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O. No puededecirseque tengamosideasclarasen torno al significadode los
términos ‘convención’, ‘convencional’,y menosaún respectoal término ‘conven-
cionalismo’ deusetanpródigoenfilosofía,y nosóloconpropósitosdescriptivos.

Lo quenosproponemosaquíno es dilucidar, y muchomenosvalorar,los
méritos o deméritos que puedencorrespondera la concepción filosófica
mencionada,sino intentaraclararel sentidodel término más básico‘conven-
ción’, o ‘convencional’;puesel convencionalismopuedeconsiderarsecomo
la concepciónfilosófica que resulta de adjuntarel rótulo ‘convencional’ a

ciertostipos de reglas(por ejemplo,las reglasde inferencialógicas) o enun-
ciados(como losaxiomasde la geometría)quedesempeñanun papelcentral

ennuestraconcepcióndel mundo.
Parala realizaciónde estatareame he centradoen el análisis de lo que

Wittgenstcinnos ha dejadodicho sobreel temaporque piensoqueahí seen-
cuentranalgunasde las mássugestivasideasque se puedenhallarsobreél. Qui-
zas se piense,acertadamente,queotra fuentede interesantesreflexionessobre
el temaseencuentraen el tempranoartículode Quine«Truth by Convention»,
así como en los diferentesy variadosescritosde Carnap;masel lector interesa-
do en estostemaspuedeacudir,entreotros,a mi artículocitadoen las referen-

cias,dondeme ocupode algunosaspectosde la interesantepolémicaqueman-
tuvieronCarnapy Quineentorno al posiblecarácterconvencionalde la lógica.

* Agradezcoa .1. Hierro susvaliososcomentariossobrecl borradordeestearticulo.
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1. Cuandoandamosperplejos,como sueleser habitualentrefilósofos, en

torno al significado de unadeterminadapalabrao expresiónpredicativaX,
creo quehay unapreguntaquecasisiemprepodemosformular y cuyo inten-
to de respondera ella nos puedecolocar en el buen camino para aliviar la
perplejidad.La preguntatiene la forma: ¿A quétipo(s) de entidadeso items
estamosdispuestosaaplicar con sentidola palabraX? Comola palabraenla
que estamosaquí interesadoses la palabra‘convencional’ nuestrapregunta
inicial serála obviamentecorrespondiente.

En una primera aproximaciónpodemosapreciarque ‘convencional’ se
aplicacon sentidoa unagranvariedaddetipos de entidades,talescomocar-
tas («Me escribióunacartabastanteconvencional);trajes («Llevabaun traje
nada convencional»);besos(«Le besó la mano de forma convencional»);

ofrecimientos(«Teofrecio su casasólo de modoconvencional»);oraciones
(la oración ‘Un metro contienecien centímetros’esconvencionalmentever-

dadera);reglas(La regla de circular por la derechaes unaconvención).Sin
embargono intentaremosdilucidar aquí los criteriosqueregulanel usode la
palabraen cuestiónen todosy cadauno de susvariadosempleos,sino que
centraremosnuestraatenciónen los tipos deuso acabadosde indicar en los
dosúltimos ejemplos i anteriores;y al procederasí,restringiendodeliberada-
mentedesdeel principio el dominio de usosen los queestamosinteresados,
procedemosde modoanálogoa como sesuelehacercon el término ‘verdad’
o ‘verdadero’; puestambiénestostérminos poseenusos(talescomo en ‘No
habíaunaverdaderaamistadentreellos’) quedeliberadamentedejamosfue-
ra deconsideracióncuando,por ejemplo,nosembarcamosen la tareade en-

contrarunadefinición de ellosadecuadaparalos enunciadosde determina-
do lenguaje.

2. Wittgensteinusapreferentementeel término ‘convención’o convencio-
nal’ como un predicadoaplicablea reglasy, de modosecundarioy derivado
segúnveremos,como un predicadode enunciadoso proposiciones.De este
modo las reglas puedenclasificarsecomo convencionaleso como no-con-
vencionalesatendiendoa ciertascaracterísticasapreciablesen su uso o em-
pleo. Mas esto planteaun problemainmediato.¿Cómodistinguir unasde

Quizásconvengaadvertir quenuestroanálisisno tratade la trivial relaciónconvencional
entreun signoy lo quesimboilzao entrela materialidadde la palabray su significado. La natu-
ralezaconvencionaldeestarelaciónno hasido, seriamentecuestionadapor nadie.Nuestropro-
blemaes másbien en qué sentidopodría decirseque las propiasreglas de uso de los signoso
de laspalabrassonconvencionales.

Por otra parte,una interesaíítedistinción entrepropiedadesy relacionesconvencionalesy
naturalesseencuentraenel excelentelibrito dei. Mosterín(pp. 21 -22).
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otras?,¿cuáles el criterio, o criterios,paradeterminarsi unadeterminadare-
gla es o no convencional?

AparentementeWittgensteinempleadoscriteriosparadeterminarel ca-
rácterconvencionalo no-convencionalde unaregla.Uno basadoen el modo
dejustificación de la regla. El otro basadoenel propósitocon el queseem-
pleala regla.Sin embargotendremosocasiónde comprobarqueno estamos
antecriterios mutuamenteindependientessino, másbien, antedos formula-
cionesequivalentesdeun únicocriterio 2

En mi opinión, la formulaciónmás clara del criterio que empleaWitt-

gensteinparadeterminarel carácterconvencionalde unareíaes la queapela
al mododejustificación dela regla.Así unaregladerepresentaciónserácon-
vencionalsi y sólo si la representaciónobtenidasiguiendola reglano puede
serjustificadaporsuacuerdocon la realidad:

<No llamoconvencionesa las reglasde representaciónsi puedenser
justificadaspor el hechode queuna representaciónhechaen conformi-
dadcon ellas concordarácon la realidad-Por ejemplo, la regla pinfe el
cielo más luminoso que cualquiercosaquereciba luz de él’ no es una
convencion»(P.C.,p. 186).

3. Peroanteestacita deWittgcnsteinesprecisorealizardosobservaciones.
En primerlugarsaltaa la vistaqueen la cita apareceformuladasólo unacon-
dición necesariadel carácterconvencionalde la regla, a saber,que la repre-
sentaciónobtenidadeconformidadcori la reglano puedeserjustificadaape-
lando a su acuerdo con la realidad pretendidamenterepresentada.Sin
embargo,en la fraseque precedea la citade Wittgenstein,presentábamostal
condicióncomo> necesariay suficienteal emplearun bicondicionalen la for-
mulacícm.

Sin embargocreoqueestefortalecimientode la condiciónestácompleta-
mentede acuerdocon la posicióngeneralde Wittgenstein,puessólo se trata
de aceptarquesi no podemosjustificar la reglapor la correspondenciaentre
la representacióny lo> representado,entoncesla fuerzade la regla no pasará
deserla que atañea unameraconvención.Es decir, lo que habríaqueacep-
taraquíes que si, por ejemplo, la regla ‘pinte los bigotesde lospersonajesdc
colo>r rojo’ no puedejustificarseapelandoal color de los bigotesdelos perso-
najesque pretendemosreflejaren la pintura (quizásporqueel color de sus
bigoteses negro) entoncesel carácterde estaregla sólo puedeserel de una

- Sobreci significado del término ‘criterio’ enWittgensrein puedeconsultarsecon prove-
chocl arlículodc A. Kenny.
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convención;estipulada,quizás,por consideracionesestéticasrelevantes,pero
entodo casoajenasal propósitode reflejarlos másfielmenteposibleel color
delosbigotesdelospersonajes(WVC, p. 104).

En segundolugar podemosobservarque en la cita mencionadasólo se
habladereglasde representación.Sin embargocreoquepodemosampliarel
alcancede la definición evitandotal restricción.Así podemosdecirque una
reglaseráconvencionalsi y sólo si el resultadoobtenidosiguiéndolano pue-

de serjustificado por suacuerdocon la realidad(identificadasin emplearla
regla).

De nuevo consideroque la modificaciónofrecida ampliandoel alcance
de la definición estáde acuerdo con la posicióngeneral de Wittgenstein,
puesésteconsideraconvencionaleslas reglasde ajedrez,por ejemplo,y sin

embargono diría que las reglasdel ajedrezseanreglas de representación.
Esto es,las reglasdel ajedrezno son instruccionesparaelaborarrepresenta-
cionesdeunarealidadajenaal propio juego.

Así, si el predicado‘convencional’seaplicaa las reglasdel ajedrezy pues-
to queéstasno sonreglasde representación,hemosde admitir quela aplica-
ción deestepredicadono puedeestarrestringidaa reglasde representación.

En mi opinión, la razón por la queWittgensteinofreceunacaracteriza-
ción de convenciónrestringidaa las reglasde representaciónes porque en
estasel problemade distinguir entrereglasconvencionalesy no-convencio-
nalesresultaespecialmenteinteresante.Efectivamente,parael segundoWitt-
genstein,como parael primero, la lógicay la matemáticasonantetodoreglas
o formas de representación[Darstellungsform]. Ellas mismasno son repre-
sentacionessino reglas para construir representacioneso descripciones
(RFM; VII; 2, 1 8). De ahí que resultecrucial paraellasdeterminarsi son o
no convencionales.

4. Peroantesdc intentarabordarestaimportantey decisivacuestióncreo
que resultaraconvenienteaclararla virtualidadde la definición de reglacon-
vencional,ofrecida anteriormente,mediantesu aplicaciónal análisis de un
par de ejemplosparadigmáticos,al tiempo que nos serviríaparaapreciarla
equivalenciadel criterio de distinción queapelaal modo dejustificación de
la reglay el queapelaal propósitodesu empleo.

Wittgenstein apreciaun contrasteentrelas reglas de la gramáticay del
ajedrezde un lado con las reglasdc la cocina de otro. Nos sentimosinclina-
dos—dice— a llamar ‘arbitrarias’ (o ‘convencionales’porqueen estoscontex-
tos empleaambos términos de modo intercambiable.PG, Pp. 184-190) a
lasprimeraspero no asía lassegundas.¿Cuálpuedeserla razónde esto?
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«Porquecreoqueel conceptode ‘cocinar’ se definepor el fin del co-
cinar,y no creo queel conceptode ‘lenguaje’ se definapor el fin del len-
guaje.Usted cocinamal si al cocinarse guia por reglasdistintas de las
cori-cetas;perosi ustedsigueotrasreglasdiferentesa las del ajedrez,us-

ted estájugandoa otrojuego; y si usted sigue reglasgramaticalesdistin-
tasde tales y cuáles,estono significa queustedestédiciendoalgo equi-
vocado,no), ustedestáhablandodeotra cosa»(PC.p. 184).

En estesentido,unareglade cocinade la forma‘Añádaseen tal momen-
to) tal cantidadde azafrán a la paella’ no seriauna regla convencionalsi 1<)
que pretendemosobtenersiguiéndolaes algo que cuentecomo una buena
paella. Mas esto seráasí si el criterio para dictaminarsi la paella es, o no,

buena,esdefinido de modoindependientede la regladada;cosaque pode-
mos hacer,por ejemplo, tomandocomo criterio el veredictode un experto
degustadorque simplementesaboreela paella. (Al pareceréstaes la forma
habitualdeprocederenlos concurso,sdepaellas.)

Lo relevantedel casoes quela reglapuedeserjustificadacomparandoel

resultadoobtenidoateniéndosea la reglay un criterio de evaluacióndel que
no to)rma partela propia regla.Obsérvesequesi tal criterio de evaluacionno
fuera definido independientementede la regla,estoes,silo definiéramosen
función de la cantidady momentode añadirazafrándictadopor la regla,en-
toncesobtendríamoscomo consecuenciaque algo es una buenapaella si y
sólo si estáelaboradade acuerdocon la regladada(y con las restantesreglas
de su elaboración).Peroen tal caso todo lo que tendríamosseriauna mera
definición; esto es, habríamosconvertidola reglaen partede la convención
de lo que significa ‘ser unabuenapaella’. Esta observaciónpuedeservir de
pasoparailustrar la ideade Wittgensteinde quesi una reglahade serconsi-
deradaconvencionalo no depende,en definitiva, del uso que hagamosde
ella.

5. En claro contrastecon las reglasde cocinaseencuentranlas reglasdela
gramáticay las reglasdel ajedrez.Mientrasque en torno aunadeterminada
regla de cocina tienebuensentidopreguntarsesi al seguirlaobtendremoso
no unacomidasabrosa,y es el saborel queempleamoscomo testdecorrec-
ción de la regla,en el casode las reglasdel ajedrezno tienesentidopregun-
tarsesi al seguirlasobtendremosunabuenajugadadeajedrez,pues,si no las
seguimos,no estaremosrealizandounajugadade ajedrez(ni buenani mala),
sino queestaremosjugandoa otro juego(o a ninguno).Así si no añadimosla
cantidadde azafránen el momentoprescritopor la reglaquizásobtengamos
una mala paella,pero si movemosel peón segúnla regladel caballono he-
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mosrealizadoningunajugadadel ajedrez.Es decir,las reglasdel ajedrezdefi-
nen,crean,el juego; mientrasque las reglas de la cocina intentanguiar una
prácticapreexistentea la formulaciónde las reglas.Y es estaprácticaprevia
la quenos permitehablarde la justificaciónde la regla atendiendoa la com-
paraciónentrelos resultadosobtenidosal seguirlay un criterio de evaluación
basadoental prácticay determinadoindependientementede la regla.Así en
la medida en que con nuestrasreglas de cocina pretendamos(o tengamos
como fin) obtenerresultadosacordescon nuestro test (independientede
ellas)podremosdecirquesujustificación dependede suacuerdocon el test.
Conversamente,si podemosjustificar nuestrasreglas dependiendode su
acuerdoconel test,entoncespodemosdecirqueel propósitodela regla(de-
terminadopor su uso) es obtenerresultadosacordescon el test ~. De este
modo comprobamosla equivalenciaentrelas dos formulacionesanteriores,

entrela quehabladel modo de justificación y la que apelaal propósitodel
empleode la regla. Aunquehe de añadirqueme parecemásclaray episte-
mológicamentepreferiblela formulaciónqueapelaal mododejustificación,
puessólo averiguaremosel propósitode empleode la reglaintentandodeter-
minar si serájustificable,o no,atendiendoa un testdeevaluacióndetermina-
do independientementedela regla.

6. Hastaaquíhemoscontadoestahistoria de un modomásbien inversoal
procederwittgensteniano.Hemoscomenzadopor una definición de regla
convencionaly, posteriormente,hemos intentado mostrar su plausibilidad
aplicándolaal análisisde los ejemplossuministradospor la reglade cocinay
del ajedrez.Sin embargo,un procedimientomásacordecon el estilodeWitt-
gensteinhubiesesido comenzarpor los ejemplosparaacabarcon la defini-
ción general.No se trata de una diferenciasin importancia. Puesel funda-
mentoquepuedatenerla definición propuestano procedede otro lugarque

de las diferenciasapreciablesen el uso de las reglasde cocinay del ajedrez.

Quizásno estéde másrepararaquíque, para Wittgenstein,hay un sentidoen el cual se
podría decirque las reglasdel ajedrezno son convencionales(o arbitrarias,PG, p. 192).Esto
ocurriríasi tomáramoscomopropósitodel juegolograr, por ejemplo,el entretenimientode los
practicantes.En estecaso,lograr o no tal entretenimientofuncionaríacomo el testparajustifi-
car lasreglasdel juego.Es decir,si tomamosel propósitode entretenercomotestde justifica-
ción de las reglasentonceslas reglasno seríanconvencionales,puespodríanserjustificadas
apelandoa estetestdeterminadoindependientementede lasreglas.Por la mismarazón. si no
pretendemosque las reglasdel ajedrezse justifiquen por los efectosque puedaproducir su
prácticaennosotros,entoncestendremosqueconsiderarlasconvencionales.

Obtenemosasíunasituaciónsimétricaa la queobtuvimoscuandoensayamosunainterpre-
taciónde las reglasde la cocinaenla que el testde justificación no eradeterminadodemodo
tndependientedelapropiaregla:enesecasolareglaadquiriael estatusdeuna convencion.
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Es decir:son las diferenciasen los modosde usarambostipos de reglas,res-

pectoa suposiblejustificación, lo que nosinducea considerarconvenciona-
les a las segundasy no-convencionalesa las primeras.En la definición pro-
puestasólo pretendemosformularexplícitamentetalesdiferencias.

7. Llegamosahoraal problemade si las reglasgramaticalesson o no con-
vencionales.Anteriormente las habíamosconsideradoincluidas dentro del
conjuntodelas reglasconvencionalesperono noshabíamosdetenidoaofre-
cer razonesde tal proceder;ahoraes el momentode intentaraclarartalesra-

zonesy de evaluarsijustifican tal consideración.
Pero aquíse nos planteaun problemaprevio: ¿quévamosa usarcomo

criterio de justificación?,¿quizásla definición ofrecidade regla convencio-
nal?Supongamospor un momentoquenos decidimosa empleartal defini-
cion comocriterio y queel resultadodel análisis fueraquelas reglasgramati-
calesno son convencionales.¿Quédiríamosanteestasituación?Obsérvese

quedesdeun puntode vistapuramentelógico tendríamosdosopcionesante
nosotros:unaseríamantenerla definición y aceptarla contraintuitivaconclu-

stonde quelas reglasgramaticalesno sonconvencionales;la otra seriaconsi-
derartal conclusioncomo unabuenarazónpara rechazarla definición pro-
puesta.

Felizmenteno nos encontraremosaquíenvueltosen tan espinosopro-
blema.Y ello porqueel intentode aplicar nuestradefinición de reglacon-
vencionalal casode las reglasgramaticalestendrácomo resultadoqueéstas

sontan convencionalescomo las reglasdel ajedrez;de estemodose evitael
pro)blema.

8. Wittgensteinreiteraexplícitamenteen diferentesocasionesel carácter
convencionalde las reglasgramaticales.Así nosdice: «Lagramáticaconsiste

en convenciones»(PG, p. 190); «Lasreglasde la gramáticasonarbitrarias~
en el mismo sentidoen el que lo es la elecciónde una unidad de medida»
(PG,p. 1 85), o nos habladel carácterconvencionalde la gramáticadelas pa-
labrasde color (PB. Pp. 53 Ss). o de queel lenguajesebasaen la convencion
(lE, 355).¿QuerazonesofreceWittgensteinen apoyodetalesafirmaciones?

Uno de los argumentosque podríaconstruirseapelaríaa la noción de

Aunque creo que en el contextode su discusiónde las reglasgramaticalesWittgenstein
pareceemplearintercambiablementelos términos arbitrario’ y ‘convencional’,no sugierocon
ello que paraésteambostérminosposeanel mismosignificado.Haycontextosen los queel tér-
mino ‘arbitrario’ parecequererindicar algopróximo a inútil, encuantocarentedeaplicación
((F, 520);pero, obviamente,que unareglaseaconvencionalno significaque carezcadeaplica-
clon. (Piénseseen la regiadecircular porla derecha.)
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propósito.En estesentidonosdiceque al calificar de ‘arbitrarias’,o conven-
cionales,a las reglasde la gramáticalo que estaríamosdiciendo es simple-
mentequeel propósitode la gramáticaes el mismo que el del lenguaje(lE,
497).Peroel propósitodel lenguaje,asaber,influir «en los sereshumanosde
tal o cual manera»(lE, 496), no es el que define el lenguaje(PO, p. 184) y
puestoquelas reglassonarbitrariasenla medidaen la queno estándefinidas
por los efectos(o influencia) quepuedanproducirsobrenosotros(PO 192),
sediceque las reglasdel lenguaje(las de sugramática)sonarbitrariaso con-
vencionales.

Una objeccióna lo que acabamosde indicar consistiría en señalarque
cabetomar como propósito,o fin, del lenguajea la comunicación,definir
estaindependientementedel lenguajey juzgarasílas reglasdel lenguajepor
suadecuaciónparael logro de estefin. Perola dificultad paraestaobjección
esqueno parecehabermodode definir el conceptode comunicacióninde-
pendientementedel conceptode lenguaje,puescomo indica Wittgenstein«el

conceptode lenguajeestácontenidoen el conceptode comunicación»(PO,p.
193;Bakery Hacker,Pp. 332 ss.). Quizásse sientala tentaciónde replicar
quetampocoel conceptode lenguajeparecequepuedaserdefinido indepen-
dientementedel conceptode comunicación.Mas si así fuera, lo único que
tendríamoses la equivalencia entreambosconceptosy, en estecaso,lo que
podríamosconcluir es queel propósitodel lenguajees el lenguaje(análoga-
mentea como podríamosdecir, un tanto obscuramentepor cierto, que el
propósitodel ajedrezesel propio ajedrez).

9. Hay otro argumento,en mi opinión másclaro e interesanteque el ante-
rior, enapoyode la afirmacióndeque las reglasde la gramáticasonco)nven-
cionales.Tal argumentoapelaa la noción dejustificación de las reglas,y en-

5 Si aceptamosqueel conceptode lenguajeestácontenidoenel conceptodecomunicación
y aceptamosla conversa,entonces,independientementede las relacionesque puedanguardar
est(>s dos conceptoscon cualesquieraotros, se seguiríaque son, al menos,extensionalmente
equivalentes.Efectivamente,como ilustra el métod(,derepresentaciónde diagramasde Venn
la relacionentreambosconceptosseríala siguienle:

Lenguaje Comunicación

Fil rayadode la derecharepresentaríala afirmaciónde que el conceptode lenguajeestá
contenido enel conceptodecomunicación(o, dicho de otro modo,que la extensióndel con-
ceptodecomnn,cac,nnesta incluida en laextensióndel conceptode lenguaje).Fi rayadode la
izquierdarepresentalaafirmacionconversa.
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troncapor tanto, directamente,con la definición de reglaconvencionalpro-
puestaanteriormente.Segúnestadefinición, paraprobarque las reglasde la
gramáticasonconvencionaleslo que hemosdemostraresque no puedenser
justificadasapelandoa suacuerdocon la realidad(esto es con una realidad
determinada,o identificada,independientementedelas reglasen cuestión).

La razónpor la queno podemosjustificar de esemodolas reglasgrama-
ticales se poneespecialmentede manifiestocuandointentamosprobar que
estaso aquellasreglasque seguimosen el uso de la palabra‘no’ son las co-
rrectaspara ella, pues,como indica Wittgenstein, la cuestiónno puedesi-
quierallegar a plantearse:

«No puedehaberunacuestiónrespectoa sí estasu otras reglasson
las correctasparae3 usode‘no’ (estoes,si ellasconcuerdanconsus>gni-
ficado). Pues sin estasreglasla palabrano tiene aún significado; y si
cambiamoslas reglas,tieneahoraotro significado(o ninguno),y en este
casopodemosmuy bien cambiarla palabratambién»[PG, p. 1 S4: IR
549 b)l.

Es decir, no hay una realidadindependientedelas reglasde usode la pa-
labra‘no’ —por ejemplo,el significadode la palabra‘no’— quepuedaoficiar

de testparajustificar si la reglaqueseempleaes la correctao no,puesel sig-
nificado que puedatenerla palabraquedarádeterminadopor las reglasque
seguimosal usarla.

10. Aparentementehay unaobjeción obvia a lo que acabamosde indicar,
pues,¿acasono tienebuensentidodecirquelas reglasgramaticalespresenta-
daspor un determinadolingiiista parael lenguajecastellanoson incorrectas
(o correctas)?¿Esque no hay un problemadejustificación empíricaparala
gramáticapropuestaparaun determinadolenguajenatural?

Que la respuestacorrectaa estaspreguntases afirmativano creo quere-
quieramuchaargumentación.Sin embargoesto no constituyeobjeción a lo
dicho anteriormente.Puespodemosaceptarque hay un aspectoclaramente
empíricoen el problemade averiguarsi sonestaso aquellaslas reglasquese-
guimosen nuestrouso de la palabra‘no’ sin que por ello implique tenerque
rechazarlo dicho por Wittgcnstein (por ejemplo,una regla que dijera que
siempreque aparecendos negacionesantepuestasa unaoración podemos
transformarlaen otra equivalentecon una única negación,seriaclaramente

unareglaincorrectadela palabra‘no’ parael castellano).
Efectivamente,nuestroautorno estánegandola posibilidadde plantear-

nos el problemaanterior.Lo queWittgensteinafirmaes que si éstas(o aqué-
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lías) sonlas reglasqueseguimosen nuestrousode ‘no’, entoncesno halugar al
problemade intentarjustificarlas,por la sencillarazóndequeno hay unareali-
dad identificable independientementede ellas que pudiera oficiar de test de
justificación 6 Es decir, no hay justificación(aunquepuedahaberexplicación)
paranuestroseguirestareglao paranuestroseguiraquélla,pero sílapuedeha-
berparanuestraafirmación de queestamossiguiendoestao aquellaregla.De
ahí quesi seguimosunaregladiferentea las quehabitualmenteseguimosen el
usode‘no’, no estaremosdiciendonadaincorrectosino, simplemente,otorgan-
do un significadodiferente(o ningúnsignificado)a la palabra‘no’.

Parael gramáticodeun lenguajenaturalhay un píe forzado,por así decir,
parasu tareade elaborarlas reglasparaestelenguaje,puessupropósitoes que
las reglasqueelaboraconcuerdenconla prácticalingúísticapreviade los usua-
rios del lenguajey, por ello, tales reglaspodránserjustificadasatendiendoa tal
práctica.Mas un usuariocualquiera(incluido el propio lingiiísta) puedeusar
unapalabrade mododiferentea otros usuariosy no hacercon ello nadainco-
rrecto,lo único queestaríahaciendoen estecasoseríaotorgarleun significado
diferente(o ninguno)a la palabraencuestión.

Podríamosinclusoadoptaresteúltimo puntode vistaal considerarla gra-
máticaelaboradapor el lingijista. Es decir, podríamosrenunciara intentarjusti-
ficarla por su concordanciacon una prácticalingúísticaprevia. Pero en este
casoestaríamosconvirtiendolas reglasgramaticalespropuestasen un conjunto
deconvenciones,segúnnuestradefiniciónde reglaconvencionaly según,creo,
nuestrasintuicionessemánticaspredefinicionales.

Desdeestepuntode vista resultamásclaro lo quehace,por ejemplo,el ló-
gico intuicionista.Efectivamentelas reglasqueproponey sigueel lógico intui-
cionistaparael manejodel signodenegación(porejemplo,no afirmar unapro-
posicióncondossignosde negaciónantepuestos)no cabríaconsiderarlascomo
correctaso incorrectas.Lo único que cabríadeciraquí es que al seguirreglas

diferentesa las del lógico clásico,estáotorgandoun significadodiferenteal sig-
no de negación.O como nosvienea decirQuine:Cambiode lógica es cambio
detema(PL, p. Si).

11. En definitiva, creo quelo quehay queteneren cuentaparaevitar la últi-
ma objeción planteadaes una distinción importante.De una parteestaríael

6 En claro contrastecon esto se encuentranuestraanterior reglade cocina,respectoa la

cual se cumpleque si seguimosestaregla,entoncesse planteael problemade su justificación,
empleandoparaello el criteriootestdelsabor.

Creo queel temacentral del conocido libro de Kripke puedeentendersecomo un intento
deabordarla cuestiónde cómopodemosjustificar tal tipo de afirmación.En esta medidasus
consideracionesno conciernendirectamenteal problemaquenosocupaaquí.
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problemade averiguarsi estaso aquellassonlas reglasdeusode expresiones
queseguimosen nuestraprácticalingúistica previa(o, al menos,si son éstas

o aquéllaslasqueconcuerdancontal práctica).
En estecasopodemosplantearnos,y de hecholo hacemos,el problema

dejustificar las reglaspropuestasempleandocomo testel comportamiento
lingúistico de lo)s usuariosde tal lenguaje(sin olvidar queaquí ya no podre-
mos decir, por ejemplo,que sólo cuenta como comportamientolingiiístico
aquelque estáde acuerdocon las reglas;puessi así lo hiciéramosentonces
no estaríamosdeterminandoun testindependientede las reglasy estasaca-

baríanen el estatusdemerasconvenciones).Estaesla situaciónen la quese
encuentrael lingiiista puestoa la tareadeelaborarla gramáticadeun lengua-
je natural.

De otra parte estaríala afirmación de Wittgensteinde que si estas(o
aquellas)son las reglas queseguimosen nuestrouso de los términosenton-

cesya no tienesentidopreguntarsi estasreglassono no correctasparael sig-
nificado de estostérminos,pues,simplemente,tales términos no tienen un
significadoindependientedetalesreglas.Es decir, el significadode lostérmi-
nosno puedeoficiar detestde correcciónde las reglasporquetalessignifica-
dos quedandeterminadoso constituidospor las propiasreglas.Este es el
sentidoen el queWittgensteindicequelas reglasdelagramáticasonconven-
cionales.O,comolo diceél mismo:

«La gramáticano es responsableante ninguna realidad.Son las re-
glas gramaticaleslas quedeterminanel significado(lo constituyen)y así

ellas mismasno sonresponsablesante ningúnsignificado,y en esteex-
tremosonarbitrarias»(PG,p. 184).

Podríamospor tanto expresarel mismo punto diciendo que las reglas
gramaticalesson reglasconstitutivas,comolo sonlas reglasdel ajedrez», am-
bos tipos dc reglascreanla posibilidad de realizarnuevostipos de acciones

6 J Searle(apart.2.4) distingue entrereglasregulativas (cuyafunción consisteen regular

formas deconductaexistentesindependientementede la regla)y reglasconstitutivas(quedefi-
neno creannuevasformasde conducta)como,por ejemplo,lasreglasdel ajedrez.Sin embargo
no mepareceque dejeclarasu posición respectoal carácterco,nvencionalde lasreglasconsti-
lutivas, puesal consideraral ajedrezdefinido por tal tipo de reglas pareceindicarque las reglas
constitutivassonconvencionales,mascuandohabla detosdiferenteslenguajesnaturalescomo
plasmacionesconvencionalesdiferentesde lasmismasreglassubyacentes(p. 48)nadadice res-
pectoal posiblecarácterconvencionaldeestasúltimas.

EncualquiercasoSearlepareceusarel término‘convención’como un términoprimitivo para
clarificar la distinciónentreambostipos dereglas,mientrasquenuestrointento teníaun senti-
do inverso:a partirdelasdiferenciasentrereglasintentardilucidarla nocióndeconvencion.
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irrealizablessin las reglas,por ejemplo,darjaqueso aconsejar.Queseaun con-
sejoo un jaqueesalgo quesólopodemosidentificarempleandolas reglasdela
gramáticaen el primer caso,y empleandolas reglasdel ajedrez(juntoa las dela
gramática,puestoquelas presupone)en el segundo.Tan carentede sentido)se-
ria preguntarsesi las reglasdel ajedrezson las correctaspara darjaque,como
preguntarsesi las reglasgramaticalessoncorrectasparaaconsejar.Pues,en de-
finitiva, sólo empleandolas reglascorrespondientespuedenrealizarsetal tipo
deacciones».

12. Lo dicho hastaaquíentorno a la nociónde convenciónpareceabocarnos
a un último problema:¿esconvencionalla definición de regla convencional
ofrecidaanteriormente?‘Depende’seríala respuestaapropiadamásbreve,aun-
quepuedaprovocarla comprensibleimpacienciadel lector. ¿Dependede qué?
Dependedel uso que hagamosde la propiadefinición. Si la definición la em-
pleamoscomo único criterio para dictaminarcuandounaregla es convencio-
nal, entoncesla propia definición tendráel carácterde unaconvención,pues,
simplemente,a lo queno satisfagala definición no le aplicaremosel término
convencional’;no seránposibleslos contraejemplospor tanto.Sin embargo,si

usamosla definición comounageneralización,máso menosafortunada,decó-
mo usamosde hechoel término ‘convencional’,entoncesla definicion no sera
convencional,puespodráserjustificada,o criticada,atendiendoa su adecua-
ción a nuestrosusosde la palabra‘convencional’; usosque no serán,en este
caso,identificadoscomo aquellosquesatisfacenla definición. Mas ambosusos
son igualmentelegítimos.Tan justificadose estáal optar por un caminocomo
por el otro.Lo queno debemosolvidar esen cuál de ellosseestá.

13. No querríafinalizar esteartículosin mencionarquehay,aparentemente,
una alternativaa la posicióngeneralde Wittgenstein.Esta alternativasurgede
la negacióndela tesiscentraldeéste,a saber,queel significadodelos términos
quedadeterminado,o constituido,por las reglasde uso de los términos.Así se
habladeun mundodesignificados,ideaso conceptos,independientesde las re-
glas del lenguajey queserviríande criterio O) testde correccióndeestasúltimas.
Mas el problemaqueseplanteaaquí es claro: ¿cómoidentificar talessignifica-
doso ideas?

De este modo cabe concebir las reglas gramaticalescomo condicionesde posibilidad
pararealizarcierto tipo de acciones.Creo que esto ayalala afirmaciónde J. Hierro de que la
investigaciónque se realiza en las InvestigacionesFilosóficas es trascendental(p. 94); aunque
piensoque lo que a la postrerevelarátal tipo de investigaciónseránlas convencionesimplícitas
ennuestrousodelos términos.
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La respuestatradicionalqueapelaa la intuición como medio de identifi-
caciónno resuelveel problema,puescomohe escritoen otro lugar «¿cómo
sabemosque nuestraintuzcionconcretaes la correcta?¿Esinfalible tal intui-
cion? Si se respondequeno, entoncestendremosqueindicar modosde con-
trastaciónque nos permitandecidir, en el frecuentecasode intuicionesen

conflicto, cuál es la correcta,y nadieha sugeridocómo haceresto.Si se res-
pondequesí, entonceshabráquedecirquealgunasde las intuicionesen con-
flicto no son realmentedel tipo de intuición infalible quesepostula;peroen-
toncesel problemaanterior vuelve a reaparecer:¿cómodistinguir unasde
otras?».No constituye,pues,la respuestatradicionalunaalternativaviable al
análisis ofrecido a lo largo de las páginasprecedentes.Por ello pienso> que
podemosintentarser post-wittgenstenianos,perointentarserpre-wittgenste-
nianos (pensarcomo si ésteno hubieseexistido) seria tanto> como intentar
repetirlahistoria.
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