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0. No puede decirse que tengamos ideas claras en torno al significado de los
términos ‘convencion’, ‘convencional’, y menos aln respecto al términe ‘conven-
cionalismo’ de uso tan prodigo en filosofia, y no sdlo con propositos descriptivos,

Lo que nos proponemos aqui no es dilucidar, y mucho menos valorar, los
méritos o deméritos que pueden corresponder a la concepcidn filosdfica
mencionada, sino intentar aclarar el sentido del término mas basico ‘conven-
cion’, o ‘convencional’; pues el convencionalismo puede considerarse como
la concepcion filoséfica gue resulta de adjuntar el rotulo ‘convencional’ a
ciertos tipos de reglas (por ejemplo, las reglas de inferencia logicas) o enun-
ciados {como los axiomas de la geometria) que desempenan un papel central
en nuestra concepceion del mundo.

Para la realizacion de esta tarea me he centrado en el andlisis de lo que
Wittgenstein nos ha dejado dicho sobre el tema porque pienso que ahi se en-
cuentran algunas de las mas sugestivas ideas que se pueden hallar sobre ¢él. Qui-
zas se piense, acertadamente, que otra fuente de interesantes reflexiones sobre
el tema sc encuentra en el temprano articulo de Quine «Truth by Conventions,
asi como en los diferentes y variados escritos de Carnap; mas el lector interesa-
do en estos temas puede acudir, entre otros, a mi articulo citado en las refercn-
cias. donde me ocupo de algunos aspectos de la interesante polémica que man-
tuvieron Carnap y Quine en torno al posible cardcter convencional de ta logica.

* Agradezco a | Hierro sus valiosos comentarios sobre el borrador de este articulo.
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1. Cuando andamos perplejos, como suele ser habitual entre fildsofos, en
torno al significado de una determinada palabra o expresion predicativa X,
creo que hay una pregunta que casi siempre podemos formular y cuyo inten-
to de responder a ella nos puede colocar en el buen camino para aliviar la
perplejidad. La pregunta tiene la forma: ;A qué tipo(s) de entidades o items
estamos dispuestos a aplicar con sentido la palabra X? Como la palabra en la
que estamos aqui interesados es la palabra ‘convencional’ nuestra pregunta
inicial serd la obviamente correspondiente.

En una primera aproximacion podemos apreciar que ‘convencional’ se
aplica con sentido a una gran variedad de tipos de entidades, tales como car-
tas («Me escribio una carta bastante convencional); trajes («Llevaba un traje
nada convencional»); besos («Le besé la mano de forma convencional»);
ofrecimientos («Te ofrecid su casa solo de modo convencional»); oraciones
(la oracion “‘Un metro contiene cien centimetros’ es convencionalmente ver-
dadera); reglas (La regla de circular por la derecha es una convencion). Sin
embargo no intentaremos dilucidar aqui los criterios que regulan el uso de la
palabra en cuestién en todos y cada uno de sus variados empleos, sino que
centraremos nuestra atencion en los tipos de uso acabados de indicar en los
dos ultimos ejemplos ! anteriores; y al proceder asi, restringiendo deliberada-
mente desde el principio el dominio de usos en los que estamos interesados,
procedemos de modo analogo a como se suele hacer con el término ‘verdad’
o ‘verdadero’; pues también estos términos poseen usos (tales como en ‘No
habia una verdadera amistad entre ellos’) que deliberadamente dejamos fue-
ra de consideracion cuando, por ejemplo, nos embarcamos en la tarca de en-
contrar una definicion de ellos adecuada para los enunciados de determina-
do lenguaje,

2. Wittgenstein usa preferentemente el término ‘convencion’ o ‘convencio-
nal’ como un predicado aplicable a reglas v, de modo secundario y derivado
segln veremos, como un predicado de enunciados o proposiciones. De este
modo las reglas pueden clasificarse como convencionales ¢ como no-con-
vencionales atendiendo a ciertas caracteristicas apreciables en su uso o em-
pleo. Mas esto plantea un problema inmediato. ;Como distinguir unas de

' Quizds convenga advertir que nuestro andlisis no trata de la trivial relacion convencional
entre un signo ¥ lo que simboliza o entre la materialidad de la palabra y su significado, La natu-
ralera convencional de esta relacion no ha sido seriamente cucstionada por nadie, Nuestro pro-
blema es més bien en qué sentido podria decirse que las propias reglas de uso de los signos o
de las palabras son convencionales.

Por otra parte, una interesante distincidn entre propiedades y relaciones convencionales y
naturales se encuentra en ¢l excclente librito de J. Mosterin (pp. 21-22).
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otras?, ;cudl es el criterio, o criterios, para determinar si una determinada re-
gla es 0 no convencional?

Aparentemente Wittgenstein emplea dos criterios para determinar el ca-
racter convencional o no-convencional de una regla. Uno basado en €l moedo
de justificacion de la regla. El otro basado en el propésito con el que se em-
plea la regla. Sin embargo tendremos ocasion de comprobar que no estamos
ante criterios mutuamente independientes sino, mds bien, ante dos formula-
ciones equivalentes de un unico criterio 2.

En mi opinién, la formulacion mas clara del criterio que emplea Witt-
genstein para determinar el cardcter convencional de una rela es la que apela
al modo de justificacion de la regla. Asi una regla de representacion sera con-
vencional st y solo si la representacion obtenida siguiendo la regla no puede
ser justificada por su acuerdo con la realidad:

«No llamo convenciones a las reglas de representacion si pueden ser
justificadas por el hecho de que una representacion hecha en conformi-
dad con cllas concordara con la reatidad. Por ejemplo, la regia “pinte el
cielo mas luminoso que cualquier cosa que reciba luz de &I’ no es una
convencions (P.G., p. 186).

3. Pero ante esta cita de Wittgenstein es preciso realizar dos observaciones.
En primer lugar salta a la vista que en la cita aparece formulada s6lo una con-
dicion necesaria del caricter convencional de la regla, a saber, que la repre-
sentacion obtenida de conformidad con la regla no puede ser justificada ape-
lando a su acuerdo con la realidad pretendidamente representada. Sin
embargo, en la frase que precede a la cita de Wittgenstein, presentabamos tal
condicidén como necesaria v suficiente al emplear un bicondicional en la for-
mulacion.

Sin embargo creo que este fortalecimiento de la condicion estd completa-
mente de acuerdo con la posicion general de Wittgenstein, pues solo se trata
de aceptar que si no podemos justificar la regla por la correspondencia entre
la representacion y lo representado, entonces la fuerza de la regla no pasari
de ser la que atafie a una mera convencion. Es decir, lo que habria que acep-
tar aqui es que si, por gjemplo, la regla ‘pinte los bigotes de los personajes de
color rojo’ no puede justificarse apelando al color de los bigotes de los perso-
najes gue pretendemos reflejar en la pintura (guizas porque el color de sus
bigotes es negro) entonces el caracter de esta regla solo puede ser ¢l de una

I Sobre el significado del términoe ‘criterio’ en Wittgenstein puede consultarse con prove-
cho ¢l articuto de A Kenny,
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convencion; estipulada, quizas, por consideraciones estéticas relevantes, pero
en todo caso ajenas al proposito de refiejar los mas fielmente posible el color
de los bigotes de los personajes (WVC, p. 104).

En segundo lugar podemos observar que en la cita mencionada sdlo se
habla de reglas de representacion. Sin embargo creo que podemos ampliar el
alcance de la definicion evitando tal restriccion. Asi podemos decir que una
regla sera convencional si y sélo si el resultado obtenido siguiéndola no pue-
de ser justificado por su acuerdo con la realidad (identificada sin emplear la
regla).

Pe nuevo considero que la modificacion ofrecida ampliando el alcance
de la definicion esta de acuerdo con la posicion general de Wittgenstein,
pucs ¢ste considera convencionales las reglas de ajedrez, por ¢jemplo, y sin
embargo no diria que las reglas del ajedrez sean reglas de representacion.
Esto es, las reglas del ajedrez no son instrucciones para elaborar representa-
ciones de una realidad ajena al propio juego.

Asi, si el predicado ‘convencional” se aplica a las regias del ajedrez y pues-
to que €stas no son reglas de representacion, hemos de admitir que la aplica-
ci6n de este predicado no puede estar restringida a reglas de representacion.

En mi opinion, la razén por la que Wittgenstein ofrece una caracteriza-
cion de convencidn restringida a las reglas de representacion es porque en
éstas el problema de distinguir entre reglas convencionales y no-convencio-
nales resulta especialmente interesante. Efectivamente, para el segundo Witt-
genstein, como para el primero, la logica y la matematica son ante todo reglas
o formas de representacion [Darstellungsform]. Ellas mismas no son repre-
sentaciones sino reglas para construir representaciones o descripciones
(RFM; VIL; 2, 18). De ahi que resulte crucial para ellas determinar si son o
no convencionales.

4. Pero antes de intentar abordar esta importante y decisiva cuestion creo
que resultara conveniente aclarar la virtualidad de la definicion de regla con-
vencional, ofrecida anteriormente, mediante su aplicacion al andlisis de un
par de ejemplos paradigmaticos, al tiempo que nos serviria para apreciar la
equivalencia del criterio de distincion que apela al modo de justificacion de
la regla y el que apela al proposito de su empleo.

Wittgenstein aprecia un contraste entre las reglas de la gramatica y del
ajedrez de un lado con las reglas de la cocina de otre. Nos sentimos inclina-
dos —dice— a llamar ‘arbitrarias’ (o ‘convencionales’ porque en estos contex-
tos emplea ambos términos de modo intercambiable. PG, pp. 184-190) a
las primeras pero no asi a las segundas. ; Cual puede ser la razon de esto?
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«Porque creo que el concepto de ‘cocinar’ se define por el fin del co-
cinar, vy no ¢reo que el concepto de ‘tenguaje’ se defina por el fin del len-
guaje. Usted cocina mal si al cocinar se guta por reglas distintas de las
correctas; pero si usted sigue otras reglas diferentes a las del ajedrez, us-
ted estd jugando a otro jucgo: y si usted sigue reglas gramaticales distin-
tas de tales y cuales, esto no significa que usted esté diciendo algo equi-
vocado, no, usted esta hablando de otra cosa» (PG, p. 184).

En este sentido, una regla de cocina de la forma ‘Anadase en tal momen-
to tal cantidad de azafran a la paella’ no seria una regla convencional si lo
que pretendemos obtener siguiéndola es algo que cuente como una buena
paella. Mas csto sera asi si el criterio para dictaminar si la paella es, ¢ no,
bucna, es definido de modo independiente de la regla dada; cosa que pode-
mos hacer, por ¢jemplo, tomando como criterio el veredicto de un experto
degustador quc simplemente saboree la paella. (Al parecer ésta es la forma
habitual de proceder en los concursos de paellas.)

Lo relevante del caso es que la regla puede ser justificada comparando el
resultado obtenido ateniéndose a la regla y un criterio de evaluacion del que
no forma parte la propia regla. Obsérvese que si tal criterio de evaluacion no
fuera definido independientemente de la regla, esto es, si lo definiéramos en
funcion de la cantidad y momento de anadir azafran dictado por la regla, en-
tonces obtendriamos como consecuencia que algo es una buena paella st y
solo si esta elaborada de acuerdo con la regla dada (v con las restantes reglas
de su elaboracion). Pero en tal caso todo lo que tendriamos seria una mera
definicidon; esto es, habriamos convertido la regla en parte de la convencion
de lo que significa ‘ser una buena paella’. Esta observacion puede servir de
paso para ilustrar la idea de Wittgenstein de que si una regla ha de ser consi-
derada convencional o no depende, en definitiva, del uso que hagamos de
ella.

5. En claro contraste con las reglas de cocina se encuentran las reglas de la
gramatica y las reglas del ajedrez. Mientras que en torno a una determinada
regla de cocina tiene buen sentido preguntarse si al seguirla obtendremos o
no una comida sabrosa, y es el sabor el que empleamos como test de correc-
cion de la regla, en el caso de las reglas del ajedrez no tiene sentido pregun-
tarse si al seguirlas obtendremos una buena jugada de ajedrez, pues, si no las
seguimos, no estaremos realizando una jugada de ajedrez (ni buena ni mala),
sino que estaremos jugando a otro juego (o a ninguno). Asi si no anadinos la
cantidad de azafran en el momento prescrito por la regla quizas obtcngamos
una mala paella, pero st movemos el pedn segun la regla del caballo no he-
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mos realizado ninguna jugada del ajedrez. Es decir, las reglas del ajedrez defi-
nen, crean, el juego; mientras que las reglas de la cocina intentan guiar una
practica preexistente a ta formulacion de las reglas, Y es esta prictica previa
la que nos permite hablar de la justificacién de la regla atendiendo a la com-
paracion entre los resultados obtenidos al seguirla y un criterio de evaluacion
basado en tal practica y determinado independientemente de la regla. Asi en
la medida en que con nuestras reglas de cocina pretendamos (o tengamos
como fin) obtener resultados acordes con nuestro test (independiente de
ellas) podremos decir que su justificacién depende de su acuerdo con el test.
Conversamente, si podemos justificar nuestras reglas dependiendo de su
acuerdo con el test, entonces podemos decir que el proposito de la regla (de-
terminado por su uso) es obtener resultados acordes con el test 3, De este
modo comprobamos la equivalencia entre las dos formulaciones anteriores,
entre la que habla del modo de justificacion y la que apela al propdsito del
empleo de la regla. Aunque he de anadir que me parece mads clara y episte-
moldgicamente preferible la formulacion que apela al modo de justificacion,
pues s6lo averignaremos el proposito de empleo de la regla intentando deter-
minar si sera justificable, o no, atendiendo a un test de evaluacion determina-
do independientemente de la regla.

6. Hasta aqui hemos contado esta historia de un modo mas bien inverso al
proceder wittgensteniano. Hemos comenzado por una definicién de regla
convencional y, posteriormente, hemos intentado mostrar su plausibilidad
aplicindola al analisis de los ejemplos suministrados por la regla de cocina y
del ajedrez. Sin embargo, un procedimiento mas acorde con el estilo de Witt-
genstein hubiese sido comenzar por los ejemplos para acabar con la defini-
cion general. No se trata de una diferencia sin importancia. Pues el funda-
mento que pueda tener la definicién propuesta no procede de otro lugar que
de las diferencias apreciables en el uso de las reglas de cocina y del ajedrez.

3 Quizas no esté de mas reparar aqui que, para Wittgenstein, hay un sentide en ¢l cual se
podria decir que las reglas del ajedrez no son convencionales (o arbitrarias, PG, p. 192). Esto
ocurriria si tomdramos como propdsito del juego lograr, por ejemplo, el entretenimiento de los
practicantes. En este caso, lograr o no tal entretenimiento funcionaria como el test para justifi-
car las reglas del juego. Es decir, si tomamos el proposito de entretener como test de justifica-
cidn de las reglas entonces las reglas no serfan convencionales, pues podrian ser justificadas
apelando a este test determinado independientemente de las reglas. Por la misma razén, si no
pretendemos que las reglas del ajedrez se justifiquen por los efectos que pueda producir su
prictica en nosotros, entonces tendremos que considerarlas convencionales.

Obtenemos asi una situacién simétrica a la que obtuvimos cuando ensayamos una interpre-
tacion de las reglas de la cocina en la que el test de justificacion no era determinado de modo
independiente de la propia regla: en ese caso la regla adquiria el estatus de una convencion.
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Es decir: son las diferencias en los modos de usar ambos tipos de reglas, res-
pecto a su posible justificacion, lo que nos induce a considerar convenciona-
les a las segundas y no-convencionales a las primeras. En la definicion pro-
puesta solo pretendemos formular explicitamente tales diferencias.

7. Llegamos ahora al problema de si las reglas gramaticales son o no con-
vencionales. Anteriormente las habiamos considerado incluidas dentro del
conjunto de las reglas convencionales pero no nos habiamos detenido a ofre-
cer razones de tal proceder; ahora es el momento de intentar aclarar tales ra-
zones y de evaluar si justifican tal consideracion.

Pero aqui se nos plantea un problema previo: ;qué vamos a usar como
criterio de justificacion?, jquizas la definicion ofrecida de regla convencio-
nal? Supongamos por un memento que nos decidimos a emplear tal defini-
cion como criterio y que ¢l resultado del analisis fuera que las reglas gramati-
cales no son convencionales. ;Qué diriamos ante esta situacion? Obsérvese
que desde un punto de vista puramente 16gico tendriamos dos opciones ante
nosotros: una seria mantener la definicion y aceptar la contraintuitiva conclu-
sion de que las reglas gramaticates no son convencionales; la otra seria consi-
derar tal conclusion como una buena razoén para rechazar la definicién pro-
puesta.

Felizmente no nos encontraremos aqui envueltos en tan e¢spinoso pro-
blema. Y ello porque el intento de aplicar nuestra definicion de regla con-
vencional al caso de las reglas gramaticales tendra como resultado que éstas
son tan convencionales como las reglas del ajedrez; de este modo se evita el
problema.

8. Wittgenstein reitera explicitamente en diferentes ocasiones el caracter
convencional de las reglas gramaticales. Asi nos dice: «<La gramatica consiste
en convenciones» {PG, p. 190}; «Las reglas de la gramatica son arbitrarias ¢
en el mismo sentido en el que lo es la eleccion de una unidad de medida»
(PG, p. 185), o nos habla del caricter convencional de la gramdtica de las pa-
labras de color (PB, pp. 53 ss), o de que el lenguaje se basa en la convencion
(IF, 355). ; Qué razones ofrece Wittgenstein en apoyo de tales afirmaciones?
Uno de los argumentos que podria construirse apelaria a la nocion de

+ Aungue ¢reo que en el contexto de su discusion de las reglas gramaticales Wittgenstein
parece emplear intercambiablemente los términos “arbitrario’ y ‘convencional’, no sugiero con
ello que para éste ambos términos posean el mismo significado. Hay contextos en los que el tér-
mine ‘arbitrario’ parece querer indicar algo prosimo a inutil, en cuanto carente de aplicacion
((F, 520); pero, obviamente, que una regla sea convencional no significa que carezea de aplica-
cion. (Piensese en la regla de circular por la derecha))
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propdasito. En este sentido nos dice que al calificar de ‘arbitrarias’, o conven-
cionales, a las reglas de la gramatica lo que estariamos diciendo es simple-
mente que el proposito de la gramatica es el mismo que el del lenguaje (IF,
497). Pero el proposito del lenguaje, a saber, influir «en los seres humanos de
tal o cual manera» (IF, 496), no es el que define el lenguaje (PG, p. 184) ¥
puesto que las reglas son arbitrarias en la medida en la que no estan definidas
por los efectos (o influencia) que puedan producir sobre nosotros (PG 192),
se dice que las reglas del lenguaje (las de su gramatica) son arbitrarias o con-
vencionales.

Una objeccion a lo que acabamos de indicar consistiria en sefalar que
cabe tomar como propdsito, o fin, del lenguaje a la comunicacion, definir
eésta independientemente del lenguaje y juzgar asi las reglas del lenguaje por
su adecuacion para el logro de este fin. Pero la dificultad para esta objeccion
es que no parece haber modo de definir ¢l concepto de comunicacion inde-
pendientemente del concepto de lenguaje, pues como indica Witigenstein «el
concepto de lenguaje estd contenido en el concepto de comunicacion» (PG, p.
193; Baker y Hacker, pp. 332 ss.). Quizds se sienta la tentacion de replicar
que tampoco el concepto de lenguaje parece que pueda ser definido indepen-
dientemente del concepto de comunicacion. Mas si asi fuera, lo dnico que
tendriamos es la equivalencia 5 entre ambos conceptos y, en este caso, lo que
podriamos concluir es que el proposito del lenguaje es el lenguaje (analoga-
mente a como podriamos decir, un tanto obscuramente por cierto, que el
proposito del ajedrez es el propio ajedrez).

9. Hay otro argumento, en mi opinion mas claro e interesante que el ante-
rior, en apoyo de la afirmacion de que las reglas de la gramadtica son conven-
cionales. Tal argumento apela a la nocion de justificacion de las reglas, y en-

5 §i aceptamos que ¢l concepto de lenguaje esta contenido en ¢l concepto de comunieacion
y aceptamos la conversa, entonces, independicntemente de las relactones que puedan guardar
estos dos conceptos con cualesquiera otros, se seguiria que son, al menos, extensionalmente
equivalentes. Efectivamente, como itustra el método de representacion de diagramas de Venn
la relacion entre ambos conceptos seria la siguiente:

Lenguaje ‘.’ Comunicacion

El rayado de la derecha representaria 1a afirmacién de que ¢l concepto de lenguaje esti
conterido en el concepto de comunicacion (o, dicho de otro modo, que la extension del con-
cepto de comunicacion esta inchdida en la extension del concepto de lenguaje). El rayado de la
izquierda representa la afirmacién conversa.
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tronca por tanto, directamente, con la definicién de regla convencional pro-
puesta anteriormente. Segin esta definicion, para probar que las reglas de la
gramatica son convencionales lo que hemos de mostrar es que no pueden ser
justificadas apelando a su acuerdo con la realidad (esto es con una realidad
determinada, o identificada, independientemente de las reglas en cuestion).

La razon por la que no podemos justificar de ese modo las reglas grama-
ticales se pone especialmente de manifiesto cuando intentamos probar que
estas o aquellas reglas que seguimos en el uso de la palabra ‘no’ son las co-
rrectas para ella, pues, como indica Wittgenstein, la cuestion no puede si-
quiera llegar a plantearse:

«No puede haber una cuestion respecto a si estas u otras reglas son
las correctas para el uso de ‘no’ {esto es, si ellas concuerdan con su stgni-
ficado). Pues sin estas reglas la palabra no tiene ain significado; y si
cambiamos las reglas, tiene ahora otro significado (o ninguno), y en este
caso podemos muy bien cambiar la palabra también» [PG, p. 184; IF,
549 b)).

Es decir, no hay una realidad independiente de las reglas de uso de la pa-
labra ‘no” —por ejemplo, ¢l significado de la paiabra ‘no’— que pueda oficiar
de test para justificar si la regla que se emplea es la correcta o no, pues €l sig-
nificado que pueda tener la palabra quedara determinado por las reglas que
seguwimos al usarla,

10. Aparentemente hay una objecion obvia a lo que acabamos de indicar,
pues, ;acaso no tiene buen sentido decir que las reglas gramaticales presenta-
das por un determinado lingiiista para el lenguaje castellano son incorrectas
(o correctas)? ;Es que no hay un problema de justificacion empirica para la
gramdtica propuesta para un determinado lenguaje natural?

Que la respuesta correcta a estas preguntas s afirmativa no creo que re-
quiera mucha argumentacion. Sin embargo esto no constituye objecién a lo
dicho anteriormente. Pues podemos aceptar que hay un aspecto claramente
empirico en el problema de averiguar si son estas o aquellas las reglas quc se-
guimos en nuestro uso de la palabra ‘no’ sin que por ello implique tener que
rechazar lo dicho por Wittgenstein (por ejemplo, una regla que dijera que
siempre que aparecen dos negaciones antepuestas a una oracion podemos
transformarla en otra equivalente con una Unica negacion, seria claramente
una regla incorrecta de la palabra ‘no’ para el castellano).

Efectivamente, nuestro autor no estd negando la posibilidad de plantear-
nos ¢l problema anterior. Lo que Wittgenstein afirma es que s/ éstas (0 aqué-
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llas) son las reglas que seguimos en nuestro uso de ‘no’, entonces no ha lugar al
problema de intentar justificarias, por {a sencilia razon de que no hay una reali-
dad identificable independientemente de ellas que pudiera oficiar de test de
justificacion . Es decir, no hay justificacion (aunque pueda haber explicacién)
para nuestro seguir esta regla o para nuestro seguir aquélla, pero si'la puede ha-
ber para nuestra afirmacion 7 de que estamos siguiendo esta o aquella regla. De
ahi que si seguimos una regla diferente a las que habitualmente seguimos en el
uso de ‘no’, no estaremos diciendo nada incorrecto sino, simplemente, otorgan-
do un significado diferente (o ningan significado) a 1a palabra ‘no’.

Para el gramatico de un lenguaje natural hay un pie forzado, por asi decir,
para su tarea de elaborar las reglas para este lenguaje, pues su propdsito ¢s que
las reglas que elabora concuerden con la préctica lingiiistica previa de los usua-
rios del lenguaje y, por ello, tales reglas podran ser justificadas atendiendo a tal
practica. Mas un usuario cualquiera (incluido el propio fingliista) puede usar
una palabra de modo diferente a otros usuarios y no hacer con eflo nada inco-
rrecto, lo inico que estaria haciendo en este caso seria otorgarle un significado
diferente (o ninguno} a la palabra en cuestion.

Podriamos incluso adoptar este uitimo punto de vista al considerar fa gra-
matica elaborada por el lingiiista. Es decir, podriamos renunciar a intentar justi-
ficarla por su concordancia con una practica lingiiistica previa. Pero en este
caso estariamos convirtiendo las reglas gramaticales propuestas en un conjunto
de convenciones, segin nuestra definicién de regla convencional y segun, creo,
nuestras intuiciones semanticas predefinicionales.

Desde este punto de vista resulta mas claro lo que hace, por ejemplo, el 16-
gico intuicionista. Efectivamente las reglas que propone y sigue el 16gico intui-
cionista para el manejo del signo de negacion {por ejemplo, no afirmar una pro-
posicion con dos signos de negacidn antepuestos) no cabria considerarlas como
correctas o incorrectas. Lo unico que cabria decir aqui es que al seguir reglas
diferentes a las del l4gico clasico, esta otorgando un significado diferente al sig-
no de negacidn. O como nos viene a decir Quine: Cambio de logica es cambio
de tema (PL, p. 81).

11.  En definitiva, creo que lo que hay que tener en cuenta para evitar la ulti-
ma objecion planteada es una distincion importante. De una parte estaria el

5 En claro contraste con esto se encuentra nuestra anterior regia de cocina, respecto a la
cual se cumple que si seguimos esta regla, entonces se plantea ¢l preblema de su justificacidn,
empleando para ello el criterio o test del sabor.

7 Creo que el tema central del conocido libro de Kripke puede entenderse como un intento
de abordar 1a cuestion de cémo podernos justificar tal tipo de afirmacion. En esta medida sus
consideraciones no conciernen directamente al problema que nos ocupa aqui,
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problema de averiguar si estas o aquellas son las reglas de uso de expresiones
que seguimos en nuestra practica lingiiistica previa (0, al menos, si son éstas
o aquétlas las que concuerdan con tal prictica).

En este caso podemos plantearnos, y de hecho 1o hacemos, el problema
de justificar las reglas propuestas empleando como test el comportamiento
lingiiistico de los usuvarics de tal lenguaje (sin olvidar que aqui ya no podre-
mos decir, por ejemplo, que solo cuenta como comportamiento lingiistico
aquel que estd de acuerdo con las reglas; pues si asi lo hiciéramos entonces
no estariamos determinando un test independiente de las reglas y estas aca-
barian en el estatus de meras convenciones). Esta es la situacién en la que se
encuentra el lingiiista puesto a la tarea de elaborar la gramatica de un lengua-
je natural,

De otra parte estaria la afirmacion de Wittgenstein de que si estas (0
aquellas) son las reglas que seguimos en nuestro uso de los términos enton-
ces va no tiene sentido preguntar si estas reglas son o no correctas para el sig-
nificado de estos términos, pues, simplemente, tales términos no tienen un
significado independiente de tales reglas. Es decir, el significado de los térmi-
nos no puede oficiar de test de correccion de las reglas porque tales significa-
dos quedan determinados o constituidos por las propias reglas. Este es el
sentido en el que Wittgenstein dice que las reglas de la gramatica son conven-
cionales. O, como lo dice él mismo:

«La gramatica no es responsable ante ninguna realidad. Son las re-
glas gramaticales las que determinan el significado (lo constituyen) y asi
ellas mismas no son responsables ante ninglin significado, y en este ex-
tremo son arbitrarias» (PG, p. 184).

Podriamos por tanto expresar el mismo punto diciendo que las reglas
gramaticales son reglas constitutivas, como lo son las reglas del ajedrez %, am-
bos tipos de reglas crean la posibilidad de realizar nuevos tipos de acciones

¢ J. Searle (apart. 2.4) distingue entre reglas regulativas (cuya funcion consiste en regular
formas de conducta existentes independientemente de la regla) y reglas constitutivas (que defi-
nen o crean nuevas formas de conducta) como, por gjemplo, las reglas del ajedrez. Sin embargo
no me parece que deje clara su posicion respecto al caracter convencional de las reglas consti-
tutivas, pues al considerar al ajedrez definido por tal tipo de reglas parece indicar que las reglas
constitutivas son convencionales, mas cuando habla de los diferentes lenguajes naturales como
plasmaciones convencionales diferentes de las mismas reglas subyacentes (p. 48} nada dice res-
pecto al posible cardcter convencional de estas Ultimas.

En cualquier caso Searle parece usar el término ‘convencién’ como un término primitivo para
clarificar la distincién entre ambos tipos de reglas, mientras gque nuestro intento tenia un senti-
do inverso: a partir de las diferencias entre reglas intentar dilucidar Ia nocidn de convencion.
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irrealizables sin las reglas, por ejemplo, dar jaques o aconsejar. Que sea un con-
sejo o un jaque es algo que sélo podemos identificar empleando las reglas de la
gramdética en ¢l primer caso, y empleando las reglas del ajedrez (junto a las de la
gramatica, puesto que las presupone) en ef segundo. Tan carente de sentido se-
ria preguntarse si las reglas del ajedrez son las correctas para dar jaque, como
preguntarse si las reglas gramaticales son correctas para aconsejar. Pues, en de-
finitiva, s6lo empleando las reglas correspondientes pueden realizarse tal tipo
de acciones °.

12. Lo dicho hasta aqui en torno a la nocién de convencion parece abocarnos
a un ultimo problema: ;jes convencional la definicién de regla convencional
ofrecida anteriormente? ‘Depende’ seria la respuesta apropiada mas breve, aun-
que pueda provocar la comprensible impaciencia del lector. ;Depende de qué?
Depende del uso que hagamos de la propia definicion. Si la definicion la em-
pleamos como dnico criterio para dictaminar cuando una regla es convencio-
nal, entonces la propia definicion tendri el caracter de una convencion, pues,
simplemente, a lo que no satisfaga la definicién no le aplicaremos €l término
‘convencional’; no seran posibles los contragjemplos por tanto. Sin embargo, si
usamos la definicién como una generalizacion, mas o menos afortunada, de co-
mo usamos de hecho ei término ‘convencional’, entonces la definicidn no sera
convencional, pues podra ser justificada, o criticada, atendiendo a su adecua-
cion a nuestros usos de la palabra ‘convencional’; usos que no serdn, en cste
caso, identificados como aquellos que satistacen la definicion. Mas ambos usos
son igualmente legitimos. Tan justificado se estd al optar por un camino como
por el otro. Lo que no debemos olvidar es en cudl de ellos se esta.

13. No querria tinalizar este articulo sin mencionar que hay, aparentemente,
una alternativa a la posicidon general de Wittgenstein. Esta alternativa surge de
la negacion de la tesis central de éste, a saber, que el significado de los términos
queda determinado, o constituido, por las reglas de uso de los términos. Asi se
habla de un mundo de significados, ideas o conceptos, independientes de las re-
glas del lenguaje y que servirian de criterio o test de correccion de estas ultimas.
Mas el problema que se plantea aqui s claro: jcdémo identificar tales significa-
dos o ideas?

“ De este modo cabe concebir las reglas gramaticales como condiciones de posibilidad
para realizar cierto tipo de acciones. Creo que esto avala la afirmacion de J. Hierro de que la
investigacion que se realiza en las Investigaciones Filosdficas es trascendental (p. 94); aunque
pienso que lo que a la postre revelard tal tipo de investigacion seran las convenciones implicitas
en nuestro uso de los términos,
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La respuesta tradicional que apela a la intuicion como medio de identifi-
cacion no resuelve el problema, pues como he escrito en otro lugar ' «;cémo
sabemos que nuestra infuicién concreta es la correcra? ;Es infalible tal intui-
cion? Si se responde que no, entonces tendremos gue indicar modos de con-
trastacion que nos permitan decidir, en el frecuente caso de intuiciones en
conflicto, cudl es la correcta, y nadie ha sugerido como hacer esto. Si se res-
ponde que s, entonces habra que decir que algunas de las intuiciones en con-
flicto no son realmente del tipo de intuicion infalible que se postula; pero en-
tonces ¢l problema anterior vuelve a reaparecer: jcomo distinguir unas de
otras?». No constituye, pues, la respuesta tradicional una alternativa viable al
analisis ofrecido a lo largo de las pdginas precedentes. Por ello pienso que
podemos intentar ser post-wittgenstenianos, pero intentar ser pre-wittgenste-
nianos {pensar como si éste no hubiese cxistido) seria tanto como intentar
repetir la historia.
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