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1. La extensionalidady el fracasodelaLeydeLeibniz

El presentearticulo tienecomo propósitoinvestigarla utilidad de la dis-
tinción entrecontextos extensionalesy no extensionales.Desdeal menos

Frege.sehadadopor sentadoque determinadosoperadoresproposicionales
provocabanfallos del Principio de Sustitutividaden los contextosregidos
por ellos. Quine acuñóla expresión«contextoopaco»para indicar que los
términossingularesqueaparecentrasalgunosoperadoresno son puramente
referenciales.i.e., su rol semánticono es, o no es exclusivamente,el de seña-
lar un objeto y actualmentelos paresextensional/noextensionaly transpa-
rente/opacose utilizan como merasalternativasterminológicasel uno del

otro. Recientemente,sin embargo,la existenciade talescontextosa losquela

Estetrabajoesresultadode la investigaciónllevadaa cabo duranteel veranode 199 1 en
la UniversidaddeBristol (ReinoUnido) como Visiting Feilow. Allí tuve la oportunidaddedis-
cutir periódicamentemis ideascon ChristopherWilliams a quien estoymuy agradecidapor su
continuad’, apoyoy ayuday a quienquiero dedicarestetrabajo.Quieroexpresarasimismomí
agradecimientoa la Consejeríade Educaciónde la Juntade Andalucíaque tinanció parcial-
mentemi estanciaa travésdesu programadeayudasala investigación,tina versióndeestetra-
bajotue presentadocomocomunicaciónal Encuentro de Lógica y Filosofía de/aCiencia celebra-
doenMadrid del 13 al 15 denoviembrede 19%.

Revista de Filosofía. 3» época,vol. Vii (1994).núm. i 2, págs.355-367.Editorial Complutense.Madrid.
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llamada«Ley de Leibniz» aparentementeno puedeaplicarseha sido puesta
en cuestión.No tan recientementela utilidad de la distinción entrecontextos
transparentesy opacosfue objetadapor Prior 2 y ahorahavuelto aplantearse
el problemapara los contextosepistémicosgraciasa los trabajosde C. J. F.

Williams, 5. Soames,N. Salmon,D. Kaplany M. Richard,entreotros.La ma-
yoría de los supuestosproblemasinducidospor los operadoresde creenciay

conocimientodescansanen las interpretacionesquedemosa los enunciados
de identidad.Porestarazón,unacorrectateoríade la información transmiti-
da por estetipo de enunciadoses esenciala todoestudio acercade la diná-
mica de nuestrascreencias.C. J.F. Williams 3 ha ofrecido recientementeuna

teoríaen la queel operadordeidentidadaparececomo un predicabledese-
gundonivel del tipo de los cuantificadorestradicionales.Williams harealiza-
do con la identidadlo queFregehizo con la existencia.La propuestade Wi-
lliams está en consonanciacon algunasde las ideas de Salmon, Soames,

Kaplany Richard, aunqueninguno de estosautorestiene una teoríaclaray
desarrolladaacercade cómo funcionanlos enunciadosdeidentidad.En este
articulo quisieratrazar las conexionesque existenentre las propuestasde
estosautoresy susimplicacionesen la cuestiónde la opacidadreferencia!.A
la preguntade si la Ley de Leibniz —o el Principio de Sustitutividad—
(tomaréambasexpresionescomo sinónimas)falla en determinadoscontex-
tos responderénegativamentey esto nos llevará a tratarel problemadequé
sonlas proposicionesy cuálesdeberíande serlos criteriosde identidadpro-
posicional.

Una tareapreviaa estainvestigaciónes la de determinarquése entiende
exactamentepor un contexto extensionaly en este sentidomerecela pena
ofrecerunadefinición explícitade extensionalidad.Podríaparecerque esta
tareaes innecesariaporquetodo el mundosabequé sequieredecircuando
se califica a un cálculo o a un contextode extensionalperoestono es así en
absoluto.R. B. Marcusya trató estetemaen «Extensionality» perono pare-
ce que hayamosaprendidomucho desdeentonces.Comoya ella señaló,un

cálculo puedeconsiderarseextensionalen muchos sentidosdistintos, unos
másfuertesqueotros.En el presentetrabajomegustaríadistinguir tressenti-
dosenlos quesolemosusarel término «extensional»:

(a) Un contexto A es extensionalrespecto de una expresión,a, que
apareceen él syssel valor de verdadde A no cambiacuandosustituimosa

2 «is the notion of referential opacity really necessary%,Acta Philosophica Jtnnica 16
(1963),pp. 189-198.

What is Jdentity?Oxford, atClarendoriPress,1991.

Min4 vol. LXIX, 1960,pp. 55-62.
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por otra expresión,b, con el mismo significado (en el sentidoFregeanode
Bedeutung). Si ay b son oraciones,un contextoseráextensionalenestesenti-
do si suvalor deverdadno cambiaal sustituir a por b, supuestoqueseanma-
terialmenteequivalentes.Este es el sentidoen el que Carnapusael término
y, por citar un ejemploreciente,tambiénel sentidoen el que lo usaM. Sains-
bury ~.

(b) Si a y b sonenunciados,lo mismo queen (a) peroexigiendoquea y
b seanestrictamenteequivalentes.En estecasoCarnapcalificaríaal contexto
de intencional.

(c) Un contextoA es extensionalrelativamentea unaexpresión,a, que
apareceen el sysssu valor de verdadno cambiacuandosustituimosa por b,
siendoab.

Llamaré«m-extensionalidad»a la noción definidaen (a), «s-extensionali-
dad»a la definidaen (b) y «1-extensionalidad»a la definidaen (e). Únicamen-
te esta última estádirectamenterelacionadacon la Ley de Leibniz (LL) ya
queLL hablade la sustitucióndelos idénticosy no delos materialo estricta-
menteequivalentes.Si, como es habitual,calificamos de no extensionalesa
loscontextosen los queLL no secumple,entoncespodremosdecirque hay
contextosno extensionalesexactamenteen el casode que hayacontextosno
1-extensionales,i.e.. no extensionalesen el sentido de (e). Sin embargo,la
existenciade contextosque no seanm-extensionaleso que no seans-exten-
sionalesno cuentadirectamentecomo una instanciaen contrade LL. Para
quelo fueranecesitaríamosasumirqueo bien la equivalenciamaterialo bien
la equivalenciaestrictasoncriteriosaceptablesdeidentidadproposicional.

El Principio de Sustitutividad,o lo quehellamadoaquíLL, hasido injus-
tamentetratadopor seraparentementeinaplicablea determinadoscontextos.
La injusticia descansa,ami modode ver,en que seculpaa LL del hechode
queexpresionesqueson equivalentesen algúnsentidomásdébil quela iden-
tidad no puedansustituirseen todoslos contextossalvaveritate.Perola res-
ponsabilidadde estefallo, quepor otra partees obvio, no recaeautomática-
menteen II. porqueel problemano seproducea no serqueidentifiquemos
esasformasmásdébilesde equivalenciacon la identidad.Unavezhechaesta
identificaciónde la identidadcon algunarelaciónde equivalencia,el fallo del
testde sustituciónpuedeconsiderarsecomo un contraejemploa LL o como
un contraejemploa estaidentificacióndebase.

No estoy,sin embargo,proponiendoquetomemosLL como un postula-
do irrenunciableo como un axiomadel quedebamospartir Si uno considera
desdeel principio que LL no tienefallos y no se ofreceningunaotra razón

Iog’i<aI Ior,ns Ao Introduction lo Philosophical Logia Oxford. BasilBlackweii. 1991.
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que explique susaparentesdificultadesen contextosmodalesy epistémi-
cos,el resultadono tienemásvalor filosófico que el de unadeclaraciónde
principios o unaadhesióndogmáticaa una determinadateoría.Estaes la
situación que uno se encuentraen los escritosde A. Prior, por ejemplo.
Prior introduceel siguientecriterio deidentidadproposicional:
(P) p=q syss(t’ p syss~ q)
dondeé es un operadorproposicionalno necesariamenteveritativo-fun-
cional.Sí introduceesteprincipio en suartículode 1963 ya citadoy en su
libro Objectsof Thought<’. El principio significa que allí donde la sustitu-

ción de p por q tienecomo resultadocambiosen el valor de verdaddel
contextoen el queseproduceno estamosante la mismaproposición.Da-
do queél no ofrececriteriosindependientesdeidentidadproposicional,su
posícionen último extremoes bastantetrivial aunquela intuición que la
guíaes,enmi opinión, acertada.

2. El problema de Soames-Ricbard

Consideremosahoraalgunosejemplosde argumentosinválidosen los
que la invalidezsueleachacarsea la aparición de operadoresde creencia
que supuestamenteinducencontextosno extensionales.Trataréaquí tres ti-
pos diferentes,aunque íntimamente relacionados,de argumentos.En el
primero de ellos la conclusiónes la generalizaciónexistencialde uno de

los pasosanteriores,en el segundohay un pronombrereflexivo en la con-
clusión y en el tercerola conclusiónes una afirmación explícitade identi-
dad.En todosellosasumimosquea=b.

El primertipo tienela siguienteforma:
(1)
(1.1) MarinacreequeFa&Gb
(1.2) MarinacreequeFa & Ga, (porqueab)
(1.3) Marinacreeque(Ex) (Fx & Ox)

Veamosun ejemplodeél:

(1 a) Marina creeque Mark Twain era un magnifico escritor y que Sa-
muel Clemensno sededicóala literatura.
(1.b) Marina creeque Mark Twain era un magnífico escritory que Mark
Twain no sededicóa la literatura.

Oxford, al ClarendonPress,1971
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(le) Marina creequehayalguienqueeraun magníficoescritory queno se
dedicóa la literatura.

Salmon‘llama a la falaciaescondidaen los argumentosdel tipo de (1) «el
problemade Soames-Richard».El apelativo estájustificado porque tanto
Soamescomo Richardhanconsideradoesteesquemaproblemáticoaunque
el diagnósticode ambosno coincida.Richard8 rechazael paso (1.1)-(I.2)
sin que esto signifique que rechacecon ello el paradigmaacercade la refe-
rencia iniciado por Kripke y que todos ellos aceptan.Soames~, por otro
lado,consideraqueel pasoinaceptablees (1.2)-(1.3) y en estocoincidecon
Salmony con Williams. Tambiénen mi opinión, éstees el pasoequivocado
aunquela soluciónqueSalmonofreceen suarticulo me parecedesenfocada
y desorientadora,ademásdeinnecesaria.

Antesde analizarla solucióndeSalmon,hay quedecirqueel movimiento
de (1.2) a (1.3) descansaen la plausibleasunciónde que uno debecreerla
generaiizaciónexistencialde suscreencias.Naturalmente,uno no tiene por
quécreeren todaslas consecuenciaslógicas de las proposicionesen las que
cree,pero,comoWilliams ha subrayado,hay determinadasconsecuenciasde
nuestrascreenciasquenecesariamentedebemoscreer,en el sentidode queel
no creeren ellasequivaldríaa reconocerquetampococreemosen laspropo-
sicionesde las queéstasse siguen.En estecasoseencuentrala generaliza-
ción existencialde unaoración.Nadiepuedecreerque Pa sin creerpor ello
quehay alguien o algo que es P. Si alguiendijeraquecreelo primeroperono
lo segundo,tendríamosbuenasrazonespara pensarque no entiendelo que

estádiciendo.Llamemos «Principio de la GeneralizaciónExistencial de las
Creencias»(GEC) a la tesisde queuno creeque (Ex) (1k) siemprequecrea
quePa.

Saln~n esconscientede que GEC es muy difícil de rechazarporquees
intuitivamentemuy pregnantey, aunqueconsideraqueel argumentocitado
es un contraejemploa GEC, su propuestaesdebilitar el principio paradar
cabidaa los contraejemplosdela versiónfuerte, manteniendoal mismotiem-
po todo lo quepuedamantenersedeGEC. La soluciónqueSalmonpropone
al problemade Soames-Richardes la de interpretarla creenciacomo unare-
lación triádicaentreel sujetode la creencia,la proposiciónque secreey una

Reflcxivity. en N. Saimon& 8. Soames(edsj, Proposition.’ audAltitudes; Oxford: Uni-
versitvPress.1988, Pp.2411-274.

8 «Direcíreferenceandascriptionof beliefs», Salmon& Soaines(eds),pp. 169-196.
O «Direcí reference.propositional atíltudes. and semantie contento,Salmon & Soames

(eds.).PP.197-239.
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terceraentidad,que puedeser una oración, y que representaalguna de las
formasen las queel sujetoconoce(o estáfamiliarizado)con la proposición.
En su libro Frege’s Puzzle it>, Salmonsimbolizaestarelaciónpor «BEL». La
soluciónde Salmon,sin embargo,encajamal, si no con la letra, al menoscon
el espíritude la tradiciónde la referenciadirectaa la queSalmonmismoper-
tenece.La apelacióna BEL es incompatiblecon lo queél llamaen «Reflexi-
víty» i 1 la tesisB:
(E) Un predicadomonádicode la forma «creeque 5», donde5 es unaora-
ción (abiertao no) se aplica correctamentea todos aquellosindividuos, y

solo a ellos, queestánen la relaciónbinariade creenciacon el contenidoin-
formativo,o conla proposiciónexpresadapor 5.

Si el segundorelatode la relación es unaproposición y Salmonsigue a
Kaplanen suconcepciónRussellianadelasproposiciones,me parecequelas
guisas(comoél las llama) en lasquelas proposicionessepresentandeberían
de serirrelevantesparala relaciónde creencia.Dicho de otro modo,si nues-
trascreenciassontodasde re, la formaen la quesepresentena nosotrosno
deberíade afectaral sentidode la relación.Otro problemadistinto es el desi
uno necesariamentesabesiempreen quécree,i.e., el problemaepistemológi-
co de la relación que tenemoscon nuestrascreencias.En una concepción
como la queestamostratando,no obstante,el asentimientono se debecon-
fundir con la creencia—aunqueSalmonexplicala creenciacomo asentimien-
to interno 12 y, de hecho,uno puedecreermuchascosasa lasqueno asenti-
ría si se las presentarande determinadasmaneras.Uno no tiene un acceso
privilegiado a laspropiascreenciasy a vecesuno estáenpeorescondiciones
queterceraspersonasparasaberexactamentequéeslo queuno cree.

BEL no es necesariamenteincompatible con la letra de la posiciónde
Salmon,como hedicho,porqueél tienemuchocuidadoendistinguir entrelo
queestrictamentecreemosy la forma en la quehabitualmenteexpresaríamos
lo que creemos.Parasolucionarlos rompecabezasdel tipo del puzzle de
Kripke de maneraqueno tengamosqueatribuir a sujetosnormalescreencias
contradictorias,él proponeel siguienteanálisisdela situaclon:
(i) (Ex) [A captala proposiciónp por mediode(la guisa)x & BEL(A, p, x)j

y
(u) (Ex) [A captala proposiciónp por medio dcx & mBEL (A, p, x)j.

Obviamente(i) y (u) no secontradicenentresíporque(u) no es la nega-
ción de (i) por lo que no hay una contradicciónformal. El sujetopuedeasí

Cambridge,Mass.:TheMIT Press,1986.
P.241.

12 PIlO.
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no asentira p cuandoestaproposiciónsepresentaa travésde ciertasoracio-
nes,aunquesi asientea p bajo la formade algunaoración,entoncesdebemos
aceptarque estrictamentecreeque p (aunquehabitualmenteno lo expresa-
ríamosde estaforma). Salmondiagnosticala divergenciaentrelo que real-
mentecreemosy lo que diríamos que creemoscomo la confusiónentrela
noción semánticadel contenidode unacreenciacon la posiciónpragmática
de implicatura:en estecasola implicaturase reconoceen el hechode quesi
decimosqueA cree5, normalmenteentenderíamosqueA asentiríaal conte-
nido de5 bajo la forma5, con lo que 5 estaríasiendousaday mencionadaa
la vez.Perodejemosaquí la soluciónde Salmon.

3. Reflexivosy verbosdeactitudproposicional

Veamosahoralosotros dostipos deargumentosqueplanteanproblemas
relacionadoscon los operadoresdecreencia:

(2)
(2.1) Marina creequeQab
(2.2) MarinacreequeQaa(porqueab)
(2.3) Marinacreequeaestáenla relaciónO consigomismo.

Veamosun ejemplo:

(2.a) MarinacreequeSamuelClemensadmiraa Mark Twain
(2.b) MarinacreequeMark Twainadmiraa markTwain
(2.c) MarinacreequeMark Twain seadmiraa sí mismo

El tercertipo es:

(3)
(3.1) MarinacreequeFa& Ob
(3.2) MarinacreequeFa& Ga(porquea=b)
(33) MarinacreequeFay quela mismacosaes tambiénO.

Un ejemplodeestetercertipo podríaser:

(3.a) Marina creeque Dubrovnik fue sometidaa intensosbombardeosy
queRagusaes un lugarde recreocroata
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(3.b) Marina creeque Dubrovnik fue sometidaa intensosbombardeosy

queDubrovnik esun lugarderecreocroata
(3.c) Marina creequeuna ciudad quees un lugar de recreocroatafue so-
metidaa intensosbombardeos.

Ambosargumentossonfalacesporquela conclusiónno sesigue de las dos
premisas.Uno puedecreerqueMark Twain admiraa SamuelClemensy, por
tanto,que Mark Twain admiraa Mark Twain, de acuerdocon la teoríadela
referenciadirecta,sin por ello creerqueMark Twain seadmiraa sí mismo.Y
lo mismoparael caso(3). A la falaciade (2) la llama Salmon«el problemade
los reflexivosen actitudesproposicionales».Ni en (2) ni en (3) la conclusión

sesiguedel pasoanterior,pero estono esnecesariamenteun fallo de LL. La
conclusiónno se sigueporquees más rica o máscomplejaquecualquierade
los pasosanterioresen el sentidode que contieneun ingrediente,en este
casoun predicablede segundonivel, que no ha aparecidoanteriormente.
Aunque ni Salmonni Soamesson conscientesde ello, los argumentos(2) y
(3) son instanciasde la mismaforma, ya que«E... & G---» (o «F&G...---») es
unainstanciade «Q...---». Una de las tesis más interesantesdel libro de Wil-
liams What is Jdentity?es, por otra parte,que la identidad y la reflexividad
sonla mismanoción.Ambasafirmacionesjuntasnospermiten—o quizános
obligan— a tratara (2) y (3) conjuntamente.Williams mantienequeno nece-
sitamosdos operadoresdistintospara expresaridentidad y reflexividad. El
mismooperadorcumplelas dosfuncionesy en estecasoel operadorquene-
cesitamospertenecea la categoríasintácticadelos cuantificadores.Geach‘~

ya trató al operadorde reflexividad como un predicablede segundonivel y
lo mismo hacenSalmony Soames.La soluciónde los dosúltimos al proble-
ma queapareceen los argumentosdetipo (2) pasapor el reconocimientode
lo queellos llaman «el operadorlambda».Este operadorliga variablescance-

lando algunoslugaresdeargumentoy tieneel efectode convertir predicables
diádicosen predicablesmonádicos.No debeconfundirsesin embargocon el
operadorlambdade Churchqueconviertepredicablesen propiedades(o en-
tidadesintensionalesde ciertotipo). El operadorde reflexividadnos permite
construira partir de «x amaa y» el nuevopredicable«lx (x amaa x) y» («y se
amaa sí mismo»). Porsuparte,Williams dirige su teoríaal análisisde la iden-
tidad y paratratarlos argumentosde tipo (3) introduceun operadordeiden-
tidad al que él llama «el operadorXi». Pero tomémonosen serio la tesisde
que(2) y (3) son dosformasdela mismafalaciay veamoscuál es la estructu-
ra de los argumentos.En vezde usarlas notacionesde Geach,Salmono Wi-

Referenceandúxenerahty, Cornelí UniversityPress,1962.
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lliams,usaréla expuestapor Quineen «Variablesexplainedaway» 14 porque
nos será tambiénmuy útil en el análisis del problemaplanteadoen (1). En
vezde escribir«F... & O---» escribiré«Conj(F, O)» y usaréel operadorQui-
neano«Ref» paraindicar la repeticióndel mismo argumento,como él hace

—aunqueél no usael operadoren conexióncon constantesindividuales.De
estamanera(2) y (3) tienenla forma

(4)
(4.1) MarinacreequeConj(F,G)ab
(4.2) MarinacreequeConj(F,G)aa
(4.3) MarinacreequeRefConj(F,G)a.

Las proposicionesConj(F,G)aa y Ref Conj(F,G)a son estrictamente
equivalentes,tienenlas mismascondicionesdeverdad,peroestono nosobli-
ga adecirquesonla mismaproposición.El operadorepistémicoinducecon-
textosque no son ni m-extensionalesni s-extensionales,perode ahí no sesi-
gueque no sean1-extensionales,i.e., que enellos fracaseLL. Lo quesí hay
que decir, sin embargo,esqueestoscontextossonopacosparaciertasreglas
de inferencia—en estecasola introduccióndeRef.Porestarazón,megusta-
ría marcar la diferencia entre dos pares de conceptosque usualmentese

toman como sinónimos,como dije al comienzode estetrabajo.Uno de ellos
es el parextensional/no-extensional(en todaslas acepcionesqueuno quiera
adoptar)y otro es el par transparente/opaco.Relacionaréel primerocon la
sustitutividad, mientrasque relacionaréel segundocon la ideaintuitiva de
queciertosoperadorespuedentraspasarla barreradeotros operadoresy co-
locarsedentro del alcancede estosúltimos preservandola verdad.Aceptan-
do estadistinción entrelos dos pares,es posiblemanteneral mismo tiempo
que los contextosinducidospor el operadorde creenciason1-extensionales,

í.c., no producenfallos deLL, y queson opacospara ciertasoperaciones,por
ejemplo,la introducciónde Ref

4. Identidad y refiexividad

Ahoraestamosen posiciónde reconsiderarla falaciaoculta en los argu-
mentosdetipo (1). En ellos la conclusiónes la generalizaciónexistencialdel
pasoanterior.Pero no sólo eso.La tesisde Williams de quela identidades
un operadorde segundonivel al igual quelo es la existenciahacequeno ne-

‘-~ Selected Logic Paper>; NuevaYork, RandomHousc, i 966, pp. 227-235.
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cesitemosintroducir en nuestrolenguajeun signo parala identidad con el
estatusde un relator diádicodeprimer nivel del tipo tradicional.En estesen-
tido la posiciónde Williams estáen consonanciacon la posiciónde Witt-

gensteinsobreidentidady en la mayoríade los casos,aunqueno siempre,es
suficientela identidaddel signopara mostrarla identidady la diferenciadel
signopara mostrarla diferencia.Estaes la ideaque subyacea la interpreta-
ción exclusivade las variablesque apareceen el Tractatus.Pero si la identi-
daddel signo muestrala identidad,entoncesun enunciadodel tipo «(Ex) (Fx
& Gx)» no sólo estáafirmandoexistenciasinotambiénidentidady así el paso
de
(*)Pa&Ga
a
(**) (Ex) (Px & Gx)
no es sólo unageneralizaciónexistencial,sino una afirmación de identidad
quesemuestracon la apariciónde unaunícavariableligada.En estecontex-
to, estosdos pasospuedendarseconjuntamentesin ningún peligro pero no
así cuandocolocamosdelantede cadafórmula un operadorepistémico.En
esteúltimo casoesde la máxima importanciael distinguir entrelas dosope-
racionesllevadasa caboporqueel operadorepistémicoes transparenteres-
pectode unaperoopacorespectode la otra. La distinción entrelas dosope-
raciones que se realizan al introducir el particularizado —otro de los

descubrimientosde Williams en What is Jdentity?-- no es una solución ad
hoca la falaciade (1) y adquiereapoyoadicionalde la notaciónde Quineen
«VariablesExplainedAway». En estanotación la generalizaciónexistencial
se realiza medianteel operadorDes, un operadorde desrelativización,que
nos permitepasardePa a Des P, i.e., nos permitepasarde la afirmaciónde

quea tienela propiedadPa la afirmacióndequealgo es P. PeroDessólo nos
permite eliminar unavariableen cadamovimiento de maneraque no pode-
mospasardel equivalentede (*) al equivalentede(**) en un solo paso,como
ocurre con la introduccióndel particularizador.La estructuradel esquema
(1) es asíla siguiente:

(5)
(5.1) MarinacreequeConj(F&G)ab
(5.2) MarinacreequeConj(F&G)aa

Éí~) MarinacreequeRefConj(F&G)a

(5.4) MarinacreequeDesRef Conj(F&G)

El pasofalaz es (5.2)-(5.3) porqueel contextoes opacoparaRef Refes
un operadorde reflexividad,un operadorqueelimina la repeticiónde térmi-
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nos singulares,y, como vimos en el caso(2), uno puedecreerque a es F y
que b (=a) es O sintenerquecreerquelas propiedadesFy O sonsatisfechas
por el mismo individuo. Estees el sentidoen el quedecimosqueRefesopa-

co en estecontexto.Perono hay nadaerróneoen el paso(5.3)-(5.4)porque
el contextoes transparenteparaDes. En estesentidotanto los que afirman

como los que nieganquelos contextosde creenciasontransparentesparala
introduccióndel cuantificadorexistencialtienensupartede razón,el proble-
ma es que cadauno estápensandoen unade las dos diferentesoperaciones
quese hanrealizado.Cuandoestasdosoperacionessedistinguen,quedacla-
ro quenuestrasintuicionesacercadeGEC son acertadasy queno hayningu-
na necesidadde debilitar el principio en el sentidode Salmon ni de echar
mano de una nuevarelacióntriádica del tipo BEL. —cosaquetambiénhace

Richard,por ejemplo.

5. Identidadproposicionaly estructuraintensional

La cuestiónque quedapor responderahoraes la de qué cosasson las
proposicioneso, tomandoun camino menoscomprometidoontológicamen-
te,cuálesson loscriterios deidentidadproposicional.Cuandorechazamosla
equivalenciaestricta,rechazamoscon ello cualquieraproximaciónal proble-
ma desdela semánticade mundosposibles,tanto en el enfoquefavorecido,
por ejemplo,por Stalnaker,como en la propuestamenospretenciosade Bar-
wíse y Perry,queutiliza conjuntosde situaciones.

La relación queexisteentreel operadorlambdadeSalmon,el operador
Xi de Williams y la aceptacióno no de contextosde extensionalestieneque
vercon los criteriosdeidentificacióndeentidadesdel tipo delas proposicio-
neso los conceptos(o propiedades).De los trabajosde los autoresmencio-

nadosse sigue,como he dicho, quela identificación de las proposicionescon
conjuntosde mundoso situacionesposiblesno funcionaporqueesoconvier-
te a la equivalenciaestrictaen el criterio de identidadproposicional.En con-
textosepistémicos,sin embargo,necesitamosun criterio que afinemás y ese
criterio, en las solucionespropuestas,tienequever con algún tipo de estruc-
tura no necesariamenteexplícita de los enunciadosutilizados.Soames,Sal-
mon y Williams parecenconsiderarasía lasproposicionescomo ciertasenti-
dadeslingíiisticas (o estructurales).Comoessabido,Carnapen Meaningand
NecessityJ5 ya rechazóla equivalencia(material o estricta) como condición
suficientede sustitutividadsalvaveritateen contextosepistémicos.Merecela
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penatrazar,aunquesólo seabrevemente,las conexionesentrela propuesta
de Carnapy la de los modernosdefensoresde la tesis de las proposiciones
comoestructuras.

Carnapdefinelo quesoncontextosextensionalese intensionalesen reía-
cion a suscomponentes:un contextoes extensionalparauna expresiónque
apareceen él syssla sustitucióndela expresiónpor otra expresiónequivalen-
te no cambiael valor de verdaddel contexto.Un contextoes intensionalpara
unaexpresiónqueseencuentraenél syssno esextensionaly el valor dever-
daddel contextono cambiaal cambiarla expresiónen cuestiónpor otra lógi-
camenteequivalentea ella. Carnapconsideróque estadistinción entrecon-
textosextensionalese intensionalesno era exhaustiva,ya que los contextos
epistémicosno encajabanen ningunade las doscategorías.En una oracion
como «Carnapcreeque p» la sustituciónde p por una proposiciónlógica-
menteequivalentea ella podríacambiarel valorde verdaddel compuesto.El
principio dePrior
(P) pq syss(8 p syss8 q)
implica, en estecaso,queni la equivalenciamaterialni la equivalencialógica
ofrecenun criterio lo suficientementefuertedeidentidadproposicional.

Aunque en Meaning and Necessityi6 Carnapafirma que el criterio de
identidadparaproposicioneses la equivalencialógica, la existenciade contex-

tos epistémicosmuestraque estabaequivocado.La existenciade estoscon-
textosobligó a Carnapa proponerotro criterio de sustitutividadsalva venta-
te: el isomorfismo intensional. Dos oraciones son intensionalmente
isomórficassysstienen la mismaestructuraintensional.Su definición de es-
tructuraintensionalparaoracionesesla siguiente:

«Si dosoracionesse construyende la mismamaneraa partir de susco-
rrespondientesdesignadorescon las mismas intensionesdiremos entonces
quetienenla mismaestructuraintensional» 7.

Si identificamoslas proposicionescon estructurasintensionales,de nue-
vo nosapartamosdel enfoquedelos mundosposibles.

Volvamosahoraal esquema(4). La conclusión(4.3) no se siguede (4.2)
pero esto no contradiceLL. «Marinacreeque Conj(F,G)aa»y «Marinacree
que Ref Conj(F,G)a» son estrictamenteequivalentespero no intensional-
menteisomórfícas.La segundatieneun componentequela primerano tiene.
En la segundaapareceun operadornuevo: «lx (Fx&GX)a», usandola nota-
ción de Salmon y Soames,o «~ u (Fu & Gu)a», usandola de Williams, o
«(a;u,v) (Fu&Gv)a» en la versiónde Geach,o <Ref (F&G)a» en la de Quine.

P.27.
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La nociónde estructuraintensionalnossirve así pararechazarla tesisdel fa-
lío dela Ley de Leibniz. El aceptarel fallo equivalea identificar la identidad
con algunaformamásdébil de equivalencia.El criterio deidentidadproposi-
cional al que los trabajosde los autoresmencionadosapuntanse asemeja

considerablementea la noción Carnapianade isomorfismointensional. Si
aceptamosqueunaproposiciónes un determinadotipo de estructuralingúís-
tica, i.e., un determinadoconjunto deoperadorescon susargumentoscoloca-
dos en un determinadoorden, y asumimosigualmenteel análisis aquí pro-
puesto del «problemade Soames-Richard»,así como la identificación del
operadorde reflexividadcon el de identidad,nosquedamossin razonesque
justifiquen la utilidad de la distinción entrecontextos(y operadores)exten-
sionalesy no extensionalesaunqueseguimosnecesitandodiferenciarentre
operadorestransparentesy opacosparaciertasoperaciones.

La tesisdc las proposicionescomo estructurasno está,detodasformas,li-
brede dificultades. Una de las más obvias es quea vecespodemosanalizar
una mismaoracióna travésde diferentesestructuras.Veamos,por ejemplo,

lo que ocurre con el operadorquineano¡nr —o su equivalenteRusselliano
(nr— que cambiael ordenrelativo de los términos de una relación permi-
tiéndonosasí formarsu conversa.No hay nadaen el parde oraciones«Jorge
estáa la izquierdade Marina»y «Marinaestáa la derechade Jorge»que nos
obligue a analizara una de ellas como Rab y a la otra como ini’ Rab mejor
que al contrario. En estesentido,algunasvecesla determinaciónde la es-
tructurade una oraciónpuedeserunacuestiónbastantearbitraria. Peroaún
aceptandosusdebilidades,me parecequela posiciónquehe defendidoen el
presentetrabajoofreceun camino másprometedorpararesolverlas dificul-
tadesdelos contextosepistémicosquela tradicionaldicotomíaentrecontex-
tos extensionalesy no extensionalesque,en último extremo,lo únicoqueha-
ce es institucionalizarcon unadistinción el fracasodeunateoría.


