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Haciael final del prólogoa la segundaedicióndela Crítica dala razónpura, Kant

alabaa los hombresque unena la profundidadde pensamientoel talentode expo-
nerloconclaridady se pregunta,quizáno del todosinceramente,si él mismoestádo-
tado deestasegundacualidad.Casinadieregateael concederlea Kant profundidad
de pensamiento,en cambio,su claridad de exposiciónes cuestiónmás discutible,
como lo pruebalas diferentesinterpretacionesque se ha dadoa puntoscrucialesde
su sistema.Entreestascuestionesharto discutiblesse encuentrala comprensiónade-
cuadade lo que Kant vino a llamarel imperativocategóricaEn laspáginasde esta
misma revista1 el profesorJuanMiguel Palaciosofrecíasu modo de entendereste
criteriode correcciónmoral, en un articulo al queno cabenegarqueuníala profun-
didad de conocimientoscon el talentode exponerloscon claridad.No obstante,di-
chainterpretaciónnospareceradicalmenteerrónea.Porello, y sin sentirnostotal-
mentesegurosdelaqueproponemos,nosatrevemosa apuntarunadiferente.

Pocosdisentiránde la afirmaciónde queel formalismoético consisteen sostener
quelasleyes moralesse conocenen virtud de su meraforma. Estoequivalea decir
quedistingo unos fines, cuyavolición, si sedieranotrascircunstancias,seríamoral-
mentebuena,de otrosfinesqueno deboquerernunca,en razóndela formaquepre-
sentala normaqueme los manda.Si la forma de la normaes incondicionaday uni-
versal;lo mandadoesmandadopor unanormaqueconstituyeunaley moral; encaso
contrario,no. Lo quese conocecomo imperativocategóricoesprecisamenteel princi-
pio supremode la moralidad,es decir, un principio generaldel quecabededucir
otros principios o normasmenosgeneralesquenos indican la direcciónde nuestro
obrar. El imperativo categóricono nos mandasino que obremosde acuerdocon
normasincondicionadasy universales,o sea,válidasparatodoslos seresracionales.
Ahorabien, y aquí surgeel problema:¿Quésignifica que unanormaes universal?
¿Quénos mandaen concretoel imperativo categórico?Naturalmente,el imperativo
categóricono nosmandanadaen concreto,se limita a prescribirnosquehemosde
«obrarsegúnunamáximaquepodamosquererque se torneley universal>’. Queuna
norma seauniversalquiere decir quese trata de una norma quetodo ser racional
puedeobedecer(obsérvesequeno decimosquedebeobedecer).Dicho de otra for-
ma, obrar conforme al deberes obrarde acuerdocon una máximaque puedaser

«La esenciadel formalismoético,enRevistadeFilosofía, 3.« época,vol. IV (1991), núm.
6,335-349págs.Editorial Complutense.Madrid.

Revistade Filosofía, 3.> época,vol. VII (1994),núm. 11, págs.305-315.Editorial Complutense,Madrid.



306 JuanJoséGarcíaNono

adoptadapor todoserracional.Los propiosejemplosqueKant ofrecenospermiten
aclararel sentidode esteimperativo.Supongamosquenosencontramosen un mal
paso y el único medio queatisbamosparasalir airososde él consisteen mentir. ¿Se
puedementir parasalir de un atolladero?¿Esmoralmentelícito hacerlo?Paracon-
testara esta cuestión,a juicio de Kant, bastapreguntarsesi la máximaqueprescribe
la mentira como medio de salir de un apuroes universalizable.Expresadode otro
modo,hemosde inquerir si podemosquerermentir parasalir del atolladeroen que
nosencontramosy querera la vezquele sealícito a todo serracional mentir parasa-
lir de un apuro.Como no es posiblequererambascosassimultáneamente,resuelve
Kant, la máximaqueaconsejamentirparasalir de un atolladerono puedeuniversali-
zarsey es, por tanto,contrariaal deber;quien la secundaobrade formaincorrecta.
La razónde por quéno se puedequerermentir y quetodospuedanmentir consiste
en quenadiepuedequererambascosasporquesetratadeobjetosinconciliables.Nos
hallamosanteunavolición imposible.HastaestepuntoKant resultaclaroy existeun
acuerdogeneralizadoen su interpretación,el problemaaparececuandonospropo-
nemosindagardequétipo de imposibilidadsetrata.El profesorPalacioscreehaber-
la encontrado,nosotroscreemosqueenestepunto seequivoca.

Si hemosentendidobien,en opiniónde JuanMiguel Palacios,la imposibilidad
de quererciertasaccionesy dequerersimultáneamentequeesasaccionesle seanlíci-
tas a todo el mundo no es unaimposibilidadpragmática—tal como la entendióMill,
por ejemplo,desdelosprincipios desuéticautilitarista—, queseapoyeenlo desagra-
dablequeseríaquetodoel mundoobrasede esemodo,ni unaimposibilidad lógicao
analítica,como la interpretóHegel,sino unaimposibilidadquecabellamar real.¿En
quéconsisteestaimposibilidad real?Francamente,senosescapa.No es lógica, tam-
pocopsicológica,sinootracosa:realsimplemente,nosdicePalacios.

Unamanerasencillade catalogarlosdiversostiposde imposibilidadconcebibles
esverloscomola contrapartida,la negación,deproposicionesverdaderas.Todapro-
posiciónverdaderaexpresaunasituaciónobjetiva,un estadode cosas,que,a fuer de
serreal, es posible.Habiendoproposicionesdediferentesespecies,podremoscatalo-
gardiversasimposibilidadesespecíficamentedistintas.El primertipo de proposición
quereseñamoses la proposiciónllamadaanalítica,cuyaverdadreposaúnicamente
enel principio decontradicción.«A esA”, por ejemplo.La negaciónde todapropo-
sición analíticanosdescribeuna imposibilidad lógica. Queun par no constede dos
elementoseslógicamenteimposible.Un segundotipo deproposiciónesla quepode-
mosllamaruniversalinductiva.Las proposicionesquecomponenlas diferentescien-
cias particularesse encontraríanaquí.Su negaciónnosdepararíaejemplosdeimposi-
bilidades físicas, en el más amplio sentidode la palabrafísica Algunos filósofos
consideranqueentreestetipo de imposibilidadfísica, y. gr. el queun cuerpose des-
placea mayorvelocidadquela de la luz enel vacío,y la imposibilidad lógicamedia
un tercertipo de imposibilidad,la quecabríallamarmetafísicay quevienedescrita
por la negaciónde unaproposiciónsintéticaapriori, estoes,unaproposiciónautén-
ticamenteuniversal,perono inductiva,sino necesaria.Queunamisma superficiesea
vista porel mismoobservadorsimultáneamentecondoscoloresesunaimposibilidad
metafísica,en opinión de ciertospensadores.Por fortuna,no tenemosnecesidadde
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adentramosenel intrincadoproblemade si tal imposibilidad se da o, por el contra-
rio, es reductiblea la imposibilidad lógicao a la imposibilidadfísica por serreducti-
bles las proposicionescon universalidadestricta,ya seaa proposicionescon univer-
salidadinductiva,ya seaa proposicionesanalíticas.Juntoa la imposibilidad lógica,la
metafísicay la física,podemosseñalarotrasimposibilidadesde muchomenorcalibre
queno seríanestrictamenteimposibilidades.En ocasiones,establecemosproposicio-
nesque,sinser, en rigor, universales,pretendensentarunageneralización;por ejem-
pío, «ningúnhombrepuedecalcularmentalmentela raízcúbicadeun númerodeseis
dígitosen menosde treintasegundos>’.La negaciónde estaproposiciónexpresauna
situaciónobjetiva imposible,perono estrictamentetal, se tratade una imposibilidad
pragmática.Encastellanosesueledecir<‘es prácticamenteimposible».De darselo así
denominadono tendríamosquemodificar las leyescientíficas,comoocurriría si se
produjeraalgo físicamenteimposible,ni desdecimosde la generalizaciónanterior.
De la misma manera,la negaciónde unaproposiciónsingularquese refieraa un in-
dividuo concretopuedeexpresaruna imposibilidad singular; por ejemplo,es indivi-
dualmenteimposiblequeyo transcribadiezpáginasa máquinaenunahorasincome-
teral menosunaerrata.

Puesbien,y éstees el puntocrucial, comoya hemosseñalado,cuandoKantdice
queresultaimposiblequererambascosas,quererobrar de acuerdocon unamáxima
y quererqueesamáximapuedauniversalizarse,¿dequé imposibilidad setrata?Aca-
so noshallemosanteuna imposibilidad lógica,comodaa entenderla interpretación
hegelianadel imperativocategórico.O, por el contrario,quizáse aludaa unaimposi-
bilidadpsicológica,de difícil encasillamientoen la enumeraciónanteriorde imposi-
bilidades,peroque,a buenseguro,habríade situarseen la imposibilidad física o en
la pragmática,y queconsistiríaen el hechode queel serhumanoestáconstituidode
tal forma que no puedequererambassituacionesobjetivassimultáneamenteo que
necesariamentele ha de resultardesagradablela perspectivade que todosobrenasí.
El profesorPalacios,en el artículoquecomentamos,desechapor razonesqueluego
habremosde discutir, la hipótesisde quese tratedeuna imposibilidad lógica.Tam-
biénrechaza,a nuestroparecercon acierto,la conjeturadequeKant manejeunaim-
posibilidadpsicológica.Al fin y al cabo,si el imperativocategóricosefundaseenuna
imposibilidadde tipo psicológico,la éticaquecabríaconstruirsobretalescimientos
constaríaexclusivamentede principiosprácticoscontingentes;sería,pues,unaéticaa
posterioriTrasdesecharlas dosinterpretacioneshabituales,no le quedamásremedio
aJuanMiguel Palaciosquedescribirel tipo deimposibilidadque,asujuicio, teníaen
menteKant cuandoaplicabael imperativocategórico.Consiste,sostienePalacios,en
unaimposibilidad real. Mas ¿enquéconsisteestaimposibilidad real?Pordesgracia,
el profesorPalaciosno lo aclara;nos ofrece,a cambiode unaexplicitación de ese

concepto,un ejemplo en el que exponesu particular interpretaciónde uno de los
casosqueKant describe.«¿Puedopedir dineroprestadoconla intenciónde no de-
volverlo?’>, se interrogaKant. Naturalmentequesí, y los banqueroslo sufren en sus
balancesde beneficios.Ahora bien,éstaes sólo la mitad de la preguntakantiana,la
preguntatotalrezaasí:¿puedo[esposible]:a) quererpedirdineroprestadoconla in-
tenciónde no devolverlo,y b) quererquetodo el mundo pueda[le sealícito] pedir
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dineroprestadosin intencióndedevolverlo?Kant afirmaqueno y JuanMiguel Pala-
cios explicasu respuestanegativadeestemodo: <‘Vamosasuponer,por ejemplo,que
yo me encuentroen un atolladeroeconómicoy quela estrategiaimaginadapor mí
parasalir deél seala de pediraalguiendineroen préstamo,declarándolede palabra
mi intenciónde devolvérselo,sin tener,sin embargo,en realidadel menoránimo de
hacerlo.¿Podríayo quereral mismo tiempo que el obrar de esamanerafuera licito
paratodos?Parecequeno.» 2

Antesde proseguirla cita, obsérveseque, de acuerdocon ella, es posible,y en
ocasionesha podido ser real, quealguienhayapedidodinerosin la intenciónde de-
volverlo.Tambiénesposiblequealguienquieraquesealícito paratodosobrardeese
modo. Lo queno cabe,en opinión de Palacios,es quererambascosasa la vez. En
cambio,nosotroscreemosque la contradicciónno se hayaen la volición de ambos
objetossimultáneamente,sino en el objeto de la segundavolición; es contradictorio
quererquetodoel mundopueda[le sealícito] pedir dineroen préstamoconla inten-
ción de no devolverlo.Perono adelantemostodavíanuestrosargumentosy prosiga-
mosconla cita: «Parecequeno;pues,siyo quieroqueello sealícito paratodos,quie-
rotambiénqueesoseaconsideradolícito por todos.>’

Heaquíun primernon sequitar. La licitud moral deunaacciónno significael co-
nocimientouniversaldeesalicitud. En estepuntoKant es tajante;el propio Palacios,
unaspáginasantes,noslo habíarecordado:«Queunaley moralseauniversalno con-
sisteen que todoslossujetossometidosa ella la cumplanefectivamente,ni siquiera
en que —cumpliéndolao no— todosesossujetos efectivamentela tenganpor váli-
da» ‘~.

«Pero si quieroqueesoseaconsideradolicito por todos,quiero tambiénque lo
tengapor lícito paratodos el posibleprestamista.Pero,si quieroesto, quiero, a mi
vez, que el posibleprestamistano halle garantíaalgunaparaprestardineroa nadie
—puestoquesabeque,en casodeverseenun atolladerodel quese piensepodersalir
prometiendoen falso,a cualquierale es licito ocultarloy pedir un préstamoprome-
tiendofalazmentesu devolución—.Ahora bien, si yo quieroqueél no tengagarantía
algunaparaprestarnadaanadie,quieroconello queno la tengatampocoparapres-
tarmealgo a mí y quieroasícon ello queno se me prestenada,lo cual es tantocomo
quererno salir deestemododel atolladero.Y estoes exactamentelo contrariodelo
queyo, por otra parte, quiero, que es salir de estemodo del atolladero.Luego no
puedorealmentequereral mismotiempoobrar segúnesamáximay queobrar según
ella seaválido paratodos» ~.

He aquí unaseriede razonamientos,cuyaconexiónlógicano se terminade ver,
que requieren,además,un conocimientodel mundo,de la naturalezahumanay de
ciertasconsideracionesprudencialesquecasanmal con la éticaformal. Queel posi-
ble prestamistatengapor lícito —comotodos—quea cualquierale sealicito pedirdi-

2 Art. cit., pág.348.
‘ Loc. ca.

Vid. pág.340.
Vid. pág.348.
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nero prestadosin intención de devolverlono implica queno halle garantíaalguna
paraprestardinero a nadie. La garantíano estará,naturalmente,en el deber moral
del deudorde cancelarla deuda,ni en las leyespositivas, puessuponemosqueno
medianni contratosni testigosdel préstamo,aunquetambiénexisten otrasformas
deprueba;recuérdeseLa historia de ZadigquecuentaVoltaire decómo se logró co-
brara un deudormorosoy mendaz.Sin embargo,el acreedorpuedeencontrarla ga-
rantíanecesariaparaprestardineroen el poderde persuasiónquecreeposeersobre
el deudor,en la confianzaque tieneen la capacidadde coacciónquepuedeejercer
sobreél, enla previsiónde queprontonecesitaráotro préstamomayory parapedirlo
le convendrádevolveréste,etc. Puedeasimismoprestarel dinerosinningunagaran-
tía, por ver quépasa,por caerlesimpáticoquien selo pide,por ganarfamade des-
prendido...En unapalabra,la licitud moral de no devolverlo recibidoen préstamo
no implica necesariamentequeno quepaconseguirdinero a modode préstamosin
contratoni testigo.Luego, aunqueno seaunavolición habitual,cabequererqueme
prestenun dinero queno tengo intención de devolvery quererque todo el mundo
puedapedir dinero prestadosin intenciónde devolverlo.En ello no hay imposibili-
dadni realni psicológicani lógica.

La interpretacióndel imperativo categóricoquenosproponeJuanMiguel Pala-
cios separeceenbuenamedidaalas consideracionesqueel mismoKant estableceen
el segundode los apéndicesaZum ewigenFrieden.Allí se señalaquelasmáximaspo-
líticas debenplegarsea las normaséticasy que cabeencontrarun criterio parasaber
si estaacomodaciónse da en la posibilidad de hacerpúblicaslasmáximaspolíticas
que rigen las accionesde un determinadoEstado.Una máximaque no se puedamani-
festaren voz alta,quehayade permanecersecretaso penade hacerfracasarmi pro-
pósito,es injusta, diceKant. De modosimilar podríamosdecirqueunamáximaque
rige la accióndeun particularescontrariaal debersi ésteno la puededeclararenvoz
altasin correrel riesgode fracasarensuspretensiones.Si tuvierapor máximasalir de
cualquierapuroen queme encontraramedianteunamentirano podríaanunciarmi
máxima,porquetanprontocomose hicierapública,sedesvaneceríanmis esperanzas
dementirconéxito, estoes,de mentir deformasuficientementeconvincenteparaser
creído.A estose reducela interpretaciónde Palacios.Se diferenciaúnicamenteen
queen ellasesustituyela declaraciónpúblicade mi máximaporel hechode seruni-
versalmenteconocidacomolícita. No obstante,la historia universaly, posiblemente,
la historia biográficade cadauno de nosotrosnosenseñanqueel conocimientoque
podamostenerde las máximas injustasde ciertosagentesno les impiden con fre-
cuenciaalcanzarsuspropósitosy, por tanto,en ocasionesno se preocupanen ocul-
tarlas.

Quedamos,pues,en quees posible obtenerdineroprestadosin intencióndede-
volverlo>aunqueel acreedorsospecheo inclusotengalacertezamoral de quepreten-
demosno devolverlo.Quizá se nosdiga queen esecasono obtenemosdinero me-
dianteun préstamo,sinopor otro procedimiento.Y la objeciónserácertera.Perolo
quepruebala objeciónes quela contradicciónno estádondepiensaPalaciosquese
halla, sino enotrositio, quehemosdedilucidar.

Permítasenoscambiarde ejemplo,duranteun momento,paraver dóndese en-
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cuentrala imposibilidaden cuestión.El casoqueaduciremoses muy similar al ante-
rior, aunqueKant no lo proponeen los términosen quelo haremosnosotros.Senti-
mos,por lo general,unaenormeatracciónen divulgarlo quese nos hadicho o he-
mosconocidobajosecreto.Antesdecederaeseimpulso,sufroescrúpulosmoralesy
quieroconocerla licitud de esaacción y me pregunto:¿puedoquererdivulgarun se-
creto?Naturalmenteque sí. Peroestapreguntano me garantizala licitud moral de
esaacción,sino su posibilidadfáctica, tengoquepreguntarmesi puedoa la vezque-
rer divulgar un secretoy quererque le sealícito a todosdivulgar los secretosque
conocen.Olvidémonosde momentode la primerapreguntay centrémonosen esta
última. En seguidanospercatamosdequesi fuera licito paraunapersonadivulgarun
secreto,hacerlopúblico, darloa conocera cualquiera,y no enunasdeterminadascir-
cunstanciasmuyespeciales,sino en cualquiermomentoen que le apeteciera,no se
nosocurriríallamarsecretoa lo divulgado.«Te voy aconfiarun secreto,peropuedes
contarloa quiensea.»Se nos replicará:«Lo quemecuentasentoncesno es un secre-
to.» Un secretoes lo queno debemosrevelara cualquiera.No es secretolo quecalla-
ruos>sino lo quedebemoscallar.Es contradictorioquetodo el mundopuedacontar
lo quesabebajo secreto,porquesencillamentequesealícito comunicarlo quesabe-
mosbajo secretoequivaleapoder(ensentidomoral dela palabra)comunicarlo que
no puede(en sentidomoralde la palabra)sercomunicado.Endefinitiva, si meeslíci-
to poneren conocimientodetodosunanoticia,entoncesesanoticia—pordefinición,
diríamos— no es un secreto6 De la mismamanera,paravolver al ejemplokantiano
quediscuteJuanMiguel Palacios,un préstamoqueno incluyala obligacióndedevol-
verlo no esun préstamo,puedeser un donativo,unaapuesta,peronuncaun présta-
mo,puespréstamoes aquelloquedebeserdevuelto.La contradicciónse halla no en
quererdoscosasincompatibles>sinoen quererqueseanlicitasparatodosciertasac-
ciones,encuyo conceptoseincluyela ilicitud dequeseanrealizadas‘.

Másaún,¿quéquieredecirla preguntadesi podemosquererquea todo el mun-
do le estépermitidaunadeterminadaacción?¿Cómopodemosquererquele sealíci-
to algo a cualquiera?O lo que es equivalente:¿Cómopodemosquererquehayauna
ley moral envezdeotra?Todoestocarecedesentido.Laautonomíamoral no hade

6 Ni quedecirtiene quela palabracastellana«secreto»poseediversossignificados.Aquí
hablamosdel primeroy principaldeellos.

Aquí puededarseun equívoco.Cabríaentenderquecienostérminosquedesignanaccio-
nesincluyenensu significadoelserinjustas,desuertequejamáspodríamospredicardeellasel
sercorrectassin contradecirnos.Porejemplo,la palabraasesinato,sostienenalgunos—W. F. R.
Hardie,Aristotías Ethical Theory(Oxford lJniversityPress,t968), pág. 137, entreotros mu-
chos—quieredecirdarmuertea un serhumanodeformainjusta,por lo queel asesinatonunca
puedeserjusto.Cuandoseda muerteaun serhumanodeformajusta, no selo llamaasesinato.
Lejosde nosotrospretenderencerraren estepobreesquemael pensamientomoral de Kant,
comoseverá enlo quesigue. Bastedecir,demomento,quelosdistintostiposdeaccionespue-
dendescribirseutilizando términosdescriptivosy cabemostrarqueciertasaccionesnopueden
ser realizadasportodos los hombresy, porconsiguiente,no es posibleque la máximaquelas
ordenaseconvierteenleymoral, enley delanaturalezasi todosfuésemosagentesmoralesper-
fectos.
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entendersecomosi lasleyesmoralessurgiesende nuestravoluntad.No cabecalificar
a Kant devoluntarista.Lo únicoquesehalla enel ámbito denuestravoluntadesque
las leyesmoralesexistentesseaaquelloque realmenterige nuestravoluntad:<‘Actúa
comosi la máximade tu acciónse convirtieramediantetu voluntaden unaley de la
naturaleza.”Y estoes fácilmenteexplicable.La materiadelosactosdequerersonsi-
tuacionesobjetivasquepuedenvenir a la existenciaen virtud de mis acciones.No
podemosquererlo imposible,perotampocolo real,enel sentidodelo ya existentey,
portanto,tampococabequeseaobjetodel actode quererlo necesano.No cabeque-
rer quehayaunaley moral o que no la haya.La contradicción,por consiguiente,no
seencuentraen la voluntadconsigomisma,sino queseencuentraenqueciertasnor-
massoncontradictoriasen símismas,analíticamentefalsas.«Le es licito a todosdi-
vulgar un secreto,o sea,aquello queno es lícito divulgar.»«Todapersonapuedeno
devolver lo recibido en préstamo,estoes, lo recibido conla obligaciónde devolver>’;
sonnormasqueresultantancontradictoriascomolaproposiciónqueafirma la exis-
tenciadeun cuerpono extenso.Lasnegacionesdeestasnormasson,pues,purastau-
tologías.

El mismo Kant lo declara:«Algunasaccionesestánconstituidasde tal forma que
su máximano puede,sin contradicción,ni siquieraserpensadacomoley universal,y
muchomenosse puedequererquedebaserlo»~. Ciertamente,acontinuación,añade
Kant esteotro texto: «En otrasno se encuentraesaimposibilidad intrínseca,peroes
imposiblequererquesu máximaseelevea la universalidadde unaley, porquetal vo-
luntad seriacontradictoriaconsigomisma< ~. El profesorPalacioscitaambos,y des-
preocupándosedel primero querefleja, anuestroparecer,unaexpresamanifestación
del carácterlógicamentecontradictoriode ciertas normas,se apoyaen el segundo
parasostenerquela contradiccióntana menudoinvocadaporKant no eslógica,sino
volitiva. ¿Es,en realidad,el segundotexto un reconocimientodel carácterno analíti-
camentecontradictoriodel imperativo categórico?Pensamosque en forma alguna,
sinoque,másbien,creemosqueKant vuelvea reconocerestecaráctercon una im-
portantematización.La contradicciónquesaltaa simplevistay es aludidaen el pri-
merode los textosseñaladosy quefue explicadapor nosotrosanteriormente,aquella
queprohíbe,por ejemplo,quesealícita la no devolucióndelo queestamosobligados
a devolver—imposibilidad,por otra parte,que impide quedicha ley se transforme
mediantenuestravoluntaden unaley de la naturaleza,por lo quea nosotrosatañe—
no essuficiente,enopinión deKant,paradarcuentadetodaslasnormas.Enalgunas,
aunquela contradicciónsubsiste,estáescondida.¿Puedomentir parasalir de un apu-
ro?No parecequehayacontradicción.¿Puedetodapersonamentir parasalir de un
apuro?Hay quecontestarqueno, porquees contradictoriala norma «le es licito a
todo el mundomentir cuandole vengabien».Peroenestecasola contradicciónno es
patente,y resultaarduosacarlaa la luz. No es,pensamos,como pretenderíael profe-
sorPalacios,quesi esanormafueselícita, entoncestodoslaconocerían,y, al quererla

« Grundiegunzur MetaphysikdarSine,,,2. Abschnitt—Ak IV, 420. Estepasajelo cita tam-
bién JuanMiguel Palacios.

Ibid.
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yo, estabaqueriendoaquelloquehaceimposibleteneresperanzasde mentir con éxi-
to y, por tanto,estabaqueriendono mentir. La razónse encuentra,de nuevo,en otro
sitio. Quela normaquehacelícita la mentiraseuniversalicequieredecirque todoel
mundola seguiría—si todosfuéramosagentesmoralmenteperfectos—,puesestaría-
mos anteunaley de la naturaleza.Quereruniversalizaríaes,justamente,quererque
seauna ley de la naturaleza.Ahorabien,como normade la naturalezaes inviable.
Mentir eshacerunadeclaracióninsincera,en el sentidodequeva contralas propias
creencias,con la intenciónde engañar.Esteúltimo añadidoes imprescindible,por-
que, en casocontrario,habríaquereconocerel absurdo,por ponerun caso,de que
los actoresmientencuandoactúan.Esaintencióndeengañarpuedesermás o menos
consciente,peroexistetanpronto como pretendemos,con muchaso pocasesperan-
zasde lograr queaquela quien vandirigidas nuestraspalabraslas tengapor verda-
deras,teniéndolasnosotrospor falsas.Estoentrañaquesóloes posiblementirdentro
de un discursoquepodemosllamar aseverativo,entendiendopor tal un discursoen
el quehemosdeclarado,expresao tácitamente,quelo quedecimoseslo quecreemos
queesverdad.En un discursoaseverativoestamosobligadosa decirlo quecreemos,
éstaes su definición; entonceses contradictorioqueen un discursoaseverativo(esto
es,en el queestamosobligadosa decirlo quecreemos)sealícito decirque esverdad
lo queno creemos.Se podría replicarque el razonamientoanteriorsólomuestraque
no es posiblequesealícito a alguienmentiren un discursoaseverativo,perolo que
no sediceen ningúnladoesquenuestrodiscursotengaqueseraseverativo,mas,pre-
cisamentepor eso, observaKant, queen este casono se encuentraunaimposibilidad
intrínseca.Naturalmente,seríalicito declararlo quecreemosfalsofuerade un discur-
so aseverativo,pero fuerade esediscursono habríamentirapropiamentedicha, ya
queaqueldiscursoes condiciónindispensablede ésta.De maneraquesi uno quiere
mentir,quierenecesariamentequesedenlas condicionesquehacenposiblela menti-
ra(no las condicionesquehacenpersuasivala declaraciónmendaz,quedependende
circunstanciasmuy variablesqueparanadaconsiderael formalismomoral), a saber:
que se déel discursoaseverativo.No es ilícito ni tampocofísicamenteimposibleque
los hombresquisiéramosabandonarel discursoaseverativo,declararquea partirde
estemomentolo quedijéramosbienpodría ser lo quecreemosverdaderoo bien lo
quecreemosfalso(en ciertosjuegosdesociedadsetomaun acuerdosimilar). Luego
puedeserobjeto de nuestravolición quetodoslos hombrespuedandecirlo que tie-
nenpor falsosi les vieneen gana.Peroa partirde esemomentoya no habríapropia-
mentementiras.En definitiva, si noshemos situadoen un discursoaseverativo,es
analíticamenteimposibleque sea lícito quetodo hombre mientacuandole venga
bien, ningún hombrepuedehacerloy, por tanto, es lógicamenteimposible queun
hombre—yo, por ejemplo—pueda,meestépermitidomoralmente,mentir cuandome
vengabien. Si, porotra parte,no se quiereestablecerun discursoaseverativo,enton-

cesno puede(con imposibilidad modal,no moral) ningún hombrementir, ni tam-
poco yo. Si quieromentir, tengoqueconocerquepuedo(posibilidadmodal) hacerlo,
y tengoquequererlos mediosquesoncondiciónindispensablede que se realiceel
objeto demi volición, estoes, si quiero mentir, he de quererqueexistaun discurso
aseverativo,pero en esecasoni yo ni nadiepuede(posibilidad moral) mentir. En



Consideracionesentornoa la esenciadelformalismoético 313

consecuencia,es contradictoriaconsigomisma la voluntad quequiere quela permi-

sión de la mentiraencasodeapuroseaunaley moral. Resultaríaimposiblequeexis-
tiese la ley de la naturaleza,esto es, una ley seguidapor todos, que permitiesela
mentira,puessi esaley existieseno habríadiscursoaseverativoy, por tanto,tampoco

mentira.
La interpretacióndel imperativocategóricoqueproponemoses la quesuelede-

nominarseanalíticay ha sido reseñada,utilizando textoshegelianos,y rechazacon
energíapor el profesorPalacios.Urge, pues,examinarlas razonesquele han llevado
a desecharlaafin deversi, a pesardeello, esposiblemantenerla.Si hemoscompren-
dido bien, las razonesaducidasson, en esencia,dos.A unade ellas podríamoslla-
marlaintrínseca,siendolaotradeíndoleextrínseco.

En primerlugar, el principio de no contradicción,medianteel quesabemos,por
ejemplo, queunapromesaes lo quees y no otra cosa,no bastaparasaberquealgo

debeser (si exceptuamosquizáel caso de Dios, cuya esenciaimplica existencia).
<Puesen tal caso,comotodolo queeseslo quees,cualquiercosaqueseadeberíaser
y así,cualquiermodode proceder,por abyectoe inmoral quepudieraparecer,mer-
ceda suidentidadestaríaenrealidadéticamentejustificado” ~.

JuanMiguel Palaciosaclarala objeciónqueproponeechandomanode un texto
de Hegelbienelocuente:«La propiedaddebeserrespetada,peropuedetambiénsu-
primirse por completo,puedeno haberpropiedadalguna, y entoncesse suprime
tambiéncompletamentetal determinación.En consideraciónde la propiedad,la ley
es quela propiedaddebeserrespetada,pueslo contrariono puedeser ley universal.
Y estoes verdad.Perola propiedadse hallaaquípresupuesta;si no la hay,no será
respetada;si la hay,lo será.Si no presupongopropiedadalguna,no hay ningunacon-
tradicciónenel robo” ~

La mismaobjeciónse podríahaberplanteadorespectodenuestrainterpretación
dela prohibiciónde mentir.Si consideramosun discursoaseverativo,la mentiraque-
daexcluidacomo ilícita, peroel discursoaseverativosehalla aquípresupuesto.Si no
presupongoestediscurso,no haycontradicciónenmentir.

Cabedistinguir dos partesen estaobjeción.En primerlugar, se dicequela esen-
cia de una cosano contieneque esacosaexista.Que los ángulosde un triángulo
debensumarciento ochentagradosno quieredecirquehayatriángulos,sino sólo
que,si los hay,entoncessus ángulosequivalena dos rectos.Nada hay máscierto.
PeroesprecisoobservarqueKant no pretendededucirla necesidadde ciertasaccio-
nesde lo queesasaccionesson.Ante todo,resultaindispensabledistinguir entrene-
cesidadmodal y moral.Queunacosasealo que esno implica queesacosatengane-
cesariamente(necesidadmodal) queser.Ni un asesinatoni un actodesalvarla vida a
otro hombretienenqueexistir por ser lo queson.Tampocoque algo sealo que es
implica que tenga(con necesidadmoral) queser. Kant no hablade normasmorales
quemandenpositivamenteacciones,sino de normasmoralesqueprohíbenacciones.

lO Loc. cii?, 346.
“ G. W. 1’. Hegel,Vorlesungeníber díaCeschichtedarPhilosophie,lIt. Teil, 3. Abschnitt,E.
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Al igual que no puedeexistir un triángulo cuclídeo, cuyoslados no sumenciento
ochentagrados,no puedeexistir un actodementiro derobarmoralmentebuenoo lo
quees igual un actode mentiro derobarrealizadode acuerdocon unamáximauni-
versalizable.La contradicciónlógicano sedaentreel conceptode unaconductay su
existenciao inexistencia,sino enla proposiciónqueafirma la ley de la naturalezaen
quese convertiría,deser todoslos hombresagentesmoralmenteperfectos,la ley mo-
ral quemandaseunadeterminadaconducta.Esaconducta,si seuniversalizase,seria>
no por susconsecuencias,sino intrínsecamente,contradictoria,estoes,modalmente
imposible;si a todoel mundo le estuviesepermitidomentir cuandole viniesebien,
entoncesnadiepodríamentircuandole viniesebien. Y, por eso, resultaparami mo-
ralmenteimposible quererla proposiciónquepermite la mentira como máximade
mi acción,pueshede obrarde tal maneraquela máximade mi acciónse torne,me-
diantemi voluntad,leyuniversaldelanaturaleza.

La segundapartede la objeciónseñala>utilizando el texto hegeliano,que la no
contradicciónno vale para establecerpositivamenteun mandato.Y esto es así, y
Kant lo reconoceen el último de sustextoscitados.«En algunasaccionesno se da
una imposibilidad intrínseca,peroes imposible quererque su máximase elevea la
universalidadde unaley, porquetal voluntadseriacontradictoriaconsigomisma.»Es
contradictorio(lógicamenteimposible)queaalguienle estépermitido robarsi existe

la propiedad.Deexistir la propiedad,no podemospensarquea nadiele fuera licito
robar,pueslapropiedadincluyeensudefinición la cláusulaexelusisalii.s u otraseme-
jante,si no hayexclusiónde los demásde mi derechode usarlo quemeperteneceen
propiedad,difícilmentesemepuedellamarpropietario.Seda,por tanto,unaimposi-
bilidad intrínsecaen la proposición<‘toda personapuederobar’>. Hegel señalaaguda-
mentequecon estono quedaestablecidala necesidadmoralde la propiedad,quede-
ba existir la propiedad,sino sólo quesi haypropiedad,entonceses ilícito el robo.
Ahorabien,¿cabequeexistaun robo si no haypropiedad?Enun estadode naturale-
zao en unasociedaden la queno sedé el derechode propiedad,no puedeexistir
propiamenteel robo dadoqueseríaimposibletomar parasilo ajenosi no hay nada
ajeno,ni propio. Si quierorobar, quieroquehayapropiedad.Y si quieroque haya
propiedad,entoncesno puedopensarcomoley universalmi máximaquemepermite
robary muchomenosquererquedebaserley universal.Si quieroquemi máximase
eleve a ley universal, quiero un objeto contradictorio.En suma, es contradictorio
quererrobar y quererquea todosles esté permitidoel latrocinio.Si hay propiedad,
es contradictoriala máximaquepermitea todosel robo; si no hay propiedad,es mo-
dalmenteimposiblequeexistaun robo.Si quieroquehayaun robo,el queyo ejecute,
entoncesquieroquehayapropiedady entoncesno puedoquerersin contradecirme
quesealicito paratodosla perpetracióndeun robo. El paralelismocon el casode la
mentiraespalpablet2•

‘~ De acuerdocon la interpretaciónde Juan Miguel Palacios,la naturalezacontrariaal
deberde la máximaquemeordenarobarcuandomevengabiensepondríade manifiestome-
dianteun argumentoparecidoaéste:pregúntatesi puedesquererrobarcuandote apetezcay
quererqueatodoslos seresracionaleslesestépermitidoel robocuandolesapetezca.Natural-
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La segundaobjeciónqueencuentrael profesorPalaciosa la interpretaciónanalí-
tica del imperativo categóricose apoya directamenteen textos kantianos.De ser
acertadala interpretaciónanalíticadel imperativocategórico,seseguiríaquelas leyes
moralesson proposicionesanalíticas,pues su verdad dependeexclusivamentedel
principio de contradicción.Sin embargo,Kant señalaconclaridadquelasleyesmo-

ralesson proposicionesa priori sintético-prácticas33 Esto,ajuicio de JuanMiguel
Palacios,tornainverosímilla interpretaciónanalíticadelas leyesmorales.Y asísería
si Kant estuviesehablandoenel texto citadodela ley moral consideradain abstracto,
independientede todavoluntad.Mas la lecturaenteradeltexto kantianomuestraa

las clarasqueKant no hablade la ley moral ensi misma,sinode la ley moral, que es
efectiva,de la ley moral quemediantemi voluntadpuedevolverseleyde la naturale-
za, estoes,de la ley moral quemuevemi voluntad.¿Cómoconozcoyo quemi volun-
tad es movidao, al menos,quequepala posibilidad de queseamovida,por la ley
moral y no por la inclinación, o sea,por un resortematerial?Desdeluego, estono lo
puedoconocermediantelaexperiencia,queno mepuedeenseñarla no existenciade
unacausa,sino meramenteel hechode queno la percibimos.De ahíqueel conoci-
mientode que es posiblequela ley moral seaefectiva,de quecabequemuevaa la
voluntad,tienequeser un conocimientoapriori, nuncaa posterioriEsteconocimien-
to es, además,sintético,porqueel conceptode unavoluntadno incluye el queactúe
deacuerdocon la ley moral. No es contradictorioel conceptode unavoluntadque
actúesiempredeterminadapor principios materiales.En definitiva, lo queKant vie-
neadecires quelaproposiciónqueafirmaqueel hombreeslibre no es unaproposi-
ción analíticani aposterior4sinosintéticay a priori

Con estocreemosquequedansalvadoslos dosobstáculosqueparecíanoponerse
a unaconcepciónanalíticadela ley moral; ganándose,ennuestraopinión,unamayor
claridady precisiónal interpretardeestemodolaesenciadel formalismoético.

mente,no puedoquererambascosas,puessi fueralicito paratodosrobar, comotodoslo sa-
brían,la gentetomaríamedidaspreventivas—quehicieranfísicamenteimposibleel robo— y yo
no podríaapropiarmedenadaqueno fueramio.

33 GrundlegungZurMetaphysikdar Sitten,Z. Abschnitt-AKIV, 420.
BE


