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A finalesde 1992 haaparecidopublicadoen ClarendonPress,Oxford, el último
libro del filósofobritánicoChristopherJ. F. Williams. El libro setitula Being,Identity,
andTruth y su objetivoes el análisisdel significadode lasnocionesde verdad,exis-
tenciae identidad tal comocomo lasusamosen lenguaje natural.El temade esta
obra puedecalificarse como pertenecienteal ámbito de la Filosofíade la Lógica,
puestoqueestudiael comportamientológico de lasexpresionesveritativas,existen-
cialesy de identidad.Sin embargo,debidoa la peculiaridadde lasexpresionescon-
templadas,susconclusionessondeextraordinariointerésparala Filosofíaengeneral
y colocanasu autoren la cima de la filosofíabritánicacontemporánea.En lo quesi-
gue, me gustaríapresentaral público de hablacastellanalas tesis másrelevantesdel
pensamientodeChristopherWilliams, a quienhetenidolasuertedeconocer,prime-
ro atravésdealgunasde susobrasy posteriormenteen personaen laUniversidadde
Bristol (Reino Unido). Sin embargo,lasnocionesde existencia,verdad e identidad
son tancomplejasqueno puedenagotarseen unaspocaspáginas.Estecomentario
no pretendeser, por tanto,un sustitutode la lecturade la obrade Williams, sino tan
sólo un aperitivo. TantoBeing, Identitg and Truth comosusanterioreslibros sonde
conocimientoobligadoparatodoel quesedediquea la Filosofíadel Lenguaje,la Fi-
losofíadelaLógica o la Ontología.

Existencia,ser,identidady verdadsonposiblementelasnocionesfilosóficas que
máscontroversiay, consecuentemente,mayorcantidadde literaturahanprovocado
en los últimos veinticincosiglos. Son lasnocionesmásgeneralesconlasquelos filó-
sofoshantenido quevérselasy lasquese hanconsideradomásgenuinamentepro-
piasdela investigaciónfilosófica.

Ante problemasfilosóficosqueparecenresistirsealos mássofisticadosintentos
desolución,es sensatopreguntarsealgunavezsi nuestraperspectivafrentea ellos es
o no la adecuada.La expresión«las cuestioneseternasde la filosofía”, usadaa veces
paracaracterizarpositivamenteciertasdiscusiones,podríaesconderasimismoun re-
pertoriodeinvestigacionesfracasadasacausadeun planteamientoerróneo.

Atisbos de que los problemasrelacionadoscon el ser, la verdad o la identidad

podríanderivarsedeciertosespejismoslingúisticoshanaparecidoamenudoalo lar-
go dela historia y muchasdelasmentesfilosóficas másclarashandenunciadola si-
tuación.Enel último sigloy medio podríamoscitara Frege,a Russell,aWittgenstein
y aAustin, pornombrarsólo alos quesevienenala mentesin pensardemasiado.

Revista deFilosofía, 3Y época,vol. VII (1994),núm. II, págs.265-274.Editorial Complutense,Madrid.
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ChristopherWilliams hadedicadomuchosañosa realizarun estudiosistemáticode
la maneraen quefuncionanen inglés lasexpresionesequivalentesa «ser»,«existir»«ser
idénticoa” y «serverdadero>,,aunquesin perderde vista el hechodequeel inglésesun
lenguajeindoeuropeoquecompartecon el restode los lenguajesindoeuropeosmuchos
rasgosestructurales.La inmensamayoríade lasconclusionesa lasqueWilliams llega
sonaplicablesal castellanosin modificacionesy merecela penaquela filosofíadenues-
tralengualastengaen cuenta.

El último libro de ChristopherWilliams, Being Identity, and Truth, pretendediscu-
tir, eliminandoen lo posible tecnicismoslógicos, los resultadosmásrelevantesobteni-
dospor el autor en investigacionesanterioresrecogidasen su trilogía Whar is Truth?
(CambridgeUniversityPress,1976), What isExistence?(ClarendonPress,1981)y What
is Identity?(ClarendonPress,1989). Verdad,existenciae identidadson,en opinión de
Williams, nocionesmuy relacionadas.Lasexpresiones«existe”,«esidénticoa» y <‘es ver-
dadero»funcionancomopredicablesde segundonivel, estoes,comofuncionescuyos
argumentossona su vez funciones.De hecho,la existenciano sepredicade objetos,la
identidadno relacionaobjetos y la verdadesun casoespecialde identidad.Unadelos
rasgosqueverdad,existenciae identidadcompartenes queningunadelas treses lo que
parece.En los tres casosla gramáticasuperficialde esasexpresionesdesdibujasu fun-
ción lógica.

1. Existencia

La posicióndeWilliams respectode la existenciaes idénticaa lade Frege,aunque
tieneel méritoañadidodeanalizarlos aparentescontraejemplosala posiciónfregeanaa
la luz deunaconcepciónti la Kripke delas propiedadesesenciales.DesdeFrege,hasi-
do habitualasumirque«existir’> es unpredicadodesegundonivel, estoes,unafunción
quetienecomoargumentosfunciones.Si utilizáramosunaterminologíafregeana,diría-
mos que«existir» esunpredicadodeconceptosy no deobjetos.Sin embargo,el alcance
de estaposición,sostenidapor la mayoríade los lógicos y filósofos de la lógicade
orientaciónanglosajona,no hasidoaúntotalmenteasimilado.Un ejemploilustrativode
ello esel famosoesloganquineano,repetidohastala saciedad,«seresserel valor deuna
variableligada’> que,malgrésuautor,identifica«ser>’, quees teóricamenteun predicado
deconceptos,con«serelvalor deunavariableligada»,queesunpredicadodeobjetos.

Son aparentescontraejemplosa la concepciónfregeanade la existenciaaquellos
enunciadosenlos que«existin>aparezcaacompañandoanombrespropios.Enlos escri-
tos deWilliams estoscontraejemplosse clasificanencuatrotipos:

1. Enunciadosquetratandepersonajesdeficción: «LauraPalmerno existe.>’
2. Enunciadosqueexpresanexistenciacontinuada,en positivo o en negativo,

como «Yugoslaviaya no existe»y «SantiagoCarrilloexistetodavía».
3. Enunciadosqueexpresanexistenciacontingente:«Yo podríano haberexisti-

4. Enunciadosenlos que«existir>’apareceenoracionesincrustadas:«Bilí Clinton
nosabequeJulio Anguitaexiste.»
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Todosellos,sinembargo,puedenexplicarsesinnecesidadderecurrira un predi-
cadodeexistenciadeprimernivel, estoes,a un predicadoqueprediqueexistenciade
objetos.La informaciónquetodosellos transmitenes o bien metalingíiística,como
enel caso1,0bienesacercadeunapropiedad,comoenloscasosrestantes.

La interpretaciónadecuadadelos ejemplosde tipo 1 requiereciertasconsidera-
cionespragmáticasquepasoa comentar.La actividadde contarcuentos,deinventar
historias,puedeencuadrarseen la actividaddejugar.Los niñoscuandojueganhacen
comosi los muñecosqueutilizan fuesenrealmenteniños; los cochesdejuguete,co-
chesdeverdad,y las pistolasdeplástico,armasreales.En las historiasdeficción que,
aunquemáscomplicados,sonjuegosal fin y al caboel principio es el mismo:usamos
palabrascon susrolesauténticosjuntocon otrasquesóloson, pordecirlo así,pala-
brasdejueguete.Ni «Blancanieves»ni «LauraPalmer” sonnombres,porqueno nom-
brananadie,aunquedentrode ciertoscontextoshacemoscomosilo fueran.Jugamos
a queciertasexpresionessonnombrescuando,enrealidad,sóloparecennombresen
el sentidoenquelaspistolasdejugueteparecenpistolasdeverdad.No haydostipos
deentidades,las realesy lasdeficción, perosíhaydos tiposdeexpresiones,indistin-
guiblessintácticamente:losnombrespropiosy losnombresdejuguetePodríamosde-
cir, sin traicionarel espíritu delaposicióndeWilliams, quela caracterizacióndeuna
expresióncomoun nombrepropio dependede ciertasconsideracionessintáctico-se-
mánticas(debeserunaexpresiónlógicamentesimple)junto conciertasconsideracio-
nespragmáticas(debeutilizarseenserio parareferir).

Los contraejemplosrestantes,esto es, los enunciadosque expresanexistencia
continuada,existenciacontingenteo los enunciadosexistencialesincrustadosse ex-
plicanhaciendousodelasnocionesde propiedadesencialy depredicadode reiden-
tificación. Parece,sin embargo,que las propiedadesesencialesson suficientespara
darcuentade la informaciónquetalesenunciadostransmiten.Lo quedecimosenca-
da casoes quealgunapropiedadesencialde algo es todavíaposeídapor algo o que
no es poseídapor nadao quepodríano haberseinstanciadonunca.El esencialismo
deWilliams no es másqueel esencialismodescafeinadode Kripke: es necesariopara
los individuosprocederde lascélulassexualesdelasqueprocedeny paralos objetos
inanimadosestarhechosdeltrozodemateriadelaqueestánhechos.

Williams se oponeala conexiónquineanaentrecuantificacióny ontología.Las
expresionesqueacarreanel pesoontológico sonlas referenciales,no loscuantifica-
dores.En castellanodecimos:‘<Hay buenasrazonesparala bajadade los tipos dein-
terés’>,«Haymuchasmanerasdecocinarel poíío” o «Hayvecesenlas quemegustaría
desaparecerdel mapa”,sin queello nos comprometacon una ontologíapor la que
campenbuenasrazones,junto con manerasde cocinarel políoy vecesenlas queme
gustaríadesaparecer.Quinedistingue lo quese diceusandoel vocabularioprimitivo
deunateoríade lo quedecimosusandoexpresionesderivadaso definidas.Noscom-
prometemos,en su opinión,conla existenciade los valoresde lasvariablesligadasen
la formulaciónde unateoríaqueusala notaciónprimitiva. Pero¿quérazonespuede
haberparapreferir unareformulaciónmejor quealgunasotrasde susequivalentes?

Colocadosen el lenguajenatural,¿quérazónhay parainterpretarunasveceslas ex-
presiones«hay’>, «algún>’o «existe’> de modo quecomportenun compromisoontoló-
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gico y otrasqueno?Si pensamosenel inglés, la lenguamaternadeQuiney Williams,
tendríamosqueplantearpor qué «sorne»en «something”es a vecesexistencialy so-
rne» en «somewhere»o «somehow»no habríadeserlo.La posiciónde Williams esque
sorne»—o encastellano,«algún’>— realizasiemprelamismafunciónlógica: la generali-
zación existencial.Decimosquehay buenasrazonesparabajarlos tipos de interés
porquecreemosquetal cosao tal otra son buenasrazonesparabajarlos tipos de in-
terés.Digo quehayvecesen lasquemegustaríadesaparecero quehayalumnosma-
triculadosenLógica1 porqueasíme sentíel martespasadoy de nuevohoy y porque
Santiago,Marisay Eva estánmatriculadosen Lógica1. La función de«hay>’ enla se-
gundaoracióndelosparessiguientesesla misma:

al. Victoriano sabeconducir
a.2. 1-lay personasqueno sabenconducir.
b.1. El 2 esun númeroprimo par.
b.2. Hayal menosun númeroprimo queespar.
cil. SepuedellegaralVeletaencoche.
c.2. Haymanerasdellegaral Veleta.
di. Ayerporlatardemesentímuy bien.
d.2. Haymomentosenlos quemesientomuybien.

Las oracionesa.2,b.2, c.2 y d.2 songeneralizacionesexistencialesdea.1,bil, c.1
y d.1. Estasimplican aquéllas,pero no al contrario.La función de «hay»es señalar
estarelacióndeimplicación y esonadatienequevercon nuestrocompromisoonto-
lógico.

2. La identidad

Lasexpresiones‘<es idéntico a’> y «esverdadero»tambiénsirvenparaindicar que
ciertasoperacionessehanllevadoacabo.Comenzaremospor laidentidadquees,en
opinióndeWilliams, la noción másgeneral,siendola verdadun casoespecialdeella.
A vecesexpresamosidentidadconexpresionesqueparecerelacionarobjetos.Lasex-
presionesqueacompañanal relatordeidentidadsonen estoscasostérminossingula-
res: nombreso descripciones.Hay, por tanto, tres tipos de enunciadosen los que
apareceel relator deidentidad:enunciadoscon dosnombres,con un nombrey una
descripcióny condosdescripciones.La tesiscentraldeWilliam respectode la iden-
tidad es la siguiente:en los contextosextensionalesvale el dictum wittgensteiniano
(Tractus 5.53): «Expresola identidaddel objeto por la identidaddel signo y no por
medio de un signo de identidad.Y la diversidadde los objetospor la diversidadde
los signos.’ Esta política nos permite prescindir del relator diádico de identidad
siemprequeadoptemosademásunainterpretaciónexclusivadelasvariables.Enlos
contextosbajo el dominio de un operadorintensionalse requiere,sin embargo,un
operadorde identidadconel statusde un predicablede segundonivel. Veamosun
ejemplodecadaunodelos tiposde(aparentes)enunciadosdeidentidad:
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el. FelipeGonzálezesIsidoro.
e.2. DubrovnikeslaciudadmáshermosadelMediterráneo.
e.3. El actualpresidentedel Gobiernoesa la vez el secretariogeneraldel parti-
do socialista.

En opinión de Williams, sólo el terceroes ungenuinoenunciadode identidad.En
el casode e.1 tenemosun enunciadoquetransmiteunainformaciónmetalingíiistica.
Cualquiermanerade parafraseare.1 muestraqueal menosuno de los dosnombres
va mencionadoy nousado.Unaposible paráfrasisdee. 1 es

el’. FelipeGonzálezfue conocidoalgunavezcomo«Isidoro».

En casoscomoéste,la formalógicadel enunciadono reflejaningúnoperadorde
identidad,porque,apesarde la maneraestándardetraducirloaun cálculodepredi-
cados,e.l no es un enunciadode identidad.Alguien podríaobjetarqueunaparáfrasis
queseaproximamásalo quese quieredecirene.1 y enla quesí apareceunaexpre-
sióndeidentidades

el”. La mismapersonaesconocidacomo«FelipeGonzález»y como«Isidoro».

No haynadaqueobjetaraestanuevaparáfrasis.Perola formalógicadee.1” tam-
pococontieneun operadorquedebaexpresarsecomoun relatordiádico de objetos.
La paráfrasisel>’ tienedosposibleslecturas.

e.l*. «FelipeGonzález»e«Isidoro»tienenla mismareferencia,y
e.1*t Hay un objeto quetiene a la vez la propiedadde ser llamado«Felipe
González»y la propiedaddeserllamado Isidoro».

Si la lecturafavorecidaes e.lt estamosanteun enunciadoqueexpresaco-refe-
rencialidad,y si es e.1**, estamosanteun (genuino)enunciadode identidad entre
dosdescripciones,cuyoanálisistodavíano hemosabordado.

En la formalógica delos (aparentes)enunciadosde identidadentreun nombrey
unadescripcióntampocoapareceningúnoperadorde identidad.La informaciónque
se transmitecon

e.2. DubrovnikeslaciudadmáshermosadelMediterráneo

esqueDubrovnikcumple lapropiedadde ser la ciudadmáshermosadel Mediterrá-
neodemaneraexclusiva.Estoes,Dubrovnik esunaciudad,es hermosay seencuen-
traaorillas delMediterráneo>y si ordenamoslasciudadesdeestascaracterísticas,de
acuerdoconsu hermosurarelativa, Dubrovnikocuparíael primerlugar. Aquí no hay
ningunaafirmaciónde identidad.Lo quetenemos,eso sí, es unapredicacióny una
afirmacióndeunicidad.

En el espíritu de la concepcióndelWittgensteindel Tractatus,mostramosidenti-
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dadcuandorepetimosexpresiones.Eso ocurrede maneracaracterísticaenaquellos
enunciadosenlos queconectamosdosdescripciones,comoes el casode

e.3. El actualpresidentedel Gobiernoesala vez el secretadogeneraldel parti-
do socialista.

Lo quesediceene.3 esquehayun objetoquees,ala vez,presidentedel Gobier-
no en la actualidady secretariogeneraldel partido socialistay queno haydospresi-
dentesdelGobiernoenla actualidadni dosSecretariosgeneralesde esepartido.Tra-
ducidoal lenguajedelas variables,e.3tendríalasiguienteforma

eV. Ex<Px & Sx)& flEyEz (Py& Pz) & 2EuEw<Su & 5w).

La identidadse muestraenla repeticiónde la variableen la primeracláusulade
laconjunción>y paraello no necesitamosningúnrelatordeidentidaddeprimernivel.

En conteMosextensionalesno hacefalta ningúnoperadorespecialde identidad,
quees,sinembargo,imprescindibleen contextosepistémicos.Peroenamboscontex-
tos la identidad —es decir, expresionesdel tipo «esidénticoa», «la misma persona»,
etc.— desempeñala misma labor:convertirpredicadosdiádicosen monádicos.Cuan-

do digo queFelipeGonzálezesel presidentedelGobiernoy el secretariodelpartido
socialistadoy esainformaciónal indicarquelos dos lugaresdeargumentodel predi-
cableconjuntivo.

e.3! «... espresidentedel Gobiernoy --- essecretariogeneraldel partidosocia-
lista>

estánocupadospor un único argumento.Estopuedemostrarserepitiendoen cada
casoel nombre«FelipeGonzález»o convirtiendoe.3!enunpredicablemonádico.

eS!! «... es presidentedel Gobiernoy (la misma persona)essecretariogeneral
delpartidosocialista.

Formalmente,e3! sería«P~& 5---», mientrasquee.3!! sería«x (Px & Sx)...»,don-
de «» es el operadorXi de identidadqueWilliams propone,quetienecomoargu-
mentosdos predicablesde objetos.Williams subrayaquela función querealiza su

operadorde identidadla desempeñanen los lenguajesnaturaleslos pronombresre-
flexivos.El pasode

e.4 JorgeafeitaaGuillermo.

a

e.5. Jorgeseafeitaasí mismo

se lleva acaboclausurandouno de los lugaresde argumentodel relator diádico
afeita a ---» conun operadorde nivel superiorquelo convierteen el predicadomo-



Lógicayontología 271

nádico «... se afeita a si mismo’> y saturandoel lugar de argumentorestantecon el
nombre‘<Jorge”. Estalabor quelos reflexivosrealizanal convertirverbostransitivos
en intransitivos se realiza con másgeneralidadmedianteexpresionescomo «es el
mismoque»,«la mismacosa’>,etc.,queconviertenrelatoresdiádicocomplejosenpre-
dicados.No es casualidad,portanto, queencastellanousemosla expresión<‘mismo’>
tanto en compuestosque indican reflexividad y como en compuestosque indican
identidad.

Considerarla identidadcomoun predicablede segundonivel queconviertepre-
dicablesdiádicosenmonádicossolucionalas tradicionalesparadojasde la identidad,
los problemasdelos reflexivosencontextosepistémicosy los rompecabezasdel tipo
del deKripke acercadeLondresy London.

3. Verdad

La interpretaciónde Williams del predicado«es verdad»conviertea suconcep-
ción enunaversiónde la teoríapro-oracionalde la verdadintroducidapor Grover,
Campy Belnapenel artículo«A prosententialtheoryof trnth”, PhilosophicalStudies,
27 (1975),aunquela concepcióndeWilliams, ademásdehabersedesarrolladoinde-
pendientemente,es máscompletay detallada.Anteriormenteseñaléde pasadaquela
verdades,de acuerdocon Williams, un casoespecialdela identidad.La identidad
indicabala repeticiónde unargumentoen un predicabley esomismo eslo quehacela
expresión«es verdadero’>.La diferenciaconsisteen queen el casode la verdadel ar-
gumentoqueserepiteessiempreunaoración.Veamosun ejemplo:

f. 1. Guillermoordenólosjuguetesy Guillermofelicitó aSusana.
f.2. Guillermoordenólos juguetesy él mismofelicitó aSusana.
f.3. El queordenólos juguetesesla mismapersonaqueel quefelicité a Susana.

g.1. Marina dijo que eradomingoy eradomingo.
g.2. [Marinadijo queeraDomingoy eso]~.
g.3. Lo queMarinadijo eraverdad.

Tantoen fi como en g.1 tenemosun relatordiádicocon dosargumentosrepeti-
dos.En el primercasoserepite«Guillermo»y enelsegundo«eraDomingo».La repe-
tición de un nombrese indicaen los lenguajesindoeuropeosconun pronombreque
tengauna referenciaanafórica.El «él mismo>’ de f.2 va en lugarde «Guillermo’>. El
predicablede f.1 y £2, «... ordenólos juguetesy --- felicitó a Susana»,necesitanom-
bresenlos lugaresdeargumentoy la funciónde la expresiónpronominal«él mismo»
esindicarla repeticióndeun nombre.El predicabledeg. 1 y g.2, «Marinadijo que...y

necesitaoracionesensuslugaresdeargumento.Antes de la conjunciónaparece
la oración‘<era domingo>’ y despuésde la conjuncióndebeir otra oración.En g.1 lo
que haytrasla conjunciónes la repeticióndel argumentoanteriory en g.2hemosco-
locadounaexpresiónqueno tienela categoríagramaticaladecuada,por lo queno es
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unaoraciónbienformada.No hayen castellanoningunaexpresiónque realicepara
oracionesla funciónque«él»,<ceso»,«ella»,etc.,realizanconnombres.Estoes,encas-
tellano no tenemospro-oracionesy por esonecesitamosun predicadopeculiarcomo
<‘es verdadero»paraconvertiroracionesagramaticalescomog.2 en gramaticales.La
siguienteoraciónesirreprochable.

g.2’. Marinadijo queeradomingoy esoesverdad

peroel predicadogramatical«es verdad>’ no predicanadade unasupuestaentidad
(¿unaoración,un enunciado,unaproposición?),sino que,a pesarde su formagra-
matical, «esverdad»,es un operadorque indica la cancelaciónde un lugaroracional
deargumento:

hl. «Marinadijo...y---»

un relatordiádicodesegundonivel, sehaconvertidoen

h.2. «() (Marinadijo x y x)...cc

que es un predicadomonádicode segundonivel. La operaciónaquíes la mismaque
la llevadaa caboenel pasode£1 a f.2.

Desdeunaconcepciónpro-oracionalde la verdadde cortewilliamsianopuede
explicarseel estatutoprivilegiado del quehagozadola teoríade laverdad como co-
rrespondenciaa lo largo de los siglos,así comola trivialidad de algunasformulacio-
nesdela teoríadela redundancia.

La teoríade la verdadcomocorrespondenciamantieneque la verdades unano-
ción relacionalqueconectade algunamaneralenguajey mundo.Puesbien, si la ver-
dad es un operadordesegundonivel del tipo expuesto,el rasgorelacionalse explica
porqueel operadordeverdadtienecomo argumentounrelator diádico(o engeneral
n-ádicoconn>1). El operadorveritativo no es unarelación,peroes un operadorde
relacionesen las que,en algún sentido,el lenguajeapareceenel primer argumentoy
el mundoenel segundo.La ventajadela posicióndeWilliams es,sinembargo,queel
papellógico quelas expresionesveritativasrealizanseexplicacompletamentesin ne-
cesidadde plantearsequéentidades,lingiiísticaso no,son los supuestosportadores
de la verdadni qué tipo de cosassonlos hechos.En realidad,ni la verdadnecesita
portadorni los hechossonnada.El conferirun statuslógico equivocadoa la verdad
como un relator de objetosproducetambiénlos problemasespúriosde determinar
cuálessonlostérminosdela relación.Peromuertoelperro seacabóla rabia,~si no hay
relación,tampocohayobjetosrelacionados.

Si lasexpresionesveritativastienencomomisiónmantenerla gramaticalidadde
ciertas generalizacionesmedianteel expedientede formar oracionesen los lugares
dondesenecesitan,no es deextrañarquealgunasversionesde la teoríade la verdad
comoredundanciasuenenenormementeverosímiles.De lamismamaneraque en los
ejemplos
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gí. Marinadijo queeradomingoy eradomingo.
g.2. ¡Marinadijo queeradomingoy esoj.
g.3. Lo queMarinadijo eraverdad

la función de «eraverdad»en g.3 es construirunaoraciónsintácticamentecorrecta
paracubrirel huecotraslaconjunción,la funcióndelas expresionesveritativasen

k.3. «Losmetalessedilatanconel calor»esunaoraclonverdadera».
1.3. Que los efectosdela sequíapodríanhabersepaliadoconunabuenapolíti-
cahidráulicaesunaverdadcomoun templo.
m.3. Esciertoqueno haymalqueporbien no venga

es construir oracionessintácticamentecorrectasa partir de expresionesnominales.
La impresiónde queen k.3-m.3 las expresionesveritativasno añadennadaal conte-
nido de lo que se dice es correcta.En los ejemplosk.3-m.3 lo que se dice es quelos
metalesse dilatan con el calor,quelos efectosde la sequíapodríanhabersepaliado
conunabuenapolíticahidráulicay queno haymal quepor bienno venga.Nadamás.
Poreso pareceapropiadodecirque «es una oraciónverdadera»,<‘es una verdad
comoun templo»y «escierto»sonredundantes.Sin embargo,la redundanciade estas
expresioneses semántica,perono sintáctica.Ciertamenteno añadenen estoscasos
nadaa lo dichoen la cláusulaque les sirve de sujeto,peroestoes porqueestascláu-
sulashan sido nominalizadasbien mediantela introducción de comillas, bien me-
diantelapartícula«que».La situaciónes,portanto,lasiguiente:lasoraciones.

kA. Los metalesse dilatanconel calor.
1.1. Los efectosdela sequíapodríanhabersepaliadoconunabuenapolítica hi-
dránlica.
ml. No haymal queporbienno venga.

sehanconvertidoenlasexpresionesnominales

k.2.«Losmetalessedilatanconelcalor,.
1.2. Quelos efectosdela sequíapodríanhabersepaliadocon unabuenapolíti-
cahidráulica.
m.2. Queno haymal queporbienno venga.

Si queremosconvertir de nuevok.2-m.2en oracionescompletasnecesitamosde al-
gún predicadovacío,desdeel punto devista del contenido,quecontrarresteel pro-
cesonominalizadorllevado a caboen el pasoanterior.De k.1, 1.1, m.1 ak.3, 1.3, m.3
se hanproducido dosoperacionesqueseanulanmutuamente:una nominalización
(de k.1, 1.1, m.1 a k2, 1.2, m.2) y una«oracionalización»(de k.2, 1.2, m.2 a k.3, 1.3,
m.3).Lasexpresionesveritativassonlasencargadasde realizarestaúltima función.Si
tomamosen consideraciónlasdosoperaciones,entoncespodemosdecir queel pro-
cesocompletoes «redundante».

La posición queWilliams mantienerespectode la identidad, la existenciay la
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verdadcombinade manerafecundaideasya conocidascon ideasnuevas,todasellas
consideradasdesdeunaperspectivaoriginaly brillante quepermiteun enfoquenue-
vo y prometedorde problemasesencialesde la filosofíade la lógica y del lenguaje.
He pretendidoexplicaragrandesrasgoslos argumentosmáscentralesde lasobrasde
ChristopherWilliams citadasal comienzode estecomentariocon el fin de acercara
su autoral público español.Pero,naturalmente,el pensamientode Williams es mu-
chomásamplio, rico, profundoy sugerentede lo quepuedesertransmitidoen unas
pocaspáginas.Ahí estánsuslibros paraprobarlo.


