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A finales de 1992 ha aparecido publicado en Clarendon Press, Oxford, el dltimo
libro del filsofo britanico Christopher J. F. Williams. El libro se titula Being, Identity,
and Truth y su objetivo es el analisis del significado de las nociones de verdad, exis-
tencia e identidad tal como como las usamos en lenguaje natural. El tema de esta
obra puede calificarse como perteneciente al ambito de 1a Filosofia de la Légica,
puesto que estudia el comportamiento 16gico de las expresiones veritativas, existen-
ciales y de identidad. Sin embargo, debido a la peculiaridad de las expresiones con-
templadas, sus conclusiones son de extraordinario interés para la Filosofia en general
y colocan a su autor en la cima de la filosofia britdnica contempordnea. En lo que si-
gue, me gustaria presentar al piblico de habla castellana las tesis mas relevantes del
pensamiento de Christopher Williams, a quien he tenido la suerte de conocer, prime-
ro a través de algunas de sus obras y posteriormente en persona en la Universidad de
Bristol (Reino Unido). Sin embargo, las nociones de existencia, verdad e identidad
son tan complejas que no pueden agotarse en unas pocas paginas. Este comentario
no pretende ser, por tanto, un sustituto de la lectura de la obra de Williams, sino tan
s6lo un aperitivo. Tanto Being, Identity, and Truth como sus anteriores libros son de
conocimiento obligado para todo el que se dedique a la Filosofia del Lenguaje, la Fi-
losofia de la Logica o la Ontologia.

Existencia, ser, identidad y verdad son posiblemente las nociones filoséficas que
mds controversia y, consecuentemente, mayor cantidad de literatura han provocado
en los wltimos veinticinco siglos. Son las nociones mds generales con las que los filo-
sofos han tenido que vérselas y las que se han considerado mas genuinamente pro-
pias de la investigacion filosofica.

Ante problemas filoséficos que parecen resistirse a los mds sofisticados intentos
de solucién, es sensato preguntarse alguna vez si nuestra perspectiva frente a ellos es
o no la adecuada. La expresion «las cuestiones eternas de la filosofian, usada a veces
para caracterizar positivamente ciertas discusiones, podria esconder asimismo un re-
pertorio de investigaciones fracasadas a causa de un planteamiento erréneo.

Atisbos de que los problemas relacionados con el ser, la verdad o la identidad
podrian derivarse de ciertos espejismos lingiiisticos han aparecido a menudo a lo lar-
go de la historia y muchas de las mentes filosdficas mds claras han denunciado la si-
tuacién. En el dltimo siglo y medio podriamos citar a Frege, a Russell, a Wittgenstein
y a Austin, por nombrar s6lo a los que se vienen a la mente sin pensar demasiado.

Revista de Filosoffa, 3.* época, vol. VII (1994), ndm. 11, pags. 265-274. Editorial Complutense, Madrid.
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Christopher Williams ha dedicado muchos afios a realizar un estudio sistemitico de
la manera en que funcionan en inglés las expresiones equivalentes a «ser», «existir» «ser
idéntico a» y «ser verdaderon, aunque sin perder de vista el hecho de que el inglés es un
lenguaje indoeuropeo que comparte con el resto de los lenguajes indoeuropeos muchos
rasgos estructurales. La inmensa mayoria de las conclusiones a las que Williams llega
son aplicables al castellano sin modificaciones y merece la pena que la filosofia de nues-
tra lengua las tenga en cuenta.

El dltimo libro de Christopher Williams, Being, Identity, and Truth, pretende discu-
tir, eliminando en lo posible tecnicismos 14gicos, los resultados mas relevantes obteni-
dos por el autor en investigaciones anteriores recogidas en su trilogia What is Truth?
(Cambridge University Press, 1976), What is Existence? (Clarendon Press, 1981) y What
is Identity? (Clarendon Press, 1989). Verdad, existencia e identidad son, en opinién de
Williams, nociones muy relacionadas, Las expresiones «exister, «es idéntico a» y «es ver-
dadero» funcionan como predicables de segundo nivel, esto es, como funciones cuyos
argumentos son a su vez funciones. De hecho, la existencia no se predica de objetos, la
identidad no relaciona objetos y la verdad es un caso especial de identidad. Una de los
rasgos que verdad, existencia e identidad comparten es que ninguna de las tres es 1o que
parece. En los tres casos la gramatica superficial de esas expresiones desdibuja su fun-
cion logica.

1. Existencia

La posicion de Williams respecto de la existencia es idéntica a la de Frege, aungue
tiene el mérito anadido de analizar los aparentes contraejemplos a la posicion fregeana a
la luz de una concepcién a /g Kripke de las propiedades esenciales. Desde Frege, ha si-
do habitual asumir que «existir» es un predicado de segundo nivel, esto es, una funcidn
que tiene como argumentos funciones. Si utiliziramos una terminologia fregeana, diria-
mos que «existir es un predicado de conceptos y no de objetos. Sin embargo, el alcance
de esta posicitn, sostenida por la mayoria de los Idgicos y filésofos de la lgica de
orientacion anglosajona, no ha sido aiin totalmente asimilado. Un ejemplo ilustrativo de
ello es el famoso esiogan quineano, repetido hasta la saciedad, «ser es ser el valor de una
variable ligada» que, malgré su autor, identifica «ser», que es tedricamente un predicado
de conceptos, con «ser el valor de una variable ligada», que es un predicado de objetos.

Son aparentes contracjemplos a la concepcidn fregeana de la existencia aquellos
enunciados en los que «existin aparezca acompaifiando a nombres propios. En los escri-
tos de Williams estos contraejemplos se clasifican en cuatro tipos:

1. Enunciados que tratan de personajes de ficcién: «Laura Paimer no existe.»

2. Enunciados que expresan existencia continuada, en positivo 0 en negativo,
como «Yugoslavia ya no existe» y «Santiago Carrillo existe todavias,

3. Enunciados que expresan existencia contingente: «Yo podria no haber existi-
do.n

4. Enunciados en ios que «existir aparece en oraciones incrustadas: «Bill Clinton
no sabe que Julio Anguita existe.»
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Todos ellos, sin embargo, pueden explicarse sin necesidad de recurrir a un predi-
cado de existencia de primer nivel, esto es, a un predicado que predique existencia de
objetos. La informacién que todos ellos transmiten es o bien metalingiiistica, como
en el caso 1, o bien es acerca de una propiedad, como en 1os casos restantes,

La interpretacion adecuada de los ejemplos de tipo 1 requiere ciertas considera-
ciones pragmaticas que paso a comentar. La actividad de contar cuentos, de inventar
historias, puede encuadrarse en la actividad de jugar. Los nifios cuando juegan hacen
como si los muilecos que utilizan fuesen realmente nifios; los coches de juguete, co-
ches de verdad, y las pistolas de plastico, armas reales. En las historias de ficcidn que,
aunque mis complicados, son jucgos al fin y al cabo el principio es el mismo: usamos
palabras con sus roles auténticos junto con otras que sélo son, por decirlo asi, pala-
bras de jueguete. Ni «Blancanieves» ni «Laura Palmer» son nombres, porque no nom-
bran a nadie, aunque dentro de ciertos contextos kacemos como silo fueran. Jugamos
a que ciertas expresiones son nombres cuando, en realidad, sélo parecen nombres en
el sentido en que las pistolas de juguete parecen pistolas de verdad. No hay dos tipos
de entidades, las reales y las de ficcién, pero si hay dos tipos de expresiones, indistin-
guibles sintdcticamente: los nombres propios y los nombres de juguete. Podriamos de-
¢ir, sin traicionar el espiritu de la posicién de Williams, que la caracterizacion de una
expresién como un nombre propio depende de ciertas consideraciones sintdctico-se-
manticas (debe ser una expresion logicamente simple) junto con ciertas consideracio-
nes pragmaticas (debe utilizarse en serio para referir).

Los contracjemplos restantes, esto es, los enunciados que expresan existencia
continuada, existencia contingente o los enunciados existenciales incrustados se ex-
plican haciendo uso de las nociones de propiedad esencial y de predicado de reiden-
tificacién. Parece, sin embargo, que las propiedades esenciales son suficientes para
dar cuenta de la informacion que tales enunciados transmiten. Lo que decimos en ca-
da caso es que alguna propiedad esencial de algo es todavia poseida por algo o que
no es poseida por nada o que podria no haberse instanciado nunca. El esencialismo
de Williams no es mas que el esencialismo descafeinado de Kripke: es necesario para
los individuos proceder de las células sexuales de las que proceden y para los objetos
inanimados estar hechos del trozo de materia de ta que estin hechos.

Williams se opone a la conexién quineana entre cuantificacion y ontologia. Las
expresiones que acarrean el peso ontoldgico son las referenciales, no los cuantifica-
dores. En castellano decimos: «Hay buenas razones para la bajada de los tipos de in-
terés», «Hay muchas maneras de cocinar el pollo» 0 «Hay veces en las que me gustaria
desaparecer del mapa», sin que ello nos comprometa con una ontologia por Ia que
campen buenas razones, junto con maneras de cocinar el pollo y veces en las que me
gustaria desaparecer. Quine distingue lo que se dice usando el vocabulario primitivo
de una teoria de lo que decimos usando expresiones derivadas o definidas. Nos com-
prometemos, en su opinidn, con la existencia de los valores de las variables ligadas en
la formulacién de una teoria que usa la notacién primitiva. Pero ;jqué razones puede
haber para preferir una reformulacion mejor que algunas otras de sus equivalentes?
Colocados en el lenguaje natural, ;qué razon hay para interpretar unas veces las ex-
presiones «hay», «algin» o «existe» de modo que comporten un compromiso ontolo-
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gico y otras que no? Si pensamos en el inglés, la lengua materna de Quine y Williams,
tendriamos que plantear por qué «some» en «wsomethings es a veces existencial y so-
me» en «omewhere» 0 «somehow» no habria de serlo. La posicién de Williams es que
some» —0 en castellano, «algin»— realiza siempre la misma funcion légica: la generali-
zacion existencial. Decimos que hay buenas razones para bajar los tipos de interés
porque creemos que tal cosa o tal otra son buenas razones para bajar los tipos de in-
terés. Digo que hay veces en las que me gustaria desaparecer o que hay alumnos ma-
triculados en Légica I porque asi me senti el martes pasado y de nueve hoy y porque
Santiago, Marisa y Eva estdn matriculados en Logica I. La funcidén de <hay» en la se-
gunda oracidn de los pares siguientes es la misma:

a.l. Victoria no sabe conducir.

a.2. Hay personas que no saben conducir.

b.1. El2 esun nimero primo par.

b.2.  Hay al menos un nimero primo que es par.
c.l. Sepuedellegar al Veleta en coche.

¢.2. Hay maneras de llegar al Veleta.

d.1. Ayer por la tarde me senti muy bien,

d.2. Hay momentos en los que me siento muy bien.

Las oraciones a.2, b.2, c.2 y d.2 son generalizaciones existenciales de a.1,b.1, c.1
y d.1. Estas implican aquéllas, pero no al contrario. La funcién de «hay» es sefialar
esta relacién de implicacién y eso nada tiene que ver con nuestro compromiso onto-
logico,

2. Laidentidad

Las expresiones «¢s idéntico a» y «es verdadero» también sirven para indicar que
ciertas operaciones se han llevado a cabo. Comenzaremos por la identidad que es, en
opinion de Williams, la nocién mds general, siendo Ia verdad un caso especial de ella.
A veces expresamos identidad con expresiones que parece relacionar objetos. Las ex-
presiones que acompaiian al relator de identidad son en estos casos términos singuta-
res: nombres o descripciones. Hay, por tanto, tres tipos de enunciados en los que
aparece el relator de identidad: enunciados con dos nombres, con un nombre y una
descripcion y con dos descripciones. La tesis central de William respecto de la iden-
tidad es la siguiente: en los contextos extensionales vale el dicrum wittgensteiniano
(Tractus 5.53): «Expreso la identidad del objeto por la identidad del signo y no por
medio de un signo de identidad. Y la diversidad de los objetos por la diversidad de
los signos.» Esta politica nos permite prescindir del relator diddico de identidad
siempre que adoptemos ademds una interpretacion exclusiva de las variables. En los
contextos bajo el dominio de un operador intensional se requiere, sin embargo, un
operador de identidad con el status de un predicable de segundo nivel, Veamos un
ejemplo de cada uno de los tipos de (aparentes) enunciados de identidad:
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e.l. Felipe Gonzilez es Isidoro.

e.2. Dubrovnik es 1a ciudad mas hermosa del Mediterraneo.

e.3. Elactual presidente det Gobierno es a la vez el secretario general del parti-
do socialista.

En opinidn de Williams, sélo el tercerc es un genuino enunciado de identidad. En
el caso de e.l tenemos un enunciado que transmite una informacién metalingiiistica.
Cualquier manera de parafrasear e.] muestra que al menos uno de los dos nombres
va mencionade ¥ no usado. Una posible parafrasis dee.1 es

e.l’. Felipe Gonzalez fue conocido alguna vez como «Isidoron.

En casos como éste, la forma logica del enunciado no refleja ninguin operador de
identidad, porque, a pesar de la manera estandar de traducirlo a un cilculo de predi-
cados, .1 no es un enunciado de identidad. Alguien podria objetar que una paréfrasis
qgue se aproxima mas a lo que se quiere decir en e.1 y en la que si aparece una expre-
sion de identidad es

e.1”. Lamisma persona es conocida como «Felipe Gonzilez» y como «lsidoron.

No hay nada que objetar a esta nueva paréfrasis. Pero la forma logica de e.1” tam-
poco contiene un operador que deba expresarse como un relator diadico de objetos.
La parifrasis e.1” tiene dos posibles lecturas.

e.1*. «Felipe Gonzélez» e «Isidoro» tienen la misma referencia, y
e.1**. Hay un objeto que tiene a la vez la propiedad de ser llamado «Felipe
Gonzilez» y la propiedad de ser llamado «Isidoron.

Si la lectura favorecida es e.1*, estamos ante un enunciado que expresa co-refe-
rencialidad, y si es e.1**, estamos ante un (genuino) enunciado de identidad entre
dos descripciones, cuyo andlisis todavia no hemos abordado.

En la forma l6gica de los (aparentes) enunciados de identidad entre un nombre y
una descripcion tampoco aparece ningin operador de identidad. La informacion que
se transmite con

e.2. Dubrovnik es ia ciudad mds hermosa del Mediterraneo

es que Dubrovnik cumnple la propiedad de ser la ciudad mds hermosa del Mediterra-
neo de manera exclusiva. Esto es, Dubrovnik es una ciudad, es hermosa y se encuen-
tra a orillas del Mediterraneo, y si ordenamos las ciudades de estas caracteristicas, de
acuerdo con su hermosura relativa, Dubrovnik ocuparia ¢l primer lugar. Agui no hay
ninguna afirmacién de identidad. Lo que tenemos, eso si, es una predicacién y una
afirmacion de unicidad.

En el espiritu de la concepeién del Wittgenstein del Tractarus, mostramos identi-
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dad cuando repetimos expresiones. Eso ocurre de manera caracteristica en aquellos
enunciados en los que conectamos dos descripciones, como es el caso de

e.3. El actual presidente del Gobierno es a la vez el secretario general del parti-
do socialista.

Lo que se dice en €.3 es que hay un objeto que es, a la vez, presidente del Gobier-
no en la actualidad y secretario general del partido socialista y que no hay dos presi-
dentes del Gobierno en la actualidad ni dos Secretarios generales de ese partido. Tra-
ducido al lenguaje de las variables, e.3 tendria la siguiente forma

e3*. Ex(Px&Sx) & EyEz (Py & Pz) & TEuEw (Su & Sw).

La identidad se muestra en la repeticion de la variable en la primera cldusula de
la conjuncidn, y para ello no necesitamos ningin relator de identidad de primer nivel.

En contextos extensionales no hace falta ningin operador especial de identidad,
que ¢s, sin embargo, imprescindible en contextos epistémicos. Pero en ambos contex-
tos la identidad —es decir, expresiones del tipo «es idéntico a», «la misma personan,
etc.— desempeiia la misma labor: convertir predicados diddicos en monadicos. Cuan-
do digo que Felipe Gonzélez es el presidente del Gobierno y el secretario del partido
socialista doy esa informacion al indicar que los dos lugares de argumento del predi-
cable conjuntivo.

e.3! «. es presidente del Gobierno y --- es secretario general del partido socia-
listan

estin ocupados por un Unico argumento. Esto puede mostrarse repitiendo en cada
caso el nombre «Felipe Gonzilez» o convirtiendo e.3! en un predicable monadico.

e3!  «. es presidente del Gobierno y (la misma persona) es secretario general
del partido socialista.

Formalmente, €.3! seria «P...& S---», mientras que e.3!! seria «=x (Px & $x)..», don-
de «=» es el operador Xi de identidad que Williams propone, que tiene como argu-
mentos dos predicables de objetos. Williams subraya que la funcién que realiza su
operador de identidad la desempenan en los lenguajes naturales los pronombres re-
flexivos. Ei paso de

e.4  Jorge afeita a Guillermo.

e.3. Jorge se afeita a si mismo

se lleva a cabo clausurando uno de los lugares de argumento del relator diadico «..
afeita a ---» con un operador de nivel superior que lo convierte en el predicado mo-
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nddico «.. se afeita a si mismor y saturando el lugar de argumento restante con el
nombre «Jorger. Esta labor que los reflexivos realizan al convertir verbos transitivos
en intransitivos se realiza con mas generalidad mediante expresiones como «es el
mismo que», «la misma cosan, etc., que convierten relatores diddico complejos en pre-
dicados. No es casualidad, por tanto, que en castellano usemos la expresion «mismo»
tanto en compuestos que indican reflexividad y como en compuestos que indican
identidad.

Considerar la identidad como un predicable de segundo nivel que convierte pre-
dicables diadicos en mondadicos soluciona las tradicionales paradojas de la identidad,
los problemas de los reflexivos en contextos epistémicos y los rompecabezas del tipo
del de Kripke acerca de Londres y London,

3. Verdad

La interpretacién de Williams del predicado «es verdad» convierte a su concep-
cién en una version de la teoria pro-oracional de la verdad introducida por Grover,
Camp y Belnap en el articulo «A prosentential theory of truthw, Philosophical Studies,
27 (1975), aunque la concepcién de Williams, ademas de haberse desarrollado inde-
pendientemente, es mas completa y detallada. Anteriormente sefialé de pasada que la
verdad es, de acuerdo con Williams, un caso especial de la identidad. La identidad
indicaba la repeticién de un argumento en un predicable y eso mismo es lo que hace la
expresion «es verdaderon. La diferencia consiste en que en el caso de la verdad el ar-
gumento que se repite es siempre una oracidn. Veamos un ejemplo:

f1. Guillermo ordend los juguetes y Guillermo felicitd a Susana.
£2. Guillermo ordend los juguetes y €l mismo felicité a Susana.
£.3. [Elque ordend los juguetes es la misma persona que ¢l que felicitd a Susana.

g.1. Marina dijo que era domingo y era domingo.
g2. [Marina dijo que era Domingo y eso]*.
g3. Lo que Marina dijo era verdad.

Tanto en £.1 como en g.1 tenemos un relator diddico con dos argumentos repeti-
dos. En el primer caso se repite «Guillermor y en el segundo «era Domingor. La repe-
ticion de un nombre se indica en los lenguajes indoeuropeos con un pronombre que
tenga una referencia anaférica. El «él mismo» de £2 va en lugar de «Guillermon. El
predicable de f.1 y £2, «.. ordend los juguetes y --- felicitd a Susanan, necesita nom-
bres en los lugares de argumento y la funcién de la expresién pronominal «él mismo»
es indicar la repeticion de un nombre. El predicable de g.1 y g2, «Marina dijo que... y
---n, necesita oraciones en sus lugares de argumento. Antes de la conjuncion aparece
la oracién «era domingo» y después de la conjuncién debe ir otra oracién. En g.1 lo
que hay tras la conjuncidn es la repeticion del argumento anterior y en g2 hemos co-
locado una expresidén que no tiene la categoria gramatical adecuada, por lo que no es



272 Maria José Frdpolfi

una oracion bien formada. No hay en castellano ninguna expresién que realice para
oraciones la funcion que «él», «eson, «ellan, etc., realizan con nombres. Esto es, en cas-
tellano no tenemos pro-oraciones y por es0 necesitamos un predicado peculiar como
«es verdadero» para convertir oraciones agramaticales como g.2 en gramaticales. La
siguiente oracién es irreprochable.

g2’. Marina dijo que era domingo y eso es verdad
»
pero ¢l predicado gramatical «es verdad» no predica nada de una supuesta entidad
(¢una oracién, un enunciado, una proposicidn?), sino que, a pesar de su forma gra-
matical, «es verdadn, es un operador que indica la cancelacidn de un lugar oracional
de argumento:

h.1. «Marina dijo..y ---»
un relator diadico de segundo nivel, se ha convertido en
h2. «(=) (Marina dijo x y x)..»

que es un predicado monadico de segundo nivel. La operacién aqui es la misma que
lallevada a cabo en el pasode f.1af.2.

Desde una concepcion pro-oracional de la verdad de corte williamsiano puede
explicarse el estatuto privilegiado del que ha gozado la teoria de la verdad como co-
rrespondencia a 1o largo de los siglos, asi como la trivialidad de algunas formulacio-
nes de la teoria de la redundancia,

La teoria de la verdad como correspondencia mantiene que la verdad es una no-
cion relacional que conecta de alguna manera lenguaje y mundo. Pues bien, si la ver-
dad es un operador de segundo nivel del tipo expuesto, el rasgo relacional se explica
porque el operador de verdad tiene como argumento un relator diddico (o en general
n-ddico con m1). El operador veritativo no es una relacion, pero es un operador de
relaciones en las que, en algin sentido, el lenguaje aparece en el primer argumento y
el mundo en el segundo. La ventaja de la posicién de Williams es, sin embargo, que el
papel légico que las expresiones veritativas realizan se explica completamente sin ne-
cesidad de plantearse qué entidades, lingiiisticas o no, son los supuestos portadores
de la verdad ni qué tipo de cosas son los hechos. En realidad, ni la verdad necesita
portador ni los hechos son nada. El conferir un status logico equivocado a Ja verdad
como un relator de objetos produce también los problemas espiirios de determinar
cudles son los términos de Ia relacion. Pero rmuerto el perro se acabd la rabig; si no hay
relacion, tampoco hay objetos relacionados.

Si las expresiones veritativas tienen como misién mantener la gramaticalidad de
ciertas generalizaciones mediante el expediente de formar oraciones en los lugares
donde se necesitan, no es de extranar que algunas versiones de la teoria de la verdad
como redundancia suenen enormemente verosimiles. De la misma manera que en los
ejemplos
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g.1. Marina dijo que era domingo y era domingo.
g.2. [Marina dijo que era domingo y eso|*
g.3. Lo que Marina dijo era verdad

Ia funcion de «era verdad» en g.3 es construir una oracion sintdcticamente correcta
para cubrir el hueco tras la conjuncion, la funcidn de las expresiones veritativas en

k.3. «Los metales se dilatan con el calor» es una oracion verdaderan.

1.3.  Que los efectos de la sequia podrian haberse paliade con una buena politi-
ca hidraulica es una verdad como un templo.

m.3. Escierto que no hay mal que por bien no venga

es construir oraciones sintdcticamente correctas a partir de expresiones nominales.
La impresion de que en k.3-m.3 las exprestones veritativas no afiaden nada al conte-
nido de lo que se dice es correcta. En los ejemplos k.3-m.3 lo que se dice es que los
metales se dilatan con el calor, que los efectos de la sequia podrian haberse paliado
con una buena politica hidraulica y que no hay mal que por bien no venga. Nada més.
Por eso parece apropiado decir que «es una oracion verdadera», «es una verdad
como un templo» y «es cierto» son redundantes. Sin embargo, la redundancia de estas
expresiones es semantica, pero no sintactica. Ciertamente no ailaden en estos casos
nada a lo dicho en la cldusula que les sirve de sujeto, pero esto es porque estas cldu-
sulas han sido nominalizadas bien mediante la introduccion de comillas, bien me-
diante la particula «que». La situacidn es, por tanto, Ia siguiente: las oraciones.

k1. Los metales se dilatan con el calor.

1.1. Los efectos de la sequia podrian haberse paliado con una buena poiitica hi-
draulica.

m.1l. No hay mal que por bien no venga.

se han convertido en las expresiones nominales

k.2.«Los metales se dilatan con el calor».

L2, Que los efectos de la sequia podrian haberse paliade con una buena politi-
ca hidrdulica.

m.2. Que no hay mal que por bien no venga.

Si queremos convertir de nuevo k.2-m.2 en oraciones completas necesitamos de al-
gun predicado vacio, desde el punto de vista del contenido, que contrarreste el pro-
ceso nominalizador llevado a cabo en el paso anterior. De k.1, 1.1, m.1 a k.3, 1.3, m.3
se han producido dos operaciones que se anulan mutuamente: una nominalizacién
{de k.1, 1.1, m.1 a k.2, 1.2, m.2) y una «oracionalizacién» (de k.2, 1.2, m.2 a k.3, 1.3,
m.3). Las expresiones veritativas son las encargadas de realizar esta ultima funcion. Si
tomamos en consideracién las dos operaciones, entonces podemos decir que el pro-
ceso completo es «redundantes,

La posicién que Williams mantiene respecto de la identidad, la existencia y la
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verdad combina de manera fecunda ideas ya conocidas con ideas nuevas, todas ellas
consideradas desde una perspectiva original y brillante que permite un enfoque nue-
vo y prometedor de problemas esenciales de la filosofia de la logica y del lenguaje.
He pretendido explicar a grandes rasgos los argumentos mas centrales de las obras de
Christopher Williams citadas al comienzo de este comentario con el fin de acercar a
su autor al pablico espafiol. Pero, naturalmente, el pensamiento de Williams es mu-
cho mas amplio, rico, profundo y sugerente de lo que puede ser transmitido en unas
pocas paginas. Ahi estan sus libros para probarlo.



