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1. La publicaciónen 1785 de la Fundamentaciónde la metaffsicade las
costumbres,seguidade cercapor la Crítica de la razónprácticaen 1788,pro-
dujoen elámbitode la filosofíaprácticaun cambio revolucionariono menor
al que la publicaciónde la Crítica de la razónpura habíaproducido cuatro
añosantesenla teórica.Con ambasobras,Kantse enfrentabaalas corrientes
quetradicionalmentedominabanla disciplinay desdeallí ejercíansu influjo
en la moral popular,en varias cuestionescentralesa un mismo tiempo. En
primer lugar,su pretensióndequitar todofundamentoaunamoralbasadaen
el principio de la felicidad chocabacon unatradición quese habíamanteni-
do ininterrumpidamentedesdela AntigUedadhastala Ilustración,coninde-
pendenciadel ropajereligioso conel que se habíavestidoen el escolasticis-
mo. Luego,sudecididovuelcohaciael debercomofenómenomoral central,
por oposicióna todaéticabasadaen el bien o los bienes,veníaa oponerse
drásticamentea las distintasformasque la moralde la virtud habíaasumido
tanto en los códigossocialesde conductacomoenlas elaboracionesfilosófi-
casde ella. Ahorabien, la propuestanormativakantianaiba unidaa unaori-
ginal metafísicapráctica, cuya culminación fue una teologíamoral que el
pensadordeKénigsbergpresentó,sin reparos,comoel resultadodeunapri-
macíade la razónprácticasobrela teórica Karl-Heinz Ilting (1972, 113.-
130) ha propuestoseparardrásticamentelos fundamentosnormativosde
unaciertaconductaética,expresadaespecialmenteen la formulacióndel im-
perativocategórico,porun lado,de las condicionesde posibilidadde lamo-
ral en generaldentro de la naturalezahumana,por el otro. Mientras que la
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primera cuestiónse mueve enteramentedentro de los límites de la ética
comodisciplinanormativa,éstosson claramenteabandonados,si indagamos
las condicionesde posibilidadde la moralidadhumana.Kant no distinguió
suficientementeentreambascuestiones,razónpor lacual en la recepciónde
su filosofía moralel debatese deslizófrecuentementedeunaa otra.En con-
secuencia,vamosa restringir el conceptode universalismokantianoa una
determinadafundamentaciónde las normasmorales,cuyosrasgoscaracterís-
ticosson:concentraciónal fenómenode la obligaciónmoralcomofenómeno
básico;procedimientode universalizaciónde la máxima de la accióncomo
criterio porantonomasiade lo moral y, enconsecuencia,irrelevanciadel con-
tenido material de las acciones(valores históricos, tradición, costumbres,
etc.) parala determinacióndel caráctermoral o inmoral de las mismas—lo
que se entiende principalmentepor formalismo—(fiñife, 1977, 354-384;
Guariglia, 1986a,c. 5) y, por último, primacíaabsolutadel conceptodeper-
sonaautónomacomoun conceptonormativocentral.

La obraquevolvió acolocaraluniversalismoen elcentrode ladiscusión
filosófica contemporáneay que provocó una verdaderareactualizacióndel
kantismocomo unade las corrientescentralesen el pensamientono sola-
mentemoral, sino jurídico, antropológicoy filosófico-político contemporá-
neo,fue el libro de HermannCohenEtica dela pura voluntad,cuyaprimera
ediciónaparecióen 1904 y fue seguidade unasegundaedicióncorregidaen
1907 (Cohen,VII, XXXVI-XXXVII). El estilodeCohen,sudebilidadporla
ilustraciónhistórica,suvastaerudicióny el tono polémicoconquese enfren-
tabatanto a la tradición del idealismoabsolutoalemán,por unaparte,como
al empirismopsicológicoo sociológico.de su tiempoo al misticismoreligioso,
porla otra,desviaronlaatenciónsobreuno delos logroscentralesdelaobra:
replantearpor primeravez desdela muertede Kantel problemade la ética
como disciplina autónoma,racional, y su conexióncon las cienciasempíri-
cas.Cohenretorna,pues,alpuntode partidadela filosofía práctica,es decir,
al de su conexiónoriginariaconun factumcientífico y empíricoquepermita
extraersus principios inmanentes.En otros términos,Cohenplanteaparala
éticala mismacuestióncentralque habíaplanteadoparaelconocimiento:el
problemadel método,y lo resuelvede modosemejante.En efecto,en la Ló-
gica del conocimientopuro Cohenmuestraque los verdaderosfundamentos
de las cienciasnaturalesconsistenen la actividadde sufundamentación,que
es la queponesuobjeto.Esteobjeto de la cienciaes el objetopuro,apriori,
de unadisciplinaque trasciendela naturaleza:la matemática.A pesarde su
carácter«puro»,ésta es, sin embargo,el fundamentode la naturaleza,y sus
conceptosson los propiosde la lógica,en elsentidoespecialenqueCohenla
entiende.La necesidady universalidaddel conocimientocientíficode la natu-
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ralezaprovienen,pues,del carácterideal de la matemáticay desu intrínseca
relacióncon suobjetivo: el ser,la naturalezamatemáticade las cienciasnatu-
rales(Cohen,VII, 84-86;Schwarzschild,1981,IX-XV). El análogodela ma-
temáticaenlascienciassocialeses paraCohenlajurisprudencia,conrespecto
a lacual la éticacumpleelmismo papelquela lógicacon respectoa lamate-
mática:«La éticase puedeconsiderarcomola lógicade lascienciasdel espí-
ritu. Sus problemasson los conceptosde individuo, de universalidad,así
comode la voluntady dela acción»(Cohen,VII, 65). Cohencolocaaquí el
errorcentralde la crítica kantianadela razónpráctica:por no haberrecono-
cido el carácterdefactumcientífico de la cienciadel derecho,delcual debe
partir el método trascendental,la ética kantianaamenazótransmutarseen
teología.Kant carecede un conceptode«cienciadel espíritu’>semejanteal de
‘<cienciade la naturaleza’>,lo cual le impide reconocerla relación metódica
queexisteentrela éticay la cienciadel derecho.Tareade aquéllaes, enefec-
to, el exameny la fundamentaciónde los conceptosfundamentalesdel dere-
cho,en especialel conceptode sujeto,de la mismamaneraquela tareacen-
tral de la lógica de las cienciasnaturalesestápuestaen la construccióndel
conceptode objeto (Cohen,VII, 227-229).Cohendemuestra,en efecto,de
quémaneralos conceptosde voluntadpura,accióny objetodeésta,quees la
tarea estánintrínsecamenteconectados.El elementoque instaurala unidad
en la diversidadde los afectos(voluntad)y las tareas(objetos)es el yo, la
conscienciade si. Mientrasque en la lógicael problemade la unidadde la
conscienciaestáligado ala unidaddel objeto,en la ética,en cambio,setrata
enúltima instanciade launidaddel sujeto,demodo tal quela conscienciadesí
apareceaquí ocupandoel lugar central(Cohen,VII, 205 ss.). Sin embargo,
no se trata de un yo constituidode una vez y parasiempre,corporizadoen
un individuo material,sino de unanoción ideal queestásiempreen forma-
ción (Cohen, VII, 222-23; Schwarzschild,1975,362-372). El modelo del
cual Cohenextraesu conceptonormativode conscienciade si es eldeperso-
na jurídica, que, como tal, no coincide necesariamentecon el ser humano
corporal,sinoque se tratadeunaabstracciónquepuedeaplicarsey se aplica
a entidadescolectivas.Cohenmuestrade quémaneraen esteconceptoesta
contenido,desdeel comienzo,el depersona moral, de modoque la unidad
dela conscienciade si moralexpresadaen ellacontienedesdesu origen mis-
mo una referenciaa la generalidad.Este carácteruniversales propio de la
conscienciade sí, peroencuentrasurealizaciónplenaexclusivamenteen el
conceptode Estado:«Cadaserque,entanto sujetojurídico y moral, es capaz
de unavoluntadpura, debeestarconvocadoala realizaciónde la conscien-
cia de si enel Estado>’ (Cohen,VII, 245).Ahorabien,si laconscienciade sí
alcanzasurealizaciónsolamenteen el Estado,es evidenteque,siguiendoel
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métodogenéticode Cohen,lo propiodel Estadosea,al mismotiempo,el ras-
go definitorio que,desdeun principio, estápresenteen laconscienciadesí y
sólo se ponede manifiestoen suestadiofinal. Efectivamente,la acciónque
definela voluntadpuradel Estadoes la ley («la conscienciade sí del Estado
debe,pues,realizarseen las leyes, en tanto accionessuyas,y desplegaseen
ellas’>, Cohen,VII, 261).En el conceptode ley, pues,se alcanzaporprimera
vez aquelloquees lo decisivoen la teoríamoraldeCohen:enella se expresa
el auténticodeberserqueKant señalócomo lo determinantedel reino de la
moralidad.La ley es, paraCohen,la condicionalidadde la voluntad.Pero el
carácterde condiciónque admite la norma difiere del mismo carácterque
determinala ley natural.La diferenciarecaeen la modalidad,que en el caso
de la norma es siemprela necesidad,cuyo rasgológicamentedistintivo es la
universalidadEl conceptode «ley”, de esta manera,es coincidentecon la
postulaciónkantianade la«meraforma universal»,solamentequeal oponér-
selaa la «materia>’se oscureciósuaspectocentral:el conceptode «formade
una legislaciónuniversal»es la propia universalidadde la ley, que no sola-
mentela determinalógicamente,sino quefundamentasu necesidad(Cohen,
VII, 273-277;Figal, 1987,171-175).De estamanerala éticade la puravo-
luntadse cierrasobresimismay lograestablecerun ámbitoal mismotiempo
diferenciadoy análogoal dela naturaleza:el del Estado,de lamoralidady del
derecho.Las normas,enefecto,expresanla necesidady la universalidadde
un deberserquees, al mismo tiempo,el contenidode la puravoluntaddel
Estado,cuyarealizaciónestá incesantementereferidaal futuro. En otras pala-
bras,la construcciónde la moral es unatareainfinita quese debellevar aca-
bo incesantemente,porqueapuntahacialaconstrucciónfutura deun Estado
dederechoenel cualserealiceel ideal dela humanidad.

2. La filosofía prácticade Cohendominó elpanoramafilosófico de co-
mienzosdel presentesiglo y tuvo una influenciadecisivaen corrientestm-
portantesdel pensamientofilosófico-jurídico,como, porejemplo,HansKel-
sen.De hecho,constituyeel último granejemplode un sistemabasadoen la
filosofía modernade la consciencia,consusdebilidadesy susfortalezas.En
efecto,el trascendentalismode Cohenconsu nocióndel a priori lógico y éti-
coprevistoporla conscienciacomofundantede todaciencia,seadela natu-
ralezao del espíritu,proveeal sistemade unauniversalidady unidadarqui-
tectónica,quemástardedifícilmente sevolverána alcanzar.Por elotro lado,
lanociónmismadeconscienciaibaa entrarprontamenteencrisis,al hacerse
evidenteya en su sucesor,Paul Natorp, y de modo definitivo en Edmund
Husserl,queel restosolipsistaquedesdeelcomienzodela filosofía moderna
la habíapermanentementeafectado,erairreductible.De estamanera,la no-
ciónde unidadeidentidadquelaconscienciaasegurabaaúnal sujetoy, atra-
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vés de éste,a sus contenidosintencionales,erangarantizadasal alto precio
de resignartodaintersubjetividadposible.Entrequienesadvertíanel peligro
de unamerafundamentaciónenel aire de losjuicios moralesa partirde no-
cionestrascendentalesde la conscienciay propugnabanun retornoal méto-
do crítico, es decir, a los fenómenosempíricosmismos,enestecasoprovis-
tos por nuestras opiniones morales habituales, está el último gran
representantedel kantismofilosófico en sentidoestricto, LeonardNelson.
Nelsonse proponeofrecermediantela seguraaplicacióndel métodocritico
entodossuspasosun caminocerteroparaalcanzarla anheladametadecon-
vertiralaéticaenunadisciplinacientífica.Losrasgosfundamentalesdel mé-
todosonlos siguientes:(1) tomarcomopunto de partidalos juicios morales
cotidianosque realiza el hombrecomúny cuyos testimoniosse encuentran
en los conceptosdel lenguajehabitual; (II) procedermediantedescomposi-
ción de estosjuicios éticosparticularesa la búsquedade aquellaspremisas
másgeneralesque están supuestaspor estosjuicios comoprincipios de los
cualespuedendeducirse,un pasoqueNelsondenominaabstracción,-(III) fun-
damentarestosprincipios universalesasíalcanzadosno medianteel ascenso
a un principio superior,sino exhibiendola existenciade un conocimientoin-
mediatode carácterracionalal cual se puedanreducir los juicios éticos, un
pasoal que Nelsondenominadeducción,-por último, (IV) llevar a cabo esta
deducciónpor medio de la pruebaempíricade la existenciade un conoci-
mientoético inmediato,perooriginalmenteoscuro,al quesólotenemosacce-
so mediantela reflexión, el cual, por ser de naturalezainterior, puedeser
puestoal descubiertosolamentepor unacienciaempírica,la psicología.Los
pasos(1) y (II) constituyenlo queNelsonllamala aposicióndelosprincipios
éticos,aquellosseñaladoscomo (III) y (IV), encambio,conformanla teoríade
la razónpráctica (Nelson,IV, 4-72,1988,200-255).Es evidentequela «fun-
damentación»propuestapor Nelson difiere absolutamentedel significado
quese le habíadadoa estetérminodesdeKant a Cohen,es decir: la tareade
hallar el fundamentode la obligatoriedaddel debesque él considerayanae
imposible. Lo que ofreceen sustituciónes unapruebade carácterempírico
de la existenciadeun conocimientoinmediato,no sensiblesino racional,pu-
ramentemoral. Se trata,entonces,de unatarea descriptivade carácterpsico-
lógico quemedianteanálisise introspecciónalcanzaun conocimientofáctico
(Nelson,IV, 57-60; 335-343;504-510).Pero la verdaderaoriginalidad de
Nelsonresideen su análisisdelosjuiciosmoralesordinariosconel fin deal-
canzarlos principios éticosuniversalessobrelos quese sustentan,conlo que
se anticipóen mediosiglo aalgunasde lasmáscelebradasconquistasdela fi-
losofíaanalíticadela moral (Guariglia, 1987,161-193).En efecto,mediante
la desarticulaciónde nuestrosjuicios moralescotidianos,Nelsonalcanzael
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conceptodel deber,el cual sólo contienela formadela legalidadqueseexpresa
en la siguientefórmula: nada puedeser deberpara uno queno seadeberpara
cualquierotro en iguales circunstancias.En otros términos,el conceptodel
deberes equivalenteal principiode universalización,perola fórmulade éste
es puramenteanalíticay no nospuedeproveeraún un criterio parapoder
juzgaren cadacasoquées el deber.A fin de llegara éste,esnecesarioseguir
descomponiendonuestrosjuicios moralescotidianoshastaalcanzarel conte-
nido del conceptodel deber,que no estáincluido, contrariamentea lo que
pensabaKant, enla merafórmula de la universalización.El núcleodel argu-
mentodeNelsonconsisteendistinguir dosproposicionesgeneralesqueapa-
recencomo el fundamentode nuestrosjuicios moralesfácticos: (1) «lo que
estápermitido paraA, estápermitidotambiénparaB en igualescircunstan-
cias»,y (II) «ningunapersonacomo tal tieneunaprerrogativasobreotra, sino
quetodastienenigualesderechos”.Mientrasque(1) expresasólola universali-
zaciónformal contenidaenel conceptodeldeber,(II) expresaun juicio sinté-
tico —frecuentementeconfundidocon(1) hastapor el mismoKant—. En efec-
to, parasabersi alguienposeeo se abrogaunadeterminadaprerrogativa,so-
lamentenecesitamospreguntarnossi nosotrosconsentiríamosen sertratados
comolo seríanquienesestuvieransujetosa tal prerrogativa.El principio ex-
presadopor la fórmula(II) es el de igualdadde laspersonas,el cual simple-
menteafirmaquetodapersonatieneuna dignidadigual quetodaotra (Nelson,
IV, 123-132, 1988,298-306).Esteprincipio es, pues,el contenidode la ley
moral y constituyeunareglaparalimitar nuestrosfines conrelacióna los in-
teresesopuestosde otraspersonas,es decir, tienefundamentalmenteun ca-
rácterrestrictivo en la interrelaciónde las personas.De ahí queNelsonpro-
ponga la siguiente formulación del imperativo categórico o ley moral
universal:«No actúesnuncadetal modo que tú no pudierasconsentircontu
manerade actuaraunenel casoen quelosinteresesdelos alcanzadosportu
acciónfuerantambiénlostuyospropios»(Nelson,IV, 133, 1988,306).

Envueltosaúnen unaterminologíapsicologista,quehablade unaforma
y un contenidodel concepto,encontramosen Nelsonformuladoscontoda
precisiónlos que medio siglo mástardeseránretomadospor autorescomo
MarcusO. Singer,RichardM. Hare,JohnRawlsy Jiirgen Habermascomo
principios fundamentalesde unaposiciónuniversalistaen ética.En primer
lugar,el principio deuniversalizaciónqueNelsonpresentacomoel merode-
sarrolloanalíticodel conceptodel deber,luegoelprincipio de igualdado de
igual dignidadde laspersonas,queél presentacomoelcontenidodela ley mo-
ral y enseguidaunaformulaciónde la ley deponderaciónqueestádestinada
a proveerun criterio de universalizabilidada fin de decidir entreintereses
contrapuestos.Porúltimo, implícita enla noción mismadeun interésobjeti-
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yo estácontenidala nocióncentralde personacomofin en sí misma, que
gozade unaautonomíaplenabasadaexclusivamenteen la autodetermina-
ción de su propia razón. La noción de «persona”,como bienseñalóCo-
hen, tiene un carácternetamentenormativo y constituyela basedel con-
cepto de sujeto moral. Por ello mismo se trata de unanoción centralen
todaéticauniversalista,pero al renunciaratodafundamentacióntrascen-
dentalde la nociónde «sujeto»,es necesarioreconstruiren otro nivel, lógi-
co y procedimental,su conexión, por una parte, con los esquemasdel
principio de universalizacióny, en general,con los criterios de justiciay,
por la otra, con sus supuestospragmáticosy teórico-socialesde los que
emergeonto y filogenéticamente.No es,por tanto,por azarqueen torno a
ella se desarrolleunade las discusionesmásvivasdentro del statusquaes-
tionis de estacorriente.Sin embargo,es a mi juicio completamenteacerta-
do establecerun ordende prioridadescomo meta última que se propone
lograr una filosofía moral universalista,dentro del cual, como dice John
Rawls, «los dos conceptosmodelosbásicosde la justicia como equidad
sonaquellosde unasociedadbien ordenaday de unapersonamoral El ob-
jetivo generalde éstoses el de precisaraquellosaspectosesencialesde
nuestra concepciónde nosotrosmismos como personasmoralesy de
nuestrarelaciónconla sociedadcomociudadanoslibres e iguales»(Rawls,
1980,520).

Con estaobservaciónde Rawlstocamosun aspectocrucialdel univer-
salismo,quese haprestadoa reprochesquesubrayansu aspectomeramen-
te formal que, como tal, sería reacio a todo contenidosocial e histórico
concreto.Un conceptocomo el de «persona’>,sin embargo,implica una
multiplicidad de determinacionesy supuestosfácticos,quesolamentepue-
denserconcebidossi nos representamosconjuntamentelas condiciones
de unamodernasociedad,tanto desdeel punto de vistajurídico comoso-
cial y económico.Puesen el significadomismo de personaestácontenido
no solamentesu carácterde «libre»,queimplica tanto la madurezy capacI-
dadparaformularsey proponersesuspropiosfines como bienes,sinotam-
biénel necesariodesarrollointelectualparapoderdisponerde los medios
paraalcanzarlos,asícomo lacapacidadmoralde asumirla responsabilidad
por las accionesqueen la ejecuciónde eseproyectose lleven a cabo.La
nociónde «persona»tieneunaestructurateleológica,puesinvolucralano-
ción de «interés»entendidaen suestrictosentidopráctico,comoel interés
de todo individuo en el desarrollode sus propiascapacidadesintelectua-
les, emocionalesy creativasen consonanciaconel paralelodesarrollode
similarescapacidadespor partede los otros miembrosde unacomunidad
social y política. Esteinterés,por tanto, involucraa cadaindividuo, pero
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en su calidadde miembrode unacomunidadracional o, comodiría Jiirgen
Habermas,«comunicativa»(Habermas,1983,130).

Esteaspectodel contenidodeluniversalismoenéticaque,ami juicio, es
inseparabledela nociónde persona,independientementede los recursosar-
gumentativosqueseanecesariodesarrollarparaentrelazaréstaconelprinci-
pio de universalización,se refleja en una última característicaformal que
afectaa las normasy principios morales:que las propiedadesque definen
clasesde sujetos(dederechosy dedeberes),asícomolosverbosquedefinen
acciones(permitidaso prohibidas),debenserexplícitao implícitamentegene-
rales. En otros términos,todanorma necesariamentetiene quetenerun de-
terminadogradode universalidad,estipuladopor sustérminosque circuns-
cribenclasesdeindividuoso deacciones,auncuandola extensiónde laclase
puedaserde un único miembro(por ejemplo, las normasqueestipulanlos
deberesdel presidentede la nación).Estecarácterde generalidadimplícita
de los juicios moralesponede manifiesto,precisamente,esteaspectode im-
parcialidadque algunoscríticosdel universalismole niegan.Pueslo que con
Nelsonpodemosllamar elprincipio dela abstracciónnuméricadelaspersonas
implica, justamente,que en todaaplicaciónde una norma moral o jurídica
solamentecuentenlas propiedadesdefinitoriasseade lanaturaleza,dela ha-
bilidad, capacidad,disposición,del rol social, etc. de las personas,contotal
prescindenciade losindividuos queposeanesascapacidadeso desempeñen
esosroles. Sobre la basede estageneralidadimplícita se puedeestablecer,
luego, losparalelosanalógicosque,deacuerdoconM. G. Singer,sonpropios
de losjuicios moralesy sustentansu intrínsecaobjetividad(Singer, 1971,35
55.).

3. El universalismocontemporáneo,cuyos temascentralesacabamos
de presentarsucintamente,se enlazatemáticamenteconla tradiciónkantiana
ensentidoestrictoquellegahastaelprimertercio del presentesiglo,aunque
reconoceuna fuerte cesuraque se produceprecisamenteen el largo inte-
rregnoqueva de los añostreintaa los sesenta.En efecto,el cambiode para-
digmaquetiene lugar en la filosofía contemporánea,al abandonaréstaa la
«consciencia»como punto de partidaabsolutoy buscaren el «lenguaje»en
sus distintas dimensionesla evidencia fenoménicainmediata de la que
debemospartir, transformótambiéndrásticamentelosprincipios metódicos
de la filosofía práctica.La basesobre la que se apoyahoy la disciplina no
puedepasarporalto laetapade críticametodológicaquetuvo lugar enel lar-
go interregno,de modotal quesupuntode partidadiferirá notablementedel
neokantismoendospuntoscentrales:a) la teoríadela razónprácticano ape-
lará mása la filosofía de la consciencia,propiadel idealismoalemán,y b) las
estructuraslógicas,semánticasy pragmáticasdel lenguajemoral constituirán
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el conjuntode reglasimplícitassobrelasquese basarátodafundamentación
deprincipios moralesuniversales.

No voy a adentrarmeen los detallestécnicosde la discusiónen torno a
los problemaslógico-prácticosy empíricosque unaposición universalista
debeenfrentar.Quierosolamentereferirmeal problemacentralque, encier-
to modo,englobatodoslos demás,a saber:el de entrelazarargumentativa-
menteel principio de universalizacióny los requisitosseñaladosde reci-
procidad, igualdad o justicia, imparcialidad y generalidad,mediante un
procedimientocontinuoque no deje lugar paraexcepcioneso fuertescon-
traejemplos.En un recientearticulo he pasadorevistaa los intentospor su-
peraresasdificultadesque,a mi juicio, hansido losmásimportantesdentro
de los llevadosa caboen los últimos treinta años (Guariglia, 1990c).Aquí
me limitaré aexponer,a mododesíntesis,mi propiaposiciónal respecto.En
primer lugar, he pretendidodemostrarde quémaneraes posiblereconstruir
unanuevanociónargumentativade razónprácticaqueapelaen distintosni-
velestanto a nuestroconocimientoindexical dela semánticade nuestrolen-
guajede accióncomo a las reglasinferencialesimplícitas en él, las quea su
vezse apoyanen principios sustantivoso materialesdejusticia.Peroel prin-
cipio quesalvaguardala consistenciaúltima del lenguajemoral es el princi-
pio de universalización,queno es en si, a mi juicio, un principiosustantivo,si-
no másbienun principio lógico-práctico,cuyo statuses similar al principio
de contradicciónen el sentidode que no puedesustentarla correcciónde
determinadosprincipios o normas,pero si puededecidirla irremediablein-
correccióno vicio de los principios y las normasque no lo respetan(cf
Guariglia, 1988 y 1989). A diferenciade éste,que en realidad sólo puede
proveerun meroesquemalógico, losprincipios sustantivosdejusticiapresen-
tarán,comosu nombrelo indica, unaciertaconcepcióndeésta,cuyo conte-
nido, por tanto,estaráhermenéuticay semánticamentecomprometidocon
aspectosempíricos,pragmáticose históricos.Los tresprincipios sustantivos
universalesque yo sostengoy queacontinuaciónvoy a citar, no sonni pro-
puestasmeramenteconstructivas,al modode Rawlsy los rawlsianos,ni re-
glas puramenteprocedimentales,ya presupuestasen las reglas pragmáticas
de la argumentación,como el principio de universalizaciónpropuestopor
Habermas,sino quebuscanun statusintermedio.En efecto,se trataa mi jui-
cio de principiosargumentativamenteprobados,en el sentidode quesune-
gación implica la afirmación del principio contradictorio,cuya aceptación
equivaleen cadacaso,eoipso, al abandonodel juegomoraly a la reasunción
inmediatadel estadodenaturaleza(cf. Guariglia,1990d,9 1-94).

1. Ningún miembro de la sociedadinterferirá nunca las accionesde
otro miembrousandode la violenciaen cualquiergradoni pretenderáme-
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diantela aplicaciónde coaccionesun asentimientoforzadoparala satisfac-
ciónde suspropiosfines.

II. Todo miembrode la sociedadtendrásiempreigualesprerrogativas
quecualquierotromiembrode ella. Cualquierdesigualdadentreellos no po-
dráfundarseenlameradiferencianuméricadelaspersonas.

III. A fin degarantizarla defensade los derechosquea cadamiembro
delasociedadconfierenlosprincipios (1) dela dignidady (II) dela igualdad,
todo miembrode la sociedaddeberátenerigualesposibilidadesparaalcan-
zar unacapacidadmaduraquele permitahaceruso desusderechosy articu-
lar argumentativamentesusdemandas.

A partir de estosprincipios es, a mi juicio, posibledesarrollarunaética
universalistaconsistentequefije no solamentelos límitesrestrictivosdetoda
interacciónentrepersonas,sino tambiénaquellosderechospositivosque se
han ido incorporandoa la nociónde «persona»como aspiracionesbásicas
que todasociedadmodernay diferenciadadebe asegurara sus míembros,
precisamentea partirdel momentoen que,afines del siglo pasadoy comien-
zos del presente,el partidosocialdemócrataalemánlos tomó del neokantis-
mo y los incorporódefinitivamentea su programapolítico. En efecto, el
principio III o de autonomíafija un pisoparalos reclamosquetodapersona
comotal tiene legítimamenteconrelacióna la sociedaden que vive, si ésta
aspiraasatisfacerun criterio escuetode equidad.Lo queesteprincipio hace
explicito, en efecto,es el derechode cadauno a tener aseguradasiguales
oportunidadesparadesarrollaraquellasmínimascapacidadesfísicas,psíqui-
cas,cognitivas,moralesy estéticas,quelo conviertanen un serqueseautode-
termine.A partir de aquíse abreel horizontepolítico en el que inevitable-
mentedesembocaunaposiciónuniversalista,pueslo queéstaestablecees un
criterio moral imparcial paradeterminarlas prioridadesen las tareasdel
Estado,en las queel sistemadesaludy deeducaciónocupan,por consiguien-
te, comofue tradicionalen el Estadode bienestar,dosde los lugaresprefe-
renciales.

4. He presentadohastaaquítanto el origen como los temascentrales
del universalismoen la filosofía prácticacontemporánea.Como es sabido,
desdesu mismaapariciónpor medio de Kant, el universalismoético chocó
con dosposicionesadversasirreductibles:la primera,que opusoal formalis-
mo lavigenciade lascostumbresy lastradicioneshistóricasconcretas,esde-
cir, unarenovacióndel realismoprácticoquedebesuorigennadamenosque
al creadordelaéticacomodisciplinaautónoma,Aristóteles.La segunda,que
retornóa la posición antirracionalista,cuyo más penetranteexpositoren la
épocamodernafue David Hume. Hegel y Schopenhauerhan sido quienes
conmássolidezy consistenciasostuvieronla primerao la segundaformade
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oposiciónaluniversalismokantianoenlageneracióndesus discípulos.Entre
quienessostienenhoy la obsolescenciade esta corrientey propugnanuna
nuevamoraldelavirtud basadaenformasparticularistasdevida conun nue-
vo sentidodecomunidad,frentea lasociedadabiertadel liberalismojurídico
y del universalismomoral, se ha destacadopor la penetración,riquezaher-
menéuticay alcancedesus críticasAlasdairMacíntyre.Unade sus tesiscen-
traleses la siguiente:la sociedadmoderna,en la quela vida individual se ha
ido convirtiendoen la representacióndepapelesasignadospor elentretejido
de imperativosfuncionalesen el que cadauno de nosotrosdesempeñasus
diversosroles profesionaleso privados,no ha dejado otra alternativamás
quelavisión cínica deun Nietzscheo la reactualizacióndeunaéticateleoló-
gica comola aristotélica:«Esto es así—afirma— porqueel poderde la posi-
ción deNietzschesebasasobrela verdadde sustesis central:la dequetoda
reivindicaciónracional de la moralidadfracasamanifiestamentey de que,
por consiguiente,la creenciaen losprincipios de lamoralidadtienenque ser
explicadosen términosde un conjuntode racionalizacionesque enmascaran
losfenómenosfundamentalmenteno racionalesde lavoluntad(..), Peroeste
fracaso“de la moralidadde la Ilustración” no fue nada másque la conse-
cuenciahistóricadel rechazode la tradición aristotélica»(Macíntyre,1981,
111).Estadisyuncióncompletaentreuniversalismokantiano,por unaparte,
y la alternativade realismoprácticoo escepticismomoral, por la otra,es, a
mi juicio, argumentativamenteinsostenible,como esperomostrarloen dos
pasos:el primero,destinadoa dilucidar la problemáticade la quese origina
esterecienteneoaristotelismo,tanto ensuversiónalemanacomoenlaanglo-
sajona;el segundo,dirigido a establecerque los temasverdaderamenteim-
portantesqueel particularismoreivindica, no tienenpor quéentraren coli-
siónconeluniversalismo,sino quemásbienlo complementan.

En la exposiciónde la problemáticafilosófica tendréque ser forzosa-
mentemuy conciso,por lo queme atendréa precisarlos temasoriginarios
quese desarrollaronentorno y comoal margende la éticaen la reflexión de
dosde los filósofos másoriginalesy revolucionariosdelpresentesiglo, Mar-
tin Heideggery Ludwig Wittgenstein.Como la publicaciónpóstumade las
leccionesde ladécadadel veintehavenidoconfirmando,el drásticogiro que
alejaa Heideggerde la conscienciacomopunto de partidatrascendental,al
queaúnse aferrasu maestroHusserl,y lo orientahaciael análisisfenomeno-
lógico del Dasein,tal comoéstehabráde serexpuestoen Sery tiempo,pasó
porunaetapaintermediaenla quela categoríacentralestuvoconstituidapor
la vida. Estaetapaestuvoasimismocaracterizadapor unaprofunday nove-
dosarevisiónde la filosofíagriega,enespecialde lade Aristóteles,conquien
desdeel comienzode sucarreracomoteólogocatólicoestuvomuyfamiliarí-
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zado.DeacuerdoaltestimoniodeGadameren dosrecientesartículos,lo no-
vedosoen estaetapafue la partede la obraaristotélicaqueocupóel primer
lugaren su exégesisy reflexión:no, como se podíaesperarpor la índolede
losproblemasde quepartía,la filosofia teórica,Física, Metajisica,etc, sino la
filosofíapráctica,y muyespecialmenteel libro VI dela EticaNicomaqueade-
dicado a la phrónesisy el libro II de la Retórica,dedicadoal análisis de los
afectosy las pasiones.En efecto,«vida» es el modo de ser del sujeto en el
mundo,y suexistenciase da exclusivamentebajo la forma de la vida que se
encuentraasí mismaen elmundoentregadaa la facticidaddeunaexistencia
quedebeservivida. De ahíquela vidase desdobleen lavida activaquetiene
queservivida y el mundodel quese nutreesavida, abriéndoseen su «objeti-
vidad».ParaeljovenHeidegger,la categoríade lavidatieneun puntocentral
de referencia,queestáconstituidoporla «preocupación»(Sorge),justamente
por el mundoal queestáarrojada(Heidegger,Bd. 61, 84 ss.).De estemodo
se introduceun violentogiro en la propiaconsideraciónde la existenciahu-
mana.Esta,en efecto,se convierteenun tipo de existenciacaracterizadapor
la posibilidadde «comprender»al mundoy a sí mismaen el mundo,«com-
prensión»que se extiendea las diversasposibilidades,tanto de disposícion
pragmáticade las cosascomode proyectosdela propiaexistencia,lo que,en
su conjuntoabarcaesaforma propia de autointerpretaciónque Heidegger
denomina«hermenéuticade la facticidad».Gadamerhapuestoel acentoso-
bre el decidido carácterde historicidadque toma ahoratodacomprensión
del sujeto humano.No se tratayade un recursometodológicopropiode las
cienciasdel espíritu,comoen Dilthey y el historicismo,sino de algomásra-
dical: la pertenenciadel intérprete al propio objetode su interpretaciónes
partede la constituciónde nuestrapropia comprensión,de nuestrapropia
existencia(Gadamer,1960, 249). Puesbien,el modelo de estafacultad,la
«preocupación»,quedeterminala comprensiónfáctica de la vida del sujeto
humanocomo unavida situadadentro de unatradición y unaestructura
mundanalhistóricamenteconstituida,esla phrónesisaristotélica,a laqueHei-
degger,en laspalabrasde Gadamer,«hacaracterizadocomola condiciónde
todaposiblecontemplación,detodointerésteórico»(Gadamer,1990,34).

Comoes sabido,especialmenteluegodel libro deJaniky Toulmin, clin-
terésde Wittgensteinporla éticaestápresentedesdesu primer trabajo,enel
cual no es, como primitivamentese interpretó,unapreocupaciónmarginal,
sino uno de los focoscentralesdel mismo. Las proposicionesdel Tractatus
quecomienzanen 6.373conlamenciónde lavoluntady se sucedenhastala
sentenciafinal constituyen,desdeestaperspectiva,la metaala quetodo el li-
bro desdeun principio tiende,la cual unavezalcanzada,ya no haymásque
decir.En efecto,como se recordará,Wittgensteinsostieneen fraseslapida-
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rias que «no puedehaberproposicioneséticas, pues las proposicionesno
puedenexpresarnadamáselevado»,por lo que«es claro que la ética no se
puedeexpresar:la éticaes trascendental»(Wittgenstein,1,483,&42 y 6.421).
En el peculiarusoqueélhacede estetérmino,«trascendental»significaque
no se trata de un «hecho»o de un «estadode cosas»quese puedadescribir
medianteunaproposicióndescriptiva.Es por ello quepretenderexpresaren
palabraslo propiode laéticaequivalea distorsionarcl lenguajeo, comoafir-
ma en su «Conferenciasobreética»,a hacerun malusode éste.En realidad,
todo lenguajeético y religioso consisteen esadistorsiónsistemáticaquehace
decadatérmínomasbienun símilo alegoría,puesen última instanciasetrata
deexperienciasqueson inexpresableseincomunicables(Wittgenstein,1965,
9-12). En una importanteobservacióndel año 1929, recogidapor Wais-
mann,Wittgensteinafirma: «Puedomuy bienconcebirlo queHeideggerpre-
tendedecircon sery angustia.El hombretieneel impulsode acometercon-
tra los límites del lenguaje.Pienseusted,por ejemplo, enel asombrode que
algo exista.El asombrono puedeserexpresadoenforma deunapreguntani
hay respuestaa ella. Todo cuantopodemosdeciral respectopuedeque, a
prior4 seaun sin sentido.Sin embargo,acometemoscontraloslimites del len-
guaje(,..). Estaacometidacontra loslimites del lenguajees la ética.Yo tengo
por muy importanteque seterminecontodaestacharlasobrela ética:si hay
un conocimiento“en ella”, si hayvalores, si se puededefinir lo bueno,etc.
En la ética se hacesiempreel intento de decir algo que no aciertaconla
esenciade la cosay nuncapuedeacertar.A priori es cierto: seacual fuere la
definiciónde lo buenoquese puedadar,se tratasiempredeun malentendi-
do. Lo que realmentese pretendedecir, se correspondecon la expresión
(Moore). Pero la tendencia,la acometida,se refiere a algo» (Wittgenstein,
1984,68).

Tanto Wittgensteincomo Heideggercuestionan,pues,radicalmenteel
papel de la razónen la éticay dejan como única salidaposibleya sea el
retornoaunamoral no cognitivabasadaensentimientospiadososy en ejem-
píosedificantesa la manerade Schopenhaueren elprimer caso,ya seala re-
belión destructorade todoslos «valores»de la moral tradicionaljudeo-cris-
tiana, la moral de los esclavos,en pro de una recreaciónde los valores
heroicoscomolos propiosde unaexistenciaauténticaa la maneradeNietzs-
che,en el segundo.Paraquienesen la generaciónde los discípulosse nega-
bana admitir estaconsecuenciaaniquiladorade la ética, quedabanabiertos,
sin embargo,sendoscaminosdesdeelpropio pensamientodc cadafilósofo,
no recorridosen ningunode los doscasospor ellos mismos,que convergían
sorpresivamenteenAristóteles.

En el casode Heidegger,bastócondesandarel caminoqueiba delpará-
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grafo74 deSerytiempoal compromisoconel nacionalsocialismo.En efecto,
alconsiderarsela meraexistenciaseccionadadetodaslas conexionesprácti-
casen las queseencuentrainmersay se la entregaa esapuradecisionalidad
que operaen el vacío, quedabanabolidostodoslos criterios,aúnlos mera-
menteprudenciales,de bondady maldad, los quefueronsustituidospor las
categorías«heroicas»de autenticidade inautenticidadAl restituir,en cambio,
la existenciahumanaa su intrínsecaconexióncon la vida social e histórica,
tal como hicieronJoachimRitter y Hans-GeorgGadamer,emergeespontá-
neamentela noción aristotélicade práxis, con sus ricasconexionesherme-
néuticas,pragmáticase institucionales.Puesla práxis nuncaestáaisladadel
marco institucionaldentrodel cualse realiza:serásiempreunaacciónde un
cierto miembrodelacomunidadpolíticaenel interiorde lapolisy, por ende,
estaráajustadaa la costumbreo irá contraella. La conexiónentreéthosy é-
thos,a la queAristótelesapelaen el célebrecomienzodel libro segundode
Etica Nicomaquea(1 103a,17-18)es aquíexplotadahastasus últimasposibi-
lidades.Estrechamenteunido a éste,por fin, aparecela «virtud», justamente
como ejercicio queforma al individuo en aquello que es común a todosy
cuyaposesiónlo convierteenmiembrocon pleno derechode las institucio-
nes de la vida pública: «La filosofía prácticade Aristótelespreguntapor lo

buenoy lo legalcomofundamentoy medidadelavirtud y de lavida buenay
correcta,asícomodelaacción»(Ritter, 1969,112).

Tambiénen el casode Wittgensteinserála intrínsecaconexiónentrela
noción aristotélicade la práxisy el significadode lostérminoséticos,media-
do por los juegosde lenguaje,la queconducirá,en primer lugar, a Elizabeth
Anseombey luego aMacíntyrea la reivindicacióndel aristotelismoético.En
efecto, ya en el parágrafo77 de las Investigacionesfilosóficas Wittgenstein
comparaa los términosde la éticaconconceptosdifusos,quecarecende lí-
mitesprecisos,y agrega:«Pregúntatesiempreenestadificultad: ¿cómohemos

aprendidoel significadode estapalabra;por ejemplo,“bueno”?¿Enquécla-
se de ejemplos,en qué juegosde lenguaje?»(Wiftgenstein,1, 290-91). Por
cierto, entreel aprendizajedel significado de los términoséticospor medio
de ejemplosy juegosde lenguajey el retorno a unamoral aristotélicade la
virtud mediaunareactualizacióndela teoríade la acciónde Aristóteles,lle-
vadaa caboespecialmentepor ElizabethAnscombe,queno podemosrese-
ñar aquí(remito a Guariglia, 1990b,86-94).Bastaindicar quees ella quien
harescatadola nociónde conocimientoy silogismoprácticoluego de veinti-
dóssiglosde olvido. En un articulo redactadohaciala mismaépocaque In-
tentionsobrela «Filosofíamodernade la moral»,Anscombeconfrontala filo-
sofía moral de la Ilustración, basadafundamentalmenteen la noción de la

«obligación»y el «deberser”, conunaéticaque se contentecondescribirde-
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lismo alemánen especial,como ocurre de Kant a Cohen.Nelson advirtió
plenamenteestaimposibilidady trató de evitarlaconsuteoríapsicológicade
la razónpráctica,hoy insostenible.Luego de la crítica radical a todafunda-
mentaciónquepretendair másalláde la facticidadcontingentede laexisten-
cia humanao de losjuegosde lenguaje,llevadaacabopor Heideggery por
Wittgenstein,a causade la cual la conscienciade si fue destronadadel sitial
en que la habíacolocadola filosofía modernay másbien desenmascarada
comoun espejismodel lenguaje,el universalismohadebidorenunciaratoda
fundamentaciónúltima decaráctertrascendentaly abrirsecaminoen elmun-
do sociale histórico.En efecto,conlaúnicaexcepcióndel programainiciado
y desarrolladopor Karl-Otto Apel en Alemaniay representadopor algunos
seguidoresen Iberoamérica(Cortina, 1992,177 ss), el cual, apesarde que
seproponedemostrarla existenciadeunafundamentaciónúltima en laprag-
máticatrascendentaldel lenguaje,ha quedadomásbien aisladodentrode la
corriente,hoy los másconspicuosrepresentantesdel universalismoadmiten
el hechode quese tratade un conjuntode ideasqueestáen la basede las
modernassociedadesdemocráticasy quese haabiertocaminodesdelasgue-
rrasde la religión enEuropahastala actualidaden duraconfrontación,con
otrastendenciasquesosteníanconviccionesdiametralmenteopuestas.Tanto
Rawlsensustrabajosdelos últimos cinco añoscomoHabermas,sobretodo
a partirde la Teoríade la accióncomunicativa,insistenenel carácterfalibilis-
ta del universalismo,a pesarde que su procedenciagenéticaesté,efectiva-
mente,enla desacralizaciónde unaimagenreligiosadelmundo;enestecaso,
la religión cristianaensuversiónprotestante.

En segundolugar,en estoúltimo resideelpuntofuertedel particularismo
moral, yaque el vínculo queliga a todala corrientees principalmentela de-
nunciadel mundomodernoengendradoprimeropor elpuritanismoy aban-
donadoluegode la manode Dios a las leyesdel mercadoy a las estrategias
del podercomo un mundoque haperdidosu sentido.Pararecuperarlo,se
pretendeexcavara travésdelas capasquemodelanal sujetomediantela im-
posiciónde roles funcionalesy diluyensu identidadnarrativaen la sociedad
moderna,conel fin deponeral descubiertolas minasde unaauténticamoral
queintegrabalasvidas individualesconun ideal colectivode labuenavida a
travésdel ejercicio de las virtudes. Yo no compartolas réplicasde aquellos
partidariosdel universalismoqueno venenel neoaristotelismomásqueuna
reacciónromántica,carentede sustento,sino queveo másbien enestares-
puestaun signo desuperficialidad.La quiebraseñaladapor los neoaristotéli-
cos o por Hegel en el siglo pasadono es unafantasíao el productode una
meranostalgia>sino queha tenido efectivamentelugar y nos sometea tre-
mendastensionesque afectanespecialmentenuestrapropia identidad.Un
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universalismoelaboradoa lamanerade un modelodeinteligenciaartificial es
másbien la caricaturadel universalismokantiano.Todoal contrario,éstetie-
ne por implícito que los sujetosde que trata sonpersonalidadesnarrativa-
menteestructuradasen el senode la sociedadmoderna,contodossus con-
fictos y todassusangustias.Lamoral queel universalismopretendecimentar
no habráde resolverlesesosconflictosni asuavizarlesesasangustias,perosi
habráde proveerlesun conjuntodecondicionesmínimasparaquetodoslos
integrantesde unamisma sociedadtenganla oportunidadde desarrollarse,
de resolverintersubjetivamentesusconflictos,preservandola igual dignidad
de las personas,y de enfrentarla angustiaaque a todosnos sometela bús-
quedade nuestraautorrealización,apelandoalas fuentesde solidaridadque
aúnsepreservanen las tradicionesde la vida buena,tan carasal neoaristote-
lismo.
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terminadasespeciesde accionesjustamentecomo instanciasde accionesde
un cierto tipo. En efecto,afirma, la noción de «deberser moral>’ carecede
sentidofueradeunaconcepcióndelaéticabasadaenla ley divinay sepuede
hacerética sin ella, como lo muestraAristóteles:«Seríaun granprogresosí
en cambiode “moralmenteincorrecto”uno nombrarasiempreungénero,tal
como “mendaz”, “promiscuo”» (Anseombe,1981,33). Es claro que lo que
quedaenpie esunamoraldelasvirtudesa lamaneraaristotélica,cuyopunto
fuerte resideprecisamenteen describirespecieso tipos de accionescomo
formasde labondad,es decir,comoexpresionesinmediatasdeun bieninter-
no a laejecuciónde esasmismasacciones.No es, pues,másquela continui-
daddeestalíneaanticognitivistala queencontramosllevadaa suextremoen
Maclntyre cuandoafirma: «Las virtudes tienen que ser entendidascomo
aquellasdisposicionesqueno solamentesustentanlas prácticasy nospermi-
ten llevar acabolos bienesinternosa las prácticas,sino que nos sostienen
tambiénenla relevantebúsquedadel bien (,,,). El catálogode las virtudesin-
cluirá, portanto,lasvirtudes requeridasparasostenerlaclasede familias y de
comunidadespolíticasen las cualeslos hombresy mujerespuedenbuscarel
bienconjuntamente»(Macíntyre,1981,204).La ideadela buenavida como
el florecimientodel hombrecomopaterfamiliasy como ciudadanode lapolis
retornaaquí,como en el casodel neoaristotelismogermano,con unavehe-
menciasorprendente.

Comoha sido ya repetidamentenotadoen la recientebibliografía sobre
el tema(Buchanan,1989,852-856),no es fácil trazarunalínea comúnentre
todoslos autorespertenecientesaestacorrientequevoy allamar porel nom-
breconquesela conoceenel ámbitodelenguaalemana,«neoaristotelismo”,
que creo preferibleal «comunitarismo»anglosajón.En efecto, lo que une a
los distintosautoreses másbienel aspectonegativo,esdecir, la actitudde re-
chazoal universalismo;cuandose pasaalas propuestaspositivas,nosencon-
tramosmásbienconunapluralidadde posicionesparciales,cuyo único ras-
go característico estaría dado por lo que se puede denominar el
«particularismomoral”. Estoes, sin duda,comprensible,puesdesdesus co-
mienzos,y por su mismanaturaleza,la moraldela virtud constituíaun códi-
go de conductaparalos miembrosde un gruposocialexclusivoy excluyente.
En la épocadesu cristalizacióndefinitivaenlos siglosy y tv a. C. codificalas
reglasde conductade esa peculiararistocraciaciudadanade guerrerosque
erala polisgriega(cf. Guariglia, 1992a,cap. 7-8).Hoyes imposibleencontrar
un conjuntohomogéneoy compactode ciudadanosquepuedanarrogarseun
tipo de conductamodélicaparatodoslosotros miembrosde la sociedad.De
ahí queel neoaristotelismotiendaa reafirmarla multiplicidadde los bienes
intrínsecosa cadapráctica,sin pretenderunificarlos en unanocióncomún.
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Sin duda, desdeel punto de vistadel lenguajeevaluativo,es así comose dan
lasdistintasvaloracionescomodescripcióndeunadeterminadapráctica,que
lleva implícita en su misma descripciónunaindicaciónde su aprobacióno
rechazosocial: piénsesesimplementeen dos accionesdescriptascomo «un
actode valentía»o «un acto de cobardía».Pero es claro tambiénquecual-
quiercodificaciónde estasinnumerablesprácticasseráno solamenteincohe-
rente,sino tambiénintrínsecamentecontradictoria.Basarunaéticasobrela
vigenciade estasprácticasy de suconvergenciaen un posible«florecimien-
to» del hombrees,en lasociedadmodernaquesecaracterizapor la multipli-
cidad de culturasparticularessupray yuxtapuestas,directamenteimposible.
Porel otro lado, tampocoes necesariorechazareluniversalismomoralpara
salvaguardarestamultiplicidad de bienesparticulares.Es cierto quealgunos
de los filósofos partidariosdel universalismosuelenhablarde «valoresunI-
versales»,utilizando de estamanerauna terminologíaque no solamentese
prestaa confusiones,sino queda lugar a réplicascomola delos neoaristoté-
licos. El universalismoqueyo defiendoestáa salvode las críticasdeestaes-
pecie,simplementeporquesostienequelosprincipiossustantivosdejusticia,así
comolas normasqueen ellos se apoyan,no son valoresni reposansobrevalor
alguno,sino que constituyenla condición sine qua non de la realizaciónde
cualquiervalor positivo.La superioridaddela accióncorrectasobrela inmo-
ral no estábasadaen ningunasuperioridadde los valoresqueencarnanunay
otra,sinoen eldisvalor infinito detodaaccióninmoral porel merohechode
serlo,queno puedesercompensadopor la creacióndecualquiervalorposi-
tivo. La acciónquecreaun valor, portanto,se daexclusivamenteen el ámbi-
to de laacciónpráctico-estética,quees precisamenteendondeentranenco-
lisión los valoresalternativosen una lucha que, como sugeríaMax Weber,
reproduceen el mundo moderno el enfrentamientoentrelas divinidades
griegas.En otros términos,eluniversalismoético no solamenteno es contra-
rio a la preservación,restauracióny vigenciade bienescomunitariosrestrin-
gidosa minoríasétnicas,religiosas,etc., sino que,como ha señaladoun re-
ciente autor,másbien proveela garantíade que cadagrupo en la sociedad
modernapuedaconservarsusseñasde identidadsinopresióno coacciónex-
terna(Buchanan,1989,878-882).

5. De esta revisión,necesariamenterestringida,de las dos corrientesa
mi juicio más importantesque se confrontanen el pensamientofilosófico
prácticoactual se puedenextraeralgunasconclusionesimportantes.En pri-
mer lugar, el universalismokantianotiene hoyun statuscompletamentedis-
tinto alqueteníaen la tradicióndentrodela quese originó. En efecto,ya no
puedesostenerseen algúnsoportetrascendentalcomoel provisto porla me-
tafísicadela conscienciadesí enla filosofíamodernaengeneraly en el idea-
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