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«Estos paulatinosdesprendimientosqueno alteranla fisionomía
del todo se venbruscamenteinterrumpidospor la auroraque, de
pronto,ilumina comounrayolaimagendelmundonuevo» 1

En el ensayoquenos ocupa,nosproponemosreflexionarsobreel tema,
tan debatido,de la relaciónentreesenciay existencia,en laelaboracióndela
certidumbrede laexistenciadel sujeto,tal y comoDescartesla desarrollaen
lasegundadesus«Meditacionesmetafísicas»2,

Nuestropropósito tienecomo objetivo demostrarque una cierta tradi-
ción hermenéutica~, queve en elcasodel cogitounainversióndela relación
esencia-existenciay que,portanto,consideraestecasocomounaexcepción,
no agotala riquezaconceptualdel textocartesiano.

Quisiéramosindicarqueunade las lagunasde estainterpretaciónreside
en el hechode haberprescindidode un análisis conceptualde la ideade ex-
cepción:todavez que seaexplícitamenteexpuestolo requeridoparapreten-
der llegar al rangode excepción,se podrájuzgarsi, realmente,el cogito pre-
sentaestosrequisitos.

Hegel,Fenomenologíadelespíritu,prólogop. 12,seccióndeobrasde Filosofía,Colec.de
TextosClásicos,1966.

2 Nos referiremosen las notasala edición deF. Alquié, Garnier,Collec. ClassiquesGar-
nier, 1967.PuedeconsultarsetambiénlaedicióncastellanadeM. GarcíaMorente,Espasa-Cal-
pe,colec.Austral,1937.

Todos los intérpretesestándeacuerdosobreestepunto.Véase,por ejemplo,la nota de
Alquié, op. cit., tomoII, p.416: «Descartesatteint d’abord la certitudedeson existenceet, en-
suite,sinterrogeá proposdelanature,ou del’essencedecemoi qui existe.,,Véaseigualmente
M. Guéroult,«Descartesselonl’ordredesraisons”,Aubier, 1953,tomo1, Pp. 80 y ss.

Revis:adeFilosofía., 3Y época,vol. VII (1994), núm. 11, págs.89-113.Editorial Complutense,Madrid.
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Por otra parte, pareceque esta interpretación,en cuanto queconcede
una primacíairreductiblea lo ontológicosobrelo lógico, ignora la finalidad
última de la empresacartesianaque es, a nuestroentender,el fundamento
de laverdad.Tendremos,pues,quedeterminarla relaciónentresery verdad,
tal comose colige en el senode la segundameditación:¿es elserel funda-
mentode lo verdadero?,¿es lo verdaderoel fundamentodel serconrespecto
al conocimiento?

Unavez resueltasestasdoscuestiones(naturalezade la excepción,rela-
ción verdad-existencia),dispondremosde la herramientateóricanecesana
parael análisisde la relaciónlógica entreesenciay existenciaen la segunda
delas «Meditacionesmetafísicas»deDescartes.

1

¿Eslegítimo considerarel descubrimientode la existenciadel yo, literal-
menteel sumdel cogito,comoexcepcióna la regla ‘ dela anterioridadlógica
de la esenciasobrela existencia,regla que Descartessiemprerespetaen el
desarrolloanalíticode las «Meditaciones»?Paraquea tal preguntafuerada-
da una respuestapositivay queasífueralegítimamentefundada,lapeculiari-
daddel estatutológico del sum(su carácterde excepción)tendríanecesaria-
mentequepresentarlaestructuraformal de la excepción.Ahorabien,¿cómo
definir estaestructura?

Conobjetodedefinirla vamosa sacarala luz unaparadojae intentarsolu-
cionaría,apoyándonosen un ejemplo.La paradojaconsisteen que la excep-
ción tiene porcontenidoun casoparticularqueescapaa tal regladeterminada
y que,sinembargo,entanto queexcepciónaestaregla,no estáubicadoen po-
sición dealteridad:la excepciónno es el otrode la reglasino el otro en la in-
manenciade la regla.La excepcióneslo quesurgecomootro en el senode la
identidadde la regla. Ahora bien, ¿cómoes esoposiblesin contradicción?,
¿cómo,respectoa unareglaidénticaa si-misma,un casopuedeser,a la vez,
idénticoy otro, semejantey desemejante?Aun más,¿cómoel casopuedeser
idénticoasí-mismosi es,alavez,elmismoy elotrodela regla?

Vayamos,pues,a nuestroejemplocon el fin de disipar esta dificultad.
Seaestaproposición:«Todoslos griegossonhabladoresexceptolos lacede-

Estareglano estáen lasMeditaciones,mencionadacomotal; no obstante,esevidenteque
esdeterminante.Véaseenel casodeDios, tercerameditación,op. cit., p. 445, 1.33y ss.,y quin-
tameditación,ibidem,p. 472, 1.7 y ss. Enelcasodelmundo,véasela distribuciónsucesivadel
análisisdela esenciay delaexistenciaenlaquintay sextameditaciónrespectivamente.
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monios.»Los lacedemoniosconstituyenunaclaseno subsumiblebajo la regla
de la locuacidadatribuidaa los griegos.Pero,lo quepermitequeestaclase
hagaexcepcióna aquellaregla,es la innegablepertenenciade susmiembros
al mundogriego.En consecuencia,los lacedemoniosformanun casotal, que
es subsumiblebajo el sujeto de la reglasin serlobajo supredicado:los lace-
demonioshacenexcepcióna la reglaen cuantoquesongriegosy en cuanto
que no son locuaces.Así es comoel casoenunciadopor la excepciónpre-
sentaestaparticularidadde sera la vez idéntico y otro; idéntico,en cuanto
que idénticoal sujeto;otro, en cuantoque otro del predicado;la excepción
es,pues,laalteridadescondidaenla inmanenciadela identidad.

Pero sigamosel análisis,¿esestaalteridadrealmenteirreducible?,¿noes
ellael simplereflejo deun conocimientoaúnincompleto?Mejor dicho,¿está
su estatutológicamentefundado,o, másbien, no tienemásque un carácter
puramenteepistemológicoy, desdeluego, en un plano legítimo, provisional?
En efecto,la preguntadebehacerseen la medidaenqueel caso,si es excep-
ción a tal regla, puedeser, sin embargo,integralmentesubsumiblebajo otra
regla. Portanto,su estatutodeexcepciónsólotraicionaríaun simpleerrorde
juicio: habríamossubsumidoel casoinadecuadobajo la reglainadecuada.Si
volvemosa nuestroejemplo,veremosque los lacedemonios,lejosde consti-
tuir unaclaseexcepcional,formanun casode presentaciónperfectadela re-
gla contraria,asaber:«loslacedemoniossonlacónicos.»

Pareceque aquí se presentauna objeción que consisteexactamenteen
esto:si todoslosgriegosson locuaces,y si todoslos lacedemoniossonlacó-
nicos,entonces,indudablemente,los lacedemoniosno son griegos.No obs-
tante,los lacedemoniosson griegos.En consecuencia,no forman unaclase
subsumiblebajo unaregla propia,perohacenrealmenteexcepcióna la regla
que enunciala locuacidadde los griegos,excepcióncuyo estatutológico es
aquélde la inmanenciade unaalteridadirreducibleen el senode la identi-
dad.

Ahorabien, tal objeciónseríaválidasi la locuacidadfueseel predicado
esencialdel grecismo,es decir,si enunciaselacualidadsin la queningunopo-
dría pretenderperteneceral mundogriego.Sepuedeconcebir,enefecto,una
heterogeneidadentreel género(los griegos)y la especie(los lacedemonios)
sin contradicciónninguna,desdeelmomentoenquelo quese atribuyealgé-
nerosin atribuirsea laespeciees un predicadodiferentede aquelloqueper-
mite la subsunciónde la especiebajo elgénero.Ahorabien,se puedelegíti-
mamentesospecharque, en el caso que nos ocupa, la locuacidadsea
fundadoradel grecismocomúna los lacedemoniosy a los habitantesde las
otraspolis.

¿Quédebemosconcluir de esteanálisis?Quesólo hayauténticaexcep-
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ción cuandoel casono se refierea otra reglaquea la queprecisamentehace
excepción.Lázaroes la excepcióna la reglade la mortalidad,ya queno hay
regla de la no mortalidadaplicablea los hombres.En estesentidolaexcep-
ción es lo quese definecomola no-extensibilidadde la universalidady de la
singularidad(Lázaroes un hombre,peroha sidoresucitado),comola inma-
nenciade una alteridadabsolutaen el senodeunaidentidadque,acausade
ello, participade relatividad (relativaal sujeto y solo al sujetode la regla)y
de parcialidad(¿esLázarototalmenteun hombresi no es mortal?)Así, laex-
cepciónno revelaríamásquela indeterminaciónpropiaa todasingularidad,
indeterminacióninagotableporelpoderdeterminantedetodaregulación.

Paravolver al casoquenosocupa,¿quése sabeacercadel cogitoy de su
correlatoel sum?,¿obedecea estaestructura?o, dicho de otro modo: ¿esel
descubrimientodel sumunarespuestalógicamentesingular a unapregunta
idénticay comúna los otros casos(Dios, el mundo)o, másbien, es unares-
puestaaunapreguntadiferentealaquelosotros casossiguensiendoradical-
menteajenos?Paraque,enel casodel sum,pudiesesertransgredidoelorden
queva de laesenciaa la existencia,el sumtendríaquerespondera la misma
preguntaquelos casosde Diosy delmundo.

¿A quépregunta,pues,respondenestosdos últimos casos?Se sabeque
la certidumbredela existenciadeDios estárequeridaporla pregunta:¿existe
Dios?; si existe, ¿esveraz~?Sesabequelaposiciónde laexistenciadel mun-
do estárequeridaporla pregunta:¿esel mundoexistente?,y, en consecuen-
cia,¿tienelafísicaun objeto?6

Sinvolver a trazarel itinerario cartesianoqueconduceal establecimiento
de esascuestiones,recordemos,simplemente,quesu necesidadtienesu ori-
genen la «Meditaciónprimera»,en la hipótesisdel Dios engañoso~(hipóte-
sis quetienequeserdesechadaparaquetodosmisjuicios no seansanciona-
dospor unaindecisibilidadrelativaa su valor deverdad),y en elargumento
del sueño~que vuelve caducotodosmis juicios de existencia(el descubri-
mientodel yo no puedefundarla verdadde misjuicios, ya que,paraqueyo
sea,importapocoquepienseen elsenodela verdado en el del error: impor-
ta sólo que piense),respectivamente.La existenciade Dios y la del mundo
satisfacenunainterrogaciónde tipo ontológico;interrogaciónanalíticamente
contenidaen el procesode ladudahiperbólicay queDescartestienequeex-
plicitar y, por ende,solucionar.Ahorabien, es innegablequela posición de

5 Véase,porejemplo,op. ciÉ,p. 433, 1.1 a 11.
6 Todalasextameditaciónno hacemásquecontestarestapregunta

Véaseibidem,p. 408.
Véaseibidem,p. 406.
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laexistenciade Diosy delmundose mediatizaconel exameny ladetermina-
ción previosde su esencia:conobjetode sabersi algo es,hayquesaberantes
lo quees.Además,esteprincipio, lejosdesermeramenteformal, estáobjeti-
vamenteexigido por los criterios de claridad y de distinción necesariosa
todaverdad:recordemos,aesterespecto,losresultadosdel análisisdel peda-
zo de cera. Se tratade un análisisfenomenológicoque tienepor objeto de-
mostrarla no pertinenciade la convicciónde la conciencia,segúnla cual el
serse da a conocerpor mediode las facultadessensibles.Al contrario,Des-
cartesdemuestraque la atribuciónde la existenciaa un objeto exterior re-
quierela actividaddel entendimiento% En efecto,sólo el entendimientoes
capazde juzgarque la misma cera permanece,es decir, sigue existiendo,a
pesardetodoslos cambiosquepadece,y lo quefundamentaestejuicio, cuyo
alcancees, por cierto, ontológico,es el conocimientoque tiene el entendi-
mientode la cera, a saber:quela cera, como materiasometidaa unainfini-
dadde modificacionesposibles,no es nadamásque un modo de la exten-
sión. El entendimientopuedeafirmar, con toda la claridad y distinción
necesarias,la identidadasí-mismade la ceraa pesardela constantemodifi-
cacióndesuaparienciasensible,porquese representalo quees esencialmen-
te: extensióny movimiento.Comoobjeto singular, la ceraes juzgadacomo
mododela extensión,negadaen su materiae identificadaensuesencia.Esta
identificacióneslo único quepermite la determinaciónde laexistenciadela
ceraen supermanencia;sólo el conocimientode la esenciapermitela posi-
ción del sery sureconocimientoenel senodel devenir.

Así pues,si suponemosqueel casodel surnconstituyeunaexcepción,he
aquícómodeberíamospresentarla:el surn satisface,dela mismamaneraque
el casode Dios y del mundo,a unapreocupaciónontológicaformulable en
los términossiguientes:¿lo existente,es?,y, si es, ¿quées lo que existente?;
pero,como excepción,no obedecealprincipio queexigequela posiciónde la
existenciadeunacosase mediaticecon la definiciónpreviadesuesencia.El
casodel cogitocontestaríaala preguntaprescindiendode sumodo de em-
pleo, y así es como seríaexcepcional.Seríasubsumiblebajo un enunciado
comúny no lo seriabajo el principio que imponela regla de aplicación de
esteenunciado.

Pero, tal vez, se alegaráque el esquemadescritono es rigurosamente
idénticoa los resultadosdel análisisprecedente,relativoa la estructurade la
excepción.En efecto,en el casodel sumno tenemosun particular subsumi-
blebajo el sujetode unareglasinserlo bajosu predicado.Además,no tene-

Véaseibídem,Pp. 423-24.Véasetambiénp. 426 lanota de Alqulé: «La faculté qui pose
I’existencedesobjetsextérieursestle jugement.»



94 GillesPérez

mosuna regla sino unapreguntay una regla explicitandocómo proceder
paracontestarla.Pero,en la realidad,estaobjecciónes puramenteformal y
su exigenciapuedeserfácilmentesatisfecha.Sepuede,enefecto,presentarla
preguntay la reglabajola forma de unareglaúnica:laposiciónde laexisten-
cia de una cosaexije la definición previade su esencia.Ahorabien,el swn
del cogitoparecehacerexcepciónaestareglaenla medidaen quees,poruna
parte,la posición de unaexistencia(el casodel sumes entoncessubsumible
bajoelprimer miembro),y, por otra,usaunavía irreductiblea aquellaimpe-
rativamenteenunciadaporel segundomiembrodela regla.

De ahí, se insistecon razón,sobrela génesispeculiardel descubrimiento
de la existenciadel yo, positividadno fundadasobreunapositividadante-
rior, sino sobreunapuranegatividad;es laconcienciadela imposibilidad(en
el sentidoestrictode contradicción)dela no existenciadel yo queexpresa,a
contrario, lanecesidadde suexistencia.Si escontradictorioqueno sea,esne-
cesarioquesea~

Esto es lo que funda la verdaddel sum,y no el principio: «Parapensar
hayqueser 11»; contrariamentea las interpretacionesescolásticas,el descu-
brimientodel ego no es debidoa un silogismo, que sería:«Parapensarhay
que ser;pienso,tres intuiciones:me persuado(primeraintuición reflexiva);
luego pienso(segundaintuición: la persuasiónes un modo del pensamIen-
to 12); luegosoy (terceraintuición: el serestá representadoen la inmanencia
del pensamientocomocondicióndesuproducción).Estedescubrimientoes,
pues,unaregresiónde lo complejoa lo simpley no unainferenciade lo ge-
nerala lo particular,por mediodeun tercertérminoqueseñala representa-
ción reflexiva del pensamiento.Una vez comprobadala verdadde estedes-
cubrimiento,verdadnegativamentefundada,yaqueno se apoyamásqueen
su indudabilidad(contrala cual ni siquierapuedealgo el EspírituMaligno:
por muchoqueme engañeno conseguiráqueyo no sea,mientrasyo piense
que soy) 13, se puedeabstraery generalizarel axioma: parapensarhay que

~< Véaseen«EtudesCartésiennes»,Vrin, i982, p. 76, la intervencióndeGuéroult:«Descar-
tesnedit pas:je constantequejesuis; u dit: je constantequ’il est impossiblequejenie queje
s0’s.»

II Véase sextasobjecciones,op. cit., p. 850. Segúnlos objetores,no sepuedeasegurarla
verdaddel juicio universal:parapensarhayqueser,mientrasno sehayasalidodela duda.Esta
objeciónno revelamásquela incomprensióndelprocesocartesiano;nieganquesepuedair de
lo generala lo panicular,pero,precisamente,Descartesno va de lo generala lo panicular,sino
de lo complejoa lo simple.

‘2 Véaseop.cit., p. 415,1.24-25: Non,certes,j’étaissansdoutesi je me suispersuadé,ou
seulemcntsi j’ai penséquelquechose.»

“ Véaseibidem, p. 415, 1-26-29.
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ser.El ordenquesigueDescarteses un orden analítico,quepermiteregresar
desdelo derivadohacialo originarioy comotal esun ordendebúsquedade
lo verdadero,queseoponeal ordensintético(ordendel ser),quesólopuede
desarrollarseunavezacabadoel conocimiento.

Ya queel descubrimientodel sumsigueunavía singulary que,sin em-
bargo,enuncialaverdadde un juicio queatribuyeel seraun sujeto,haríaex-
cepcióna la reglade lanecesariaanterioridadde la esenciasobrela existen-
cta.

II

Sinembargo,¿podemosafirmar con certezaqueel casodel sumcorres-
pondea estemodelo?¿Contestael suma la pregunta:lo existente,es?, y, si
es, ¿quées lo que existe?Paracontestarestapreguntadecisiva es menester
definir rigurosamenteel proyectocartesianode las Meditaciones.En las dos
primeras,queson lasquenos atañenaquímásparticularmente,esteproyecto
estáexplícitamenteenunciado:

1) La frase queinauguralas Meditaciones,especificacontodala clari-
dad necesariala finalidad a laque debeconducirtodalaarquitectónicadela
obra: «(...); desdeentonceshe juzgadoqueeraprecisoacometerseriamente,
unavez en mi vida, la empresade deshacermede todaslas opinionesaque
habíadadocrédito,y empezarde nuevo,desdelos fundamentossi quería es-
tableceralgofirme y constanteen las ciencias»(opuscitado, pág.404, soy yo
quiénsubraya).Firmezay constanciaestánaquídefinidoscomolos caracte-
res de los cualestodaverdadtiene queparticipar paraser conformea la
esenciadela verdad:sólounaproposiciónfirme puedeserverdaderay, para
serfirme, hacefalta quese apoye sobrefundamentosinquebrantables;ade-
más, tienequeserconstante,es decir,quesucontenidono debeestarafecta-
do por lasfluctuacionesdel devenir: la verdadauténticaestápor encimadel
tiempo.Portanto,la constancia,o, másbien, la eternidaddelo verdadero,es
la consecuencianecesariade la firmeza: lo bienfundadolo es deunavez por
todas.O dicho de otra manera:una verdadracionalmentefundada(lo que,
en lenguajecartesiano,es unatautología)es necesariamenteeterna.Aparece
conclaridadquela finalidadqueguíala obracartesianaesel descubrimiento
y el fundamentodelo verdadero.

2) A lo largo de la meditaciónsegunda,Descartesvuelve a afirmar la
direcciónque determinael caminarde su pensamiento:«(...) y continuaré
siemprepor ese camino, hastaqueencuentrealgo que sea cierto,o, por lo
menos,si otra cosano puedo,hastaquehayaaveriguadoconcertezaque no
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hay nadacierto en el mundo» (op. cit., pág.409). Estasreferenciassonsufi-
cientesparadeterminarconprecisiónqueel descubrimientode la existencia
no es,paranada,unarespuestaa la cuestión:¿lo existente,es?,y, si es,¿qué
es lo queexiste?Al contrario,elsum,aunqueafirmalaverdaddeun juicio de
existencia,contestaalacuestión:¿quéeslo quehaydeverdadero14?

Parece,pues,queunaheterogeneidadradicalaisla el casodel sun> delos
de Dios y del mundo.Si es así, ¿cómoel sumpodríahacerexcepcióna la re-
glaquegobiernaaéstos?

Pero,tal vez, se objetaráquela demostraciónqueprecedees meramente
formal y, por decirlo así,exterior,y que,detrásde las afirmacionesliterales
de Descartesqueconducen,porcierto,adistinguirentrelostipos de interro-
gaciones,se escondeuna estructuraidéntica.La objeciónes seriay merece
todanuestraatención.Nos incita a pensarque en los trescasosla relación
verdad-existenciaes idéntica,y eslo quevamosadilucidarahora.

El sumapareceapartirdelhorizonteproblemáticode laverdad.Esteho-
rizonte es en cuantoque estápro-puesto:es lo que, en la concienciareflec-
tante,seda comolo no todavíaacontecido,la puranadaque,porunamodifi-
cación de su contenidoactual, tiene que rebosarde plenitud. Pero este
deber-serde la verdades, igualmente,un deber-serde la concienciaen la
verdad.A este respecto,la primerameditaciónpuededefinirsecomoel mo-
vímíento que cumple la propedéuticanecesariaa la adquisiciónde aquel
contenidode conciencia:elaccesoa lo verdaderosólo puedeplantearseso-
bre el fondode unanegatividadradicalque despojaa la concienciade todos
sus contenidosinauténticos.¿Cómo,pues,surge el sum?Aparececomo lo
quese manifiestaa la concienciacuandoreflexionasobrelas condicionesde
posibilidaddeldesplieguede supropianegatividad.La conciencianiega,du-
da, se persuade,piensa;la concienciase vuelve, entonces,sobreestasnega-
ciones,sobre,de manerageneral,estaactividad,y, por análisis,descubrela
indudabilidadde suser 15 Peroestedescubrimientodelsumes lo queactua-
lizael horizontede laverdad:ya no es propuesto,ya no es problemático,es-
tá,desdeestemomento,apodicticamenteexpuesto.Por otraparte,introduce
ala concienciaenlapositividaddelo verdadero:estaprimeraverdad,descu-
biertacomo el contenidoauténticode la concienciareflectante,es la nega-
cióndel estadioanteriorde laconciencia,comoestadodelo negativoo de la
sospecharadical.¿Quéeslo quedebemosconcluirdeesto?

La verdaddel sun>hacedel horizontedelaverdadelcontenidoactualde

14 Estatesis se oponea la interpretacióndeAlquié, que, a esterespecto,escribep. 34 de
EtudesCartésiennes:«DanslesMéditations,le problémeestlesuivant:Quest-cequi est?»

VéaseDescartes,obrascompletas,op. ciÉ,p.415.
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laconciencia.Estaprimeraverdadquela concienciareconocees elpuntode
vistaa partirdel cual se abreel horizonte,todavíavirgen y, sinembargo,fér-
til, de la verdad:peroestepuntode vista,mientrasqueantesestabaubicado
másacádel horizonte,ahorase ubicaen el senodel horizonte,puesestáob-
jetivado.La exigenciade verdadencuentraen el swnsu primer cumplimien-
to.

Si esteanálisisretrazael movimiento del pensamientode Descartes,de-
muestraclaramenteque,de la dudaalsum,no hemossalidodel horizontede
la verdad.En realidad,sólo ha cambiadosumodalidad:de problemáticase
haconvertidoen apodíctica.

Por otra parte,si el sumcontestaraunainterrogaciónde tipo ontológico,
revelaríainmediatamenteunaexistencia.Quereveleunaexistenciano lo po-
nemosen duda:lo que sínegamoses queéstaseadadaanteriormente(y ha-
blamosde anterioridadlógica) a laverdaddeljuicio quelaestablece.Lo que,
al contrario,alegamoses que la existencia,quehaberlala hay, estáestableci-
dasólo en cuantoquederivadaprecisamentede laverdada priori del juicio:
soy, existo. Lo inmediatamentedado no es la existencia,sino la verdad,fun-
dadasobrela imposibilidadde emitir cualquierdudarespectoal sum:ahora
bien,es estaverdadla quepermiteque el sum tengaun alcanceontológico.
Insistamosaúnsobreestepuntoquenos pareceesencial:no esel alcanceon-
tológico del sutn lo quefundasuverdad.O en otros términos:es porquees
indudablequesoy, queyo soy, y no es porqueyo soy quees indudableque
soy.

Pero,frente a nuestratesis,que en estasegundafasede nuestroanálisis
consisteen afirmar queel sumcontestaun tipo de preguntaepistemológico
mientrasque los casosde Dios y del mundorespondena tipo de pregunta
ontológico, se presentandosobjeciones:la primera y másbenignaconsiste
en decirquela verdaddel sumdependede la veracidaddivina y, por tanto,
en última instancia,de laexistenciadeDios 16~ Perotal objeciónno revelaría
másqueunaconfusiónentreverdady existencia:el descubrimientodel yo se
establecesinllamadaningunaala trascendencia.

En la hipótesisdesu existencia,pormuchoqueDios me engañe,no con-
seguiráhacerqueno seamientrasmeengañe.Lo único queesoimplica es un
escepticismoradical respectoa todoconocimientoqueno seaunaegología.

16 A esterespecto,véasea lo quedice Mersennesen lassegundaobjecciones,op. cit., p.

545: «II sensuitquevous nc savezpasencorequevous¿tesunechosequi pensepuisqueselon
vous cetteconnaissancedépendde la connaissanceclaire d’un Dien existant,laquelle vous
n’avezpasencoredémontrée,aux lieux oñ vousconcluezquevous connaissezclairen,entce
quevous¿tes.»
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Además,el estatutoepistemológicodel sumes suigeneris:es la únicaverdad
subsistenteen la hipótesisde unailusión universal.En efecto,ni un proceso
interno(argumentodel sueño;espíritumaligno: éste no es másquela hipós-
tasis de la voluntad),ni tampocoun procesoexterno(hipótesisdel Dios en-
gañoso)puedennegarlaverdaddel sunt

Por otra parte,en la hipótesisde suno existencia,Dios no me puede
engañar;si no es, no puedehacerqueyo no sea.Perosi no es, la conse-
cuenciaes idénticaa la de la hipótesisprecedente:si no es, no puedease-
gurar de su veracidadtodos los conocimientosquequedansancionados
por laduda(sesabeque,paraDescartes,un ateono puedetenercertidum-
bre indudable).

En amboscasoshay que concluir en un solipsismoacompañadode un
escepticismoabsoluto;permaneceverdaderoque soy, peroestoy solo en el
mundo,o, mejordicho,soy la totalidaddel serconocible,ya queni siquiera
tengoderechoahablarde mundo.La relaciónestructurales,pues,lasiguien-
te: la preguntarelativaa la existenciade Dios estáexigidapor el imperativo
de la veracidaddivina; paraque mi conocimientoseaverdadero,Dios tiene
queserverazy, por tanto,tienequeser.La existencia(de Dios) es la condi-
cióntrascendentaldelaverdad(paraelhombre).

La preguntarelativaa mi existenciaestáfundadasobrelaposiciónprevia
de un horizontede verdadsobrecuyo fondomi existenciaaparecey se cris-
taliza.

En amboscasos,la relaciónentreexistenciayverdadestásimétricamente
opuesta:originariade laverdaden elcasode Dios,la existenciase derivade
laverdadenelcasodelyo.

Pero,en segundolugar, estefundamentode la existenciadel yo a partir
de la verdaddel sumpodría,sin embargo,serrebatidosi la existenciafuese
dadainmediatamentepor mediodeunaintuición reflexiva.Tal es,por ejem-
Pío, la tesis quedefendióAlquié y que,durantemásdeveinteaños,fue obje-
to de unafamosapolémica17 con Guéroult.Oponiéndoseal «orden de las
razones»reconstituidopor Guéroult,Alquié ve en el cogito la aparición,so-
bre un fondodefinitud, del serdelsujeto reflectante.A lo largo del desplie-
gue progresivode la negatividad,que representalo esencialde la primera
meditación,el yo accederíaa unarepresentaciónintuitiva desí-mismo,como
entemarcadoporel sellodeunafinitud originaria.

“ A propósitodeestapolémica,unopuedereferirsea: Alquié, «Ladécouverteméthaphy-
siquede l’hommechezDescartes”,P. U. F., 1950; Guéroult,«Descartesselonl’ordre desrai-
sons,,,Aubier, 1953, y consultartambién«EtudesCartésiennes»,Vrin, 1982, querestituyelos
momentosmásinteresantesdeestapolémica.
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Esteconceptoderepresentaciónintuitiva (intuiciónintelectual)significa,
entérminoscartesianos,la aprehensiónpormedio de un actosimple(indes-
componible)del pensamiento,deun objetoque,aunqueinmanenteal pensa-
miento,en cuantoqueideainnata,no puedeser originadoontológicamente
enél. Porquesi estárepresentadopor un actosimple,estáclaroqueno pue-
de estarelaboradopor este acto:éste no es másque un desvelamientoo la
obrade la luz naturalqueefectúaun desplazamientohaciael para-sídeuna
verdadhastaentoncesno reflexionada.Y estoremite,evidentemente,a la te-
sis de la creaciónde las verdadeseternas,por primeravez mencionadapor
Descartesenla cartaaMersennesen 15 de abril de 1630: «Lasverdadesma-
temáticas,a las queustedllama eternas,hansidoestablecidaspor Diosy de-
pendendeél, tal y comolas demáscreaturas»(Ed.Alquié, tomo1, pág.259).

Si analizamosel términode experienciaontológica18, sugieredoscosas:
primero,y esono puedeserobjetode ningunacrítica,la verdaddel sumes el
término deunarelaciónqueoponea sujetoy objeto:no elaboradapor el su-
jeto, la verdadse revelacomo el otro del pensamiento,como lo que,sin ser
construidopor él, es paraél. Comode todaideainnata,laverdaddel sumes
ontológicamentecontemporáneadel pensamiento,coextensivaal pensa-
miento: la experienciaontológica sería, pues,la toma de conciencia,o el
para-sí,de estacontemporaneidad.Pero,a continuación,el términodeexpe-
rienciaontológicasugierela idea de un ser inmediatode la verdaddel sum,
queseñacorolario de la actividadreflexiva del sujeto.Eso implicaríaqueel
sum,o la certidumbredemi existencia,fuesedadode maneraoriginariaenla
inmanenciade la representaciónreflexiva delpensamiento19~ El pensamien-
to seríala manifestacióndel sumn,perounamanifestacióndeun tipo particu-
lar, en cuantoqueen ella, lo manifestadoseriainmediatamentelegible enlo
manifestante.Se trataríade unamanifestación,cuya peculiaridadconsistiría
en unaadecuaciónde lo quemanifiestay de lo manifestado.En tal caso,se
entiendeporquéAlquiéempleael términodeexperienciaontológica:no ha-
bría ningunaregresióndesdeel pensamientohaciasu condicióndeposibili-
dad,no habríaanálisisdelo complejoensuselementossimples,perosíla in-
tuición simultáneade lo condicionadoy de su condición, intuición de lo
simpleen la intuición de lo complejo.Y, en efecto,si éste es el mododeac-
cesode la concienciaal yo, todaslas mediacionessolicitadaspor el análisis

‘« VéaseÉtudesCartésiennes,p. 34: «11 sembleque dansles Méditations Descartes,trés
souvent,s’attachemoinsála rigueurde la preuvequ’á cetteconvictionontologiquequ’il veut
provoquerennousinvitant A revivresapropreexpérience.»

‘» Ibid., p. 44: «C’estunesorted’étrequi estdonnéedansuneexpériencevécuesanséqui-
valent.»
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pierdensunecesidad;el empleodel términode experienciaontológicatiene
entoncestodasupertinencia.

Ahorabien,las consecuenciasdetal análisishadancaducanuestrainter-
pretación:en efecto,si la representacióndel sumes co-extensivaa la activi-
dad reflectante,es, pues,la representacióninmediatade unaexistencia.El
sumya no es aprehendidocomocondiciónde posibilidaddelpensamiento,
es decir,ya no es conceptualmentepensadocomocausanecesariaa la diná-
mícadela reflexión;estarepresentaciónintuitiva yano implica quela activi-
dad reflexiva deje de coincidir con su contenidoactual (pienso)y que se
oriente,en el senode unainterioridaddondeningunaalteridadobjetivaes
representada,haciael fundamentode esa actividad.El sum,en consecuen-
cia, no puedeserdadobajootraforma quelade un enteinmediato,es decir,
la deunaexistenciainmediatamenterepresentada.A la mediaciónde lo que
se da como resultado,la experienciaontológicaoponela inmediatezde la
representación.En consecuencia,estáclaro que, segúnesteesquema,es la
existenciael origende la verdad.Es la representacióndelyo la quefundasu
propiaverdad:la verdadde mi existenciaprocedede la inmediatezcaracte-
rísticade la relaciónentremi existenciay surepresentación.O, en otrostér-
minos,la coextensividaddel en-síal para-sídemi existencia,encuantoque
anulala necesidadde cualquiermediación,es el signo innegablede la ver-
dadde estaexistencia.La verdadseriael pleonasmode laexistenciay no su
fundamento.

Noshemostomadoalgunalicenciacon la interpretaciónde Alquié, pero,
lo quehemosqueridodesarrollarespeculativamenteen ella, sonsus implica-
ciones,conobjetode someterlasa unacomprobación:se tratadeverificar la
hipótesissegúnla cual, en la representaciónreflexiva del cogito, se da una
presentacióndirectadel sumy, sobretodo, si es legítimamenteposibletal
presentación.Si la verificaciónconfirma la hipótesis,deberíamosadmitir la
consecuenciasiguiente:la existenciase da originariamentey el sum,por su-
puesto,constituyeunaexcepción.

Recordemosunavez más que,segúneste esquema,la relación verdad-
existenciase encuentramodificada.La verdaddel juicio «soy, existo»,ya no
es la ratio cognoscendidel serdel cogito, peroelserdel cogito, ensu inmedia-
tezinmanentealaactividadreflexiva,fundalaverdaddeestejuicio.

Si, porel contrario,estaverificaciónnos conducea rechazarla hipótesis,
tendremosque dilucidar de nuevola relaciónesencia-existenciarespectoal
descubrimientodel yo.

Seguidamente,tendremosquecompararlos resultadosde esteanálisis
conloscasosde Dios y delmundo,y concluir,o enla identidado enla dife-
rencia,dela relaciónesencia-existenciarespectoaesostrescasos.
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III

Segúnel orden del texto cartesiano,si parecequeDescartesafirmapri-
merolaexistenciadel yo, y aseguradespuéssuverdad,sin embargo,no resul-
ta de esoque estaexistenciasearepresentadacomotal; Descartes,al evocar
por primera vez la posibilidadde su existencia,escribe,a propósitode los
pensamientosqueleatañenen estasegundameditación:«(...),puesquizásoy
yo capazde producirlospor mi mismo.Y yo, al menos,¿nosoyalgo?’> (Des-
cartes,op.cit., pág.415).

Un análisis rigurosode estafrase decisivanos invita apensarqueel yo,
lejos deenfrentarse,lejosde oponersealaconcienciacomolo reflexionadoa
lo reflectante,es aquí consideradocomo condicióneventualde posibilidad.
Lo queaquí está inmediatamenterepresentadoson los pensamientos.La
evocacióndel yo comoorigen de estecontenidoes la representaciónde una
condiciónquepuedeserun yo; representaciónque,comotal, suponeunaar-
ticulaciónentrelospensamientosactualmentepresentesa laconciencia,con-
sideradoscomo efecto,y unacausaproblemáticaqueno estáefectivamente
presente.La interrogación(«Soy yo capazde producirlos»)extiendeel cam-
po actual de la concienciahastaun horizonteposiblesobrecuyo fondo se
perfilaríaun ego.Esteegono es inmediatamentedado,es mediatamentepro-
puesto:pro-puestopor lamediacióndel campoactualde laconcienciaconsi-
deradocomo efectocuyo origen permanecehipotético.La articulacióndel
campoactual comoefectoconun egocomo origen presuponela permanen-
cia deestecampoenel senodela concienciaconobjetode posibilitarlaatri-
bucióncausada.La extensióndel campoa un ego originario sólo puedeafir-
mar con certezael serde esteego(«y yo, porlo menos,no soy algo»),si éste
permanececonsideradocomo origen;ahorabien,lo quepermiteconcebirel
egocomoorigen sonlos pensamientosconsideradoscomoefecto.En cuanto
desaparezcandel campo,desapareceráigualmentela mediaciónnecesariaal
consideraral ego como originario. Y paraque el ego fueseinmediatamente
dadoenel senodela actividadreflexivadel pensamiento,tendríanestospen-
samientosquedesaparecerdel campode la conciencia.Y si desaparecen,ni
siquieracon carácterde origen puedeel ego ser evocado.Si permanecen,
comoes el caso,el egosólopuedeserpro-puestomediatamentey, desdelue-
go, conmero rangode condicióneventualde posibilidad.En otrostérminos,
la permanenciadel efectocomo mediaciónimplica la imposibilidadde una
representacióninmediatadelacausa.

Algo después,Descartes,conobjetode arruinarlaobjeciónsegúnlacual,
habiendonegadotoda,no se puedehacerquesea,presenta>unavez más,un
horizontecausalsobrecuyo fondo el ego aparece:«(...), si he llegadoa per-
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suadirmede algo o sólo si he pensadoalgunacosa,es, sin duda,porqueyo
era(ibid., pág.416).

Se asisteaquía un desplazamientoepistemológicodel horizontecausal:
de posible se ha convertido en necesario,de problemáticoen apodíctico.
Pero¿ha,porello, desaparecidolamediación?,¿está,porello, dado elserde
manerainmediata?

Estáclaroquepermanececoncategoríadecausa20: si he pensado,he si-
do. El carácterapodícticodel juicio «soy» seapoyasobrela verdaddel juicio
hipotético<‘si hepensado,he sido».La posiciónapodícticadel serse deriva,
pues,deun juicio hipotéticoen el que,en el ordendel ser, elegodesempeña
elpapeldecausa.

Ahorabien,¿quées lo quefundala verdaddeestejuicio hipotético?,¿es
el serdelegodadoenestejuicio?

Si tal fueseel caso,laverdaddel juicio seríaoriundadela representación
de esteser por la concienciareflectante.Pero la verdadde estejuicio, lejos
de apoyarseen la inmanenciadel serala conciencia,se apoyamásbien,so-
bre la concienciade la imposibilidadde un no ser. Si pienso,es imposible
queno sea.En efecto, luegoDescartesescribea propósitodel espíritumalig-
no: «(...); por muchoque me engañe,nuncaconseguiráhacerque yo no sea,
mientrasestépensandoquesoy algo»(ibid, pág. 415).La positividaddel ser
del ego estáconquistadaa travésde la negaciónde su no ser: negarqueno
soy es afirmarquesoy. Ahorabien, lo imposibleeslo queencierracontradic-
clon. Y lo contrariode lo contradictorioes lo necesario:si, pues,es contra-
dictorio queno sea,es necesarioquesea.

Así, la representacióndelserdel egoseefectúaatravésdedosmediacio-
nes:primero,el egoestáconsideradocomocausaposibledeun efectorefle-
xivamenterepresentado;segundo,el juicio hipotético queenunciaestarela-
ción causaltiene comofundamentode suverdadla contradiccióndel juicio
contrario:el juicio «si pienso,soy»,sólo adquieresu verdadpor mediode la
contradiccióndeljuicio «si pienso,no soy».

Lo quehayqueconcluirde estadoblemediaciónes que,en el desarrollo
del pensamientocartesiano,lo lógico precedey fundalo ontológico;en con-
secuencia,no es legítimo pensarel sumcomo objetode unaexperienciaon-
tológica.

Pero estoremite a un problemaauténticamenteespeculativo,que la lla-
madaal texto no puedeagotar:¿esposiblequeel sumse ofrezcaa la repre-
sentaciónreflexivadelpensamiento?

20 El pensamientoesla rodo cognoscendidelego,peroel egoesla ratio essendidel pensa-

miento.
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Setratadedilucidar el contenidodela reflexión,dedeterminarlo quees-
tá reflexionadoeny porla actividadreflectante.Esteproblemapresentatoda
suagudezaen lasdosprimerasmeditaciones;a nuestroentender,lasegunda
deellas se revelacomounareflexión quetomapor objetola primeradeellas;
en estesentido,la meditaciónsegundaes la meditaciónde unameditación.
Comotal, se puedealegarquedejael campoinmediatodel desplieguede la
conciencia(lo sensible,la percepcióny losencadenamientosmatemáticos)y
se ubica en un ámbito quequisiéramosllamar trascendental(en el sentido
kantianodel término), en el que su objetoes, por cierto, la dilucidaciónde
las condicionesdel precedente.Además,¿cómopodríaserdeotra manera?:
habiendoreducidoa la caducidadtodaslas regionesontológicas,a la duda
no le quedaotraposibilidadquela deunavueltasobresí-mismade la negati-
vidadquehadesplegado.

Lo esenciales saberlo que está representadopor estavuelta sobre-sí:
¿estáel serdel egoidentificadoconel ejercicio dela negatividad?Paraque
fueselegítimatal identificacióny queel serdel egopudieseestarrepresenta-
do comovida del pensamiento,seriaprecisoquela negatividadfueserefle-
xionadaensu movimientodenegaciónontológica.

Ahorabien, lo que queremosdemostrares quela negatividadno puede,
en absoluto,serreflexionadacomo tal. La razónde tal imposibilidades ex-
tremadamentesimple: o bien, la negatividades radical, lo que es requerido
por el principiogeneralde la duda,y no puedeser reflexionadaen sumoví-
mientodialéctico,o bien, la negatividades reflexionadaensuactualidadmis-
ma y pierdesu radicalidad.En efecto,la dudaalcanzasu radicalidadsólo si
en ella estáinvertida todala actividadde la conciencia.En cuantosearefle-
xionada,habrádesdoblamiento,oposición,diferenciaentresujeto y objeto:
la actividadse encontrará,pues,dividida, separada,opuestaa si-misma.Ha-
bría,por unaparte,el desplieguede estanegatividad,y, por otra,unapositi-
vidad irreducible,espectadorade y exterior a estedesplieguey, por tanto,
trascendente.Se daría,pues,unanegatividadparcial,contradictoriacon su
propioprincipio: ladudametódica,radical,ontológica.

Ahorabien,es innegablequeladudaestádesarrolladaentodo su rigor y
radicalidad.¿Cómo,pues,se efectúael pasajea la reflexión?,¿cómola duda
lograserobjetodelaconcienciaconservandosu radicalidad?La respuestaes
simple:perdiendosuactualidad.

Lo quela concienciarepresentacuandose vuelve sobresu actividad es
una dudaabolidaen su movimiento,es unanegatividadfija, y lo que fija y
cristalizaestanegatividadesaquellamismavueltasobre-sidelaconciencia.

Es el serpretéritode ladudael quees objetodelarepresentaciónreflexi-
va del pensamiento:el desplazamientode la negatividad,del en-sialpara-sí,
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implica un desplazamientode la intencionalidadqueanimabasu movimiento.
La dudaes reflexionadaen suradicalidad,peroésta es a sí-mismasupropio
pasado:es reflexionadaen suhabersido. De eso, resultaque el ser del ego
concluidopor mediodeestareflexión es igualmenteun serpasadodel ego,un
habersido del yo. Descartesescribe:«Si he llegado a persuadirmede algo,o
solamentesi hepensado,es,sinduda,porqueyo era» (op.cit., pág.415).

Estosignifica que ningunaexperienciaontológicapuedealcanzarel ser
del egoen su inmediatez:el imperativode radicalidadquegobiernaelejerci-
cio deladudaimpide queéstepuedaserreflexionadoensu movimiento,y, en
consecuencia,que,en él, se dé elser comovida del espíritu.Stricto sensu,no
puedehaberningunaexperienciaontológica.

En este estadodel análisis cabríahacerunarecapitulacióny precisarlos
resultadosaquehemosllegado:

1. Hemosdeterminadolosrequisitosnecesariosalapretensióndel cogi-
to al estatutode excepción:quecontesteaunainterrogacióndetipo ontológi-
co, idénticoen estoa loscasosde Dios y del mundo,singularen cuantoque
sigueunavíaoriginal queinvierteel ordende laprogresiónlógicade laesen-
ciaalaexistencia,propiodeesosdosúltimoscasos.

2. Perohemosalegadodespuésqueel cogitorespondeaun tipo deinte-
rrogaciónparticular,lógico o gnoseológico,pero no ontológico.El sum res-
pondíaa: «¿lo existentees? y, si es, ¿quées lo queexiste?»Perorespondea:
«¿quéeslo quehaydeverdadero?»

Luego hemosdesarrolladola objeciónsegúnla cual el ser del yo se en-
tregapor mediode unaexperienciaontológicaoriginariay hemossubrayado
las dificultadesimplicadaspor esteconcepto.Nos encontramos,pues,en el
estadioanterior: el sumcontestaa una preguntaesencialmentelógica. Pero,
hastaahora,no hemoshechomásque determinarnegativamenteel estatuto
delsunvdespuésdehaberdemostradoporquéno podíaconstituirunaexcep-
ción, ahoradebemosdemostrarenquéel casodel cogitoobedeceal paradig-
ma que rige los casosde Dios y del mundo: la necesariaanterioridadde la
esenciasobrelaexistencia.

Perounavez expuestoeso,todavíano habremosacabado:tendremosque
examinarla legitimidad de la oposiciónentreinterrogaciónrelativaa la ver-
dad,por unaparte,e interrogaciónrelativaal ser,por otra.Si la oposiciónes
fundada,y en lahipótesissegúnlacual los trescasosobedecenal mismopara-
digma, tendremosqueconcluir quesonlos casosdeDiosy del mundolos que
hacenexcepciónal orden entreverdady existenciaque funda el cogita Es,
pues,la legitimidad de tal desplazamientode la excepción(dela parejaesen-
cia-existenciaala parejaverdad-existencia)la que tendremosque debatirfi-
nalmente.



Larelaciónesencia-existenciaen lasegundade las «Meditacionesmetafísicas» 105

Así, unavez más,volvamosa la cuestiónde sabercómoconsigueDes-
cartesla posicióndela existencia.

El serdel egopuedeserobjeto de representaciónen tanto en cuantose
manifiesta.Ahorabien,¿cómose manifiesta?Aparecea laconcienciareflec-
tante en el modo del pensamiento;éste es consideradodesdeel doble
punto de vistade lo que es producidoy de lo que produce.En la segunda
meditaciónse puedeleer: «¿NohabráalgúnDios o algunaotrapotenciaque
pongaestospensamientosen mi espíritu?No esnecesario,puesquizásoyyo
capazde producirlos por mi-mismo» (op. cit., pág. 415).Paraque puedan
producirsepensamientos,tiene que haber pensamiento.El pensamiento
aquímanifiestalaactividad(producción)deun yo, lacualse objetivaen una
multiplicidad de pensamientosparticulares.En cuantoqueestemovimiento
de objetivaciónes constitutivode la duda, es indudable:la duda no puede
serobjeto de dudasin quela concienciavuelvaal estadiode la naturalidad.
En el origen de la duda,y de sus representaciones,está,pues,elpensamien-
to.

Y estepensamientoes referidoa un yo comoun efectoa sucondición
de posibilidad:estaarticulaciónse despliega,pues,de lo particularhaciala
actividadquelo produce>y de ella, haciasuorigen.La actividad manifiesta
elorigen y el origense manifiestaen la actividad;el pensamientomanifiesta
el egoy el egose manifiestaen elpensamiento.Enotrostérminos,laarticula-
ción concluyedel modoala esencia,y delaesenciaal ser.

Que la duday los diversospensamientosseanvarios modosdel pensa-
mientono introduceningunadificultad. Lo quesípresentacierta dificultad
es la determínactondel pensamientocomoesenciade un seraún problemá-
tico. El problemadesaparecesi se consideraque:primero,no puedeserco-
nocidoel sermásqueatravésde sumanifestación;segundo,o lo quele ma-
nifiesta lo haceen su identidady el ser es conocido,o lo haceen cuanto
otro, y el serpermanecedesconocido.Si, pues,al producirpensamiento,el
serproduceidentidad,es portanto conocible.Si, por el contrario,alprodu-
cir pensamiento,el ser producealteridad,permanece,pues,inconocibleen
la medidaen quelos pensamientosasíproducidosya no puedenserleatri-
buidos.

Si podemosinferir del pensamientoal seres porqueaquel expresala
identidadasi-mismode éste:y eso implica queel pensamientoseael carác-
ter esencialdel ser.Y lo que atestiguala no alteridaddel pensamientores-
pectoal ser es su indudabilidad:que el pensamientodude de sí-mismo,es
unacontradicciónmanifiesta,puesestedudarde sí es unaafirmación,una
actualizaciónde si; no puedodudarquepiensosin pensar.El pensamiento
sólo puededesplegarseen el senode supropia inmanenciay, comotal, no
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puedeenajenarseen unaalteridad;puede,másbien, objetivarse,pero esta
objetivaciónexpresasu identidad21• De esoresultaque, consideradocomo
actividadreferida a un origen,no puedemanifestarnadamásquela identi-
dadde esteorigen,o másexactamente,que es la identidadefectivade este
origen. El pensamiento,en cuantoque actividad producidapor un ego, no
puedeserotra cosaquela esenciade esteego.

Lo que permitiría, pues,el descubrimientodel ego sería, sin duda,su
esencia.La esenciadel egoes el fundamentodel conocimientodel ser del
ego.Ahorabien, esoimplica que,en el procesoqueconduceobjetivamente
de laesenciaalaexistencia,el pensamientono seaconsideradoensí-mismo,
perosícomoefectocuyo origen tienequeserrevelado.Mientrasquees con-
sideradodesdeel puntode vistade la relación, es legítimo queDescartesno
se interroguetodavía a propósito de su estatutoontológico. Así el pensa-
miento no es reflexionadocomoesencia;peroqueno lo sea,no implica que
no desempeñela función.

No hay,pues,queextrañarsede la aparenteanterioridadde la existencia
sobrela esenciaque Descartesestableceliteralmente:«Peroyo, que estoy
cierto que soy, no conozcoaúnconbastanteclaridadlo quesoy»(ibid., pág.
417). No hay queextrañarsede ello porqueinvita a distinguir dosórdenes
que rigen el desarrollodel pensamientode Descartes:un ordenobjetivo de
producciónde lo verdadero,un en-sídelpensamientoen elquese manifiesta
comoactividadviva, o sea,no reflexionada,y un ordenlineal de exposicion.
El primeroconducede la esenciaa la existencia,el segundoefectúaun giro
sobre-síde aquelordeninicial y, por tanto,procededela existenciaala esen-
cia. Estadistinciónpuededeterminarseasí: elordenreal deproduccióndela
verdady elordende apropiaciónde estaverdadpor la concienciareflectan-
te. En elsenodelaesferadelaverdadhay,pues,quedistinguirentreun en-sí
y un para-si,o aúnmejor, entreun orden objetivo deproduccióny un orden
subjetivode reflexión.En otros términos,en el ordenque procedeobjetiva-
mente,laesenciaes lógicamenteanteriora la existencia,pero,en esteproce-
so, laesenciano esdeterminadacomotal; mientrasqueelordenqueprocede
subjetivamentese despliegaa partir de la certidumbredel suri y reflexiona
sobrelas condicionesquehanpermitidosuadquisición:esteúltimo proceso
es unareflexiónquetieneporobjetoel procesoanteriorqueconducíadesde
laesenciahastala existencia.La determinaciónreflexionadadelaesenciadel
egoes unarepeticiónfenomenológicadel procesoquecondujoa la posición
del serdel ego.

22 El pensamientodel quehablamosaquíes aquelquehatomadola decisiónde volvera
empezarlotodo desdelosfundamentos.Sóloésteesinalienable.
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Esteconceptode repeticiónfenomenológicamereceunaexplicación:
en el procesolineal (o subjetivo)la concienciaaccedea] para-síde la ver-
dad, reflexionandosobresu estadioanterior.La nuevaverdadque así se
constituye(el pensamientoes esenciadel yo) se elaboraa partirde unaob-
jetivación de, y en consecuencia,de una distanciaciónrespectoa, su ver-
dadpasada(soy,existo).La concienciaya no coincideconla certidumbre
de suexistencia,pero la objetivacomodatocuya identidades problemáti-
ca;ahorabien,la determinaciónde laesenciaes precisamentelo quefunda
la certidumbrerelativaal estatutoontológicodelyo.Por ello, estaobjetiva-
ción no puedeserotra cosaqueunavueltareflectantesobrelas condicio-
nesquehanpermitido la posicióndel ego:mientrasquela determinación
de la existencia,en el primer momento,es sintéticay no reflexionada,la
posiciónde laesencia,en elsegundo,es analítica(regresiva)y acompañada
de reflexión.

Es necesario,ahora,averiguarla pertinenciade nuestrainterpretación.
Exige un requisitoirreducible:quelaesenciasea,enefecto,laúnicavíapo-
siblequeconduzcaa la existencia.Estaverificaciónimplica quesigamosel
itinerario queconducea Descartesdesdela certidumbredel sumhaciala
determinacióndel quid Esteitinerario procedepor el censoy la elimina-
ción progresivade diversoscandidatosala categoríade esencia:la defini-
ciónescolásticadelhombrecomoanimalracional 22, rechazadaporqueen-
gendraunaseriecrecientede dificultades;el cuerpo23 y las funcionesdel
alma 24 (oriundasdela tradición aristotélica)quesuponenelcuerpo(nutri-
ción, locomoción,sensación),rechazados,por unaparte,en cuantoque
caenbajola sanciónde la duda,y, por otra,porqueno dejade subsistirel
egoa pesardesuelimínacion.Si, pues,sunegaciónno implica ladel ego,es
quehayalteridadentreestoscandidatosyelmismoego.

A propósitode las funcionesdel alma, Descartesescribe:«Otraes pen-
sar,y aquíencuentroqueelpensamientoes lo único queno puedesepararse
de mí» (ibid., págs.418, 1.15).La pertenenciadel pensamientoal ser implica
unasolidaridadontológica,de tal modo que negaral pensamientoel rango
deesenciaesprivarsedeun conocimientodelser.

Pero¿cuáles la razónde estainseparabilidaddel pensamientoy del ser?
La razónes queel pensamientoes lo único queha permitidola posicióndel
seren su dignidadepistemológica:sin el recursoal pensamiento,el ser del
egoquedaimpensable,o, sinjuegode palabras,sin el recursoal pensamien-

22 lbid.,p.416,1. 17.
23 Ibid.,p. 417,1.1-23.
24 lbid.,p.418,1. 14.
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to, el serpermaneceinaccesiblealdiscursoverdadero.Y lo quefundaeste
privilegiodel pensamientoes suindudabiidad:dudarquepiensoes pensar.Si
se puedepensarel egoen su verdadsin referirsea otra cosaqueal pensa-
miento,significaqueel pensamientoes laesenciadel egaSi el egosubsiste,a
pesarde la eliminaciónde todo lo que se distinguedel pensamiento,signi-
fica queestasubsistenciano requierenadamásqueel pensamiento.Peroen
esteestadiola determinacióndel pensamientocomoesencíaes meramente
negativa:no hay másque el pensamientoquepermitala afirmacióncierta
delyo.

Descartes,algo después,añade:«Yo soy, existo, esto es cierto; pero
¿cuántotiempo?Todo el tiempoqueduremi pensar;puesacasopodríasu-
cederque, si cesasepor completode pensar,cesaríaal propio tiempopor
completode existir» (ibid., pág. 419).Ahora bien,éstees el lugar dondese
operala determinaciónpositivadel pensamientocomo esencia.La subsis-
tencia del yo a lo largo del tiempoparecedependerdel pensamiento.¿Có-
mo entenderestaafirmación?,¿haceDescartesdela esenciael principio de
lapermanenciadel ser?

Esoes dudososi recordamosque en la tercerameditación,exactamente
en la formulacióntercerade la pruebapor la causalidad25, Descartesde-
muestraquela subsistenciadel yo alo largodel tiemporequiereincondicio-
nalmentela intervencióncontinuade Dios (se refiere, evidentemente,a la
tesisdela creacióncontinua).

Si asíes,¿quées lo quequieredecirDescartes?El problemaes la dis-
crImInación de la esencia.Ahora bien, lo quedesempeñael papelde la
esencíadebepermitir la identidada sí-mismodelsera lo largo del tiempo.
En efecto,si el egose presentara,ora así,ora de otra manera,si fuese,ora
el mismo, ora otro, seríaobjetode dudaal igual quelos datosinmediatos
de lo sensible.Y, en consecuencia,su valor ontológico y epistemológico
seríaimposible de decidir.Lo quequieredecirDescarteses quela perma-
nenciadel estatutoepistemológicoy ontológico del yo requierela deter-
minaciónde una cualidadque, siendoidénticaa sí-mismae indudable,
permitalapermanenciadel serdel egoen su identidadasí-mismo.La de-
terminaciónpositivade la esenciaconsisteen considerarlacomoobjetiva-
ción del principio de identidady, por ello, como condición de la perma-
nencia(de la no desvanescencia)del seren su identidada lo largo del
tiempo.

Ahorabien, el pensamientosatisfaceestedoble requisitode indudabili-
dad y de identidada si-mismo: no puedodudar que pienso sin pensary

25 lbid.,p.451.
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pienselo quepiense,y comolo piense,no dejade serel pensamientolo que
seobjetiva26

Ya queel pensamientoes lo único que permiteel descubrimientode la
existenciadelyo, resultaqueelpensamientoes suesenciainalienable.

Así como,desdeel puntodevistadel en-sí,la determinacióndel pensa-
miento precedey funda la certidumbredel ser, desdeel punto de vistadel
para-sí,la certidumbredel ser precedey funda el conocimientodel pensa-
miento comoesencia.Se podría calificar el orden del en-sí, como el orden
del conocimiento,y el orden del para-sí,comoel orden del reconocimiento:
se tratade reconoceren el pensamientosu dignidadontológicade esencia;
debemosconcluir de este largo análisisque,en el orden objetivo, la esencia
precedea la existencia,en el casode lo que la tradición llama el cogito. En
consecuencia,no puedeserconsideradoeste casocomoexcepcióna la regla
delaanterioridadlógicadelaesenciasobrelaexistencia.

TV

Sin embargo,hemosalegadoqueel sumrespondíaa la cuestión:«¿quées
lo que hay de verdadero?»,mientrasque, por otra parte,la posición de la
existenciadeDios y ladel mundo(quederivadeésta)respondíanaunainte-
rrogaciónde tipo ontológico.Así pues,no sería,respectoalorden lógico en-
tre esenciay existencia,en lo que el cogito y los otros casosse opondrían,
sinomásbien,respectoaunadiferenciairreductibledeinterrogacron.

Habría,pues,queconcluirquela reglalógicade laanterioridades un pa-
radigmageneralaplicableavariostiposde interrogaciones.

Ahorabien,¿podemosalegarconcertezaqueen los casosdeDios y del
mundo,la existenciaes fundamentalmenterequeridapor unapreguntaonto-
lógicaquesería:lo existente,¿es?,y, si es,¿quées lo queexiste?O, másbien,
¿notenemosquepensarquelo quellamaalapreguntaontológicaes un hori-
zontede verdadsubyacentey problemático?Si así es, ¿notenemosquepen-
sarquela interrogaciónontológicaes unaparticularización,un caso,dela in-
terrogaciónrelativaala verdad?

En efecto,aunqueesteasuntosuperenuestrotemay podríaserobjetode
otroensayo,el textode lasMeditacionespareceinvitarnosa tal comprensión.
Primero,si no fuesederivadala interrogaciónontológicade laepistemológi-
ca, las Meditacionesno tendrían ni unidad ni continuidad,y formaríandos

26 Véase segundameditación,ibid., p. 421: «Ou’est-cequunechosequi pense?C’est une
chosequi doute,quiconqoit,qui affirme,quinie, qui veut,qui imagineel qui sent.»
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bloques,dostotalidadesdistintas:las dos primerasrelativasa la cuestiónde
la verdad,las cuatroúltimas relativasa la cuestióndel ser.Segundo,es evi-
dentequela necesidadde demostrarla existenciade Dios es exigida,en la
primerameditación,por lahipótesisdel Dios engañoso;encuantoala nece-
sidadde demostrarla existenciadel mundo,es requeridapor el argumento
del sueño.

Ahorabien, la primerameditaciónno dejade moverseen el estrictoho-
rizontede la verdad,aunqueéste seaaún problemático.Estasconsideracio-
nessonsuficientes,a nuestroentender,parademostrarqueel problemadel
seres directamenteoriundodel problemade la verdad,y estono puedeser
de otro modo,en un proyectofilosófico, cuya mayor ambiciónes el funda-
mentoracionaldel ser.

Se debe,pues,concluir enla no pertinenciadela atribucióndel estatuto
de excepción:primero,y estoremitedirectamentea lo que ha suscitadoel
asombroal origen de esteensayo,el establecimientodel cogitoen su certi-
dumbreno procededeunainversiónde la relaciónesencia-existencia;segun-
do, tampocose puededecirquehayquedistinguir entreel cogitoy los casos
de Dios y delmundo,sobrelabasede unairreducibilidadde los tipos de in-
terrogaciones:enlos trescasosla interrogaciónlógicaes originariay desem-
bocaen unaafirmaciónontológica.Si pues,los casosde Dios y del mundo
no invierten la relaciónverdad-existencia,resultaque, aquítampoco,ha de
aplicarsela categoríade excepción.Pero esteúltimo punto nos conducea
unaconclusiónimportante:en el seno de las Meditacioneslo lógico funda-
mentalo ontológico, el conocimientode la esenciamediatizala afirmación
de laexistencia,de tal modoqueno hayningúnhiato entreverdady existen-
cia, entreelorden del conceptoy el ordendel ser.En consecuencia,se debe
admitir la pertenenciade estasdos determinacionesa un orden idéntico y
común:al término del ejerciciomeditativo,unavez concluidala metafísica,
se asisteal cumplimientode la identidadentresery concepto,o tambiénpo-
dnadecirse,la metafísicano es nadamásqueelcumplimientode estaidenti-
dad, cumplimientoefectuadoa partir del concepto.En el planoontológico,
tal cumplimientosuponelano alteridadefectivadel serrespectoal concepto,
no alteridadtal quetienequemanifestarse,enel mundo,mediantela confor-
midad del orden de las existenciasal orden de las esenciasy, en Dios, me-
diantela inalienabilidadde su existenciaa su esencia.Estaidentidad,en
cuantoque se expresapor medio de una meracontinuidadontológica,no
sólo no es contradictoriaal dualismocartesianoentrepensamientoy exten-
sión, pero,sobretodo, permiteentenderel fundamentoontológico de la co-
municaciónentre estasdos sustancias.El fundamentoontológico de esta
identidadse ubicaen la simplicidadde Dios, paraquienes unamismacosa
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querer,entendery crear,sin queunadeellasprecedaa otra,nequidemratio-
non(A Mersennes,27 de mayode 1630)27~ De estasimplicidad resultaesta
ley de continuidad:si es unamismacosael concebiry el crear,entonceses
válida la conclusiónque nos lleva del orden de las esenciasal orden de las
existencias.

Así, a parte subjecti4 explicitado y desarrolladoen su totalidad, el
conceptode la duda(o del pensamientoen general)terminaen la afirma-
ción ontológicadel cogito; los conceptosde idea y de causalidad,anali-
zadosy articulados,concluyenen la posiciónontológicade la existenciade
Dios, y la ideadel serperfecto,explicitadaen susdeterminaciones,permite
asegurarsede la dignidadontológicadel mundocomocreación,tanto desde
el puntodevistadesuesenciacomode su existencia.Esteprocesoconstante
que nos guía desdela idea de la esencia(aunqueen el casodel cogito esta
ideano seainmediatamentereflexionadacomotal) a la determinaciónde la
existencia,y quepostulaaquellacontinuidadentreconceptoy ser,encuentra
su expresiónmásidóneaen lapruebaontológica28: a esterespecto,y a lavis-
ta de las conclusionesqueacabamosde establecer,no dudaríamosen alegar
queéstaconstituyeunapuestaenabismode esteprocesoinherentey consti-
tutivo del desarrollode las Meditaciones.La pruebaontológicaes la expre-
sión explícita,reflexionada,de estainherenciafundamentaldela existenciaa
laesencia,del seral concepto,el signoy la objetivaciónmásperfectosdeesta
inhesión;trasladadaa la totalidaddel sercreado,significaprecisamenteesta
ley decontinuidadqueno haynadaenla naturalezaqueno puedaconocerel
espíritu.Esopermiteentenderlaextensióndelproyectocartesianoque,defi-
nido en la famosametáforadel árbol dela ciencia,en la «Lettre Préface»de
los Principesde la Philosophie29, tienecomo ambiciónel conocimientoy el
dominiodela totalidaddelo real.

El hechode quede laverdada la existenciaseaválida laconclusión,im-
plica que ningún otro orden lógico puedesustituiraaquelque procedede
la esenciaala existencia:el fundamentodeesteorden,ademásdesu carácter
metodológico(exigido por loscriterios de claridady distinción),tiene,pues,
un carácterontológico;es porqueelseresconformealconceptoenvirtud de
la simplicidad deDios, por lo que el conocimientotienequeprocedernece-
sanamentedelaesenciaalaexistencia.

Lo queha permitidoelestablecimientode estasconclusioneses,sinduda,
el descubrimientodel procesofenomenológicoqueobra, implícitamente,enla

27 Ibid., tomoII, p. 472.
28 Ibid.,tomoII, p.779.

“ Véaseibid., tomo1, p.267.
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segundameditación:es elordendel en-side laverdadque,al producireldesa-
rrollo especulativodel concepto,constituyeelnúcleoteóricoapartirdel cual se
elaboraestareductibilidaddel sera la esencia,por mediode la necesariacon-
formidadde aquéla ésta.Esteordenexpresalaesenciade la continuidadonto-
lógica inmanentea laestructuradel ser; porotraparte,tieneun evidentealcan-
ce epistemológicoen lamedidaenquepermite,en efecto,el descubrimientode
laexistenciadel egocomorescogitans.

Peroesteordenhabríapermanecidoescondidosi, al analizarlo quehemos
llamadoordendel para-si,no hubiéramosreconocidoen su estructurasucarác-
terderepeticiónfenomenológica.

De la mismamaneraquefue elalumbramientodeesteprocesofenomeno-
lógico lo que nos ha permitido demostrarla anterioridadlógica de la esencia
sobrelaexistencia,es lacontinuidadontológicadela esenciay de la existencia
lo quepermiteahorafundarla validezdeesteprocesofenomenológico.Suvali-
dez se apoya,pues,en la estructuramisma del ser: puede,a parte subjeti4 la
concienciareflectantevolver sobrelas condicionesquepermitieronla posición
de laexistencia,y así definir la esencia,ya que,a parteobjeti4 el seres subsumi-
ble bajoel concepto,laexistenciaconformeala esencia.

Lejos de constituir una excepción,el casodel cogito es, por el contrario,
constitutivodel paradigmade la anterioridadde laesenciasobrela existencia:
la segundameditacióndespliegaesteparadigma,cuyo último fundamentoresI-
de,comohemosvisto,enlasimplicidaddeDios.

* * *

Respectoa esteúltimo punto,quisiéramosañadir,a título de conclusión,
queDescartespermaneceligado ala tradición escolástica:aunquese halleen su
metafísicalas condicionesdeun saberabsoluto,el sistemano puedeauto-fun-
darse,ya que la razón remite,en última instancia,al arbitrario divino, tal y
comose manifiestamediantela tesisde lacreaciónde las verdadeseternas.No
precedentesdela sumisióndelavoluntadde Dios a su entendimiento,tanto el
sercomolo verdadero,aunqueseanracionales,quedanmarcadospor el sello
deunacontingenciaoriginaria.A suvez,estatesisremite evidentementeala in-
comprehensibilidadde Dios30 (véasetercerameditación):si no puedoenten-
der por quéDios ha creadoel mundo,y por qué lo ha creado tal y como es,
hay que concluir que la creaciónno obedecea motivos racionales.El funda-
mento último de lo racionalno es,por tanto, la racionalidad,sino unavolun-

“ Ibid., tomo II, p. 447. car it estde la naturede l’infini quema nature,qui esí finie et
bornée,ne le puissecomprende.»



La re/aciónesencia-existenciaen la segundadelas«Meditacionesmetafísicas» 113

tad que,aunquefuerade sospechade todamaldad,no deja,sin embargo,de
serarbitraria,es decir,estrictamenteautónoma.

La posibilidaddel saberremite a un fundamentoontológico ubicadoen
laveracidadde Dios,cuyajustificación,másquedependientede subondad,
nosparecedirectamenteconsecuentede susimplicidad:alhacerconformeel
ordende lo existenteconelorden de lasesencias,es estasimplicidadlo que,
enúltimo lugar, haceposibleeldesplieguedela metafísicacomosaberindu-
dable.

A pesardeesta reserva,hayquesubrayarquela modernidadde Descar-
tesreside,no sólo en laconstitucióndelsujetocomopoío determinantedela
elaboracióndel conocimientoy como medidadel ser mundano,tal y como
sueledecirsea partir de Hegel, sino también,a nuestroentender,en los mé-
todosquepermitental constitución:por primeravez en filosofía apareceun
modo fenomenológicode desplieguede la verdad,apartir del cual nospare-
ceposiblereconstruirtodala metafísicacartesiana.


