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En un articulo publicado en esta misma revista Rémi Brague ponia de
manifiesto que el modelo del ser entendido por Heidegger como Vorhan-
denheit, como «l0 que estd a la mano», no fue formulado de manera clara
en ¢l pensamiento griego. Sin embargo, si parece haberlo expresado Abu
Nasr al-Farabi, el discipulo arabe de Aristoteles, cuando en su Kitdb al-hu-
rif reflexiona sobre el vocablo drabe que expresa la existencia, wuyid, tér-
mino que procede de la raiz w-y-d, cuyo sentido originario es «encontrar» !.

Por el interés que el texto de al-Farabi pueda tener para el lector espa-
fiol, me ha parecido oportuno ofrecer de €l una version castellana. Se trata
de un largo pasaje que constituye el capitulo (fasl) decimoquinto de la obra
titulada Kita@b al-Huruf («Libro de las Particulas») 2. De las tres grandes par-
tes en que éste esta dividido, el capitulo en cuestién pertenece a la primera,
titulada por el editor al-hurif wa-asma’ al-magqildt («Las particulas y los
nombres de las categorias»). Es aquel capitulo en que su autor se ocupa ex-
presamente de la manera en que en drabe se puede decir el ser, asi como

L R. Brague: «La fenomenologia come via de acceso al mundo griege. Nota sobre la critica
de la Vorhandenheit como modelo ontoldgico en la lectura heideggeriana de Aristoteles», en
Revista de Filosofia, 3.* época, IV, 6 (1991), pp. 425-426.

z Sobre este libro, el sentido preciso del titulo y su contenido, cf. mi articulo «Al-Farabt y la
“Metafisica” de Aristételes», La Ciudad de Dios, 196 (1983), 211-240.

Revista de Filosofia, 3.2 época, vol. VIT (1994), niim. 11, pags. 27-49. Editorial Complutense, Madrid.
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de distinguir el sentido puramente gramatical y lingiiistico del ¢strictamente
filosofico 3. ;Por qué al-Farabi dedica atencion a esta cuestion?

Sabemos que el problema del ser ocupa un lugar central en toda la fi-
losofia occidental, desde Parménides y Aristoteles hasta Heidegger 4. Des-
de la antigiiedad, el problema se ha planteado atendiendo a la perspectiva
del lenguaje. Y han sido dos las opiniones que se han sostenido a lo largo
de la historia: una de ellas afirma que el ser no es sino un reflejo de las es-
tructuras del lenguaje humano y, en concreto, de las de la gramatica grie-
ga; la otra reconoce que, siendo una conquista del genio griego, sélo es
una elaboracion intelectual, realizada a través de un esfuerzo de abstrac-
cion sobre la realidad, a la que los datos del lenguaje no prestan apoyo in-
mediato 3.

M. Heidegger reconocié la importancia de la lengua griega, a propdsito
de la gramatica de la palabra «ser», en los siguientes términos: «El hecho de
que el desarrollo de la gramética occidental surgiera de la reflexion griega so-
bre el lenguaje griego le dio a este proceso todo su significado. En efecto: esta
lengua (con relacion a las posibilidades del pensamiento) es, junto a la ale-
mana, la mas poderosa y, al mismo tiempo, la mds espiritual» 6. No hay duda,
en efecto, de que la reflexion filoséfica parte de la lengua comiin. La primera
significacion de una palabra conserva su impronta en su acepcién filoséfica,
Sin embargo, como ya dijera Aristételes, hay que distinguir las diversas signi-
ficaciones de un mismo nombre, si es que éste tiene varias, puesto que sélo
una significacion unica (onpaivel £v) puede designar una cosa definida: no
significar una cosa es no significar ninguna 7.

Teniendo en cuenta las reflexiones de Platon, fue Aristoteles quien, al
parecer, constituyo la metafisica del ser en didlogo con las teorias eledtica y
sofistica, a partir de una reflexién sobre el lenguaje y las condiciones que ha-
cen posible su utilizacion. Se baso en ¢l hecho de que el «ser» estd implicado
en todo discurso humano 8, puesto que, al no ser dado en ninguna intuicidn,

3 Al-Farabi's, Book of Letters (Kitab al-hurif). Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Ara-
bic Text, Edited with Introduction and Notes by M, Mahdi, Beirut, Dar el-Mashreq, 1969, pp.
110-128.

* Cf. 1. Moreau: «Remarques sur Pontologie aristotélicienne», en Revue Philosophique de
Louvain, 75 (1977),p. 577.

3 Tbidem, p. 578.

5 H. Heidegger: Introduccion a la metafisica, traduccién de Emilio Estiu, Buenos Aires, Ed.
Nova, 3.2 ed., 1969, p. 93.

T Metafisica, 1V, 4, 1006, b 7: 10 yég pf| &v omuaively obdev anuaivewy dotiv.

8 CI.P. Aubenque: Le probléme de I'étre chez Aristote, Paris, PUF, 42 ed., 1977, pp. 94-250.
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el ser sélo puede «aparecer» en el discurso % Pero €l lenguaje no dice la cosa,
sino que en €l se nos dice algo acerca de la cosa: el lenguaje es, fundamental-
mente, «predicaciény, es atribucién de una cosa a otra. Pero, como ha puesto
de manifiesto Emile Benveniste, Aristoteles proyecté en el ser real las cate-
gorias ldgico-gramaticales: la lengua proporciona la configuracion fundamen-
tal de las propiedades que la mente reconoce en las cosas '°. De aqui que la
metafisica del ser aristotélica tenga que ver con el problema de las categorias
(«decir de») y con el de la estructura ldgica y gramatical de la predicacion: S
esP.

Asi planteado, el problema se presentd de manera acuciante en el mundo
drabe, cuya lengua carece de un verbo copulativo, capaz de expresar el «ser»
y de mostrar la unidn de un predicado con un sujeto. Este es otro de los fend-
menos extrafios 11 que manifiesta la lengua drabe, ademds de la ausencia de
vocales y de la existencia de una combinatoria donde se integran las pala-
bras. A pesar de encontrarse con esta dificultad, los arabes lucharon por tra-
ducir el pensamiento filosofico referente al ser y hubieron de paliar el obsta-
culo propic de su lengua por medio de un impresionante esfuerzo, que
comenz6 en la época de al-Farabi, a comienzos del siglo x, y que ni siquiera lle-
g6 a concluir con Averroes, a finales del x1, quien pensd que la cuestion
todavia no estaba lo suficientemente zanjada como para que se pudieran
aceptar sin mas las soluciones propuestas con anterioridad 12,

El problema de si el ser refleja solamente las estructuras de una lengua
determinada, o si es mas bien una imagen del pensamiento y de su correspon-
dencia con la realidad, atrajo igualmente la atencién de los pensadores drabes
en la época del Islam clasico. En cuanto éstos entraron en contacto con los
textos ldgicos y filosoficos griegos, el interés por las cuestiones en ¢llos esbo-
zadas se desperto en los ambientes cultivados. Para los gramdticos arabes, el
problema del ser no podia plantearse en el mundo de lengua drabe, porque el
pensamiento filoséfico griego no es mas que un reflejo de las estructuras de
la gramatica griega, no siendo validas, entonces, Jas categorfas filosoficas grie-

9 Sobre la interpretacion que Aubenque hace, cf. A. de Muralt: «Comment dire I'étre? Le
probléme de I'étre et de ses significations chez Aristoten, Studia Philosophica, 23 (1963), 109-
162,

10 E, Benveniste: Problémes de linguistique générale, Paris, Ed. Gallimard, 1966, pp. 65-71.

11 Asf lo califica M. Chelli: La parole arabe. Une théorie de la relativité des cultures, Paris, Ed.
Sindbad, 1980, p. 68.

12 Del ser se ocupa el filésofo cordobés especialmente en des pasajes: Tafsir ma ba'd al-
tabi'a (Gran Commentaire de la Métaphysique), texie arabe inédit établi par M. Bouyges, Beirut,
Dar el-Machreq, 1938, pp. 552-563, comentario a Metafisica, V, 7, 1017a7-b9. Y en Tahdfut al-
tahdfuz, ed. M. Bouyges, Beirut, Imprimerie Catholique, 1930, pp. 367-389,
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gas para el mundo &rabe. Frente a esta opinidn, los 16gicos drabes sostenian
que el pensamiento no es sino expresion de la estructura de la realidad, por
lo que, en el caso del ser, podia desarrollarse una verdadera ontologia en ara-
be. Este doble planteamiento ha quedado recogido, entre otras cuestiones, en
el célebre debate, mantenido en la corte de Bagdad, entre el importante 16gi-
co y traductor cristiano Abu Bisr Matta y el notable jurista y gramatico AbiQ
Sa‘id al-Sirafi 13,

El Kitdb al-hurif de al-Farabi parece ser su respuesta personal y rigurosa
a este querella, tomando partido por las ideas expuestas por su maestro y
compaiiero Abu Bisr Matta, frente a la concepcion manifestada por los gra-
maticos arabes. Como ha senalado G. Vajda, el Kitab describe las significa-
ciones de las particulas del sistema gramatical greco-arabe, pero su tematica
desborda los limites de un vocabuiarico de filosofia, para convertirse en un
ensayo sobre el lenguaje filosofico, asi como de las relaciones entre el lengua-
je y las formulaciones de la verdad intelectual 14,

Al-Farabi fue el primero, al menos atendiendo a los textos que se nos han
conservado, en plantear la cuestion de si la iengua arabe puede proporcionar
un lenguaje adecuado para expresar el ser. Se dio cuenta del valor y del papel
que juega la cépula verbal «es» en las lenguas indoeuropeas, asi como de su
ausencia en la lengua arabe. Por eso, porque en arabe no existe un vocabula-
rio apropiado para el ser, afirma que la aprehension de éste se realiza a través
de un proceso epistemolégico, que es también el inicio de la adquisicién de
la lengua —aunque reconozca que €sta es algo convencional, frente al caricter
natural que tiene la formacion del pensamiento—, que comienza con la per-
cepcion de los objetos sensibles, elevandose después a la formacion de los
conceptos mas abstractos. En este proceso la acufiacion de términos para de-
cir ¢l ser debe dejar al margen el sentido originario de ellos, el que tiene que
ver con su raiz o forma gramatical.

Este es, apenas sciialado de manera general, el contexto en el que se sitia
la obra del filésofo drabe y su capitulo dedicado a dilucidar el problema del
ser. Mi intencidn aqui es sélo ofrecer una version castellana del texto drabe,
del que ya existen dos traducciones francesas 5. Se trata de un pasaje a veces

13 El texto integro de este debate nos lo ha transmitido Abi Hayyan al-Tawhidi en su obra
Kitab al-imtd‘ wa-I-mu'dnasa, ed. A. Amin y A, Al-Zayn, Beirut, al-Maktaba al-‘Asriyya, 1953,
vol. I, pp. 107-129. Sobre este debate, cf. M. Mahdi: «Language and Logic in Classical Islamn,
en Logic in Classical Islamic Culture, ed. by G. E. von Grunebaum, Wiesbaden, Otto Harrasso-
witz, 1970, pp. 51-83.

4G, Vajda: «Langage, philosophie, politique et religion d’aprés un traité d’al-Farabin, Jour-
nal Asiatique, 258 (1970), 247-260.

13 Primero por G. Anawati: «La notion d’al-wujud’ (existence) dans le "Kitab al-Huddud’
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dificil de entender, que ofrece muchas dificuitades en el propio original éra-
be, por lo que he preferido atenerme a la literalidad del mismo, antes que
proponer una version mais literaria que, sin duda, traicionaria facilmente el
sentido del texto,

~ Traduccién
<Capitulo 15. El ser>

80.—En la lengua corriente de los arabes, el ser (al-mawyiid) es, en primer
lugar, un nombre derivado de «existir» (wuyiid) y de «encontrar» (wiyddn,) 1.
Es utilizado por ellos de manera absoluta ¢ de manera limitada. De manera
absoluta, como cuando dicen: «<He encontrado el objeto perdido» o «he bus-
cado esto hasta que lo he encontrado». De manera limitada, como cuando di-
cen: «He encontrado a Zayd generoso o avaro.»

Con el <término> «ser» (mawyid} empleado por ellos de manera absolu-
ta quieren significar que la cosa estd completamente localizada, que se dispo-
ne de ella para lo que se quiera, y que esta expuesta a lo que de ella se espera.
Cuando dicen: «<he encontrado el objeto perdido» y «he encontrado lo que yo
habia perdido», quieren decir que s¢ dénde esta y que puedo disponer de €l
cuando quiera. A veces quieren decir también que la cosa llega a ser conoci-
da.

Empleado de manera limitada, como cuando dicen: «he encontrado a
Zayd generoso o avaroms, quieren decir que he sabido que Zayd es generoso o
avaro y nada mas.

Para expresar estos mismos significados, a veces los drabes utilizan en lu-
gar de esta palabra <estas otras>: «he encontrado casualmente» (sddaftu)y
«ume he encontrado» {lagaytu), v en lugar de «sern (mawyid). «lo encontrado
casualmente» {musadaf) y «lo hallado» (muigan) 7.

(sic) d’al-Farabin, Actas del V Congreso Internacional de Filosofia Medieval, Madrid, Editora Na-
cional, 1979, pp. 505-519. Después por A. Taha: Langage et Philosaphie. Essai sur les structures
linguistiques de I'ontologie, Rabat, Publications de la Faculté des Lettres et des Sciences Humai-
nes, 1979, pp. 205-223.

16 Estos dos términos son, desde el punto de vista gramatical, masdar de la raiz w-j-d, esto
es, nombres de accidn que expresan tanto un sustantivo como un infinitivo; por esto los traduz-
co en infinitivo. Cf. F. Shehadi: Metaphysics in Islamic Philosophy, Delmar (N.Y.), Caravan
Books, 1982, pp. 13-16.

17 En este primer pardgrafo, al-Farabi pone de manifiesto como el «ser» es expresado en
arabe por medio de términos que tienen como sentido originario «encontrae»s,
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81.—Para indicar estos significados a los que esta palabra alude en drabe
y en los pasajes en que el comdn de los drabes utiliza esta palabra, en las len-
guas de las otras naciones se emplea un vocablo conocido en cada una de
estas naciones, por el cual aluden a estos mismos significados. [111] En per-
sa, ydfet, y en sogdiano, vird, con él aluden al existir (al-wuyid) y al encontrar
(wiyddn), mientras que por yafetihy virdii quieren expresar el ser (al-mawyiid).
En cada una de las otras lenguas hay una palabra correspondiente a los tér-
minos persa y sogdiano, como, por ejemplo, en el griego, el siriaco y otras.

82.—Ademas, en las otras lenguas, como el persa, el sirfaco y el sogdiano,
hay una palabra que emplean para designar todas las cosas, sin atribuirla de
manera exclusiva a una cosa con exclusién de otra. Y la utilizan <igualmen-
te> para indicar la unién de la informacién (jabar) con el objeto del que se
informa '%; es aquel que une el predicado con el sujeto cuando el predicado
es un nombre o cuando quieren que el predicado se una al sujeto de manera
absoluta sin mencién de tiempo. En cambio, cuando quieren ponerlo unido a
un tiempo determinado, pasado o futuro, emplean el verbo que indica exis-
tencia 1%: «fue» (kana), «es» (yakinu), «seran (sayakinu) o «¢s ahoran (al-an). Y
cuando quieren ponerlo unido a €l sin expresar completamente el tiempo, se
sirven de esta misma palabra, a saber, en persa hast, en griego estin, en sogdia-
no estr, y en las demas lenguas otras palabras en lugar de éstas. Como hemos
dicho, estas palabras se emplean en los dos casos.

En estas lenguas, todos estos términos no son derivados de algo, sino que
son ejemplares primeros (mital awwal) 2°: no tienen nombres de origen 2! ni

8 Hay un doble tipo de designacidn: universal, que concierne a toda cosa, y légica, de
union de un predicado con un sujeto. Cf. A. Rachid: «Dieu et I'étre selon al-Farabi; le chapitre de
“Iétre” dans le Livre des Lettress, en Dieu et l'étre. Exégéses d’Exode 3,14 et de Coran 20,11-24,
Paris, Etudes Augustiennes, 1978, p. 181.

19 La expresion kafima wuyiidiya, literalmente «verbo existencials, traduce la locucién
inogkTkdy Gfine, en el sentido de «verbo que indica la existenciar (fmagkils), cf. Bonitz: Ind,
789a, 12 y 257a, 39. Cf. Al-Farabi’s, Commentary and Short Treatise on Aristotie’s De Imterpreta-
tione, translated with Introduction and Notes by F. W, Zimmermann, Londen, The Oxford Uni-
versity Press, 1981, p. LX, n. 1. Cf. R. Ramén Guerrero: «Los articulos de necesario conoci-
miento para quien se inicie en el arte de la IGgica» de Abd Nasr al-Farabis, Anales del Seminario
de Historia de la Filosofia, 6 (1986-88), p. 151.

20 O aprototiposs, segin F. W. Zimmermann, en la introduccién a su versién del Commen-
tary and Short Treatise on Aristotie’s De Interpretatione, pp. XXX-Xxxi.

21 Masadir, plural de masdar, designa en gramitica al nombre de accidn. Prefiero, sin em-
bargo, traducirlo aqui y en las lineas que siguen por «nombre original», porque al-Farabi quiere
- oponerlos aqui a los nombres derivados. Alude también a los nombres abstractos. Sobre la for-
macion de los nombres abstractos en drabe, cf. L. Massignon: «Notes sommaires sur la forma-
tion des noms abstraits en arabe et Pinfluence des modéles grecs», en Revue des Etudes Islami-
ques, 1934, pp. 507-512.



Al-Farabi: el concepto del ser 33

flexion 22, Pero si quieren convertirlos en nombres originales, tienen gue deri-
var de ellos otras palabras en su lugar y emplearlas como nombres. Por ejemplo,
al-insan (hombre) es un gjemplar primero en la lengua drabe y no tiene nombre
original ni flexién, pero si quieren convertirlo en un nombre original, dicen al-
insaniyya (humanidad), derivindolo de af-insan. Y asi proceden las otras len-
guas con estas palabras. Por ejemplo, en persa, si se quiere convertir hasf en
nombre original, hay que decir hasti, esta forma indica los nombres originales
de las palabras gue no tienen flexion, como cuando se dicen: mardam, hombre,
y mardami, humanidad.

83.—[112] Desde su creacion, no hay en darabe una palabra que ocupe el lu-
gar del Aast persa, ni del estin griego, ni el de las correspondientes a estas dos
palabras en las otras lenguas. Sin embargo, esta palabra es imprescindible y ne-
cesaria en las ciencias tedricas y en el arte de la logica. Y cuando la filosofia lle-
g0 a los arabes v los fildsofos de lengua drabe y que expresan en arabe sus ideas
filosoficas y logicas 23 tuvieron necesidad <de ella>, no encontraron en la len-
gua drabe desde su creacion palabra alguna que pudiera traducir los casos en
los que son empleadas estin en griego y hast en persa, y ponerla en lugar de
estas palabras en los casos en que ellas son empleadas en las otras naciones.

Unos creen que hay que utilizar la palabra huwa 2¢ en lugar del persa hasty

22 Traduzco el término tasdrif, plural de tasrif, por «flexién», porque es precisamente el
término arabe usado para traducir ¢l griego mtdow; en De interpretatione, 16, b, 1, cf. A, Badawi:
Mantig Aristii, Kuwait-Beirut, 1980, vol. I, p. 101, linea 4. En las notas masginales que acompa-
fian al manuscrito parisino donde se conserva la versidn arabe del Organon, editadas por Kh,
Georr: Les Catégories d’Aristote dans leurs versions syro-arabes, Beirut, Institut Francais de
Damas, 1948, p. 372, lineas 4-7, se lee lo siguiente en la nota mim. 26: «Por tasrif quiere decir Ja
forma del sobrenombre (lagab). Dijo Al-Hasan (ibn Suwar): al-fasrif es una expresidén que se
afiade al nombre vocalizindolo en su caso recto (istigdma), sea €l aumento al final de la palabra,
como cuando decimos «gramdtico» frahwi), 0 sea al inicio de ella, como cuando decimos «blan-
con fal-abyad). Las clases de flexiones (fasdrif) son cinco, como ha mencionado en el De inter-
pretationen, El mismo al-Farabi, en su Comentario al De Interpretatione, dice al explicar el texto
antes mencionado lo siguiente: «En drabe el signo del caso oblicuo (mad'il) es vocalizar con «a»
(= acusativo} y vocalizar con «i» (= genitivo), o poner con ¢l nombre una de las particulas de re-
lacion (harf min hurdf al-nisha). Dice «Aristdteles: que este nombre no debe llamarse nombre,
sino que su estado es una de las flexiones (rasrif min tasarif) del nombren, Sarh li-kirab
Avisgitalis ft I-ibara, ed. W. Kutsch and 8. Marrow, Beirut, Dar el-Machreq, 2.2 ed., 1971, p. 32,
lineas 12-14. Cf. Versteegh: Greek Elements in Arabic Linguistic Thinking, Leiden, I. Brill, 1977,
pp. 64-65,

23 Literalmente: «Que hablan drabe y que ponen sus expresiones de las ideas filosoficas y
l6gicas en lengua arabe.»

24 4Eln; es el pronombre personal de tercera persona, masculino singular. Sobre el uso filo-
sofico de este término, cf. S. Afnan: Philosophical Terminology in Arabic and Persian, Leiden, .
Brill, 1964, pp. 121-124, Cf. Shehadi: o. cit., pp. 11-13.
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del griego estin. Ciertamente es empleada en arabe metonimicamente, como
cuando dicen huwa yaf'al (él hace) y huwa fa‘ala (él ha hecho). Y a veces ent-
plean <huwa> en arabe en algunos casos en que las otras lenguas utilizan esta
palabra citada; cuando decimos hddd huwa Zayd (€ste es Zayd), donde huwa
estd muy lejos de que lo empleen metonimicamente. Y lo mismo ocurre en
hada huwa dalika alladi ra’aytu-hu (éste es aquel al que he visto), hdda huwa
al-mutakallim yawm kada wa-kada (éste es el que ha hablado tal y cual dia),
Zayd huwa ‘adil (Zayd es justo), y otros casos semejantes.

En lugar del hast persa, en drabe han empleado Auwa en todos los casos
en que el persa utiliza el término hast. De él han propuesto el nombre origi-
nal al-huwiyya ?5. En drabe, esta forma es la del nombre original {masdarj de
todo término gque es ejemplo primero y que no tiene flexion, como al-insaniy-
ya (humanidad), que deriva de al-insdn (hombre); al-himariyya, de al-himar
(asno), y al-ruyuliyya, de al-rayui (varon).

Otros creen que en lugar de Auwa hay que emplear como equivalente de
estas palabras el término al-mawyid [113], que es una palabra derivada y
que tiene flexiones. En lugar de al-huwiyya han establecido el término al-
wujiid (existencia) y han utilizado los verbos que proceden de ella como ver-
bos que indican existencia (wuynidiyya), esto es, como cépulas en las proposi-
ciones, cuyos predicados son nombres, en lugar de kdna (fue), yakunu (es) y
sayakunu (sera). Han empleado el término al-mawyid en los dos casos: para
indicar todas las cosas y para unir copulativamente ¢l nombre predicado con
el sujeto alli donde no se pretende expresar tiempo en la proposicion. Estos
dos casos son aquéllos en los que <se emplean> hast en persa y estin en grie-
go. En arabe utilizan al-wuyid alli donde en persa emplean hasti, y usan
wuida (existio), yupadu (existe) y sayiayadu (existird) en lugar de kdna, ya-
kinuy savakinu.

84.—-La palabra al-mawynd fue establecida desde su origen en drabe
como derivada. Todo derivado supone, por su estructura para significar, un
sujeto que no estd explicito y, en ese sujeto, el sentido del nombre original
del que ha derivado. Por eso, el término al-mawyid ha llegado a suponer en

25 Término intraducible, pues literalmente significaria «el caracter propio del término éb,
es decir, serfa el ser mismo, la identidad. Cf. A.-M. Goichon: Lexigue de la langue philosophique
d’Ibn Sind, Paris, Desclée de Brouwer, 1939, pp. 411-413. Sin embargo, en la obra atribuida a
al-Farabi, aunque de origen aviceniano, Fusiis al-hikam, ed. F. Dieterici: al-Farabt's philosophis-
chen Abhandlungen aus Londoner, Leidener und Berliner Handschriften, Leiden, 1. Brill, 1890, p.
66, se comienza diciendo: «En todas las cosas que existen ante nosotros, hay esencia (médhiyya) y
hay existencia (huwiyyap. M. Alonso piensa que en este caso seria mas propio traducir huwiyyva
por «individualidads; cf. M. Alonso: «El “Kitab Fusus al-hikam” de al-Farabi, Al-Andalus, 25
(1960}, p. 15,n. L.
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toda cosa un sentido en un sujeto que no esta explicito —y ese sentido es lo
designado por el término al-wujiid—, hasta el punto de que se ha supuesto
existencia (wuyidan) en un sujeto que no esti explicito y se ha comprendido
la existencia como un accidente en un sujeto 26. También se ha supuesto en él
<una accién> que procede de un hombre, puesto que éste seria uno de los
significados a los que el vulgo aplicaba esta palabra —y para designarlos fue
establecida desde el principio—. Eran significados que procedian del hombre
hacia otra cosa, bien hacia otro hombre o hacia otra cosa distinta, como
cuando decimos: «he encontrado el objeto perdido», «he buscado tal cosa» o
«la he encontradon, «he encontrado a Zayd generoso o avaro»; todos estos
casos designan significados que proceden de un hombre hacia otra cosa #7,
85.—~Has de saber que si este término es utilizado en las ciencias tedricas
en arabe alli donde hast es utilizado en persa, no debe suponerse con el senti-
do de la derivacion ni como [114] accién de un hombre hacia otra cosa, sino
que es empleado como término cuya forma es la de un derivado, pero sin de-
signar lo mismo que designa el derivado. Antes al contrario, su significado es
el de un ejemplar primero sin aludir originariamente a un sujeto ni a un pa-
ciente que recibe la accion de un agente. Al contrario, en drabe es empleado
designando lo mismo que designa hast en persa y estin en griego. Y se emplea
igual que cuando decimos say’(cosa) 28. La palabra say,, si es ejemplar prime-
ro, no se entiende como sujeto ni tampoco como accion que procede de un

26 A este pdrrafo es at que se refiere Averroes cuando en su Tahdfur al-Tahdfur, ed. cit., pp.
371:15-372:1, dice lo siguiente: «Aba Nasr explica esto en su Kitdb al-Hurify declara que una
de las causas del error que tiene tugar en esto estd en que el término al-mawyiid es un derivado
por su forma y que el derivado significa un accidente.» En la traduccidn latina de este texto de
Averroes se lee lo siguiente: «Et iam declaravit hoc Avivesa (sic) in libro nominum et notificavit
quod una causarum errorum evenientium in hoc est, quoniam nomen entis est in figura derivati,
et derivatum significat accidenss, Averroes’ Destructio Destructionum Philosophiae Algazelis,
in the Latin Version of Calo Calonymos, edited with an introduction by Beatrice H., Zedler,
Milwaukee (Wis), The Marquette University Press, 1961, p. 301.

¥ Es decir, confiriendo al término un sentido transitivo.

2 Avicena, en su Metafisica, sefiala que «cosa» es uno de los conceptos primeros, junto con
los de user» y «necesarion: «Los conceptos de “ser” (mawyid), “cosa” (fay) y “necesario”
{dariri) se imprimen en el alma en primera impresion; esta impresidn no requiere ser adquirida
a partir de otras cosas mds conocidass, al-Sifd, Al-lidhiyyar (La Métaphysique), texte établi et
edité par M. Y. Moussa, S, Dunya et S. Zayed, revue et précédé d’une introduction par 1. Mad-
kour, El Cairo, Organisation Générale des Imprimeries Gouvernementales, 1960, p. 29:5-6.
«Dicemus igitur quod res et ens et necesse talia sunt quod statim imprimuntur in anima prima
impressione, quae non acquiritur ex aliis notioribus se», en Avicenna Latinus: Liber de philoso-
phia prima sive Scientia diving, I-IV, edition critique de la traduction latine médiévale par S. Van
Riet. Introduction doctrinale par G. Verbeke, Louvain-Leiden, E. Peeters-J. Brill, 1977, pp.
31-32.
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hombre hacia otra cosa, sino que sdélo se comprende como incluyendo lo
que designa el derivado y el ejemplar primero, la accién que procede de un
hombre hacia otra cosa © la que no procede.

El término al-wuyid se emplea como nombre original, pero hay que
guardarse de suponer que su significado sea la accion que procede de un
hombre hacia otra cosa —-que es lo que este nombre designaba entre la gente
arabe cuando fue establecido por vez primera—. Sin embargo, se emplea
igual que cuando decimos en arabe al-yumiid (solidez) y otros términos se-
mejantes, cuya estructura es como la de al-wuyiid en arabe, aquellos que no
designan la accion procedente de un hombre hacia otro.

86.—Como este término, en tanto que es arabe y en tanto que su estruc-
tura es ésa, ha llegado a ser muy engafioso, algunos han decidido evitar em-
plearlo, utilizando en su lugar Auwa y usando al-huwiyya en lugar de al-
wuyid. Pero como el término Auwa no es nombre ni verbo en arabe, por lo
que no podemos formar de él un nombre original en absoluto, y como para
expresar estas ideas que se intentan designar en las ciencias tedricas es nece-
sario un nombre, y como es necesario que se pueda hacer de ¢l tal como de
rayul, ruyaliyya, y de insdn, insaniyya, algunos han decidido evitarlo utilizan-
do al-mawyid en lugar de huway al-wuyid en lugar de al-huwiyya.

En cuanto a mi, creo que el hombre [115] puede utilizar cualquiera de
los dos. Sin embargo, si se emplea el término Auwa, hay que empleario en
tanto que nombre, no como particula; —al-huwiyya, €l nombre original for-
mado <con terminacién> final, es corriente, aunque no sea empleado—.
<Huwa> es apto para ser construido en todos los casos con una sola termi-
nacion 2%, a la manera de muchos nombres drabes que son aptos para ser
construidos con una sola terminacién final 30. En cuanto al nombre original
que procede de él, al-huwiya, debe ser utilizado como nombre completo y
hay que emplear en él la terminacién primera y todas las terminaciones
finales.

Si el término empleado es al-mawiiid, se usa en tanto que ejemplar pri-
mero, aunque su forma sea una forma derivada. No hay que entender por él
lo que suponen aquellos derivados que son como €I, ni lo que este término
da a entender cuando es utilizado en aquellos casos en que los drabes lo em-
plean y segidn su primera imposicioén, no como sujeto ni como un significado
en un sujeto, ni como accidén procedente de un hombre hacia otro, sino de
manera general y como se ha establecido. Hay que usarlo trasladado desde

29 El término taraf ha sido usado por los gramaticos para designar el final de una palabra,
cf. Versteegh:0.c, p. 53,n. 111.
30 Es decir, todos los nombres indeclinables.
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estos significados, despojado de aquellos que se entienden aqui, tal como
usamos «cosan 31,

87.—Enumeramos ahora los sentidos de este término cuando es emplea-
do en las ciencias tedricas, segin la manera que hemos dicho sobre cémo
debe ser empleado 2.

88.—El «ser» (al-mawyiid) es un término homénimo: se predica de todas
las categorias #3: ellas son las que se predican de «la cosa a la que se alude» 34,
y €l se predica de «toda cosa a la que se alude», esté o no en un sujeto; es me-
jor decir que es ¢l nombre de cada uno de los géneros supremos, pero sin
que designe su esencia (ddti-hi). Se predica también de todo lo que esta bajo
cada uno de ellos en tanto que es el nombre de su género supremo. Se predi-
ca de todas sus especies univocamente —como, por ejemplo, €l término
‘ayn 35: es un nombre de muchas especies y se predica de ellas homdnima-
mente 3°—, Se predica también de todo lo que esta bajo cada especie univoca-
mente en tanto que es ¢l nombre en primer lugar de esa especie, y de todo lo
que esta bajo esa especie en tanto que se predica de ¢llos univocamente. Pue-
de decirse que el nombre se predica homonimamente [116] de una manera
general de la totalidad de los géneros; después, es el nombre de cada uno <de
ellos> que esta bajo €, predicindose de él de manera particular; de aqui se
seguiria entonces un cierto absurdo. Por eso, hemos preferido lo primero,
pero siempre que sea de una manera relativa.

Puede predicarse 37 de toda proposicion en la que el objeto comprendi-
do sea fuera del alma idéntico a como es comprendido, y, en general, de todo
lo que es representado e imaginado en el alma y de todo lo que es entendido
que esté fuera del alma y sea idéntico a como es en el alma. Esto es lo que
significa «que es verdadero», porque lo verdadero y el ser son sindnimos 33.

31 Queda asi precisado el sentido del ser.

32 Hasta ahora al-Farabi ha hablado del vocabulario del «ser», esto es, como término lin-
giiistico; a partir de aqui se ocupara de €] en su uso filosdfico: el ser y las categorias; el ser y lo
verdadero; el ser y la esencia; el ser y el no-ser; el ser por esencia y el ser por accidente. Cf. Me-
tafisica, V, 7, 10172 7-1017b 9.

3 Primer sentido del término al-mawyid: el ser dicho de las categorias.

¥ Musdr ilay-hi es la expresidn que usaron algunos traductores para verter el t6de ; cf.
Averroes: Gran Commentaire de In Metaphysique d’Aristore (Tafsir md ba'd at-tabi'a), Livre
Lam-Lambda, traduit de I'arabe et annoté par A. Martin, Paris, Les Belles Lettres, 1984, p. 77,
n. 2. Es expresion sindnima de hdda al-say’, «esta cosan,

3% Puede significar «ojon, «esenciar y «fuentes.

3¢ Parece un contrasentido que hable de predicarse univocamente (bi-tawdfu’) y ponga
como ejemplo un términoc homénimo. Cf. A. Rachid: art. cit., p. 183,

37 Este seria un segundo sentido del término ser en su uso filoséfico.

% Afirma la identidad entre «ser» y «verdad».
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De la cosa puede también predicarse 3° «que es existente» y con cllo se
quiere significar que ella posee una cierta quididad 40 fuera del alma, tanto si
es representada en el alma como sino lo es.

La quididad {mahiyya) y la esencia (dat) pueden ser divisibles o indivisi-
bles. En aquello cuya quididad es divisible, aquello que se dice que es su qui-
didad es triple: primera, su totalidad no detallada (mulajjasa); segunda, la to-
talidad detallada por cuyas partes se da su constitucion; tercera, cada una de
las partes de la totalidad, cada una de <las partes> de la totalidad por separa-
do. La totalidad es to que designa su nombre; lo detallado por sus partes es lo
que designa su definicion; cada una de sus partes es género y diferencia espe-
cifica cada una por separado, o materia y forma cada una por separado. Pues
bien, cada una de estas tres <designaciones> se llama quididad y esencia.

En suma, se llama quididad sélo a aquello que pertenece a la cosa y con
lo cuatl se puede responder a la pregunta «qué es esta cosa», 0 en respuesta a
la pregunta por medio de cualquier otro signo. Todo aquello de lo cual se
pregunta «qué es», es conocido por medio de un signo (‘@/@maj que no es ni
su -esencia ni. su quididad solicitadas por la particula «qué» (ma). Se puede
responder por su género, se puede responder por su diferencia especifica o
por su materia o por su forma, o se puede responder por su definicién. Cada
una de estas «respuestas» €s su quididad dividida, pues se divide en partes. Si
la quididad de cada una de las partes puede dividirse, también se divide en
partes, hasta que‘se divide en partes no divisibles, y entonces la quididad de
cada una de ellas serd indivisible.

89.—Por consiguiente, el ser (al-mawypud} se dice segun tres sentidos: de
todas las categorias, de lo que se dice verdadero, y de lo que posee una cierta
quididad fuera del alma, sea representado [117] o no lo sea 4L

En lo que es divisible, de manera que tiene una totalidad y lo detallado
de esta totalidad, el ser (al-mawyviid) y la existencia (al-wuyud) son diferentes.
El ser es la totalidad —que es la esencia misma de la quididad— y la existencia
es la quididad detallada de esa cosa, o una de las partes de la totalidad, sea su
género o su diferencia especifica, Y, puesto que su diferencia especifica es lo
mas propio de ella, merece ser su existencia que le es propia. La existencia de
lo verdadero es una cierta relacidn de los inteligibles con lo que esta fuera
del alma. La existencia de lo que es definible por uno de los géneros superio-
res es su género; estd incluido en el significado de la existencia que es la qui-

3% Tercer sentido del término «ser».

40 Mdhiyva, lo traduzco por «quididad» para diferenciarlo del término dar que traduciré por
«esencian. Sobre este término, cf. Afnan: o.c.,, pp. 117-120.

41 Fgta es la conclusion de al-Farabi.
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didad o una parte de la quididad, pues su género es una parte de su quididad
y es una cierta quididad en él. Pero esto sélo es asi en aquello cuya quididad
es divisible.

En cuanto a todo aquello cuya quididad es indivisible, o bien es un ser
que no existe, o bien el significado de su existencia y «que es» son una y la
misma cosa: que sea existencia y que sea ser son uno y el mismo significado.
En el ser que se predica de cada uno de los géneros supremos, la existencia y
el ser son uno y el mismo significado. Y lo mismo lo que no esta en un sujeto
y no es sujeto de algo en modo alguno; tiene siempre una quididad simple,
pues su existencia y su ser son una y la misma cosa.

90.—Estd claro que cada una de las categorias que se predican de «la cosa
a la que se alude» (musar ilay-hi) posee una cierta quididad fuera del alma an-
tes de que sea entendida como divisible o indivisible. Sin embargo, son ver-
daderas <solo> después de ser entendidas, puesto que, cuando son entendi-
das y representadas, son entonces los inteligibles de lo que estd fuera del
alma. Se atinan en ellas ¢l ser bajo estos dos 1ltimos aspectos. Resulta enton-
ces que los significados del ser se reducen a dos: los verdadero y lo que tiene
una cierta quididad fuera del alma 2.

91.—Est4 claro también que todo lo verdadero posee una cierta quididad
fuera del alma. Lo que posee una cierta quididad fuera del alma es mds gene-
ral que lo verdadero, porque lo que posee una cierta quididad fuera del alma
solo se hace verdadero cuando es representado en el alma. Antes de ser re-
presentado, posee una cierta quididad fuera del alma, pero no se considera
verdadero, pues el sentido de «verdaderon» es que lo representado es, fuera del
alma, idéntico a como es representado. [118] La verdad solo se realiza en lo
representado por su relacidn a lo que esta fuera del alma. Y lo mismo sucede
con la falsedad en él. Lo verdadero, en tanto que verdadero, sélo es en rela-
cién a lo que posee una cierta esencia fuera del alma.

Lo que posee una cierta quididad de manera absoluta sin condicién algu-
na es mas general que lo que posee una cierta quididad fuera del alma. Pues
ciertamente la cosa puede poseer una quididad representada solamente y no
ser idéntica fuera del alma, o de la que procedan cosas entendidas, represen-
tadas ¢ imaginadas que no sean verdaderas, como cuando decimos «el diame-
tro coincide en parte con el lado» 0 como cuando decimos «el vacio», Cierta-

42 Es decir, el ser entitativo y el ser veritativo. Averroes dird mas tarde lo siguiente: «El térmi-
no “ser” (mawyid) se emplea con dos sentidos: uno se dice de lo “verdadero” y el otro se dice de
lo que se opone al no-ser {‘adamy), éste es aquel que se divide en los diez géneros y es como su gé-
nero», Tahdfut al-tahdfut, ed. cit., p. 303:11-13; «Nam nomen entis dicitur de duobus. Unum qui-
dem de vero, et alterum de eo cuius oppositum est privatio. Et hoc est quod dividitur in decem ge-
nera, et est tanquam genus eis», ed. lat, cit., p. 253.
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mente el vacio tiene una cierta quididad 43, pues del vacio podemos pregun-
tar «qué es» y acerca de €l se responderd lo que convenga responder a la pre-
gunta «qué es ¢l vacior. Esto sera un enunciado que explicara su nombre. Lo
que explica el nombre es una cierta quididad y no esta fucra del aima 44

92.—Conviene saber cudles son las cosas que tienen quididades fuera del
alma. Son: los inteligibles; aquello que se dice de ellos, y aquelio de donde
han adquirido sus quididades: es su materia *°. Por eso, cuando decimos de
algo «que existe» y «que es» 46, hay que preguntar al que lo dice a cudl de los
dos sentidos alude. ;Quiere decir que lo que se entiende por ello es verdade-
1o, 0 quiere decir que tiene una cierta quididad fucra del alma de alguna ma-
nera?

Lo que tiene una cierta quididad fuera del alma, aunque sca general, se
dice por anterioridad y posterioridad segin un orden. Pues sucede que lo
que posee la quididad mas perfecta y para obtener una quididad no necesita
de las demas, mientras que las otras tienen necesidad de esta categoria para
obtener una quididad y ser entendidas, es la que merece mds que las otras el
ser y que de ella se diga que es. Después, lo que en esta categoria necesita,
para obtener una quididad, una diferencia especifica o un género, es de una
quididad mas imperfecta que 1o que en esta categoria es causa de que se ob-
tenga una quididad; y lo que en esta misma categoria es causa de que por ello

43 Al-Farabi ha escrito una obra sobre ¢l vacio: Risdla fi I-jald, edicién y versidn turca N.
Lugal y A. Sayili publicada en Tiirk tarih yayinlarindan (Ankara), 15 (1951}, 1-36. CL H. Daiber:
«Farabis Abhandlung iiber das Vakuum: Quellen und Stellung in der islamischen Wissens-
chaftsgeschichte», Der Islam, 60 (1983), 37-47.

44 Establece la diferencia existente entre la quididad del ser mental, cuya definicion es la
definicion de un nombre, y la quididad del ser real. Esto muestra la preocupacion farabiana por
distinguir el nombre y la cosa real, pues, como nos dird en el siguiente pardgrafo, €l nombre tie-
ne quididad fuera del alma.

45 Tres quididades distingue Avicena: «Las quididades (mahiyydr) de las cosas pueden estar
en las esencias individuales {a'vén) de las cosas y pueden estar en el concepto (rasawwur}, y son
bajo tres consideraciones; la consideracidn de la quididad por la que es esta quididad sin rela-
cién alguna hacia otros seres y hacia lo que les afecta necesariamente, €n tanto que es tal como
es (= quididad absoluta); su consideracién en tanilo que estd en las esencias individuales y en-
tonces le afectan necesariamente los accidentes que son propios de ese ser (= quididad en la
cosa real), y su consideracién en tanto que estd en el concepto y entonces le afectan necesaria-
mente los accidentes propios de ese ser (= quididad en nuestra representacién)», Al-3ifd’ La
Logique, 1. L'Isagoge, texte établi par 1. Madkour, M. El-Khodeiri, G. Anawati, F. el-Ahwani, El
Cairo, Imprimerie Nationale, 1952, p. 15:1-5.

46 Es muy dificil precisar el ligero matiz distintivo entre las dos expresiones drabes, inna-hu
mawytdd y huwa mawyid respectivamente, Mientras que Anawati: art. cit, p. 512, traduce:
«“qu'elle a existé” et “elle existe™, Taha: o. c., p. 214, traduce: «“elle est un €tant” et qu“elle
est™s,
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otra cosa de ella misma obtenga una quididad, es de una quididad mds per-
fecta y es mas digna de que [119] se le llame ser. Se continda subiendo asi en
esta categoria hasta lo mas perfecto y a la quididad mas perfecta, hasta que se
llega en ella a lo que es de quididad mds perfecta y hasta que no se encuentre
en esta categoria una cosa que sea mas perfecta, sea una o mas de una. Este
uno y estas cosas son mds dignas que las otras de que se diga «que son».

Si sucede que, fuera de todas estas categorias, una cosa es la causa de que
lo que es mds anterior en esta categoria obtenga una quididad, esta <cosa>
sera la causa de la quididad de lo restante que hay en esa categoria. Y lo que
hay en esa categoria es la causa de la quididad de las otras categorias.

Los seres en los que por «ser» (mawyiid) se quiere decir «lo que tiene qui-
didad fuera del alma» estin ordenados segin estos grados,

93.—El ser, en el sentido de «lo que tiene una cierta quididad fuera del al-
man, es 0 ser en potencia o ser en acto. El ser en acto es de dos clases: el que
no puede no ser en acto, ni en un solo momento en absoluto —pues esta
siempre en acto—, y el que no estaba en acto, pero ahora estd en acto y antes
de estar en acto era ser en potencia 47,

Cuando decimos «ser en potenciar, queremos decir que esta preparado
(musaddad) y dispuesto (mu'add) para realizarse en acto. Entre las cosas que
estan preparadas y dispuestas para realizarse en acto hay, por una parte, lo
que esta solamente preparado y dispuesto para realizarse en acto, sin que su
preparacion y disposicion para ello sea una disposicion para no realizarse en
acto o para realizarse en acto y no realizarse en acto, pero su disposicidn es
una disposicion preparada para el acto solamente, y hay, por otra parte, lo
que estd preparado y dispuesto para realizarse en acto o para no realizarse.
El ser en potencia se divide en estos dos 43,

No hay diferencia entre decir «potencia» o «posibilidad» (al-quwwa aw al-
imkan). Entre lo que existe en potencia hay lo que por su potencia y posibili-
dad esta preparado para realizarse en acto solamente, y hay lo que estéd pre-
parado para realizarse en acto y para no realizarse; estd preparado para los
dos opuestos.

Lo que estd preparado en st mismo sélo para realizarse en acto es de dos
clases: lo que estd expuesto a obstaculos externos, y lo que no tiene obstacu-
los en absoluto. De estos dos, 1o que no tiene obsticulo externo en absoluto
[120] inevitablemente se realizara en acto. Por ejemplo, la combustion del es-

47 Es decir, hay dos formas del ser en acto: el que siempre esta en acto y jamas puede no
ser en acto, y el que puede no ser en acte ahora, pero en algin momento puede ser en acto.

48 Es decir, preparado v dispuesto sdlo para ser en acto; preparado y dispuesto para ser
en acto O no ser en acto.
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parto por el fuego que lo alcanza; en el fuego solo estd la potencia de quemar
y no esta preparado para quemar O N0 quemar, pero, como estd expuesto a
obsticulos que impiden la combustién, unas veces quema y otras veces no
quema. En cambio, en el eclipse de luna la potencia que la dispone a eclip-
sarse es aquélla por la que estd preparada para eclipsarse cuando se encuen-
tra en el nudo #°, pues no esta expuesta a ningin obstaculo del exterior; por
eso, cuando estd enfrente del sol en uno de los dos nudos, se eclipsa inevita-
blemente.

Estas cosas han sido expuestas en el capitulo tercero del Peri Herme-
neias 3¢,

94.—La gente no suele llamar «ser» a lo que es «ser en potenciar, sino que
ellos lo llaman «no-ser», mientras que lo expresan con el término «ser» (al-
mawyid). El término «ser» lo aplican a aquello cuya quididad en acto es ver-
dadera, pero no llaman «ser» a aquelle que, teniendo quididad verdadera, es-
ta aiin en potencia. Este es <el sentido> previo para ellos del término «ser» 1.

Cuando hablan de las especies de lo que, en general, se dice que es, utili-
zan para expresarlo, cuando esta ain en potencia, el mismo término con el
que lo expresan <cuando> esta en acto. Es como, por gjemplo, «el que gol-
pea», «el que mata», «el que es golpeadon, «lo que es construido» y «el que es
matadon, pues ellos dicen: «Fulano es golpeado (madrib} —o matado (mag-
nil}— sin duda algunan, antes incluso de que haya sido golpeado si esta dis-
puesto para ser golpeado en el futuro. Y también dicen: «<Los arboles que hay
en la India son vistos», queriendo decir con elio que estdn expuestos a la vis-
ta. Y también dicen: «el hombre muerto» 0 «Zayd muerto», queriendo decir
con ¢ello que estd expuesto a la muerte, y esto antes de que haya muerto 2.

Para expresar las cosas particulares que unas veces estan en potencia y
otras en acto utilizan términos idénticos. Establecen el término que designa
lo que aun estd en potencia como término idéntico al que designa lo que ya
se ha realizado en acto.

En lo que se refiere al término «ser» que se predica en general de todo
esto, los filésofos siguen el mismo ejemplo que para las cosas particulares de
aquello de lo que se dice [121] «ser», en tanto que llaman a lo que ailin estd en

49 Fi I-'ugqda, «nudos: «Punto en donde se cruzan varias cosas», Diccionario de uso del espa-
riol de Maria Moliner, 5.2 acepcion.

50 Probablemente se refiera a su estudio de lo posible y lo necesario, pero esto sélo tiene
lugar en el capitulo cuarto del comentario a la obra aristotélica y no en el tercero.

51 El lenguaje vulgar no sabe distinguir entre ser en acto y ser en potencia, que son divisio-
nes pertenecientes al lenguaje filoséfico.

52 Es decir, en el hablar corriente, se utiliza un mismo 1érmino, en este caso un participio
pasivo, para designar tanto lo que ya ha sucedide como lo que puede suceder.
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potencia con el mismo nombre de lo que estd en acto. Lo llaman «ser» en los
dos momentos a la vez, y distinguen entre ambos por la condicion «en poten-
cia» y «en acto» que le aiaden, pues dicen: «ser en potenciar y «ser en acton.
También se puede decir: «que es no en potenciar y «que no es en potencian,
Te corresponde a ti expresarlo con cualquiera de las dos expresiones que
quieras. Y lo mismo sucede para lo que es en acto 33; si quieres, puedes decir
«€S NO en acto» O «No es en acton.

95.—«No-ser (gayr al-mawyid) y «<lo que no es ser» (ma laysa bi-mawyid)
se dicen del contrario de lo que es ser; es aquello cuya quididad no esta fuera del
alma: se emplea para lo que no tiene quididad alguna de ningun modo ni fue-
ra del alma ni en el alma, y para lo que tiene una quididad representada en el
alma, aunque no existe fuera del alma: es lo falso 4. De lo falso se puede de-
cir que €s «no-ser, porque la negacion de aquello que tiene quididad fuera
del alma la expresamos asi: «no tiene quididad fuera del alma». Esto incluye a
lo que sélo tiene quididad en el alma, sin que exista fuera del alma, y a lo que
no tiene quididad ni fuera del alma ni en el alma. «No-ser» designa esta nega-
cidn, como nuestra expresion «no es justo» no se aplica a aquel en quien pue-
de y no puede haber justicia.

Lo que no es verdadero es mas general que lo falso. Pues lo que no tiene
quididad en absoluto no es verdadero ni falso —porque no tiene nombre ni
palabra que lo designe en absoluto—, ni es género, ni diferencia especifica, ni
es representable, ni imaginable, ni de él se plantea cuestion alguna. En cuanto
a lo que no es verdadero —es lo falso—, o es inteligible, o representable o
imaginable y tiene quididad. En efecto, lo falso tiene una cierta quididad y
tiene nombre y de él puede preguntarse «;qué es?». Por ejemplo, el vacio: de
€l puede preguntarse «;qué es?» y se respondera: «es un lugar en el que no hay
cuerpo algunor y «puede haber en él algiin cuerpo», o bien otras respuestas
semejantes a estas dos acerca del vacio y de lo que se le parece. Esto y lo que
se le parece son falsos y son «no-ser». Ciertamente éstos estin compuestos de
cosas [122] que tienen, cada una de ellas por si sola, una quididad verdadera.

De lo que tiene una quididad fuera del alma no se dice que «es verdade-
ro» en tanto que no estd representado. Por consiguiente, es «no-ser» en dos
sentidos diferentes. Lo que niega, el «no», no significa «es» a no ser por equi-
vocidad del nombre. Esto es algo que sucede cuando hay dos cosas que tie-
nen en comun un solo nombre y lo verdadero es la negacion de una cierta

52 En el texto se lee bi-l~quwwa, ven potencias, pero el contexto requiere bi-i-fi7, «en acton,

tal como traduce Anawati, p. 514. Taha no traduce estas dos dltimas lineas del paragrafo.
54 Dos clases de no-ser: lo que no tiene quididad fuera del alma, y lo que es falso en el inte-
rior del alma.
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cosa en una de las dos y la afirmacion en la otra; por ejemplo: «el 6rgano por
el que vemos es un ‘@wyn (= 0jo) y no es un ‘ayn (= fuente) v otros casos seme-
jantes.

Sin embargo, de lo verdadero no se dice «que es» mas que por causa de
su relacién a lo que tiene quididad fuera del aima. Por tanto, es por relacién
al otro sentido del que se dice ser. Este sentido es el mas antiguo del que se
dice ser. Si alguien dice acerca de eso que «es no-ser», quiere decir que es «no
verdadero», es decir, que ain no esta representado. No debe ser negado, pues
no es imposible,

96.—Lo que a primera vista percibe el alma cuando decimos «no-ser» es
lo que no tiene quididad en absoluto ni de ningin modo. Por eso, porque <el
no ser> no tiene quididad en absoluto ni de ningun modo y porque para la
gente conocer es sentir, entonces para ellos lo que no es sentido pertenece a
la definicién de lo que no es. Y por eso también, porque para ellos lo mas im-
perceptible de los cuerpos, como el polvo, el aire y otras cosas semejantes,
pertenece a la definicidn de lo que para ellos es «no-ser», llegan a decir de lo
que ha perecido o se ha aniquilado que «es polvor y «se ha convertido en pol-
vor o «aire». Por esto llaman «aire» también al enunciado falso, puesto que de
su sentido se dice que es «no-ser».

De aqui resulta claro que ellos hablan también de lo falso como «no-ser»,
aunque esto no estd muy admitido en su lengua, puesto que expresan lo falso
de la misma manera que expresan lo que no tiene quididad en absoluto, pues
dicen: «es airen, tal como dicen de aquello cuya quididad se ha aniquilado
que «se ha convertido en aire» 53.

97.—[123] Puesto que los mas antiguos procedian en filosofia segin lo
que de las palabras se comprendia a primera vista; puesto que nuestra expre-
sion «no-ser» es comprendida a primera vista como lo que no tiene en abso-
luto quididad; puesto que lo gque de esta manera es «no-ser» no puede con-
vertirse en ser ni proceder de él un ser en acto; puesto que vieron que lo que
se percibe por los sentidos son cosas que se realizan y se actualizan; que lo
que se realiza se presenta al alma como procediendo del «no-ser»; que lo que
primero se presenta al alma como «no-ser» es lo que no tiene quididad en ab-
soluto, entonces resulté necesariamente para ellos un absurdo, porque nece-
sariamente se sigue que un ser procede de un no-ser.

Algunos de ellos han creido que es no-ser. Pero otros han pensado que
de esto se sigue también y necesariamente un absurdo, puesto que resulta que
lo que ahora es un ser que procede del ser, antes de que procediera de él
deberia haber sido. Eliminaban la generacién y la corrupciéon. Afirmaban que

35 Para al-Farabi, solo en la lengua vulgar las dos maneras de decir «no-ser» se identifican.
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todas las cosas no han dejado nunca de ser y que en ellas no hay nada que se
realice o que se aniquile. Han considerado vano que una cosa cambie con
cualquier manera de cambio y han sostenido que no hay que proceder segin
lo que aparece a los sentidos. Esto es como lo que dijo Melisos. Pero esta
idea comprende mal nuestra expresion «no-ser», pues él dice: todo lo que es
otro que el ser es no-ser, y lo que es no-ser no es nada 6. En verdad, ha juz-
gado lo que no es como no siendo nada, porque comprendié lo que no es
como lo que no tiene quididad en absoluto.

98.—Puesto que los fisicos antiguos 57 no percibian tampoco la diferencia
entre el ser en potencia y el ser en acto, como fue claro para los metafisi-
cos *8, consideraban absurdo decir de una sola y misma cosa «que es» y aque
no es», porque ellos sélo comprendian al ser como lo que tiene quididad en
acto solamente —y esto es lo primero que se presenta a las almas— y al no-ser
como lo que no tiene quididad en absoluto —y esto también es lo primero
que se presenta a las almas—,

Muchos 16gicos (al-mantiqiyyin) han creido que todo ser que comienza y
que se realiza en acto [124] existia ya en acto antes de su existir. Unos afir-
maban que estaba disperso y luego se agrupd. Otros sostenian que estaba
agrupado y mezclado, y luego se separaron y distinguieron unas partes de
otras. Otros decian que procedia del no ser absoluto bajo todos los aspectos.
A continuacién, comenzaron a ingenidrselas para ver en qué sentido proce-
dia del no-ser absoluto sin tener quididad en absoluto.

99. El «ser por si» 5% se divide segin las maneras de decir «por si». En-
tre ellas estan: 1) Aquello cuya quididad no necesita de otras categorias ni
precisa de ellas para constituirse, realizarse o ser entendido: es aquello que
indica lo que no esta en un sujeto, y luego aquello que da a conocer lo que es
esto que lo indica; su opuesto es lo que estd en un sujeto. 2) Aquello cuya

56 Segiin al-Farabi, algunos de los primeros fildsofos han creido que el no-ser era lo que no
tiene quididad alguna, asi como que es imposible que el ser pueda proceder del no-ser. Supri-
mieron entonces la generacion y la corrupeién, y establecieron la eternidad de todo, precisa-
mente porque rechazaron el conocimiento sensible. Tal fue Melisos, segtin al-Farabi. Cf. los
fragmentos 1 y 8 del presocritico, donde afirma la eternidad del ser, por una parte, y la nega-
cidn de 1a multiplicidad y de la esfera de la experiencia sensible, por otra.

57 Los antiguos filésofos presocriticos.

58 El término usado aqui, l/@hiyyin, deberia traducirse literalmente por «tediogos» en el
sentido aristotélico, pero sabemos que fue usado en el sentido mds genérico de «metafisicosn,
de la misma manera que Avicena titula su Metgfisica con la denominacién Hahiyyat, «cosas divi-
nasw.

5 Después de ocuparse del ser en acto y del ser en potencia, al-Farabi propone ahora otra
de las divisiones fundamentales del ser, establecida también por Aristoteles en su Metafisica, V,
7,1017a, 7-30, e! ser por si y el ser por accidente.
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quididad no necesita para constituirse, de relacion con otra cosa bajo una cierta
manera: s aquello que no tiene causa en absoluto para que su quididad se reali-
ce; su opuesto es el ser que tiene una cierta causa.

En cuanto al ser por si opuesto al ser por accidente, no es aquel que es des-
crito como ser de manera absoluta y mas general. Pues no hay cosa alguna cuya
quididad sea por accidente, sino que se dice asi sdlo cuando se comparan unos
seres con otros y cuando se ponen en relacion unos con otros —sea cual sea la
relacion y la conexion—, como, por ejemplo, que unc o cada uno de ellos exista
por el otro, desde €l, hacia él, de él, con €l, en él, o se relaciona con él con cual-
quier otro tipo de relacion, cualquiera que sea ésta.

Pues, en efecto, si la quididad de uno de los dos o de cada uno de ellos es
tener esa relacion con el otro, entonces se dira de cada uno de ellos que «estd
retacionado con el otro por si». Por ejemplo, si la quididad de una cierta cosa
consiste en que sea descrita por un cierto atributo que estd en ella, se dira de
ese atributo que «es atribuido por si a esa cosar y de esa cosa se dird que «es
descrita por si por ese atributor. Asi también, si la quididad de una cosa consis-
te en ser atribuida a un sujeto, se dira de ella que «es atribuida por si a ese suje-
to», y de ese sujeto se dira que «es aquello de lo que se predica por si [125] ese
atributo». Y asi también si la quididad de una cierta cosa necesita siempre o en
la mayoria de los casos que sea descrita por otra cosa, de ella se dird que «le es
atribuida por si». Igualmente, si una cosa es o debe su constitucidn a otra cosa,
es causa de ella. En efecto, si su quididad consiste en proceder de ella, o si la
quididad de lo que es causa consiste en que de ella proceda aquella cosa, se dird
que «le pertenece por si». Si no es asi, ni estd en la quididad de uno de ellos, se
dird que «pertenece por accidente a esa cosa o que estd en ella, 0 que es por
ella, o de ella o con ella o a partir de ellar.

100.—El opuesto del ser que se dice por relacién a otro es el «no-ser» que se
dice por relacion a otro. Asi, decimos: «Zayd no es ‘Amr», «el muro no es un
hombre» y «la cama no es por naturaleza, sino por arte», queremos decir con

“esto que la quididad de la cama no se adquiere por naturaleza. Lo mismo suce-
de con lo demis: queremos decir que la esencia 8 de Zayd no es la quididad de
‘Amr,

101.—El ser (al-mawyiid) puede también emplearse en otros casos distintos
de los que hemos mencionado. Se emplea como cdpula del predicado con el su-
jeto en las proposiciones afirmativas 6. Este término y su significacion unen el
atributo con el sujeto y por ello resulta la afirmacion de una cosa acerca de otra.

5 Literalmente «lo que es» (md huwa).
U Al-aqawil al-yazima al-mujiba, «proposiciones afirmativasw; cf Versteegh: Greek Ele-
ments, p. 147.
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Esta composicion puede resultar de la mezcla de unos seres con otros: el
«ser» indica la afirmacidn y el «no-ser» indica la negacion. Cuando decimos
«Zayd es justo» (Zayd mawyid ‘Gdilan), <el «ser»> no indica que la quididad
de uno de los dos sea por si o por accidente, ni que la quididad de uno de los
dos o de ambos, exterior al alma, sea ser descrita por lo justo.

Esta composiciéon puede hacerse en respuesta a lo que no tiene ahora
mismo quididad fuera del alma, siendo entonces verdadero nuestro enuncia-
do «Homero es poeta» 62, Y es verdadero, porque lo que el «ser» designa aqui
[126] no es el ser cuyos significados se han definido anteriormente, sino que
es un término en €l que un sujeto contiene <una relacién> a un predicado o
un predicado a un sujeto; en suma, dos cosas han sido compuestas con esta
composicion. En esa palabra pueden contenerse sus quididades, pero cada
una tiene respecto de la otra solo esta relacién. Este término tiene en su po-
tencia dos quididades de dos cosas que se corresponden una con la otra se- -
gun esta relacién. Sus dos quididades no son aquéllas de las que se dice que
estin fuera del alma, sino que sus dos quididades son asi en tanto que se co-
rresponden segun esta relacion a partir de la cual el compuesto es una propo-
sicidn afirmativa.

Este término puede emplearse en lo que es falso, en lo que es verdadero
y en lo que no sabemos si es verdadero o falso. Pues, en efecto, sélo contiene
sus quididades de manera absoluta en tanto que estdn en el alma, tanto si es-
tan fuera del alma como si no lo estan. Ademas, no contiene dos cosas en si
mismas, sino que s6lo contiene <la relacién de> un sujeto a un predicado o
<de> un predicado a un sujeto. Pues es indiferente <en la serie> A-B comen-
zar desde el sujeto hacia el predicado o desde ¢l predicado hacia el sujeto,
pues se dice «A es B» 0 «B es A». Y «no-ser» indica la negacién de un predi-
cado respecto de un sujeto, o un sujeto del que se niega un cierto predicado.
Ningtn otro sentido distinto de éste tiene el ser aqui 93,

102.—Por esto, cuando algunos han pensado que por «ser» se quiere decir
aqui lo que tiene quididad fuera del alma, creyeron que nuestra expresion
«Zayd es justo» (Zayd yuyidu ‘adilan) implica necesariamente que Zayd existe
fuera del alma. Lo mismo han creido respecto de la negacién; cuando deci-
mos «Zayd no es juston, piensan que <significa> la eliminacion de la quidi-
dad de Zayd en tanto que es justo. La afirmacion, al contrario, era para ellos
el reconocimiento de la quididad de Zayd en tanto que es justo. Por esta ra-
zOn, esa afirmacion no sera verdadera de Zayd cuando éste haya muerto y
haya desaparecido.

62 Anawati traduce «justo» en lugar de «poetar.
63 Esto es, la unidn entre una cosa y aquello que de esta cosa se dice.
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Otros han creido que no es verdadero decir «el hombre es blancon, pues-
to que no es propio de la quididad del hombre el ser blanco.

Otros han pensado incluso que nuestro enunciado «el hombre es un ani-
mal» es falso, porque el animal puede ser un burro o un perro [127] y han
creido que nuestra frase «el hombre es un animal» significa que la quididad
del hombre es ¢l animal que contiene al burro y al perro; la quididad del
hombre seria entonces ser un burro o un perro, o, como animal es también
parte de la definicién de burro, la quididad del hombre seria una cierta «bu-
rr¢idad» (himdriyya). Dicen que, al contrario, lo verdadero es decir «cl hom-
bre es hombre» y «el justo es justor. No saben que aqui el «ser solo se emplea
por homonimia; que en €l estan incluidas en potencia sélo dos quididades en
tanto que ellas son representadas como teniendo Ia relacién del predicado al
sujeto y del sujeto al predicado solamente y nada mds, y que no implica la re-
lacién de una quididad fuera del alma a otra quididad fuera del alma, sino la
relacion en el alma de uno de sus dos términos al sujeto, siendo el otro el
predicado; ni tampoco implica que la quididad de uno de ellos deba ser des-
crita por ese predicado, sino que sélo implica lo que hemos dicho solamente:
una cierta relacion por la que uno de los dos términos se convierte en atribu-
to (jabar)y el otro en sujeto del que se atribuye algo (mujbar ‘anhu)nada mas.

103.—La composicién formada por dos cosas, de las que una de ellas se
une con la otra, es la proposicion, en ella se da la verdad v la falsedad. Unas
son afirmativas y otras son negativas. Cada una de ellas o bien significa el ser
que las une en potencia solamente, y tales son las proposiciones cuyos predi-
cados son verbos (kalim), o bien significa el ser que las une en acto, y tales
son aquellas cuyos predicados son nombres (asma’).

<Las proposiciones> se dividen luego segiin las divisiones del ser absolu-
to. En unas se da la afirmacion de este ser en acto siempre; en otras, la nega-
cion de este ser siempre, y en otras, este ser ¢n acto en un cierto momento,
pero antes estaba en potencia. De aquella <proposicién> que estd en poten-
cia, en tanto que permanece en potencia, se dice que es «una proposicién po-
sible» (qadiyya mumkina); si se realiza en acto, de ella se dira que es «una pro-
posicion relativa a la existencia» (gadiyya wuyidiva). De aquélla en la que se
da la afirmacion de este ser siempre, se dird que es «una proposicion afirma-
tiva necesaria» (qadiyya migiba daririyya), de aquélla en la que se da la nega-
cion de este ser siempre, se dird que es «negativa necesaria» (sdliba dartiriyya).
Lo restante lo hemos expuesto en el libro Peri Hermeneias y ¢n ¢l libro Del Si-
logismo 4,

8 Comentario a De interpretatione, ed. cit,, p. 192. Libro del silogisme (Kitdb al-givas) es la
denominacion dada al aristotélico Analiticos primeros. Al-Firibi escribi6 un Kitab al-giydsy un
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[128] Hay alguna <proposicion> que es «verdadera necesariamente»; al-
guna que es «falsa necesariamente», que es lo absurdo; alguna que ¢s «falsa en
lo que se refiere a la existencia» 5, que es lo falso no absurdo, y alguna que es
«verdadera en lo que se refiere a la existencia». Hay lo que es «por accidente»
y 1o que es «por si», y lo que es «primero» y lo que es «segundon. El resto se
halla en el libro De la demostracion 66,

Estos son los sentidos del ser en filosofia.

Kitab al-giyds al-sagir (Pequefio libro sobre el silogismo); en ambos casos se ocupa de la divi-
si6n de las proposiciones; cf. Al-Mantiq ‘ind al-Farabi, Beirut, Dar el-Masriq, vol, II, ed. R. Al-
Ayam, 1986, pp. 11-20, respecto del Kitab al-giyds, y pp. 70-72, respecto del Libro pequeiio.

65 Literalmente dice «existencials (wuyidi).

&6 Bl Kitiab al-burhin o Analiticos segundos. Al-Farabi también escribe un Kitab al-burhan,
ed. en Al-Mantiq ‘ind al-Fardbi, vol. IV, ed. M. Fajri, 1987, pp. 19-96.



