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La omnipotenciaha sido consideradaen toda la historia del teísmo
cristianocomoun atributo esencialde la naturalezadivina, un atributo que
poseea la vez profundo significadofilosófico y religioso. No obstante,en
cuantoconcepto,la omnipotenciapresentaunabuenacantidadde problemas
lógicos. Si ademástenemosen cuentaque el teísmo clásico ha afirmado
siempreque Dios es asimismoomnisciente,creador(de la materiay de las
formas) y perfectamentebueno,la predicaciónde la omnipotencianos deja
abocadosa un choquefrontal con el problemadel mal —especialmentedel
mal físico—. Ante esto,algunos teólogossubrepticiamentehan comenzado
a distanciarsede la pretensiónde predicar la omnipotenciade Dios, como
mal menor para salvar la existenciay bondaddivinas frente al aplastante
problemadel mal.

En el presenteartículo nos preguntaremospor la necesidadde afirmar
la omnipotenciacomoatributo divino, por lo paradójicode dicho concepto.
por los diversosmodosde construirlo,por el alcancedel ‘omni’ de la omni-
potencia,y por la compatibilidadde estaomnipotenciacon la omnibenevo-
lencia en el casode un Dios como el cristiano.Sobretodosestos tópicos
hayuna abundanteliteraturareciente

A quien piense que los temas de teología filosófica son solamente asuntos del pasado,
le remitimos a nuestra bibliografía del colectivo La tradición analítica. Materiales para una
filosofía de la religión II, editado por J. Gómez Caffarena y J. M~ Mardones (Barcelona,
Anthropos, 1992).
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352 Enrique Romerales

1. ¿Para qué la omnipotencia?

Tal vez aalgunopuedaparecerleobvia la respuesta.Yo mismono me
la habíaplanteadohastahacemuypoco, al tomarconcienciade quealgunos
teólogos al discutir problemasesencialesdel teísmo estabandando por
sentadoqueel poderde Dios no debede ser en realidadinfinito, dado que
hay tantos malesaberrantesinexplicables.Lo tremendodel casoes que a
menudose despachala omnipotenciacomosi tal cosa: y aquí no ha pasado
nada.

Hay al menostrestipos de razonesparano renunciaraafirmar la om-
nipotenciadivina: históricas,religiosasy puramentelógicas.Analicémoslas
por esteorden

En la historia del teísmoclásico,desdelos padresde la iglesiahastala
actualidad,la omnipotenciaha sido siempre consideradauna propiedad
esenciale inalienablede Dios: así lo era para SanAgustín, san Anselmo,
santoTomásy un largo etcétera2.Pero no sólo en el teísmocristiano;tanto
en el Antiguo Testamentocomoen el Coránhay numerosasreferenciasa la
omnipotenciadivina3. Las religiones del libro afirman inequívocamente,
tanto en la letra comoen el espíritu,que el poderde Dios es infinito, pero
otras muchasgrandesreligioneshan llegado a concebirel poder de algún
dios como supremo.Es verdadque, si bien el conceptode poder como
manaque se encuentraen el origen de muchasreligiones primitivas4 es
extraordinariamenteambiguo,y en él frecuentementese confundelo sobre-
naturalcon lo eficaz, a medidaque lo divino se alejade la naturalezapare-

2 “A mi parecer, cualquier persona instruida y familiarizada con las Sagradas Escrituras

sabe que la Deidad trasciende y sobrepasa todo poder real o imaginable... Su poder es infini-
to, porque de El viene todo poder, trasciende todo poder, incluso el poder absoluto. Posee
poder sobreabundante que puede producir innumerablemente otros infinitos poderes” (Pseudo
Dionisio: De los nombres divinos, VIII. en Obras Completas. Madrid, BAC, 1990; p. 342-3).
Santo Tomás es algo menos exigente: “cuando se dice que Dios todo lo puede, lo más exac-
to es entender que puede todo lo posible y que por esto se le llama omnipotente” (Suma
Teológica 1, q. 25, a3. Madrid, B.A.C. 1964, p. 837).

“Yo soy Dios Todopoderoso, crece, niultiplícate (Génesis, 35, II). “Nuestro Dios
está en el cielo, lo que quiere lo hace” (Nácar-Colunga: “Y puede hacer cuanto quiere”).
“Reconozco que lo puedes todo, y ningún plan es irrealizable para ti’ (Job, 42, 2) [segúnla
Nueva Biblia Española de A. Schtickel y 3. Mateos, Madrid, Cristiandad. 1975]. Por su parte
el Corán afirma: “Dios crea lo que quiere. Dios es omnipotente’. “Tal es en verdad el vivifi-
cador de los muertos. Es omnipotente”; suras 24 y 27 (trad. J. Cortés. Madrid, Editora Na-
cional, 1979).

Cf. O. van der Leeuw: Fenomenología de la religión, México, FCE, 1975; §1 y 2.
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ce que su poder crece,no tanto cuantitativacomo cualitativamente.Ese
podersobrenaturalalcanzael grado de supremocuandoun Dios se destaca
claramentesobretodoslos demás(Zeus,Varuna); pero aún no se tratade
un poderinfinito en la medidaen quepuede serdesafiado—y con éxito—
por algún otro dios5. Sólo cuandoestepoderya no es ulteriormentedesa-
fiable su ostentadorse convierteen un dios conpoderinfinito, en un autén-
tico omnipotente.Así, en la otra gran religión teísta,el hinduismo, esto
ocurre cuandose toma concienciade que los «grandesdioses»(mahádeva)
son en realidaduno solo. De estaforma, en el hinduismoprimitivo del Rig
Veda,Varuna,Indra,Agni... acabanidentificándose.O en la tradiciónposte-
rior de los UpanishadsBrahma,Shiva y Visnú se reconocencomo el Dios
único, cuya omnipotenciava ligada a su carácterde Creador6.La filosofía
y la teologíahindú se encargóde que la multiplicidad de diosesfueracon-
vergiendohaciala unidad7.

Tambiénhay razonesreligiosasparaafirmar la omnipotenciade Dios.
Así, por ejemplo, si bien las oracionespeticionadaspresuponenen Dios un

“Yo soy el rey Vanina. A mí fueron otorgadas al principio las sublimes potestades
celestes. Los dioses acatan y cumplen la voluntad de Varuna. Soberano soy de la caterva que
llena la más alta esfera. Yo. Varuna, soy ladra”. Pero asimismo: “El más sabio entre los
dioses, que apenas nacido a todos superó en poder, ante cuya vehemencia temblaron ambos
mundos a causa de la enormidad de su coraje, ése, oh humanos, es Indra... El cielo y la
tierra se inclinan ante él”; y Eliade comenta: “Indra asume progresivamente en el Rigveda
estas funciones que anteriormente habían correspondido a Varuna, hasta que llega un mo-
mento en que Indra se apodera de la soberanía” (Rigveda IV, 42, 1-7.10. y II, 12, 1-5.13: en
M. Eliade: Historia de las creencias y de las ideas religiosas, Vol. IV, Madrid, Cristiandad,
1980; pp. 45 y 48-49).

E “Unos lo llaman Agni, otros Manu, el Señor de las criaturas, otros Indra, otros aire
vital, y de nuevo otros Brahmán eterno’. Manu XII, 123 (en M y J. Stutley: A Dictionary of
Hinduism, Londres, Routledge & KP, 1977).

En la época de los Upanishads “el Trimurti será Shiva y, por consiguiente, Brahma, el
dios de la creación, y Visnú, el dios de la conservación, se convertirán en manifestaciones de
Shiva”. P. Bowes, Tite Hindu Religiotes Tradition, p. 243 (en E. Pascual: “«Siva». Un epíteto
que se convirtió en Dios supremo”, Pensamiento, 37, 1981; Pp. 91).

“Entonces le preguntó Vidagda Salakya: «¿Cuántos dioses hay, Yajñavalkya?». Res-
pondió él conforme a la siguiente invocación de los dioses: «Tantos como se mencionan en
la invocación del himno de alabanza a los Vishve-devas, a saber: trescientos tres y tres mil
tres». «Sí», dijo él, «pero ¿cuántos dioses hay, Yajñavalkya?». «Treinta y tres». «Sí>,, dijo él,
«pero ¿cuántos dioses hay, Yajñavalkya?» «Seis». «Sí’>, dijo él, «pero ¿cuántos dioses hay,
Yajíiavalkya?». «Tres». «Sí», dijo él, «pero ¿cuántos dioses hay, Yajflavalkyat>. «Dos».
«Sí”, dijo él, «pero ¿cuántos dioses hay, Yajñavalkya?>’. «Uno y medio». «Sí”, dijo él, «pero
¿cuántos dioses hay, Yajñavalkya?”. «Uno»....’~. Brihadaranyaka Upanishad III, 9, 1. En M.
Eliade, Historia.., vol. IV; p. 605.
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poder que, aunquegrande,no es necesariamenteinfinito, si la razónpara
amortiguarla omnipotenciadivina es la abundanciade mal en el mundo,
entoncesno solamentees que no sea omnipotente,sino que su poder es
verdaderamenteescasocuandono es capazde sanara un enfennode cáncer
o de impedir un terremoto.En tal tesitura, rezarpara pedir favores a Dios
sería algo absurdo.Pero además,para el teísmo cristiano es central la
creenciaen la resurrecciónde los muertos, y ¿cómoíbamosa poder creer
que Dios poseetal podersi la causade los malesdel mundo—muchomás
fáciles de solventar—fuera su falta de poder?Un Dios no omnipotenteno
puede ser ni objeto de fe ni de fundadaesperanza.Para expresarlocon
palabrasde Tillich:

Dios es el poderdel ser,que resistey venceel non-ser. En relacióncon
la criatura,el poderdivino se expresa en el símbolo de laomnipotencia.
El «Dios todopoderoso» constituye la primera sección del credo cristia-
no. Proclamala separación entre el monoteísmo exclusivo y toda religión
en la queDios es menosque el mismo sero queeí poderdel ser. Sóloel

Dios todopoderoso puede ser la preocupación última del hombre. Un
Dios muy poderosopuedepretenderquees la preocupaciónúltima; pero
no lo es, y en su pretensión se malogra,porque no puede resistir el
non-ser y, en consecuencia, no puedesuscitarel coraje último que vence

la congojat.

Por otra parte,si Dios no poseeun señoríoabsolutosobrela naturaleza
y las criaturas,probablementesedebaa queno seasucreador.Peroun dios
no creadory no omnipotentees simplementeun ente entre los entes,y tal
serno puedeserdigno de culto sino, a lo sumo,de veneración.Sólo un ser
auténticamenteSupremo,puedeserSeñordel Universoy, consiguientemen-
te, objeto adecuadode las actitudesreligiosas.

En tercerlugar —y másimportante—se hallan las razoneslógicas.La
cuestiónde si Dios es omnipotentees tambiénuna cuestiónde definición.
Aunque toda definición es convencional,y por ello yo puedoconveniren
definir ‘Dios’ como lo desee,no es sin embargoarbitraria: si no respeto
usos largamenteestablecidoscorro el riesgo de no ser entendidoo, peor
aún,de sermalinterpretado.Y hay una convenciónlargo ha establecida,al
menos entre los filósofos, de entenderpor ‘Dios’ el ser supremo,el ser

Paul Tillich: Teología Sistemática, Vol 1, Ariel, Barcelona, 1962; p. 349.
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perfecto,la realidadmáximay última o, por decirlo con palabrasde Ansel-
mo: “id quo maiuscogitan nequit” (o “aliquid quo nihil maiuscogitan pos-
sit”). Si seguimosaceptandoestadefinición de Dios —y debemoshacerlo
aunquesólo fuera paragarantizarla buenacomunicación—entoncesdecir
que Dios (resultaque) no es omnipotentees un modo subrepticiode decir
“no existeDios”; porque la omnipotenciaes un atributo esencialde Dios9
y, por ende,constitutivode su identidad. Si Dios no esomnipotente,no es.

2. La paradoja de la omnipotencia

Aceptado que la omnipotenciaes una propiedadnecesariade Dios,
algunos filósofos han argumentadoque la noción de omnipotenciaes in-
coherente,con lo que tal pseudopropiedadno puede ser instanciadapor
ningún sery, afortiori, Dios no puedeexistir. Es lo que se conocecomo la
paradojade la omnipotencia.En su versiónestándarrezaasí:

¿Puede un ser omnipotente hacercosasque no pueda controlar? Es claro

que esto es una paradoja; la pregunta no puede responderse de modo
satisfactorio ni afirmativa ni negativamente. Si respondemos “sí”, se

sigue que si Dios realmente hace cosas que no puede controlar, no es
omnipotente una vez que las ha hecho: hay entonces cosas que no puede
hacer. Pero si respondemos “no”, estamos inmediatamente aseverando

que hay cosas que no puede hacer, es decir que él ya no es omnipoten-
‘ote

Otraversión de lo mismo es la “paradojade la piedra”: ¿puedeDios
crear unapiedra tan pesadaqueno la puedalevantar? Si puedecrearlano

puedelevantarla,y si no puedecrearlatambiénhay algo que no puedeha-
cer; en uno u otro casohay algo que no puedehacer, luegoes imposible
que Dios sea omnipotente”.Talesparadojasno son un puzzleentretenido

En adelante me referirá con ‘Dios’ al Dios del teísmo clásico: al referente del término
tal como lo utilizaron el Nuevo Testamento, los Padres de la Iglesia, los filósofos escolásti-
cos, y los filósofos modernos desde Descartes hasta Nietzsche.

‘0J. Mackie: “Evil and Omnipotence”, Mmd, LXIV, 1955; p. 210.
“C. Wade Savage: “The Paradox of the Stone”, Tite PhilosophicalReview, 76, 1967; p.

74-79. Stephen Davis advierte que las dos paradojas no son lo mismo, porque la primera
(que también aparece en “Divine Omnipotence and Human Freedom” de Anthony Rew, en
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para filósofos ociosos,sino que pretendenrevelaruna incoherenciaen la
misma noción del conceptode Dios y, por consiguiente,su resoluciónes
fundamentalparatoda filosofía quedeseehaceruso de tal concepto:si tales
paradojasfueran irresolubles,el teísmocaerfapor su propio peso.

Por otra parte,las solucionespropuestasa las paradojasrevelana veces
concepcionessutil perocrucialmentedistintasde la naturalezade Dios. Una
de las solucionespropuestas,la de Alvin Plantinga’2,consisteen rebatir el
argumentocon un contraargumento.Plantingaobservaque la primera alter-
nativa del dilema de Mackie no implica que ya hayacosasque Dios no
puedecontrolar,sino sólo que habrá tales cosassi Dios las crea, o seaque
puede(llegara) haberlas.Puesbien, o bien la omnipotenciadivina es com-
patible con quepueda haber un ser que Dios no puedacontrolar, o no. Si
es compatible,no hay problemaalguno: Dios seguirásiendoomnipotente.
Pero si no es compatible,entoncesex hypothesies lógicamenteimposible
que un ser omnipotentecree algo que no puedacontrolar;pero es bastante
obvio quela omnipotenciano tiene por qué abarcartareaslógicamenteim-
posibles~

No obstante,estopareceteneralgo decircular, porquesegúnel crítico,
lo que muestrael análisisdel conceptode omnipotenciaes precisamente
queincluye tareaslógicamenteimposibles,deahí su incoherencia;y replicar
que por consiguientela omnipotenciano puedeincluir tales tareases pedir
la cuestión.

Basándoseen quela primera partedel dilema no implica que Dios no
sea omnipotente,sino sólo que puededejarde serlo, Richard Swinburne
razonadel modo siguiente:el ser incapazde crearuna piedra tan pesada
que no se pueda levantar(o de crearun ser queno se puedacontrolar) es

A. Rew & A. Maclntyre (Eds): New Essays in Pitilosopitical Theology, London, 5CM.
Press 1955; pp. 144-169) sólo pretende mostrar que son incompatibles las afirmaciones
cristianas de un Dios omnipotente y la existencia de otros agentes libres: si ‘omnipotente
significa “que puede hacer todo lo que es posible que alguien haga”, entonces, dado que ante
un Dios creador y sostenedor de todo no cabe distinguir entre hacer (causar) y pe~-mitir
hacer a otros, Dios hace todo lo que parezca que hace cualquier otro agente, no dejando
lugar a su libertad. Aunque Mackie hace referencia también a la segunda cuestión, no nos
detendremos aquí en esta primera que ya ha sido muchas veces refutada (cf. S.T. Davis:
Logic and tite Nature of God, London, Macmillan, 1983; p. 69-72). Dicho al modo clásico:
que Dios sea necesariamente concausa de todo Jo que sucede no implica que sea la causa de
ello.

‘2 God and Olher Minds, lthaca, Cornelí Uni. Press, 1967; p. 172-3.
‘~ Ésta es también la postura de A. Kenny en The God of tite Philosophers, Oxford,

Clarendon, 1979; p. 94-95.
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verdaderamenteunafalta de poderque delataríauna no omnipotencia—de
hecho nosotrosmismos podemoscrear una piedra tan pesadaque no la
podamoslevantar—.Perosi definimos la omnipotenciarelativa a un tiempo
dado,entoncesDios puedesercapazde creartal piedrasin por ello dejarde
ser omnipotentemientrasno la cree. Así en t1 Dios puede crearla piedra,
siendoomnipotente.Si decidieracrearla,entoncesen t2 ya no seríaomni-
potente,si bienpresumiblementeDios nuncatomarátal decisión.Por consi-
guiente, la respuestaa la paradojade la piedraes “sí, Dios puede creartal
piedra”; ¿deja,entonces,de ser omnipotente;hay algo que ya no puede

“14
hacer(levantartal piedra)?“No, porquedichapiedrano existe

En este punto debemosdeslindarcuidadosamentedos cuestiones.Una
es lade si la omnipotenciaes unade las propiedadesesencialesdel concep-
to “Dios”. Otra es la de si la omnipotenciaes una propiedadesencialdel
individuo que ocupael papelde Dios’

5. Otra manerade expresarlo mismo
es preguntarsi la proposiciónexpresadapor la oración“Dios esomnipoten-
te” es necesariade dicto o de re —o igualmentepreguntarsi la necesidad
de la omnipotenciase refierea ‘Dios’ comodescripcióndefinidadepe. “el
ser mayor que lo cual nadacabeconcebir” o bien a ‘Dios’ como nombre
propiodel individuo queencajaen dichadescripción-.--.La forma másfuer-
te de contestarnegativamentea la primera preguntaes afirmandoque (el
concepto)Dios poseetodas sus propiedades«esenciales»de modo contin-
gente’6. Pero esto equivalea decir que en Dios no hay propiedadesesen-

R. Swinburne: Tite Coherente of Titeism, Oxford, Clarendon, 1977; p. 157 Ss.
“ Hablando estrictamente, una propiedad necesaria de A es aquélla que A posee en todo

mundo posible; una propiedad esencial es aquélla que A posee en todos los mundos posibles
en los que A existe (nótese que hablamos de propiedades de individuos). Si Dios existiera en
todos los mundos posibles, entonces sus propiedades esenciales serían necesarias. En otro
lugar hemos defendido que es menester distinguir la necesidad lógica de la metafísica; de
modo que, aunque Dios exista por necesidad metafísica, no existe en todos los mundos
lógicamente posibles, por lo que sus propiedades son esenciales, no necesarias. Así, en
adelante preguntaremos si la omnipotencia es una propiedad esencial (cf mi “Existencia
necesaria y mundos posibles”, en J. Gómez Caffarena y J. NP Mardones (eds): La tradición
analítica. Materiales para una filosofía de la religión II; pp. 181-210).

‘6 Generalmente se ha pensado que cuando se trata de un concepto todos sus predicados
definitorios constituyen propiedades esenciales del referente. Pero cabría una posición
wittgensteiniana intermedia que afirmara que muchos conceptos estin constituidos por la
mayor parte de un conjunto determinado de propiedades. Si “Dios” fuera uno de ellos, Dios
podría perder algunas de sus propiedades «esenciales» pero no todas sin dejar de ser Dios.
Pero sería muy difícil justificar de modo no arbitrario cuántas y cuáles propiedades podría
perder Dios sin perder su identidad.
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dales,esto es,que Dios podría convenirseen cualquiercosa sin dejar de

ser Dios. Pero lo último es,evidentemente,absurdo,luego Dios tiene que

poseeralgunaspropiedadesesencialmente.La cuestiónclavees si la omnI-
potenciaes unade ellas.Y aquí es donde,pesea algunosteólogosrecientes
y a algún queotro filósofo, hay un acuerdomayoritario en que la omnipo-
tenciaes un predicadonecesariamenteincluido en el concepto“Dios”: cual-
quier ser que no sea omnipotenteexhypothesino puedecontarcomoDios.

La segundaes la cuestiónsobrela queno hayconsenso:si el individuo
que posee los atributos divinos (llamémosle p.e. Yaveh) es omnipotente
esencialmenteo sólo contingentemente.Y aquí es donde la solución de
Swinbumeimplica unaconcepcióndiferente del modo enque Dios (Yaveh)
posee su omnipotencia,y correspondea una intuición profunda distinta
acercade la naturalezade Dios (Yaveh), porque si Dios (Yaveh) decide
crearen t, la piedraen cuestión,en t2 deja de ser omnipotente.Si la om-
nipotenciaincluye el poder de dejarde seromnipotente,entoncesDios (Ya-
veh) no poseela omnipotenciade modo necesario,sino contingente.En
cuantoa la pura noción de omnipotencia,probablementepueda incluir el
poderde perder la omnipotencia,peroen lo que se refiere a Dios (Yaveh),
negarquesusatributosesenciales—entrelos que sindudase hallala omni-
potencia—seanposeídospor Él de forma necesaria,implica aceptarla mu-
tabilidadde Dios. Peroparecequela inmutabilidad es un atributoque se ha
consideradosiemprecomoconstitutivode Dios, y por buenasrazones’

7.Si
la omnipotenciadivina fueratan fuertecomoparapermitirle a Dios (Yaveh)
dejarde ser omnipotente,seguramentele permitiría también dejar de ser
omniscienteo de serbueno.Pero parecepocorazonablequeconsideráramos
Dios a un ser quepueda llegar a serno omnipotente,no omniscientey no
bueno.En tal casoDios (Yaveh) podría dejarde serDios; pero estoes to-
talmentecontrarioa la tradición teológicay al conceptoestándarde Dios. Si
Dios existe,Dios (Yaveh) es necesario,eternoe inmutable:siempreha sido,

7 “El poder de crear, permaneciendo mientras omnipotente, un ser que uno no pueda

controlar no es un poder lógicamente posible, dado que la descripción del poder contiene
una contradicción escondida. El poder de crear un ser que uno no puede controlar y con ello
renunciar a la propia omnipotencia no es un poder que podría ser lógicamente poseído por
un ser que tuviera los atributos de Dios incluyendo la inmutabilidad” (A. Kenny: Tite God of
tite Pitilosophers; p. 98).



Omnipotenciay coherencia 359

es y seráDios’8. Lo peculiarde la inmutabilidad es que es una propiedad
de segundoorden: la propiedadde que no puedanalterarselas demóspro-
piedadesesenciales.Con ello, estapropiedadesencialdel conceptoconvIer-
te dichaspropiedadesen necesarias(de re) del individuo. En suma,la inmu-
tabilidad de Dios (Yaveh) hacequeposeatodaslas propiedadesesenciales
de Dios de modo necesarioy que, por ende,no pueda dejarde poseernin-
gunade ellas’9.

Una solución distinta viableparala paradojaes la adoptadapor Mayo
y Mavrodes20(y que correspondea la segundaopciónde la contraparadoja
de Plantinga):afirmar que la proposicióncrear un ser tal que un ser omni-
potenteno lo puedacontrolar es lógicamenteincoherente,y quepor consí-
guiente no tenemosque exigir de Dios que actualice tal estadode cosas.
Pero Savageobservaque incluso asumiendoque Dios es omnipotente,la
frase “una piedrademasiadopesadaparaqueDios la levante”es autocontra-
dictoria sólo si la oración“Dios es omnipotente”es necesariamenteverdade-
ra. Y asumirqueexisteun Dios esencialmenteomnipotentepide la cuestión
contraquienplanteala paradoja,dadoqueel crítico intentamostrarprecisa-
menteque es lógicamenteimposibleque tal ser exista21. Por ello parece
másaceptablela solucióndel propio Savage:si reformulamosel estadode
cosasque la paradojade Mackie planteade una forma lógicamentemás

ig Swinburne, basándose al modo escotista/ockhamista en la ilimitada libertad de Dios y
en su poder irrestricto, no se arredra en afirmar que tal vez Dios (Yaveh) pueda no sólo
dejar de ser omnipotente o dejar de ser Dios, sino dejar de ser (de existir), planteándose en
serio la posibilidad de que Dios (Yaveh) pueda suicidarse (op. cit. p. 277 ss.). Pero en tal
caso Dios (Yaveh) sería un ser metafísicamente contingente, lo que le pondría al nivel de un
ente más entre los entes; algo muy distinto del Dios del teísmo clásico que Swinbume quiere
(re)construir. Davis (Logic and the Nature of God; p. 74) está de acuerdo en que no sólo un
ser omnipotente, sino tampoco Dios, tiene por qué ser esencialmente omnipotente. Incluso
llega a decir: “no veo ninguna buena razón para decir que Yaveh no sería Yaveh o no sería
divino si hubiera algún acto consistente que no pudiere hacer, p.c. hacer levitar al pentágo-
no” (cursivas nuestras). Pero tal “dios” no es que simplemente puede dejar de ser omnipoten-
te (como el de Swinbume), es que no lo es, y por ende en ningún caso puede tener carácter
divino.

‘~ Kenny ha insistido en que la inmutabilidad de Dios no le permite dejar de ser omnipo-
tente. Por contra, Davis acepta la no esencialidad de la omnipotencia divina dispuesto a
negar la inmutabilidad de Dios, sobre la base de que la Encarnación en Cristo implica una
voluntaria limitación (y alteración) del poder divino (Logic...; p. 76).

~ B. Mayo: “Mr. Keene on Omnipotence”, Mmd, 70, 1961. G.I. Mavrodes: “Sorne
Puzzles Conceming Omnipotence”, Pitilosopitical Review, 72, 1963.

2’ “The Paradox of the Stone’; p. 76.
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perspicua,se ve que no hayningúnpoderdel queDios carezca:que Dios es
omnipotente implica que para todo x, Dios puedecrear x y Dios puede
controlar (o levantar)x; o sea,paracualquierser posibleDios puedecrear-
lo y controlarlo22. ¿Qué otra cosa le podría quedarpor hacer?De todos
modos, para quien acepte-—como nosotros—que Dios es esencialmente
omnipotente,la solución de Mavrodeses igualmenteválida23.

3. Tres construcciones de la omnipotencia

La omnipotenciaes una propiedadque cuantifica universalmentesobre
objetos,pero ¿sobrequé tipo de objetos? Se han propuestoal menos tres:
poderes,tareasy estadosde cosas.Veámoslospor turno.

SegúnA. Kenny, “un ser es omnipotentesi poseetodo poder que es
lógicamenteposibleposeer”24.Cuantificarsobrepoderestiene la ventajade
que se disipan las paradojasdel tipo “si Dios crea una paredimpenetrable
no puedecrearun misil irresistible,y viceversa”,porqueel que un serom-
ntpotenteposeatodos los poderesno implica que puedaejercitarlostodos
simultáneamente,puesunosanulana otros,pero sí unos u otros cualesquie-
ra. Estaes la ventajade referirsea poderesen vez de a actualizarestadosde
cosas: siemprehay estadosde cosas(compuestos)que un ser omnipotente
no puede actualizar.Sin embargo,la noción de poderes un tanto obscura.

Parecidaobscuridadsurgesi definimosla omnipotenciaen términosde

22 o en términos de piedras pesadas: para toda piedra P Dios puede crear P y Dios puede

levantar P. Esto concuerda con la intuición de que Dios podría crear una piedra que pesara
infinitos kilos (seguramente la piedra más pesada posible o concebible) y que asimismo
podría “levantarla” (o si se prefiere dos piedras que, por tener una masa infinita, puestas
juntas se atraerían con una fuerza infinita y, con todo, podrían ser separadas por Dios).

23 Cabe una opción ulterior que es dejar la cuestión sin decidir: si la omnipotencia es una
propiedad esencial de Dios, entonces Mavrodes está en lo cierto: si no es esencial, Swinbur-
ne lleva razón. Esta es la postura adoptada por J. Hoffmann y G. Rosenkranz en “XVhat ami
Omnipotent Agent Can Do” (I,írernational Jow-nal fo,- Pitilosophy of Religion ¡en adelante
IJPRI, II, 1980). E. Wierenga (Tite Nautre of God, lthaca, ComeIl Uni. Press, 1990; p.
31-33) acepta asimismo esta postura, con la matización deque el que «si Dios puede crear
una piedra que no pueda levantar, no es omnipotente» sea falso (tesis de Swinbume) no
depende de que la omnipotencia de Dios no sea esencial, sino que es suficiente que no sea
perdurable [enduringJ.(argumentando que puede ocurrir que un ser posea propiedades no
esenciales permanentes).

‘~ Tite God of tite Philosophe;-s; p. 96 ss.
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25tareaso de acciones : x es omnipotentesignifica x puederealizartodas
las acciones”.Ello conllevaríaenredamosen cuestionestales comoque es
una acción y qué un acontecimiento,qué diferenciahay entrecausary oca-
sionarunaacción,cuálesson las condicionesde causalidadparalas accio-
nes, etc. Perohayun problemamayor:si afirmamosqueun agentees omni-
potenteprecisamenteen el caso de que pueda realizar cualquieracción
lógicamenteposible-—o seacualquieraccióntal que esposiblequealguien
la ejecute— estapropuestaexcluye a Remigio como omnipotentesimple-
mentepor la razón de queRemigio no puederealizarla acción lógicamente
posiblede decir algo que (al mismo tiempo) solamentelo dice Gundema-
ro26. Peroestá bastanteclaro que este hechono menguarealmenteel poder
de Remigio. Y si reformulamosla definición afirmando que alguien es
omnipotenteprecisamenteen el casode que tengala capacidadde ejecutar
cualquieracción que sea lógicamenteposible ejecutarpara él, entonces
cualquieraque pueda realizartoda acción lógicamenteposibleparaél será
omnipotente27.En cambio, si construimosla omnipotenciacomo la posibi-
lidad de produciro actualizarestadosde cosas,veremoscómoestasdificul-

28
tadesdesaparecen

Entre nosotros,LorenzoPeñaha propuestouna definición alternativa,
alegandoque todas las anterioresdefiniciones(y las que posteriormente
veremos)en términosde “capacidadefectivade hacerque son incoheren-
tes,pues conducena que paraDios sólo es posiblehacerlo que de hecho
hace,con lo que en Dios todas las modalidadesse identificarían29.Él pro-
pone que “x es omnipotente”equivalea afirmar “es verdadquep, al menos
en la medida en que x quiere (=decide)que p” (Peñaaclara que por ‘al

~ Como hacen respectivamente Savage y Plantinga en las obras citadas, o CA. Ander-
son en Divine Omnipotence and lmpossible Tasks: An Intensional Analysis” (IJPR, 15,
1984; p. 120).

26 Cf. A.J. Freddoso y T. Flint: “Maximal Power”, en A.J. Freddoso (ed): Tite Existence
and Nature of God, Notre Dame Uni. Press, 1983; p. 84.

“ Esto lo vio ya Sto. Tomás: “Y si se dijese que es omnipotente porque puede todo lo
que es posible para su potencia, habría un círculo vicioso en la definición de omnipotencia,
pues esto equivale a decir que es omnipotente porque puede todo lo que puede” (Suma
Teológica, 1. q. 25. a3; cd. citada p. 838).

28 En esto coinciden autores como Swinburne, Davis. Freddoso y Flint o Wierenga, entre
otros.

29 La coincidencia de los opuestos en Dios, Quito, Educ, 1980; p. 258-9 (para eí argu-
mento de la identificación de modalidades cf. p. 253). Pefia sigue a J.F. Ross: Pitilosopitical
Theology, New York. Bobs-Merrill. 1969.
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menosen la medidaen que’ ha de entenderseunaequivalenciaestricta).Un
contraejemploinmediato a todo esquemadel tipo “si y sólo si x quierep, es
verdadquep” (donde ‘p’ estápor cualquierproposicióno estadode cosas)
es que, seguramente,Dios quiereque todasmis accioneslibres de hoy sean
buenas;desgraciadamente,acabode insultar a mi esposa,con lo que la
voluntadde Dios no ha bastadoparaproducirel efectodeseado.Ante esto
Peñaalegaque ‘quiere’ tiene el sentido“no de que le agrade(aDios), sino

30 O sea: “xde que decida que ese algo extsta . es omnipotente” significa
que si x decidequeexistap, entoncesexistep. Presumiblemente,‘p’ debe
representarestadosde cosas(puesno tiene sentidodecir que existe una
proposición). Pero entonces,no se ve ningunadiferencia relevante entre
definir la omnipotenciaasío definirla en términos de actualizarestadosde
cosas.

Por otro lado, los ejemplosmuestranque Peñasigue utilizando ‘quiere’
en susentidohabitual. Entoncessurgeenseguidaotraobjeción. SeaD=Dios
y Q=quiere: 1) DQ p 4~’ p (def. de Peña); 2) p V np3’; 3) p —> DQ p
(simplificación 1); 4) np —4 DQ -‘p (modus tollens 1); 5) DQ p V DQ np
(conclusiónque se sigue de 2-4 por la regla de eliminaciónde la disyun-
ción). 5 afirma la no indiferenciavolitiva de Dios: queparatodo p, o Dios
quierep o Dios quiereno-p. Peñaaceptay defiendeesteprincipio. Sin em-
bargo,es muy poco plausible,porque pareceque, por ejemplo, a Dios le
debede ser indiferenteque en estemomentose desintegreo no un protón
determinadode una piedra en la luna, o que yo me rasqueo no la oreja
izquierda32.Que Dios nuncapuedaser indiferenteparecepresuponerque
siemprehay unaelecciónglobalmenteóptima—tesismoral muy dudosa—.
Peroentonces,dadoque por su naturalezaDios sólo puedequerer lo ópti-
mo, la definición de Peñay su tesisdel detenninismovolitivo entrañanque
todo sucedenecesariamente;si sucedetodo y sólo lo queDios quiere,Dios
siemprequiere algo, y no puedequerer otra cosa, entoncessólo puede
sucederaquello que Dios necesariamentequieraen cadainstante.Aunque
Peña acepta que “nada es absolutamentecontingente”, el determinismo

~‘ La coincidencia de los opuestos en Dios; p. 259.
~‘ Peñadefiende una versión fuerte de la lógica paraconsistente que no acepta el princi-

pio de no contradicción de forma universal. Afortunadamente, en su discusión de la omnipo-
tencia asume por mor de la argumentación la lógica estándar bivalente.

32 Sólo podemos aceptar que estados de cosas (hechos o acciones) tan nimios posean
relevancia moral si aceptamos que, a la larga, todo repercute en todo. Pero esta tesis me-
tafísica parece claramente falsa.
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metafísicoes una tesismásquediscutible,y unadefiniciónde omnipotencia
que lo implique seráigualmenteproblemática.

Pero hay una objeciónmásdecisivaque recogeel propio Peña.Dada
su definición, un ente al que le sea lógicamenteimposiblequerernadaserá
necesariamenteomnipotente(pe. unapiedra)33.Curiosamente,a él le pare-
ce irrelevantetal corolario,argumentandoquesóloes interesantela potencia
de sujetosdotadosde voluntad,másaún de sujetosque tenganun amplio
abanico volitivo. Pero, primero, sin duda es inaceptableunadefinición de
‘omnipotencia’ dela que se deduzcaque agentesfinitos convoluntad,como
los sereshumanos,son en ocasionesomnipotentes,y que los entescarentes
de razóny voluntadson necesariamenteomnipotentes.Y segundo,habría
queespecificarjustamenteen quécasoses interesanteel conceptode omni-
potenciay en cuálesno.

Habiendofracasadotodosestosintentosde construcción,aceptaremos
quela omnipotenciadebeconstruirsecomola capacidadde actualizar(todos
los) estadosde cosas.

4. El alcance de la omnipotencia

Llegamosahoraa unade las cuestionescruciales.Cuandose dice que
Dios posee todos los poderes,o que puede realizartodas las accioneso
actualizartodos los estadosde cosas,¿cuál es el alcancereal de este ‘to-
dos’?AunqueDescartespareceque mantuvoqueel ‘todos’ es absoluto,que
abarcainclusolo lógicamenteimposibleporquees Dios quien ha estableci-
do qué es posibley qué es imposible y, por consiguiente,podría alterar
dichasmodalidades,la opinión general es que el ‘todos’ hade sufrir varias
restricciones,empezandopor alcanzarsólo lo lógicamenteposible.En efec-
to, la omnipotenciade un ser no tiene por qué incluir que pueda hacer
cuadradosredondoso triángulosde 5 ángulos.

Pero es evidenteque hacenfalta más restricciones,porque hay cosas
que son lógicamenteposiblesparadeterminadossujetos,perono paraDios;
p.e.yo puedodivorciarmeo resfriarmey Dios no o, por citar un ejemplode

La coincidencia...; p. 262. Véase nuestra nota 44.
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Plantinga, yo puedo —pero Dios no— crear una mesa no creadapor
Dios34. Vimos en la secciónanteriorque parecíaseruna alternativaafirmar
que un seres omnipotentesi y sólo si puederealizartodo lo que es lógica-
menteposibleque él realice. Así, el no poderdivorciarseno seríadefecto
en Dios, puesno es lógicamenteposibleque Dios se divorcie, y lo mismo
con su incapacidadde crearunamesano creadapor Dios. Peroestoprodu-
cecontraejemplos.Supongamosquedefinimos ‘superordenador’comoaquel
ordenadorquees capazde efectuarun máximo de mil millonesdeoperacio-
nes elementalespor segundo.Entonces,si mi superordenadores capazde
efectuarmil millonesde operacionespor segundoes omnipotente,auncuan-
do no puedaefectuarun billón de operacionespor segundo,porque puede
efectuar todo lo que es lógicamenteposible que él (un superordenador)
realice.

Todos estosproblemasdesaparecensi reformulamosla omnipotencia
en términosde estadosde cosas.Porque,a diferenciade las tareaso de las
accionesque incluyen sólo una descripciónparcial (describenla acción
mediantealgúnverboo sintagmaverbal factitivo, pero omiten la referencia
al sujeto y a menudoal objeto), los estadosde cosasson descripciones
completasen las que se incluyen tanto el sujeto comoel objetode la acción
(siempreque se trate de una acción en vez de un acontecimiento),con lo
que tales dificultadesse disipan. De este modo, los estadosde cosas“Dios
divorciándose(de Nicanora)”, “Dios constipándose”o “Dios creandouna
mesano creadapor Dios”, o quizá incluso “Dios zampándoseun plato de
judías” son todos incoherentes,y por ello ni puedenni tienen que ser fac-
tibIes paraningún seromnipotente.

Así las cosas,podemostratar de definir la omnipotenciaespecífica-
mentepara Dios de la siguienteforma: Dios es omnipotentesi puedeac-

tualizar cualquier estadode cosasE tal que la proposición “Dios actualiza
E” es lógicamenteposible. De todasformas, la definición reciénmenciona-
da es parcialmentecircular, porquedefine la omnipotenciadivina en rela-
ción con los atributosdivinos, pero la omnipotenciaes uno de esosatribu-
tos. Paraevitarlo habríaquedecirque Dios es omnipotentesi puedeactua-

~ Divorciarse o crear una mesa son acciones —aunque en la primera uno no sea el dnico
agente involucrado—, mientras que resfriarse tiene un carácler más bien pasivo. En el mismo
sentido, p. e. Susana puede ser peinada por mí. pero Dios no. Ahora bien, Dios sí peinar a Susana;
y en la omnipotencia de lo que se trata es del poder de realizar acciones, no de ser sujeto pasivo
de ellas, por eso el no poder resfriarse no debiera considerarse una carencia de poder.
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lizar cualquierestadode cosasque sea lógicamenteposiblede actualizar
paraun sercon los demósatributos divinos35.

Sin embargo,si atendemosa consideracionestemporales,la definición
anterioraún es insuficiente,puesel pasadoes inalterablepero lógicamente
contingente.Así, el estadode cosas“Napoleónvenciendoen Waterloo” es
tambiénlógicamenteposibley es lógicamenteposibleparaDios actualizar-
lo, sin embargoya no puedehacerlo.Swinbumeproponerestringir la omni-
potenciaa un tiempodado—como vimos—del siguientemodo: “una per-
sonaP es omnipotenteen un tiempo t si y sólo si es capazde producircual-
quier estadode cosas(lógicamenteposible).despuésde t”36. No obstante,
esto implica que Dios deberíaser capazde crearestadosde cosaslógica-
mentenecesarios,que a fortiori son lógicamenteposibles—lo cual es ab-
surdo, puesun estadode cosaslógicamentenecesariose da independiente-
mentede la actuaciónde cualquieragente—.Porello, los estadosde cosas
despuésde t deben confinarsea los lógicamentecontingentes.Finalmente,
quedandos tipos deestadosde cosaslógicamentecontingentesposterioresa
que,aunquepermitidospor ladefiniciónanterior,unapersonaomnipotente

P no podría producir: los estadosde cosasposterioresa P incausados(pro-
ducidos por azar)y los causadoslibrementepor otros agentes.ComoPlan-
tinga demostróhace algún tiempo37,estosson estadosde cosaslógicamen-
te posibles que no es lógicamenteposibleque Dios los actualice;p.e. que
yo peque librementees un estadodecosasque paramí es lógicamenteposi-
ble actualizar,pero no paraDios. Paraevitar estoSwinbumecompletasu
definición así:

Una personaP es omnipotenteen un tiempo t si y sólo si es capaz de

producir [bringabout] cualquierestado de cosas lógicamentecontingente
después de t, cuya descripción no entrañe que E no lo produjo en t38.

~ Si alguien desconfía de cuáles son los demós atributos divinos, remito a los caps. 7-lS

de Tite Coherence of Theisnt de Swinburne.
‘~ Tite Coherente of Theisni; p. 151. como afirma L. Peña (La coincidencia...; p. 250) es

verdad que aunque la negación de estados de cosas contingentes acaecidos en el pasado (pe.
“César no cruzó el Rubicón”) es lógicamente posible, quizá no sea lógicamente posible
actualizar en el futuro tales estados de cosas contrarios a los hechos. El problema es que al
parecer nadie ha conseguido demostrar formalmente la inconsistencia de la noción de alterar
el pasado.

~‘ Tite Narure of Necessily, Oxford, Clarendon, 1974; p. 169 ss.
~‘ Tite Cohterence of Theisrn; p. 152 (cursivas nuestras). Davis observa que el ‘no entra-

ñe’ de la cláusula puede dejar espacio a la conclusión de que cualquiera pueda ser omnipo-
tente. En efecto, dado que parece que el mismo estado de cosas puede describirse de muchas
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Con todasestasrestriccioneslógicas podemoscontarcon un concepto
coherentede la omnipotencia.

5. Omnipotenciay bondad

Apartede las restriccionesmencionadasen laomnipotenciaen general.
hay una ulterior que es bastanteespecíficadel Dios del teísmoclásico. In-
dra-Varunao Shiva-Visnúestánsometidosa las anterioreslimitacionesa su
omnipotencia:ninguno puederesfriarse,morir o crearun misil irresistibley
un muro impenetrablea la vez. Pero dadasestasexcepcionesya justificadas,
puedenhacercualquiercosa:tales diosesproducenamory pavor a la vez.
El Dios del teísmoclásico,empero,tiene una restricción ulterior sobresu
omnipotenciaque no es de caráctermeramentelógico, sino ético. Su bon-
dad pareceimplicar que no puede realizarningunaacciónmalvada¿o sí
puede?Por ejemplo¿podríaDios incumplir unapromesa?

Una salidaque debemosinvalidar de partidaes la ockhamistade que,
puestoque ‘buei;ó’ es aquelloque Dios hagau ordene,es lógicamenteim-
posible que Dios haga algo malo. Como han señaladomuchos filósofos
(Escoto,Leibniz y Berkeleyentreotros), ni ‘ese’ es el significadode ‘bue-
no’, ni redefinirel términocuandose aplica aDios sirve de nada: podemos
decirque un Dios quecauseinnumerablessufrimientosgratuitosa inocentes
sólo por divertirsees “bueno”, o bueno,o «bueno»,pero no por ello será
digno de alabanza,sino de reprobación.Sólo un Dios que sea buenoen el
sentidohabitual del término (o mejor, en un sentido másfuerte: infinita-
mentebueno)serádigno de culto y objetoadecuadode las actitudesreligio-
sas39.

Una segundasalidaingeniosaes la que ofrecieronsan Anselmoy santo
Tomás:

maneras, si describo todos los estados de cosas que una persona corriente de hecho no puede
actualizar, de forma tal que entrañen que esa persona lógicamente no los puede actualizar,
entonces esa persona sería omnipotente. Pero este truco verbal no debe convenir en omnipo-
tente a quien no lo es. Para evitarlo debería sustituirse ‘no entrañe’ por ‘no pueda entrañar’
(Logic and tite Nature of God, PP. 84-84 y nota 32, p. 160).

‘~ Cf. Nelson Pike: “Omnipotence and God’s Ability to Sin”, American Philosophical
Quarrerly, 6, 1969; en Paul Helm (ed): Divino Commands and Morahity, p. 74-75 (hay trad.
española en México, FCE, 1986). En la misma línea cita Kolakowski a Leibniz (cf? Si Dios
no existe, Madrid, Tecnos, 1986; p. 25).
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Pero ¿cómoeres omnipotentesi no puedestodo, si no puedescorrom-
perte,sentirni hacerque lo verdaderosea falso, que lo que estáhecho
no lo sea,y otrascosassemejantes?¿Cómopuedestodo, amenos,quizá,

que poder hacer algunasde estascosasno sea potencia,sino, por el
contrario, unaverdaderaimpotencia?Porqueel que puede hacertales
cosaspuedehacerlo quees funesto, lo quees contra su deber. Ahora
bien, cuantomas poderosoes de esta manera,tanto más poder tienen

sobre él la adversidady el mal y menos fuerza tiene él contra ellas.
40Semejantefacultad no es poder,sino impotencia

Segúnesto, obrar mal es defecto de impotencia, y nunca efecto de

omnipotencia.Pero,como observaPike4t, las nocionesde poder y de bon-
dad son lógicamenteindependientes:un ser puede ser lógicamenteomni-
potentepero diabólico, lo que muestraque la omnipotenciano entraña
perfecciónmoral42.

Una terceraalternativaque tambiénse remontaa santoTomáses que
Dios podría hacerel mal si quisiera, pero no quiere, másaún,es imposible

que quiera.O sea,aunquees imposible tanto que pueda comoque quiera
hacerlo, “nada se oponea que sea verdaderauna proposicióncondicional
cuyo antecedentey consecuenteson imposibles”43. Pike advierte que en
estecasoen realidadde trata de un falso condicional:decirqueJuanpuede
mover su oreja si quiere es desorientadordesdeun punto de vista lógico,
porque quepuedamoverlaes lógicamenteindependientede que quiera. El
‘si’ no expresaahí unacondición, sino nuestraincertidumbreacercade si
ejercitaráo no tal capacidad.Si Juanno puedemoversuoreja,afirmaPike,44

el supuestocondicional “Juan puede mover su oreja si quiere” es falso

4<’ San Anselmo: Proslogio, VII (en C. Fernández: Los filósofos medievales, Madrid,
- BAC, 1979; p. 75). Santo Tomás dice que “Pecar es no alcanzar la perfección en el acto, y,

por tanto, poder pecar es poder ser deficiente en la acción. cosa que repugna a la omnipoten-
cia” (Suma Teológica, 1, q. 25 a.3; cd. citada p. 839).

~‘ “Omnipotence and God’s Ability to Sin”, en Helm op. cil. p. 72.
42 Este punto ha sido argumentado por M. Martin en “The Coherence of the Hypothesis

of aB Omnipotent, Onmiscient, ¡‘me and Perfectly Evil Being”. IJPR, 17, 1985.
4> Suma Teológica. loc. cil.
~ “Omnipotence and God’s Ability to Sin”; p. 72-74. Efectivamente con semejante

análisis cualquiera puede hacer todo aquello que no quiera hacer en enunciados del tipo “si
A quiere x entonces puede x”, dado que la falsedad del antecedente garantizaría la verdad
del condicional. Pero obviamente yo no puedo pe. dividirme en dos por eí simple hecho de
que no quiera. Con este análisis, todo abúlico radical sería omnipotente.



368 EnriqueRomerales

Así, sostenercon santoTomásqueDios no puedepecar,peroque si quiere
puede,es inconsistente.

Nelson Pike, aceptandoque la omnipotenciano es compatiblecon la
perfecciónmoral, ha defendidoque la irrenunciableomnipotenciadivina
(sometidaa las restriccionespuramentelógicas de la sección4) haceque
Dios pueda efectivamenterealizaraccionesmalvadas45.Según Pike, decir
que Dios no puedeobrarmal puede significar tres cosas:a) que ningún ser
que realice accionesmalvadaspuede ser Dios (i.e. tener carácterdivino),
dado que la perfecciónmoral es una propiedadesencial(del concepto)de
Dios. Ésta es una constricciónlógica que emanade la definición de Dios,
que no afectaparanadaa suomnipotencia,y que a Pike le parececorrecta.
Así la suma bondadseñauna propiedadnecesariade Dios, entendiendo
‘Dios’ no como nombrepropio sino como unadescripcióndefinida,uno de
cuyospredicadoses precisamentedichabondad.b) Queel individuo quede

hechoes Dios no poseela capacidado el podercreativode realizaracciones
malvadas.Si esto fuera cierto tal individuo no sería omnipotente,luego
tiene que ser falso. Además,añade,si Dios (entendidoahoracomoel nom-
bre propio de un individuo) no pudieraobrar mal obradabien por necesi-
dad, y entoncesdifícilmente sedandignasdealabanzasus acciones.c) Que
aunqueel individuo que es Dios tengala capacidadde obrarmal, su natura-
leza y carácternos garantizanque siempreobrará bien (pero que si obrara
mal, dejadade ser Dios). Que Dios (entendidonuevamentecomo nombre
propio) no puede ponersea sí mismo en situación de obrar mal. Esto es
asimismo correctot En suma, la omnipotenciaque posee el individuo
Dios haceque le sea lógicamenteposibleel obrar mal (aunqueno el obrar
mal y seguirsiendoDios), aunquepor su caráctermoral sabemosque no es
factica o realmenteposible47.

PeterGeachconvienecon Pike en que la omnipotenciay la perfección
moral no son compatibles,pero él apuestapor renunciara la primera. Po-
ddamosafirmarqueDios “puede” en sentidometafísicoobrarmal:peroque
no puede” hacerloen sentidomoral. PerosegúnGeachtal expedienteno es

viable,porquemientrasquetal distinciónpuedeaplicarsea los hombres,no

~‘ “Omnipotence and God’s Ability to Sin”; p. 67 ss.
<~ “Omnipotence asid God’s Ability lo Sin”; p. 80-82.
~‘ Esto depende crucialmente de que la distinción entre la posibilidad lógica y la posibili-

dad real (o metafísica) se aplique también en el caso de Dios. Es una cuestión difícil en la
que no puedo entrar aquí; para ello cl. m~~”Existencia necesaria y mundos posibles”.
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funcionaen el caso de Dios48. En el casohumanopodemosdistinguir va-
rios sentidosde ‘puede’: físico, epistémico,moral etc. Pero estasdistincio-
nesemanande limitacionesen la capacidadfísica, el conocimiento,la vir-
tud etc., y por ello no puedenaplicarsea Dios, sino solamentea agentes
finitos y cambiantes49.ParaGeach,además,la paradojade la omnipotencia
es genuina,de modo que la propia noción de omnipotenciaes absurda.Y
aunqueno lo fuera, el Dios cristiano claramenteno es omnipotente:no
puede p.c. tenerun cuerpoo alterar el pasado(como vimos), y no puede
faltar a una promesao mentir (como estamosviendo). Lo mejor es, pues,
recusardefinitivamente la absurdanoción de omnipotencia;pero el Dios
cristiano no necesitaser omnipotente—ni filosófica ni teológicamente
sino sólo Todopoderoso.

De nuevotopamoscon una cuestiónen partenominal y en partesus-
tantiva. ¿Podemoscalificar de ‘omnipotente’ a un ser cuyo poder posee
todas las restriccioneshastaahoramencionadas,incluidasespecialmentelas
morales,o debemosdenominarlomás bien ‘todopoderoso’?Geach piensa
que tal ser no es en ningún sentidoomnipotente,pues ‘omnipotente’ signi-
fica “capazde realizarcualquier cosa” —en el sentido más fuerte de la
expresión—y que,obviamente,Dios no es capazde realizartamañahazaña.
Swinburnepiensa,por contra,queapesarde las restriccionesse conservalo
básicodel sentidooriginal de ‘omnipotente’, y que por tanto podemosse-
guir calificandoa Dios comoomnipotente,teniendosiempreen menteque
la omnipotenciadel Dios del teísmo clásico cuentacon tales restriccio-
nes50. Se trata, en definitiva, de dos expedienteslingiiísticos alternativos:
a) utilizar un nuevotérmino (‘todopoderoso’)paraun conceptoque es dis-
tinto en aspectosfundamentalesde la estrictaomnipotencia(Geach); o b)
redefinir la omnipotenciapara que se apliquejustamenteal Dios cristiano
—puestoque, al fin y al cabo,tal noción ha surgido en un contextoy con
unosfines teológicos—conservandoel término.En la medidaen quepre-

~‘ “Omnipotence”. Pitilosopity, 48, 1973; en SM. Cahn & D. Shatz (eds): Contemporary
Philosophy of Religion, New York, Oxford Uni. Press; p. 50 Ss. Una exposición de Geach
puede verse en “Mal y omnipotencia”, de J. Sádaba, en su Filosofía, lógica, religión, Sala-
manca, Sígueme, 1978; pp. 95-110.

~ “Omnipotence”. loc. cit. p. 57.
50 Por ello Swinburne añade a su definición anterior la cláusula “dado que no crea que

tiene razones preponderantes para abstenerse de producir x” (Tite Coherence of Titeism; p.
160). Con ello Swinbume deja abierta la posibilidad de que Dios origine, no sólo estados de
cosas moralmente óptimos, sino buenos o incluso moralmente indiferentes.
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serva un uso largamenteestablecido,consideramospreferible la segunda
opción.Peroapartepermanecevigente lacuestiónsustantivade si el indivi-
duo que es Dios puederealmentecometerunamala accióno no.

6. Dos modosde actualizarestadosde cosas

Alfred Freddosoy ThomasFlint hanelaboradoun complejoanálisisde
la omnipotenciaparamostrarsu compatibilidad con la perfecciónmoral51.
Paraellos todoanálisisde la omnipotenciahade cumplir cincocondiciones,
muchasde las cualesya las hemosaceptado.a) Que se enuncieen términos
de actualizarestadosde cosas.Entoncesse preguntansi le es posiblea un
agenteactualizarestadosde cosasqueconsistanen, o impliquen, las accio-
nes libres de otros. Paraello recogenla distinciónde Plantingaentreactua-
lización fuerte y débil52, y afirman que, si bien no es lógicamenteposible
que un agenteactualiceen sentidofuerteun estadode cosasque comporte
las accioneslibres de otro, sí es posiblequelo actualiceen sentidodébil; en
efecto,la experienciamuestraquepodemosprovocar,suscitaro inducir las
accioneslibres de otros por muchosprocedimientos,y esteexpedientedebe
de serrentabilizadoal máximo en manosde un agenteomnipotente.Ellos
insistenen que un análisisde la omnipotenciadebeabarcarambossentidos
de ‘actualizar’, pues suscitar,provocar o inducir son también formas de
poder53.b) Es de esperarque un ser omnipotenteactualice P sólo si es

“ “Maxirnal Power”, en A.J. Freddoso (cd): Tite Existence and Nature of God, Notre
Dame Uni. Press, 1983; pp. 81-114.

52 “En sentido fuerte, Dios puede actualizar sólo lo que Él puede causar que sea real”

(Tite Nature ofNecessity; p. 173). Plantinga introduce aquí la distinción por medio de ejem-
plos. En Alvin Plantinga Profiles (Dordrecht, Reidel, 1985; p. 49) la define así: “Dios actua-
liza fuertemente un estado de cosas E si y sólo si Dios causa E y Dios causa todo estado de
cosas contingente E~ tal que E incluye E”. Como señala Wierenga, tal definición es dema-
s~ado restnctsva, pues entraña que sólo Dios puede actualizar fuertemente estados de cosas
(The Narure of God; p. 21). Wierenga ofrece la siguiente definición de actualización débil:
“x actualiza débilmente un estado de cosas E si y sólo si hay algún estado de cosas T tal que
i) x actualiza fuertemente T y u) si x fuera a actualizas T, E sería real” (ibídem, p. 22). Un
ejemplo paradigmático de actualización débil (de una acción divina): i) «si Otelo encontrara
una carta de amor de su esposa a otra persona la mataría libremente» es verdadero, u) Dios
sabe que el contrafáctico antenor es verdadero, iii) Dios actualiza fuertemente el estado de
cosas correspondiente al antecedente del contrafáctico; iv) Oído mata efectivamente a su
esposa.

“ “Maximal Power”; p. 86.
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lógicamenteposible que alguien actualiceP. La consecuenciade esto,vI-
mos, es queun seromnipotentesólo puedeactualizarestadosde cosascon-
tingentes.c) Si asumimosque los estadosde cosashacenreferenciaa un
tiempo dado,entoncesalgunos estadosde cosas—pertenecientesal pasa-
do— no son actualizablesa pesarde ser lógicamentecontingentes.Así,
pues,ambosconvienencon Swinbumeen que hay que relativizarla omn¡-
potenciaa un tiempodado(un seromnipotenteno puedemodificar el pasa-
do, pero sí controlarcompletamenteel futuro). Pero tambiéna un mundo
posibledado: de un agenteomnipotentedebeesperarseque tengael poder
en el tiempot en el mundoM de actualizarel estadode cosasP sólo si hay
un mundoM* tal que 1) M* compartela mismahistoria conM en t y 2) en

en M* alguien actualizo f~M~ El problemaviene a la horade definir ‘com-
partir la mismahistoria’; aquí aparecennumerosasdificultadestécnicasen
las que no podemosdetenemos55.d) Las accioneslibres de otros agentes
limitan el poderde un seromnipotente.porqueun seromnipotenteno pue-
de (o no siemprepuede)hacerque otro hagalibrementex, aunquees lógi-
canienteposiblequeeseotro hagalibrementex. Esto,empero,no descalifi-
caa un sercomo omnipotente,pueses lógicamentenecesarioqueun serno
puededeterminarcausalmentecómoactuaráotro libremente,e) Paraquesea
omnipotenteun serha de tenerel máximopodercompatiblecon las cuatro
condicionesanteriores56.

‘~ “Maximal Power”; p. 90. Hasta este punto su análisis de la omnipotencia concuerda
con el de Davis, quien la define así: “un ser B es omnipotente en un t~ernpo t s’: para
cualquier estado de cosas 5 después de t ¡al que hay un mundo posible que comparte la
historia del mundo real hasta t en el que fi origina 5, fi puede originar 5” (Logie and the
Nature of God; p. SI).

“ Si hay estados de cosas que hacen referencia al pasado o al futuro (pe. “ser verdadero
ahora que mañana Marta prestará dinero a Elisa”), entonces dos mundos posibles que con>-
partan la misma historia hasta t la compartirán también (al menos en parte) después de ¡,
pues todos los estados de cosas referentes al futuro que sean verdaderos en en un mundo,
lo serán también en t en el otro. Habrá entonces que distinguir entre estados de cosas inme-
diaws (i.e. sin referencias temporales al futuro o al pasado; p.c. “está lloviendo en Madrid en

en M”) y mediatos (los que sí hacen tales referencias) y describir la historia de un mundo
posible solamente en términos de estados de cosas inmediatos. Esto resulta ser muy comple-
jo; cf? “‘Maximal Power”; p. 91 y ss. Y también A.J. Freddoso: “Accidental Necessity and
Logical Determinism’, The Journal of Philosophy, 80, 1983; Pp. 257-78.

56 Esto es para evitar que ‘omnipotente’ signifique sólo “tener el máximo poder que ese
individuo puede tener” (como ocurría con ‘superordenador’). Alguna cláusula de este tipo es
esencial si tratamos de definir la omnipotencia en general, en vez de la omnipotencia divina.
Cuando se trata del caso de Dios, al ser éste el ser supremo ya se entiende que el poder
lógicamente posible para Éí ha de ser mayor que para cualquier otro agente.
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Puesbien, Freddosoy Flint ofrecenuna definición de omnipotencias
que cumple todos los anterioresrequisitos,en particular,que la actualiza-
ción débil tambiéncuentecomopoderde originarun estadode cosas,o sea
quela actualizacióndébil es condiciónsuficientede la omnipotencia.Dado
este análisis,no hay problemaconceptualcon que un agenteomnipotente
sea moralmenteperfecto; porque aunqueDios no puede actualizarfueuie-

mente p.c. el estadode cosasde un niño siendo maliciosamentetorturado
sólo por diversión—i.e. causarloÉl de modo no mediato—sípuedeactua-
lizarlo débilmente—i.e. permitir queotros lo hagan—sin perdersuperfec-
clon moral—afirman—.Pero dado su análisis,un seres omnipotentesim-
plementecon quepuedaactualizardébilmenteestadosde cosas;y, además,
esosmalesqueDios actualizadébilmentepuedenproducirbienesmayores.
De estemodo,el poder actualizardébilmenteestadosde cosasmoralmente
indeseablespreservala omnipotencia,y el no poderactualizarlosfuertemen-
te preservala perfecciónmoral.

Ante estocabeformular dos objeciones.La primera es si es realmente
adecuadoun análisisde la omnipotenciaen el que un sercuentacomoom-
nipotentesólo con que puedaactualizardébilmentelos estadosde cosasen
cuestión.Porque el crítico siemprepodrá objetarque hay algo que eseser
siguesin poderhacer: actualizarfuertementedichos estadosde cosas (pe.
torturardirectamenteél niños por diversión)58. ¿Es, pues, la actualización
débil (de los estadosde cosasen cuestión)unaforma de poder suficiente
para la omnipotenciaen general, o sólo dondeno puedadarse la fuerte?
Aquí topamosunavez máscon una cuestiónno solamentelógica, sino me-
tafísica. Un Dios quepudieraactualizartodoslos estadosde cosas(lógica-
menteposibles,no incompatiblescon el pasado,etc. etc.), peroalgunosde
ellos sólo de forma débil —aunquefuera lógicamenteposibleque Él los
actualizarafuertemente—o sea,mediantela creaciónde otros agentesque
de forma subsidiarialos actualizaranfuertemente(pe. al modo en quese-
gún Hegel el estadode cosasde “Dios (re)conociéndosea sí mismo” sólo
puedellevarsea caboa travésde laconcienciade los seresfinitos conocien-
do a Dios) ¿señaverdaderamenteomnipotente?Por un lado, pareceque, sí

~ Cf “Maximal Power”; p. 99.
~‘ Críticos como Flew o Mackie negarían que la distinción entre actualización fuerte y

débil sea aplicable a Dios, Seguramente afirmarían que un Dios creador y sustentador del
universo no solamente es el único que puede actualizar estados de cosas en sentido fuerte
(como implicaba la segunda definición de Plantinga de la nota 48), sino que su omnipotencia
significa que es causalmente responsable al cien por cien de todo lo que actualice.
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de lo que se trata es de poder actualizarestadosde cosas,la actualización
débil es actualizaciónal fin y al cabo.Pero por otro, pareceque el tener
quedependerde otros agentes(máxime si son libres) paralograr determina-
dos propósitoses unafalta de poder.De hecho,si dichosagentesson libres
el procesopuede prolongarseindefinidamente.Por esopareceque la omnt-
potenciadebeconsistiren la capacidadde la actualizaciónfuerte allí donde
ésta sea lógicamenteposible59; donde no lo sea, la débil será condición
suficientede la omnipotencia.

Otra cuestiónes si la actualizacióndébil de tales estadosde cosas
constituye una condición necesariapara la omnipotencia.En este sentido,
Wierengadefine la omnipotenciade modo que exija lacapacidadde actua-
lizar estadosde cosasen sentidofuerteW. Siguiendoa Plantinga,Wierenga
ha argumentadoque hayestadosde cosasque cumplentodoslos requisitos
estándar,peroque un seromnipotenteno puedeactualizarni siquieradébil-
mente.El casotípico de actualizacióndébil es el de los contrafácticosde la
libertad: enunciadosdel tipo “si el agenteA se hubiera encontradoen ¡a

situación S habría hecholibrementeX”. Si X es un estadode cosasquees
lógicamenteposibleque sea actualizadopor Dios, Dios puedeactualizarlo
fuertemente.Pero si el contrafácticoanterior es verdadero6’,tiene un cami-
no alternativo:poner a A en la situación 5, y dejarque A hagalibremente
X. El problemaes que puedeocumr—aunquesea altamenteimprobable—
que en el mundoreal no exista ninguna situaciónposible 5 en la que A
haríaX, por diversasqueseanlas situacionesen que puedahallarseA (por

~ Podríamos plantear la siguiente paradoja: ¿sería omnipotente un ser que pudiera
actualizar todos los estados de cosas (lógicamente posibles, etc.) pero que necesitara siempre
un mínimo de cinco minutos? ¿Y si fueran cinco mil años? En la concepción tradicional se
supone que un ser omnipotente ha de poder conseguir todo instantóneamente y sin esfuerzo.
Y, con respecto al problema del mal, ¿es omnipotente un ser que sólo pueda conseguir sus
fines loables a tan alto precio?

~ The A/ature of God; p. 25. Lo que sigue está plagado de dificultades técnicas; cf? A.
Plantinga: TIte Nature of Necessity; p. 172-184; y Alvin Plantinga Profiles; p. 48 ss.; 229 ss.
y 373-8.

61 Wierenga asume con Plantinga dos cosas: que los contrafácticos poseen un valor de
verdad y que la omnisciencia divina alcanza siempre a conocerlo. Nadie ha ofrecido aún
criterios de verdad plenamente satisfactorios para los contrafácticos de la libertad, por mas
que parezca intuitivamente conecto que poseen valor de verdad. Pero aunque lo tuvieran,
podría ocurrir que la omnisciencia divina no abarcara tales conocimientos. Aunque nuestra
opinión es que el conocimiento divino del resultado de las acciones libres de los humanos
(sea presciencia o conocimiento contrafáctico) imposibilitaría la libertad, con lo que al
menos la segunda de estas tesis es falsa, concederemos ambas por mor del argumento.
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ejemplo, que no hayasituaciónposibleen la queGandi asesinaraa su ma-
dre); aunquehayaotros mundosposiblesen los que A hagaX en la situa-
ción 5 (pe. es lógicamenteposible un mundo en el que Gandi fuera un
canallay asesinaraa su madrepor dinero). Si éste es el caso,el contrafácti-
co es de hechofalso (en el mundoreal): y Dios no puedehacerlo verdade-
ro. Sin embargo,segúnWierengaes lógicamenteposiblequeseaverdadero,
con lo cual resultaríaque “puede sucederque aunquesealógicamenteposi-
ble paraun agenteactualizardébilmenteun cierto estadode cosas,el agente
sea incapazde hacerlo”. Entonces,ser capazde actualizardébilmentetodo
estadode cosasque sea lógicamenteposibleparauno actualizarno es una
condiciónnecesariaparaseromnipotente.Lo relevanteparala omnipotencia
es, pues,la actualizaciónfuerte62. En suma,allí dondeno puede haberac-
tualizaciónfuerte (p.e.en los casosde hacerqueotro hagalibrementealgo)
cabela posibilidad de que tampocopuedahaberactualizacióndébil.

Wierengaconcluyeque como la actualizacióndébil en muchoscasos
no está al alcancede un ser omnipotente,no es condición necesariade la
omnipotencia.Peroal afirmar queen tales casossigue siendológicamente
posiblepara el agenteactualizartalesestadosde cosas¿noestaríamosante
un genuino defecto de omnipotencia?Ahora bien, si la incapacidaddel
agentecandidatoa omnipotentede actualizardébilmentetales estadosde
cosasdimanade que no hayningún mundoposiblecuyaactualizaciónde-
pendalógicamentede él en el que se dé unasituación5 en queel agenteA
causeel estado de cosasX, entoncesno es lógicamenteposiblepara el
agenteomnipotenteactualizardébilmentetal estadode cosas.Precisamente
por esto,queen muchoscasosel agenteomnipotenteno puedalógicamente

actualizardébilmentetal estadode cosas,haceque la actualizacióndébil de
determinadosestadosde cosas(que implican pe. que otro hagaalgo libre-
mente) no sea necesariapara la omnipotencia,pero no por ello que sea

irrelevante. Como afirman Freddosoy Flint, la actualizációndébil es una
forma de poder. Por ello lo propio seríadecir: en los casosen que lógica-

menteno puedahaberactualizaciónfuertepero sídébil, un seromnipotente
debeser capazde actualizardébilmenteel estadode cosasen cuestión.En
este sentido,la actualizacióndébil no es condiciónnecesariasimpliciter de
la omnipotencia,sino sólo en los casosen quepuedalógicamentedarse.

La segundacuestión,suscitadacasi de pasadapor Freddosoy Flint, es
que lo que se discute cuandoentranen conflicto la omnipotenciay la per-

62 TIte Nature of God; p. 24.
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fección moralde un mismo agenteno es simplementeel que él puedapro-
ducir (o provocar,o suscitar,o inducir, o siquierapermitir) estadosde cosas
malos, sino injustificadamentemalos, o sea malesgratuitos que no sean
condiciónnecesariade ningúnbien mayorcomorespetarla libertadde otros
agentes,haceraprendermediantela experienciadel sufrimientoetc. Ypare-
cequela voluntadperfectade tal serle impediríaactualizartalesestadosde
cosastanto fuerte como débilmente.Freddosoy Flint contestana esta se-
gundaobjecióndiciendoque,dadala naturalezade Dios, en ningúnmundo
posible en el que él exista habrá males gratuitos, pero entonces,por su
análisisde la omnipotencia,a Dios no le es lógicamenteposibleactualizar
malesgratuitos, con lo que ello no mennasu omnipotencia.En efecto,si
paraque algo le sea lógicamenteposible a un agenteA en en M, ha de
haberotro mundo posible M* en el queexista el mismo agenteA cuya
historia hastat sea idénticay en el que A actualiceese algo, estáclaro que

63
no hay ningún mundoposibleen el queDios actualicemales gratuitos

Dejandode lado muchascomplicacionestécnicasen las queno hemos
queridoentrar,el análisisde Flint y Freddosoconsisteen compatibilizarla
omnipotenciay la perfecciónmoral estableciendoque actualizarun estado
de cosasque representeun mal gratuito es lógicamenteimposiblepara un
Dios omnipotenteTM: al no haber otro mundo posible idéntico al nuestro

63 P. 103. Freddoso y l’lint se plantean si, con todo, eí hacer promesas no limita el poder

de Dios en eí futuro. Su respuesta es de nuevo negativa por las mismas razones. Pero si-
guiendo a Oeach escogen un caso doblemente problemático: el de si Dios puede condenar a
Israel una vez que ha prometido salvarlo. En este caso se trata de una promesa cuyo cumpli-
miento involucra la voluntad de otros (porque no parece aceptable que Dios vaya a salvar a
Israel independientemente de la conducta de los israelitas). Ahora bien, o bien Dios sabe de
antemano qué va a hacer Israel (con lo que nos metemos en el problema de compaginar
presciencia y libertad), o bien hace promesas que no sabe si va a poder cumplir. Para salir
de este dilema ellos distinguen entre promesas firmes —<4ue no dependen de la voluntad o
acciones de otros— y promesas condicionales —como la de salvar a Israel—. Las últimas
serían condicionales camuflados del tipo “si haces x yo haré y”, donde siempre queda abierta
la posibilidad de no hacer y. Pero tanto en unas como en otras Dios no puede incumplir lo
que él ha prometido, sin disminuir su perfección moral. Afortunadamente podemos obviar
los problemas de la predestinación y demás limitándonos a promesas incondicionadas del
tipo “no volverá a haber un segundo diluvio”.

~ También defiende esto T. Monis en “The Nccessity of God’s Goodness”, en su Ansel-
mian Explorations, Notre Dame Uni. Press, 1987; p. 47-8. Obviamente, si construimos como
lógicamente imposible el que un Dios omnipotente obre mal, entonces estamos en la primera
restricción lógica de la omnipotencia que prácticamente nadie discute. Ésta es también la
tesis de Wierenga, TIte A/ature ofGod; p. 26.
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hastael tiempo t en que Dios hagax despuésde t (p.c. incumplir unapro-
mesa),no es lógicamenteposiblequehagax despuésde t enel mundoreal,
y por ello dicha incapacidadno resta poder a su omnipotencia.Esta es,
seguramente,la solución másconvincente,peroen cierto sentidosiguesien-
do irrelevante, porquela cuestiónno es si ese sertodopoderosotiene pode-
res adicionalesen otros mundosposibles,sino si hay otro seren algún otro
mundoposibleque tengatodos los poderesde Diosy alguno adicional. Y
parece obvio que un ser omnipotente (omnisciente,eterno, etc.) pero no
esencialmentebueno65tendríapoderesadicionalesa los del Dios cristiano:
vengarse,mentir, torturar, condenara los justos, incumplir promesas,etc.
Freddosoy Flint presumendehaberofrecidoun análisisde la omnipotencia
en términospuramentefilosóficos independientedel conceptode Dios (y así
es). Perosu definición (como la de Davis) hacereferenciaa las condiciones
de omnipotenciade un individuo determinado(no de uno cualquiera),con
lo que siemprequedaabiertala posibilidadde que otro individuo determi-
nado poseaaún más poder. Conscientesde tal defecto, introducen la un
tanto vagacondición quinta: que dicho individuo tengael máximo poder
esperable.Pero es justamenteestacondición la que se viola cuandoentre
los predicadosde ese individuo determinadoincluimos la máxima bondad:
entoncespuedehaberotro individuo en otro mundoposiblecon los mismos
poderesque el anteriory algunosmás.

7. Conclusión

La omnipotenciade un ser no es enteramenteindependientedel resto
de sus propiedades.Estoquiere decirque no cualquierser puedeseromni-
potente;por ejemplo, difícilmente podríaser omnipotenteuna piedra o una
oruga.En un sentidola omnipotenciaes relativa.No en el sentidode que
hayavarias clasesde omnipotenciasegúnel ser del cual la prediquemos,
sino en el sentidode que las propiedadesde ese ser determinanqué es lo
lógicamenteposibleparaél. Así, si el ser omnipotenteposeyeraun cuerpo
le seríaposiblepintarsede verde, cosaimposible si es un espíritu.Pero el
ámbitode concepcionesposiblesdeseresomnipotenteses bastanterestringi-
do. En realidad,el conceptode omnipotenciaha sido específicamentedesa-

65 Dejamos abiertas las dos posibilidades: que sea bueno siempre pero contingentemente

(Pike) o que sea a veces malo.
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rrolladoparaaplicarloal sersupremoo al ser“mayor quelo cual nadacabe
concebir”, y es ahídonde funciona.

Con las debidasrestriccionesde carácterlógico que hemosexpuesto
(quemásquerestriccionesson dilucidaciones)el conceptode omnipotencia
es perfectamentecoherente.La omnipotenciani puedeni tienequeincluir el
actualizarestadosdecosas:i) lógicamenteimposibles,u) lógicamentenece-
sarios,iii) pertenecientesal pasado,iv) producidosal azar o por la libertad
de otros agentes.Comoquieraqueel serperfectoposeeunapropiedad—la
perfectabondad—querestringeulteriormenteel alcancede la omnipotencia
pura (hemosvisto que Dios no es todo lo omnipotenteque llega a ser un
Indra o un Shiva), hay que añadiry) moralmenteindeseables.Aunque la
mismaexpresióntodo lo omnipotentequees paradójica,creoque podemos
seguirdenominandoa estaclasede poder‘omnipotencia’,perosi se prefiere
podemossustituir ‘omnipotente’ por ‘todopoderoso’.Lo importantees que
el poder de Dios no ha perdido nada de sualcanceni dignidad: sigue sien-
do infinito. Si existeDios puededestruirel universoal instante,y volverlo
a crearal instante siguiente,puederesucitara los muertoso realizar cual-
quier clasede milagro. Su incapacidadpara hacerel mal, sea metafísica,
lógicao simplementefáctica,no va en detrimentode su dignidad,sino todo
lo contrario, Y todo esto es construiblede modocoherente.Renunciara tal
perfeccióncomo componentede Dios es recusara Dios. Renunciara la
palabraes cosabaladí.


