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Parecemás fácil establecerque Dios es omnipotenteque definir con
exactitudla omnipotenciadivina. En efecto,si las pruebascosmológicasde
la existenciade Dios son válidas, la misma fuerza lógica que lleva a su
aceptaciónconducetambiéna la admisión del poder infinito de la Causa
primeradel mundo.Pero,¿cómohay que interpretarla tesisde que Dios lo
puedetodo?¿Significaquenadaen absoluto,ni siquieralo intrínsecamente
imposible, podría limitar el poder de Dios? En ese caso, ¿cómoentender
que Dios puede hacerlo que de suyo no se puedehacer?¿O quieredecir,
antesbien,quehayuna solacosa,a saber:lo lógicamenteimposible,queno
caebajo la potenciadivina? Entonces,¿cómose puedeafirmar el carácter
absolutoe infinito del poderde Dios?

En la meditación filosófica sobre este problemaresulta en extremo
provechosala consideraciónde la posturade Descartesal respecto.El filó-
sofo de la Turenaes acasoel único pensador(con la posibleexcepciónde
Guillermo de Occam)que ha defendidode maneraejemplarla primera de
las posibilidadesapuntadassobre el sentido del poder infinito de Dios.

Ciertamente,frentea la tesistradicional segúnla cual «lo que implica con-
tradicción no está contenidobajo la omnipotenciadivina (ea vero quae

contradictionemimplicant, sub divina omnipotentianon continetur)»’ , Des-
cartesmantienela afirmaciónopuesta:Dios lo puede todo, incluso lo con-

Tomás de Aquino, Summa Theologiae, 1. q. 25, a. 3.
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tradictorio. «No me parece»—escribeel filósofo a Arnauld— «que pueda
decirseque en algún casono puedahacerDios algunacosa,puescomola
razónde ser de lo verdaderoy lo buenodependende su omnipotencia,ni
siquierame atreveríaa decirque Dios no puede hacerque hayaun monte
sin valle, o que la sumade uno y dos no seatres; lo único quedigo es que
él me ha dado unamentetal queyo no puedoconcebirun monte sin valle,
o que la suma de uno y dos no sea tres, etc., y que tales cosasimplican
contradicciónen mi concepto»2.

En lo que sigue se expondrá,pues,primero, el sentidode esta tesisy
su lugar en el pensamientocartesiano.Luego se hará acopio ordenadode
los argumentosaducidospor Descartesen favor de suposición. Y, al cabo,
se examinaráel valor de verdadde esasrazones.

1

Segúnes notorio,Descartes,al adoptarla dudacomométodoparavol-
ver a edificar sobre basesmás sólidasla enterafilosofía, quiereconsiderar
dudosasen principio aunlas llamadasverdadeseternas,como sonlas verda-

desmatemáticas.Y es también sabido que, paralograr estepropósito, el
filósofo introducela hipótesisde un «Deusdeceptor».«Del mismo modo»
—escribeen la primerade susMeditacionesMetafísicas—«que yo juzgo a
vecesque otros se equivocan en cosasque creen saberperfectamente,
¿cómosé que Dios no ha hechoque yo mismo me equivoquede la misma
maneracadavez quesumodos y tres, o enumerolos ladosde un cuadrado,
o en algoaún más fácil si es quepuede imaginarse?>).

La utilización de estahipótesissupone,cuandomenos,quese cumplan
dos condiciones.La primera es que Dios quiera efectivamenteengañaral
meditador,lo que pareceestaren contrade la bondaddivina. Descartesse
hacecargoexpresamentede la necesidaddeeste requisitoy, en el pasajede
las Meditacionesquesigueal quese acabadecitar, justifica demodoproví-
sionalel cumplimientode dichaexigenciamedianteun razonamientoanálo-

2 RenéDescartes,A Arnaulá, 29 juilliet 1648, in: Ocurresde Descartes.Publiéespar

CharlesAdam et Paul Tannery. Paris, J.Vrin, 1964-1972(citadoen adelantecomoAT), y.
223-224.

Medizationesde Prima Philosophia,«Meditatio Prima», AT, VII, 2!. Cf. Principia
Philosophiae,1, 5, AT, VIII, 6.
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go al que le llevó a desconfiardel testimoniode los sentidos:si algunavez
me he engañado,puedo engañarmesiempre. «Pero quizá no quiso Dios
engañarmeasí,puesse dice quees sumamentebueno;sinembargo,si fuera
contrario a su bondadhabermecreadode tal maneraque me equivoque
siempre,tambiénpareceríaajenoa ella permitir que me equivoquealguna
vez, cosaestaúltima que,sin embargo,no puededecirsequeno hayaocu-
rrido»<.

La segundacondiciónaludida es que Diospuedaengañarde hecho al
querazonasobrelas verdadeseternas,es decir,queDios puedahacerquelo
quese presentacomo evidentede suyo, sólo parezcaevidente,pero no lo
seaen realidad.En la tercerade susMeditacionesreconocetambiénDescar-
tes la necesidadde este nuevorequisito: «Y cadavez que se me ocurren
estospreconceptossobrela sumapotenciade Dios, debo confesarque,si él
quisiera, le seriafácil hacerque yo me equivoqueinclusoen las cosasque
juzgo intuir evidentisimamentecon los ojos de la mente»

Ahora bien, es claro que el cumplimiento de esta segundacondición
parala utilización de la hipótesisdel «Dios engañador»suponeadmitir la
tesisde que el poderde Dios se extiendehastalo lógicamenteimposible.
Descartes,como sabemos,no tienereparo algunoen aceptarla.Al pasajede
la carta a Arnauld del 29 de julio de 1648, antescitado, puede añadirse
también, como nueva confirmación,este fragmentode la cartaa Mesland

del 2 de mayo de 1644: «[...] Dios ha sido libre e indiferenteparahacerque
no fueraverdaderoquelos tresángulosde un triángulofuesenigualesados
rectoso, en general,quelos contradictoriosno puedanexistir juntos»6

No dejaráde advertirsequeestatesisextremasobrela omnipotenciade
Dios es correlatonecesariode la célebredoctrina cartesianade la creación
divina de las verdadeseternas:si Dios puede hacerlo lógicamenteimposi-
ble, es porqueha hecholo lógicamentenecesano.

Es sabidoque estaconcepcióntieneuna importanciacapitalen el pen-

samientode Descartes,aunquela presentaciónquede ella haceel filósofo
en sus obras no deja ver con claridad su alcancedecisivo. Esta teoría no
apareceexpresamentesostenidaenlos libros en losque Descartesexponesu

~MeditationesdePrima Philosophia,«Meditatio Prima», AT, VII, 21.
Meditationesde Prima Philosophia.«Meditatio Tenia», AT, VII, 36.

6 An 1’. Mesland,2 mai 1644, AT, IV, 118.Vid. Émile Bréhier, La créationdes vérites

érernellesdans le sysiémedeDescartes,in: É.B..La philosophieet sonpassé.Paris, Alcan,
1940, págs.113-114.
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metafísica:no se encuentra,pues,ni en el Discurso del Método ni en las
MeditacionesMetafísicasni en los Principios de la Filosofía. Aunque la
defiendemuy tempranamente,comolo muestranlas cartasa Mersennede la
primaverade 1630, sólo la expusopúblicamenteen las «Respuestasa las
SextasObjeciones»y de un modo,en verdad,casi inopinado.Descartes,en
efecto,al respondera las objecionesde Gassendi,habíaafirmadosucinta-
menteque las verdadesmatemáticas,aunqueinmutables,no son indepen-
dientesde Dios. Estaaseveracióndio lugar a uno de los «escrúpulos»de los
teólogosquepropusieronlas «SextasObjeciones»,el cual motivó, a su vez,
una másamplia respuestadel filósofo al respecto7.No será,pues,ocioso
intentarexponerordenada,aunqueresumidamente,las tesisen queseexpre-
saestacrucial teoría,quesu autorexpusoprincipalmente,a lo largo de toda
su vida, y de maneraocasionaly fragmentaria,en sucorrespondenciacon
diversosinterlocutoresfilosóficos.

La tesis principal de esta doctrina es que el valor de verdadde las
llamadasverdadeseternasdependeúnica y exclusivamentede la voluntad
de Dios. Segúnella, en efecto, las «verdadeseternas»o «esencias»,es de-
cir, las verdadesque expresanlas esenciasde las cosaso, si se quiere, las
verdadescuyo contrarioes impensable,dependencausalmentede la volun-
tad divina. «Las verdadesmatemáticas,que ustedllama eternas»—escribe
Descartesal PadreMersenne—«han sido establecidasporDios y dependen
enteramentede¿1, lo mismoque todo el restode las criaturas»8.«Respecto
de las verdadeseternas»—informa Descartesa su mismo corresponsalun
poco mástarde—«digo sin másquesunt tantumverae mitpossihiles,quia

Deus illas veras aut possibilescognoscit,non autem contra verasa Deo

cognosci quasi independenterab illo sint verae>2. Y todavía le declara
añosmás tardea estemismo interlocutor: «Estasverdadesque se llaman
eternas,como que totum en majussua parte, etc., no serían verdadessi
Dios no lo hubieraasíestablecido»’0.

Estatesisfundamentalse aclaray complementacondos nuevasafirma-
cIones.La primeraes que la voluntaddivina es la causaeficientey total de
las verdadeseternas.Así lo manifiestaDescartesa Mersenneen otra carta:

Cf. Émile Bréhier, La création des vérites¿remelles dans le syst~mede Descartes,in:
cd. cit., págs. ¡03-105.

Au P. Adersenne, 15 avril 1630, AT, 1, 145.
Au P. Mersenne, 6 mai ¡630, AT, 1, 149.

O Au P. Mersenne,27 mal 1638, AT, II, 138.
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«Usted me preguntain quo generecausaeDeus disposuitaeternasventa-
tes? Le respondoque ha creadotodas las cosasin eodemgenerecausae,es
decir, ut efficiensel totalis causa.Pueses cierto que es autor tanto de la
esenciacomode la existenciadelas criaturas:ahorabien,estaesenciano es
otra cosaque esasverdadeseternas;las cuales no conciboque emanande
Dios como los rayos del sol, sino que sé que Dios es autor de todas las
cosas,y que esasverdadesson algo, y, por consiguiente,que él es su au-

II

tor»
La segundaafirmacióncomplementariaes que entrela esenciade Dios

y las verdadeseternasno hay ningunaconexiónnecesaria.En la cartadiri-
gida a Mersenneque se acabade citar, escribe Descartes:«Tambiénme
preguntausted:¿quénecesidadha tenidoDios de crearesasverdades?Digo
que ha sido tan libre de hacerque no fuera verdaderoque todaslas lineas
tiradas del centroa la circunferenciafueseniguales como de no crearel
mundo.Y es cierto queestasverdadesno estánunidasconmayornecesidad

12a su esenciaque las demáscríaturas» . Y todavíaen una cartaposteriora
otro corresponsalafirma el filósofo: «Y aunqueDios haya querido que
algunasverdadesfuesennecesarias,esto no significa que las hayaquerido
necesariamente;puesescompletamentediferentequererque fuerannecesa-
rias y quererlonecesariamente,o estarnecesitadoa quererlo»’3.

La doctrina de la creaciónde las verdadeseternasrevela en buena
medidala actitudde Descartesantela escolásticade laépocabarroca.Se ha
hechonotar, en efecto,que esta teoría cartesianase oponederechamentea
la concepciónque se formó FranciscoSuárezde las verdadeseternas,aun-
que el filósofo francéstiene buen cuidadode no citar a ningún pensador
como rival suyo en esteasunto’4.Peroes patenteque Suárez,a diferencia
de Descartes,sostieneque las verdadeseternasno son verdaderasporque
son conocidaspor Dios, sino que, al contrario, precisamenteporque son

AuP. Mersenne,27 mai 1630, AT, 1, 151-152.
[2 Ibid.

“Ate P. Meslaná, 2 mal 1644, AT, IV, 118-119.
‘~ Cf. Étienne Gilson, La liberté chezDescartes el la théologie, Paris, Alcan, 1913

[reeditadoen: Paris,Vrin, ¡9821,PremiérePartie,ChapitreIt, págs.48-51; P. Garin, Théses
Carte!siennesel Théses7’homistes,Paris,Descléede Brouwer, sin año; Timothy J. Cronin,
ObjectiveBeing in Descartesand in Suórez,Roma,GregorianUniversity Press,1966, chap.
II, págs.37-74.— Vid. GeneviéveRodis-Lewis,Quelquescomplémeníssur la créationdes
vérites¿ternelles,reeditadoen: G.R.-L., Idéeset vérizes éíernelleschezDescartesel ses
successeurs.Paris,Vrin, 1985,págs.113-117.
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verdaderas,son conocidaspor Dios: son, pues,verdaderas,aun si se pres-
cinde del entendimientodivino: «Rursusneque illae enuntiationessunt
verae quia cognoscuntura Deo, sedpotius ideo cognoscunturquia verae

sunt. 1...] igitur huiusmodienuntiationesquaedicuntur essein primo, immo
etiam quaesuntin secundomodo dicendiper se,habentperpetuamventa-

tem,non solumut suntin divino iníellectu, sedetiam secundumsepraescin-
dendo ab illox.’5. Y, a mayor abundamiento,el pensadorespañoldeclara
expresamenteque las verdadeseternasno tienen causaeficiente, porque la
cópulaque unelos extremosde las proposicionesqueenuncianestasverda-
desno tiene en absolutoel sentidode existenciao actualidad—único caso
en que cabe hablarde causaeficiente—,pues estas proposicionessiguen
siendo verdaderasaun cuandono existan sus extremos: «At vero in alio

sensuproposiitionessunt verae etiamsiextremanon existant; et in eodem
suntnecessariaeac perpetuaeveritatis, quia cumcopuloest in dicto sensu
non sign4ficet existentiam,non attribuit extremis actualen¡ realitatem in
seipsis, et ideo ad suamvenitatemnon requirit existen¡’iam seu realitatem

actualem. [...] Atque ¡‘¡inc etiam fi ut hae connexionesin hoc sensunon

haheanícausamefficientem,quia omnis efficientia terminatur ad actualem
existeníiam,a qua dictaepropositionesin hoc sensuabstrahunt»6•

Por otra parte,tampocose ha dejado de señalarel posible influjo de
una opinión teológicade Gabriel Vázquez—fuertementecriticada,por lo
demás,por Juande Santo Tomás—en la tesis cartesianade que no hay
conexiónnecesariaentre la esenciade Dios y las verdadeseternas’7.Váz-
quez,en efecto,sostienequelos bienaventuradosno ven ningunacriaturaen

virtud misma de su visión de la esenciade Dios: Nullam creaturamex vi
visionisDei, sedpeculiari revelationevideri, verior sententiaesí. La razón
de ello es que,si se diera tal visión, habría un vínculo necesarioentrela

visión de la esenciade Dios y la visión de las criaturas posibles,de tal
suerteque todocambio en la visión de éstasexigiría tambiénun cambioen
la visión de la esenciadivina, lo quees absurdo:Namsi exvi visionisvide-

rentur, et decursutemponisinciperentvideri, necesseerat mutan,visionem,

et intensionemeffici. Nam quifien poíest,ut una eí eademvisio irnmutaía

“FranciscoSuárez,DisputationesMetaphysicae,Disp. XXXI, sect.XII, n. 40.
‘~ FranciscoSuárez,op. cit., Disp. XXXI, sect.XII, n. 45.
‘ Cf. JacquesMarirain,Le songe de Descartes, chap. IV, in: Jacqueser RaissaMaritain,

Oeuvres Complétes, Fribourg Suisse-Paris,Éditions UniversitairesFribourg Suisse-Édirions
Sainí Paul, 1982. vol. V, págs. 135-> 36.
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manens,ab initio non faciataliquid videri, posteaverofaciaú At visio Dei
non intenditun, nec mutaturs>’8.

Ademásde estasrelacioneshistóricasde la doctrina cartesianade la
creaciónde las verdadeseternas,hay tambiénen este punto un asuntode
índoledoctrinal,muy debatidoentrelos estudiososde la obra de Descartes,
querequiere,cuandomenos,un brevecomentario.Se tratadela cuestiónde
si la creacióndivina de las verdadeseternasabarcaabsolutamentea todas

las verdadeso si hay, másbien, ciertos principios lógicos y ontológicos
fundamentalesy ciertasverdadessobrela esenciamismade Dios queque-
danexcluidos de semejantecreación.

No cabenegarque, en ocasiones,Descartes,como se observaen algu-
nos pasajescitados,parecereferirse exclusivamentea la creaciónde las
verdadesmatemáticasy físicas,estoes,a las verdadesquese refieren a las
esenciasde las criaturas,puesno mencionaexpresamenteningunaverdad
referida al ser de Dios. Este hecho, al lado de otras consideraciones,ha
dadopie a algunosintérpretesa sostenerqueel filósofo distingue,al menos
implícitamente,dos órdenesde imposibilidades:el de las imposibilidades

increadaso absolutas,que,por referirsea la naturalezadivina, señainmuta-
ble aunparael mismo Dios; y el de las imposibilidadescreadaso relativas,

que, por referirse a la esenciade las criaturas,podría ser cambiadopor
Dios’9.

A estainterpretacióncabeoponer,sin embargo,las siguientesrazones.
La primeraes quecontradiceexpresamentelo queenseñaDescartesenotras
ocasiones:comose ha de ver todavíaen muchosde los pasajesdel filósofo
que se traerána colaciónen lo que sigue,el filósofo francésreconoceque
todaslas verdades,tanto las matemáticascomo las metafísicas,dependende

la voluntaddivina. La segundarazónes que, si se admiteun dobleordende
imposibilidades,searruinael fundamentometafísicode la doctrinacartesla-

8 Gabriel Vázquez, Commentariorufli, ac Disputationunl in Prinzam Partem Sancti

Thomae, Disp. L, cap. VI.— Cf. Juan de SantoTomás, Cursusrheologicus,in la”, q. 12,
disp. 15, a. 3.

‘~ El origen de la distinciónde estosdos tiposde imposibilidadesse halla en la obrade
Émile Boutroux. DesVéritésÉeernelles diez Descartes. Théselatine (1874). Trad. M. Can-
guilhem.Reeditadaen: Paris,Vrin, 1985, PremiérePartie, § IV, págs.65-70.— Desarrollos
y defensasde esta distinción se hallan, porejemplo,en: Martial Gueroult,Descartesselon
l’ordre desraisons. II: Láme et le corps. Paris,Aubier. 1953, chap. X, §§ 3-5, págs. 26-39:
Henri Gouhier,La pensée métaphysiquedeDescartes. Paris,Vrin, 1962, chap. X, V, págs.
287-290.
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na de la creaciónde las verdadeseternas—queno es otro que la omnipo-
tencia divina—, porque,en ese caso,habríaun ordende imposibilidadesal
que Dios mismo estaríasometidoy no cabriadecir,por tanto, que Dios es
omnipotente.Y, en fin, la tercerarazónque cabeaducir es que el doble
orden de imposibilidadesque se pretendedistinguir exige establecertam-
bién, por su parte, un correspondientedoble orden de inteligibilidadeso
necesidadeslógicas.Pero estadistinción resultaincoherentey absurda:el
conocimientohumanosólo puede reconoceruna única inteligibilidad, en
cuyo descubrimientoefectivo consistejustamenteentenderla necesidadde
la conexióndel predicadoconel sujetoenun juicio. Así, es precisamentela
mismaespeciede necesidadlógicaqueapareceen las verdadesmatemáticas
la que lleva a Descartesa admitir la verdadmetafísicade que Dios es infi-
nito y omnipotentey a afirmar, en consecuencia,que toda verdaddepende
del poderdivino. Parece,pues,másacordeconel sentirde Descartesy con
sus declaracionesexplícitasla opiniónde aquellosestudiososde la obradel
filósofo que consideraninaceptablela distinción de dos órdenesde imposi-
bilidades:segúnDescartes,paraDios nadahay imposible20.

Pero¿quérazonesaduceel filósofo en favor de su doctrina de la crea-
ción de las verdadeseternasy, porconsiguiente,en favor de la tesis según
la cual el poderde Dios incluye también la posibilidadde hacerlo contra-
dictorio?

II

En los escritosde Descartesse encuentranparticulannentedos argu-
mentosen favor de la tesisde que Dios ha creadolo lógicamentenecesario
(esto es, las verdadeseternas)y que, por tanto,puedehacerlo lógicamente
imposible (es decir, lo contradictorio).El primer argumento,quees el prin-
cipal, se basasobretodo en la absolutaindiferenciade la voluntaddivina:
«Y así la completaindiferenciade Dios es una gran pruebade su omnipo-

21tencía» . El segundo,que es un argumentoderivado o secundario—ya

~ Cf. Margaret Dauler Wilson, Descartes. London, Routledgeand Kegan Paul, 1978,
chap. III, pág. 124;Jean-MarieBeyssade,LaphilosophiepremiéredeDescartes.Le te¡nps et
la cohérencede la métaphysique.Paris, Flammarion, 1979, 2. Partie, chap. II, III, págs.
115-121.

21 Meditarionesde Prima Philosophia.«Responsioad sextasobiectiones»,6, AT, VII,
432.
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que suponela validez del anterior—, aunqueno por ello carenteen modo
algunode peso,se funda en el carácterincomprensibledel poder divino:
«Dios es unacausacuyo podersuperalos límites del entendimientohuma-

no»22. A diferenciadel primero,que es un argumentoencaminadoa probar
positivamentela tesisen cuestión,este último se enderezaa demostrarque
es imposible encontraruna razón en contra de dicha tesis. Expongamos
ambosrazonamientospor separadoy con cierto detenimiento.

1. La estructura argumentativadel primer razonamientocartesiano

puedeexponerseasí: las verdadeseternaso son increadaso soncreadas.Si
son increadas,o bien son independientesdel poderde Dios, o bien se iden-

tifican con Dios mismo y su poder.Si, por el contrario,son creadas,enton-
ceso son creadaspor un poder finito, comoel del hombre, o son creadas
por el poderinfinito de Dios. Sólo esta última opción le parecea Descartes
la verdadera.Y adviértaseque si el filósofo está en lo cierto, tambiénserá
eo ipso verdaderoque el poder de Dios abarcala capacidadde hacer lo
contradictorio.Atendamos,pues,a las razonesde Descartes.

a) La tesisde que lasverdadeseternasson independientesdel poderde
Dios le resulta inaceptablede todo punto al filósofo: segúnle escribe a
Mersenneen los mesesde abril y mayode 1630, estaafirmación le parece
quesuponehablarde Dios de manerapocodignay llega inclusoacalificar-
la de «blasfemia».Concretamente,Descartesintentamostrarque esta opi-
nión conduce,al menos,a dosconsecuenciasabsurdas.

La primerade dichasconsecuencias,que se derivasobretodo exparte

objecti, por decirlo así, es que habríaalgo, a saber:un orden inteligible, en
el casode las verdadeseternas,y su correspondienteorden ininteligible, en
el casode lo contradictorio,que impondríasu peculiar legalidad al propio
Dios, forzandosuvoluntada sometersea dicho orden.Pero,entonces,Dios
seríaun serequiparableal resto de los entes,lo que vale tanto comodecir
que Dios no seríaDios. Como advierte,en efecto,Descartesde modomuy
gráfico, «decir que estas verdadesson independientesde él es hablar de
Dios como de un Júpitero Saturno y someterloa la Estigia y a los desti-
nos»23.

La segundaconsecuenciaabsurdaproviene, si vale la expresión, ex

partesubjecti.Si las verdadeseternasson independientesde Dios, entonces,
antesde que la voluntaddivina seviese forzadaa sometersea ellas a causa

22 Ate P. Mersenne. 6 mal 1630, AT, 1, 150.
23 Aa It Mersenne, 15 avril 1630, AT, 1, 145.
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de su necesidad,habríasidoprecisoque el entendimientodivino las hubiera
reconocidoen su legalidadplenamenteinteligible. Del mismo modo,si lo
lógicamenteimposiblecaefueradel poderdivino, ello sólo puededebersea
que el entendimientode Dios reconocepreviamenteel carácterininteligible
de lo contradictorioy, por tanto,la absolutaimposibilidadde que su volun-
tad lo efectúe.Ahora bien, no cabesostenerestasafinnacionessin recono-
cer ciertaprioridad del entendimientode Dios respectode su voluntad. Y
tampocose puede admitir esta prioridad sin distinguir en Dios, al menos
según la razón, su entendimientode su voluntad. Pero esta distinción, a
juicio deDescartes,no sólo no es posible,sino decididamenteabsurdacuan-
do se trata del ser simplicísimode Dios. El filósofo francés,en efecto,no
reconoceentrelos atributosdivinos ningunaespeciede distinción de razón
con fundamentoen la realidad(distinctio nationis ratiocinatae), sino única-

mentela mínimaquehay que admitir aunen lo absolutamenteindiscernible:
la distinciónde razónsin fundamentoreal (disíinctio rationis natiocinantis):

«Puesen Dios es lo mismoquerer,entendery creer,sin que uno precedaa
otro, ne quidemnatione»24.Lo contrario,como se observa,comprometería,
segúnDescartes,la absolutaindiferenciade la voluntaddivina. El pensador
turenenselo dejó dicho expresamenteen un pasajeque merecela pena
transcribir por entero: «En cuantoa la libertad del libre arbitrio, cierto es
que la de Dios es muy diferentede la nuestra,puesrepugnaa la razónque
la voluntaddivina no hayasido, desdetoda la eternidad,indiferentea todas
las cosasque han sido y serán,y no hay idea algunaquerepresenteel bien
o la verdad,lo queha de creerse,lo quedebehacerse,o lo quedebeomitir-
se,de la cual puedapensarseque ha sido objeto del entendimientodivino
antesde quesu voluntaddeterminaseconstituirlatal y comoes.Y no hablo
aquí de prioridad en el tiempo: digo que es imposible que tal idea haya
precedídoa la determinaciónde la voluntad divina con prioridad de orden,
o de naturaleza,o de razón raciocinada (como se la llama en la Escuela),
de tal maneraque dicha idea del bien hayainclinado a Dios a elegir una
cosamásbienque otra.Por ejemplo: Dios no ha queridocrearel mundoen

~ ,4u P. Mersenne,27 mal 1630, AT, 1, 153.— Descartes,pues,no aceptala tesis de la
Escuelasegúnla cual entre los atributosdivinos hay una«distinción virtual menor» (dis-
tinctio virtualis nzinor), es decir, unadistinción de razóncon fundamentoen la realidad,y,
enverdad,en larealidadde la infinitud divina, si bien tal distinciónno provieneen absoluto
de unadiversidadreal de los miembrosdistinguidos,quese incluyen enacto mutuamente,
sino tan sólo de la incapacidadhumanade captarcon unasola idea la infinitud del serde
Dios.
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el tiempopor habervisto que esoeramejor que crearlodesdetoda la eter-

nidad, ni ha queridoque los tres ángulosde un triángulo valgandosrectos,
por habersabidoqueno podíaserde otro modo,etc. Al contrario:puesque

ha queridocrearel mundoen el tiempo,por esoes ello mejor queel haber-

lo creadodesdetoda la eternidad; y por cuanto ha querido que los tres

ángulosde un triángulo fuesennecesariamenteigualesados rectos,es ahora

cierto que esoes así y no puedeser de otro modoy lo mismo sucedecon
— 25

las demascosas»
b) Comono podía ser menos,también le parecea Descartesabsoluta-

menteinadmisiblela posibilidadde quelas verdadeseternasse identifiquen

con Dios mismo y su poder. En rigor, ni siquieraconsideraexpresamente

estaopinión. Con todo, siguiendolas indicacionesdel filósofo, a estasolu-

ción del problemade las verdadeseternascabeoponerdos razonesfunda-

mentales.
La primerade ellas esde ordengnoseológico:las verdadeseternasnos

son plenamentecomprensibles;por el contrario,aunquepodemostocarcon
el pensamientola esenciadivina, en modoalgunopodemoscomprenderlao

abrazarlacon el pensamiento;luego las verdadeseternasno se puedeniden-

tificar con la esenciade Dios: «Pero[los queno concibenadecuadamentea
Dios] deberíanjuzgar, por el contrario,que puesto que Dios es una causa

cuyo podersuperalos límites del entendimientohumano,y quela necesidad

de estasverdadesno excedeen absolutoa nuestroconocimiento,que éstas

son algo menory sujetoa estepoderincomprensible»26.

La otra razónes de ordenontológico: las verdadeseternasno represen-

tan la naturalezadivina o algo pertenecientea ella, sino que expresanel

orden inteligible de las esenciasde las cosas; por tanto, tales esenciasno
puedensino estarsometidasal poderde Dios; luego no hay razón alguna

para identificar tales verdadescon la esenciade Dios y su poder.Le escribe
Descartes,en efecto,a Mersenne:«Pueses cierto que [Dios] es autor tanto

de la esenciacomode la existenciade las criaturas:ahorabien,estaesencia

no es otra cosaque esasverdadeseternas;las cualesno conciboque ema-

nan de Dios como los rayosdel sol, sino quesé queDios esautorde todas

25 Meditationesde Prima Philosophia,«Responsioad sextasobjectiones», 6, AT, VII.

431-432.
26 Ate P. Mersenne,6 mai ¡630, AT, 1, ¡50. Cf. Ate P. Mersenne,15 avril 1630, AT, 1,

¡45, y 27 mai 1630, AT, 1, 152.



340 Rogelio Rovira

las cosas,y que esasverdadesson algo, y, por consiguiente,que él es su
27autor»

c) Desechadala hipótesisde que las verdadeseternasseanincreadas

Descartesrecusatambién la opinión de que estasverdadesdependendel
entendimientohumano.La razón principal en que se apoyaesterechazono
puedeserotra que la imposibilidad absolutade modificar la verdadeseter-
nas:si se afirma lo contrario de lo queenunciano seniega lo que afirman,

desaparecetoda verdady toda inteligibilidad. Ciertamente,si la imposibili-

dad de añadiro sustraerarbitrariamenteatributos de lo representadofue el
criterio principal que llevó a Descartesa distinguir las ideae a me ipso
factae,que expresannaturalezasfingidas y mutables,de las llamadasideae

innatae, que representannaturalezasverdaderase inmutables,con mayor

razónestamisma imposibilidad ha de moverle a rechazarla afirmación de
que las verdadeseternas,que expresanel orden inteligible, verdaderoe
inmutable de todas las esencias,dependendel entendimiento humano:

«Cuandoimagino un triángulo,»—explica el filósofo en la Quinta de sus
Meditaciones—«aunquequizátal figura no exista fuerade mi pensamiento

enningunaparte,ni hayaexistido nunca,sin embargo,hay unadeterminada
naturalezade esafigura, es decir, su esenciao forma, que es inmutable y

eterna,que no ha sido fingida por mí, y que no dependede mi mente,lo
cual es evidenteporque se puedendemostrarvarias propiedadesde ese

triángulo, a saber,quesustres ángulosson igualesa dos rectos,que el lado
mayorseoponeal ángulomayor, y otras semejantes,las cuales,quierao no
quiera,conozcoahoraclaramente,aunqueantes,cuandoimaginéel triángu-

lo, no pensaraen ellasde ningún modo; y, por lo tanto, no sonfiguraciones
— 28mías»

d) Puestoque las verdadeseternasno dependendel entendimientohu-

mano ni se identifican con la esenciade Dios ni sontampocoindependien-
tes del poderdivino, es forzosoconcluir que dichas verdadesson creadas
por Dios.

Estaconclusiónla encuentranuevamenteconfirmadaDescartespor dos
nuevasrazones,que no hacensino exponercomo exigenciaslógicas positi-
vas los absurdosqueantessedescubrieronal tratar depensarquelas verda-
des eternasno dependende la voluntad divina.

27 Ate P. Mersenne,27 mai 1630. AT, 1, 152.—CI. SergioRábadeRomeo,Descorresy
la GnoseologíaModerna.Madrid, G. del Toro, 1971, cap. IV, págs.122-123.

28 MeditacionesdePrima Philosophia,«MeditadoQuinta»,AT. VII, 64.
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En efecto,por una parte, la inmensidadde Dios requiereque todo ser
y toda verdad dependande la voluntad del Ser supremo.El filósofo ló
declara paladinamenteen las «Respuestasa las Sextas Objeciones»:
«Cuandose consideracon atención la inmensidadde Dios, se ve con evi-
dencia que no puedehabernadaque no dependade él; y no sólo todo lo
que subsiste,sino todo orden,ley o criterio de bondady verdad, de él de-
penden»29.

Porotra parte,la simplicidad deDios reclamaqueno se distinganenél
su entenderde su querer; y de esta indistinción se sigue que las verdades
eternasson conocidascomo tales por Dios porquecomotales Dios mismo
las ha querido. También expresaclaramenteDescartesesta exigencia en
varios lugares,como, por ejemplo,en unacartaa Mesland: «[...] la ideaque
tenemosde Dios nos enseñaque en él hay una solaacción,completamente
simple y completamentepura; lo que expresanmuy bien estaspalabrasde
SanAgustín: Quia videsea,sunt,etc.,puestoqueen Dios videreet velleno

son másque unamismacosa»30.
Al término de estaserie de razones,cabeplanteardos preguntas.La

primera es ésta: si el argumentoexpuestoes concluyente,es decir, si las
verdadeseternasson creadaspor Dios y, en consecuencia,Dios podríahacer
lo contradictorio,¿cómohay que concebirentonceslo lógicamentenecesa-
rio y lo lógicamenteimposible?La respuestaquesededuceinmediatamente
tanto de la tesisen cuestióncomode las anterioresconsideracionesde Des-
cartesno puede ser otra que ésta: lo lógicamentenecesarioes sólo lo que
Dios ha queridolibrementequefueranecesario;por su parte,lo lógicamente
imposiblees sólo lo que se oponea la libre voluntaddivina.

La segundacuestiónmencionadaes ésta: si, a tenor del razonamiento
antesexplicado, Dios lo puedetodo, ¿porqué las verdadeseternas,que
podrían ser cambiadaspor Dios, son, sin embargo,inmutablesy absoluta-
mentenecesarias?La contestaciónde Descarteses en extremointeresante:
la inmutabilidadde las verdadeseternas,la permanenciade las esencias,
dependeexclusivamentede la inmutabilidad de Dios. «Le dirán a usted»
—escribeel filósofo a Mersenne—«quesi Dios ha establecidoestasverda-
des, las podríacambiarcomo un rey hacecon sus leyes; a lo quehay que
responderque si, si su voluntadpuedecambiar.—Pero yo las comprendo
comoeternase inmutables.—Y piensolo mismode Dios»31.

29 Medisationesde Prima Philosophia,«Responsioad sextasobjectiones»,8, AT, VII,

435.
‘~ Ate P. Mesland,2 mai ¡644, AT, IV, 119.
~‘ AteP. Mersenne,15 avril 1630, AT, 1, 145-146.
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2. El segundoargumentocartesianoparaprobar la tesis de la creación
divina de las verdadeseternasy, por tanto, la tesisde que el poderde Dios

seextiendehastalo contradictorio,es,como ha quedadodicho, un argumen-

to denvadoy refutativo, aunquede extraordinariointerés.Cabepresentarlo
del modo siguiente.

La única dificultad que obstaculizala aceptaciónde la conclusióndel

argumentoantesconsideradose fundaexclusivamenteen el carácterincom-
prensiblecon que se nos presentala posibilidad de que la negaciónde una

verdadeternapudieraserverdaderade haberloqueridoDios y, por tanto,de

que lo absurdoseafactible si Dios así lo hubieraquerido.
Ahorabien —continúael argumento—,las mismasrazonesquellevan

a la conclusióndel razonamientoanterior conducen también a esta otra:
Dios ha creadonuestroentendimiento,y, en verdad,de tal modo que no

podemospor menosde reconocercomo necesariolo que así ha establecido
y como imposible lo que ha queridoque tal fuese.«Nuestroespíritu»—es-
cribeDescartesa Mesland—«esfinito y creadode tal naturalezaquepuede

concebircomo posibleslas cosasque Diosha queridoquefueranverdadera-

menteposibles,perono de tal naturalezaquepuedatambiénconcebircomo
posibleslas que Dios hubierapodido hacerposiblespero que,sin embargo.

ha querido hacerimposibles»32.
Pero,si estoesasí—prosigueel razonamiento-,entoncesla dificultad

señaladano apuntaa una imposibilidad intrínseca,a saber: la de hacerlo

que de suyono sepuedehacer,sino que expresatan sólo el límite de nues-
tro entendimiento,o sea:que no podemoscomprenderque se puedahacer

lo que se nospresentacomo absurdo.Lo posiblees, en efecto,para Descar-

tes, «todo cuanto no repugnaal pensamientohumano»3’; por tanto, «toda
contradiccióno imposibilidad consistesólo en un conceptonuestroque une
mal ideascontrarias»34.De ahí que el filósofo puedaescribir: «Dios puede
hacertodo lo que podemoscomprenderclaramente;y si hay cosasde las

quesedice que Dios no puedehacer,esqueellasimplican contradicciónen
sus ideas, es decir, que no son inteligibles»35. Y todavía en otro lugar:

«Como sé que mi entendimientoes finito y que la potenciade Dios es

32 Au P. Mesland,2 mai 1644, AT, IV, 118.

‘~ Meditationesde Prima Philosophia, «Responsio ad secundasobjectiones»,AT, VII,
150.

‘4 EntretienavecBurnian, AT, V, 161. Vid. Medirationesdc Prima Philosophia, «Res-
ponsio ad secundasobiectiones»,AT, VII. 152.

‘~ A Regius,juin 1642, AT, III, 567.
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infinita, nunca le pongoningún límite, sino que tan sólo considerolo que
puedoconcebiro no y me guardoescrupulosamentede cualquierjuicio mío
que disienta de esta concepción.Por esto afirmo atrevidamenteque Dios
puede hacertodo lo que concibo como posible; pero no niego temeraria-
mente,en cambio,que puedahacerlo que repugnaa mi manerade conce-
bir, sino que digo únicamenteque esto implica contradicción»36.Estamis-
ma es,en fin, la respuestaque, por lo demás,ofreceDescartescomoexpli-
cacióndel ejemplode contradicciónconque le objetó Mesland:«Confieso
que hay contradiccionesque son tan evidentesque no las podemosrepre-
sentar a nuestro espíritu sin que las juzguemosenteramenteimposibles,
como la que ustedpropone:Que Dios hubiera podido hacer que las criatu-
ras no fuesen dependientes de él. Perono nos las debemosrepresentarpara
conocerla inmensidadde su poder»37.

No puede haber,por tanto,—así concluyeel argumentocartesiano—
objeción algunacontra la tesis de que Dios puedehacerlo absurdoy, por
ello, contra la doctrina de la creación divina de las verdadeseternas:del
hecho de que lo contradictorionos sea incomprensibleno se sigueque sea
imposible paraDios. «Tambiénes inútil preguntar»—escribeDescartes—
«cómoes que Dios hubierapodidohacer,desdetoda la eternidad,que dos
por cuatrono fuesenocho, etc., puesconfiesoque esono podemosenten-
derlo; mascomo, por otra parte,sí comprendomuy bien quenadapuede
existir, sea cual sea su génerode ser, que no dependade Dios, así como
quea Dios le ha sido muy fácil disponerciertascosasde maneraque los
hombresno pudiesenentenderquefueran deotro modo que comoson, sería
contrarioa la razóndudar de cosasque entendemosmuy bienpor causade
algunasotras que ni comprendemosni vemosque debiéramoscomprender.
Así, no hay por quépensarque las verdades eternas dependen del entendi-
miento humano, o de la existencia de las cosas, sino tan sólo dela voluntad
de Dios que,comosupremolegislador,las ha ordenadoy establecidodesde
toda la eternidad»38.

Tambiénen este casoel argumentoconsideradoinvita a planteardos
cuestiones,análogasa las quese trataronal términodel primer razonamien-
to cartesiano.La primera es ésta: si el poderde Dios, que incluye la crea-

~‘ A Moras, 5 février 1649, AT, V, 272.
~ Aa P. Mesland. 2 mal 1644, AT, IV, 119.
~‘ Meditationes de Prima Philosophía, «Responsioad sextasobjectiones»,8, AT. VII,

436.
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ción de las verdadeseternasy la posibilidadde hacerlo contradictorio,es
absolutamenteincomprensibleparael entendimientohumano,queno puede
concebir¡o absurdo,¿cómohay que interpretar,entonces,lo lógicamente
necesarioy lo lógicamenteimposible?Es sin más evidenteque,a esta luz,
¡o lógicamentenecesarioes sólo lo quecomotal reconoceel entendimiento
finito del hombre, creado por Dios; y, en consecuencia,lo lógicamente
imposible es sólo lo queasíse le presentaal ¡imitado entendimientohuma-
no, que dependeenteramentede la voluntad del Sersupremo.

La segundacuestióncitada es ésta: si, segúnlo expuesto,Dios podría
hacerque las verdadeseternasfueran otras,¿cómose puede garantizarel
carácterindudabley permanentedel conocimientohumanode dichasverda-
des?Ciertamente,Descartesreconocede modoexpresoque Dios ha creado
detal maneranuestroentendimientoqueal hombrele es imposibledudaren
absolutode lo que ante él se presentacon plenaevidencia:«Cada vez que
considero las cosasque juzgo percibir muy claramente,me convenzode
ellasde tal maneraqueprorrumpoespontáneamenteenestaspalabras:engá-
ñemequienpueda,que nunca conseguiráque yo no sea nadamientrasyo
piense quesoy algo; o que algunavez seaverdadque yo no he sido nunca,
puestoque es verdadque ahorasoy; o que dos y tres sumenmáso menos
de cinco, o cosassemejantes,en las que conozcouna contradicciónmani-
fiesta»39.Sabemos,sin embargo,si aceptamosla tesis cartesiana,que Dios
ha creadolo lógicamentenecesarioy que,por ello, podríahacer,si quisiera,
lo lógicamenteimposible.No tenemos,pues,otra garantíade que las ver-
dadeseternasque ya hemoscomprendidono serán cambiadasluego por
Dios que ¡a misma inmutabilidaddivina, que excluye de él toda imperfec-
ción: Dios es el ensveracissimum.«Perotrashaberpercibidoque Dios es,»
—escribe Descartesen la Quinta Meditación— «y haber entendidoque
todaslas demáscosasdependende él, y queno es falaz, y tras haberdedu-
cido de aquíquetodo lo queperciboclaray distintamentees necesariamen-
te verdadero,resultaque aunqueya no atiendaa las razonespor las que
juzguéque estoes verdadero,no podréaducir ningunaqueme hagadudar,
siempreque recuerdeque lo he percibidoclaray distintamente)~.

‘~ Meditaziones de Prima Philosophia, «Meditatio Terda»,Al, VII, 36.
Meditationes de Prima Philosophia, «Meditatio Quinta», AT, VII, 70.— Cf. Aje p~

Gibieuf, 19 janvier 1642, AT, III, 476-478. Vid. Émile Bréhier, La créarion des vérires
¿ternelles duns le sys¡¿me de Descartes, in: ed. cii., pág. 114; JeanLaporte,Le rationalisme
de Descartes. Paris,PrestesUniversitairesdeFrance,1945,pág. 165.
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III

A la vistade las razonesexpuestas,la tesiscartesianasobrela omnipo-
tencia divina resulta,en verdad,«extrañísima»,por utilizar el mismo cali-
ficativo que empleaLeibniz al referirsea la teoría que sirve a aquellaafir-
mación de fundamento:la doctrinade la creación de las verdadeseternas.
Ciertamente,a los argumentosqueaduceLeibniz contraestaconcepciónde
las verdadesnecesarias41,cabe añadir todavía ciertos gravesreprochesa
los que no parecenpoderescaparlos razonamientoscartesianosquepreten-
den probar de maneraexpresaque Dios puede hacer lo intrínsecamente
imposible. Considerémoslosordenadamente.

1. El primer argumentocartesianoestudiado,el quese fundaparticular-
menteen la absolutaindiferenciadivina, conduce,segúnse señaló,a conce-
bir quelo contradictorioes sólo lo que se oponeal querer libre de Dios, lo
que Dios, pudiéndoloquerer, no ha querido de hecho. Pero ¿no es esta
concepciónde lo contradictorioinsostenibleen sí misma?

En esencia,el argumentoen cuestiónexige, en primer lugar, que se
conciba la voluntaddivina como absolutamenteindiferente,y ello en razón
de que es menesteraplicaraDios el principio de contradicción:«repugnaa
la razón»—habíaescritoDescartesen las «Respuestasa las SextasObjecio-
nes»—«quela voluntaddivina no hayasido, desdetoda la eternidad,indi-
ferentea todas las cosasque han sido y serán».Esta afirmaciónsupone,a
su vez, admitir, en segundolugar, que Dios, si hubieraquerido, habría
podidohacerquelo contradictoriofuera verdadero:«Dios»—dejóescritoel
filósofo en la carta a Meslanddel 2 de mayode 1644— «no puede haber
sido determinadoa hacerque fuese verdaderoque los contradictoriosno
puedanexistir juntosy [...], por consiguiente,ha podidohacerlo contrario».

“‘ En su Discours de méraphysique, ~ 2 (lii: Dic philosophischen Schr¡ften von G.W.
Leibn¡z. Hrsg. von Cl. Gerhardt, IV, 428) exponelos tres siguientes: I~. La verdad y la
bondad «se conoce mirándolas en sí mismas, aun cuando no se reflexione en esa mida
denominación externa que las refiere a su causa»: las verdades eternas de la metafísica y las
reglas de la bondad mientan, pues, algo objetivo que lleva en sí mismo su peculiar carácter.
2~. Si las verdades eternas y las Leyes morales fueran creaciones divinas, carecería de sentido
alabar a Dios: «Pues, ¿por qué alabarlo de lo que ha hecho, si seda igualmente loable ha-
ciendo lo contrario?». 3& «Toda voluntad supone alguna razón de querer, y [.1 esta razón es
naturalmente anterior a la voluntad»: lo verdadero y lo bueno son, pues, consecuencias del
entendimiento de Dios, no efectos de su voluntad.— Vid, también 0W. Leibniz, Essais de
Théodicée Sur la banté de Diete, la liberté del lhomme et l’origine du mal, *§ 175-192, in:
ed cii., VI, 218-231.
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Peroestono es otra cosaquesostenerque, en razónde la aplicacióna Dios
del principio de contradicción,dicho principio no vale paraDios. Es decir:
la validez absolutadel principio de contradicción,que hay que aplicar a
Dios, lleva a afirmar la indiferenciade la voluntaddivina, y estaafirmación
conduce,por su parte,a negarla validezabsolutadel principio decontradic-
ción, queya no puederegir a Dios.

No es,pues,de extrañarque la tesiscartesianasobre la omnipotencia
divina conduzcaa absurdosqueel mismofilósofo admitequeson insupera-
bles, segúnhubo de reconoceral propio Mesland:«Confiesoque hay con-
tradiccionesqueson tan evidentesque no las podemosrepresentara nuestro
espíritusin que las juzguemosenteramenteimposibles».Ciertamente,si lo
contradictorioes sólo lo que se oponeal quererlibre deDios, ¿cómocabría
concebirque Dios puedaquererlibrementeno serlibre, sin dejarpor ello de
ser Dios? ¿O qué sentido podríatenerque, si la tesis «lo contradictorioes
sólo lo que se oponeal querer libre de Dios» es verdadera,entonceshay
que admitir que podría no serlo si Dios quisieseque fuesefalsa?42.

2. Pero acasose objete que Descartesno sólo ha reconocidoestas
contradicciones,sino que también ha afirmado expresamenteque estos
absurdosno hacenmella en la verdadde su concepciónde la omnipotencia
divina. En efecto,el segundoargumentocartesianoestudiado,el quese basa
en el carácterinsondabledel poderde Dios, afirmaque lo contradictorioes
sólo lo quees incomprensibleal entendimientohumano,que ha sido creado
por Dios de tal maneraqueno puedecomprenderlo imposible. «Ni siquiera
me atreveríaa decir»—le habíaescrito Descartesa Amauld— «que Dios
no puede hacerquehayaun montesin valle, o que la sumade uno y dos
no sea tres;lo único que digo es que él me ha dado una mentetal que yo
no puedoconcebirun montesin valle, o que la sumade uno y dos no sea
tres,etc., y quetalescosasimplican contradicciónen mi concepto».En este
caso,no se trataríade aplicaro no a Dios el principio de contradicción,sino
sólo de aplicar dicho principio a nuestra concepciónde Dios: no podemos
contradecirnos,en verdad,en nuestropensamientodel serdivino, peroesto
no supone,parecequererdecir Descartes,que Dios mismo esté sujeto al
principio de contradicción.

Bien mirado,¿noconduceestainterpretaciónde lo contradictorioa una
suertede relativismoque la haceabsolutamenteinsostenible?

42 Cf. Antonio Millán-Puelles, Léxico Filosófico, voz: «Ley». Madrid, Rialp, 1984, pág.

382.
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A tenorde lo quese expuso,Descartessostiene,por una parte,queel
principio de contradicciónes una verdadque Dios libremente ha querido
que fuera necesaria:«Aunque Dios haya querido que algunasverdades
fuesennecesarias»—le escribíaa Meslanden la cartatantasvecescitada—
«estono significa que las hayaqueridonecesariamente».Por otra parte, el
filósofo enseñaque dicho principio es tambiénla ley fundamentalque Dios
haqueridolibrementequerija de modo necesarioel pensarhumano:«Nues-
tro espíritu es finito» —declaróal mismo interlocutor— «y creadode tal
naturalezaquepuedeconcebircomoposibleslas cosasque Dios haquerido
que fueran verdaderamenteposibles,pero no de tal naturalezaque pueda
tambiénconcebircomoposibleslas que Dioshubierapodidohacerposibles
pero que, sin embargo,ha querido hacer imposibles».Ahora bien, si es
verdadque lo contradictorioes sólo lo que nuestroentendimientoconcibe
como tal y que eso mismo Dios podría haberlohechonecesario,entonces
hay queadmitir tambiénquela falsedado la verdadqueatribuimosanues-
trosjuicios es sólo relativaa la constituciónde nuestroentendimiento,crea-
do por Dios. Peroésta es la tesispropia del relativismo.

No puedetampocoextrañar,por tanto,que la tesis cartesianasobrela
omnipotenciadivina se hagaacreedoradelos mismosreprochesqueHusserl
ha dirigido contra el relativismo43. Así, para aplicar una sola de dichas
objecionesal casopresente,consideremosel juicio hipotético en que cabe
resumirla posiciónde Descartes:«Si Dios lo hubieraquerido,no existirían
las verdadeseternas».La tesisdeestaafirmaciónhipotética:«No existen las
verdadeseternas»equivale, por su sentido,a esta otra: «Existe la verdad
eternade que no existen las verdadeseternas».Como señalaHusserl, el
contrasentidode la tesisno puede por menosde afectara todo el juicio
hipotético,porqueenlazauna consecuencialógicamenteimposiblecon una
hipótesislógicamenteposible. De esta forma, en efecto, nos encontramos
con el absurdode tenerque afirmar que hayuna verdad,a saber:«Si Dios
lo hubieraquerido, no existirían las verdadeseternas»,que sigue siendo
verdadauncuandoDios no lo hubieraquerido.Nuevamenteaparecen,pues,
en este caso, las mismascontradiccionesque se derivan de concebir lo
contradictoriocomo aquello que únicamentese opone al querer libre de
Dios.

3. Peroquizáscabeobjetaren estepunto queDescartes,al afirmar que

~> Cf. Edmund Husserl, Logisehe Untersuchungen. Halle, Maz Niemeyer, 1906-1901,
«Prolegomena zur reinen Logiló>, vol. 1, cap. VII, § 36, págs. 116-122.
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Dios ha creado libremente las verdadeseternasy las ha impuestocomo
exigenciasineludiblesde nuestroentendimiento,no sólo no ha pretendido
defenderunatesis relativista,sino queha buscadotodo lo contrario: fundar
del modo más seguro la objetividadde la verdad. El filósofo, en efecto,
declaraexpresamente,en las «Respuestasa las SegundasObjeciones»,que
la hipótesisde un orden inteligible en el que no rigieran las verdadeseter-
nasque conocemos«destruiríatodo el conocimientohumano>Y. Y, como
sabemos,la inmutabilidadde las esenciasy el carácterindudablede nuestro
conocimientode las leyesde dichasesenciasquedanaseguradosdefinitiva-
mente,al decir del filósofo, por ¡a inmutabilidad y la perfecciónmismasde
la voluntaddivina.

Consideradaconcuidado,¿nosuponeestafundamentaciónde la objeti-
vidad de la verdadun circulo in demonstrando?

Según lo que se señalóal término de la exposiciónde cadauno de los
dos argumentoscartesianosestudiados,Descartesno puede por menosde
sostenerquela única razónque garantizala inmutabilidad del principio de
contradiccióny el carácterindudablede nuestroconocimientode él es la
inmutabilidady la absolutaperfecciónde la voluntad divina. Ahora bien,
sólo podemosafirmar semejantesatributosdel querer de Dios porquesupo-
nemosque el principio de contradicciónes inmutable y que su conocimien-
to es,por ello, indudable.Portanto,antesde sostenerque la voluntaddivi-
na es inmutable y absolutamenteperfecta tendríamosque estarcompleta-
mentesegurosde queel principio de contradicciónes inmutable.

No puedetampocoextrañarquenuevamenteeneste punto se señaleun
círculo en el razonamientoanálogoal que algunode los objetoresde las
MeditacionesMetafísicas presentaronal propio Descartes:es razonar en
circulo afirmar que sólo estamossegurosde que las cosasque concebimos
muy clara y distintamenteson verdaderas,porque Dios existey no es enga-
ñador, y, a la vez, que sólo estamossegurosde que Dios existe y no es
engañador,porquelo concebimoscon claridady distinción45. Es conocido
el modo enqueDescartespretendehacerfrentea estaobjeción: laveracidad
divina es garantía,no de la verdadde las evidenciasactuales,sino de la

“ Medirationes de Prima Philosophia. «Responsio ad secundas objectioness~, AT, VII,
151.

~‘ Cf. «Objectiones Secundae», AT, VII, 124-125; ‘<Objectiones Quai-tae», AT, VIt, 214.
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verdaddel recuerdode las evidenciasya tenidas46.Sin embargo,no parece
que esta solución, fundadaen una distinciónpsicológica,puedasolucionar
definitivamentela versióndel círculo en el razonamientoque se presentaal
examinarla doctrinade la creaciónde las verdadeseternas:no se trata sólo
de que Dios garanticela verdadde mi recuerdode las evidenciasexperi-
mentadas,sino, sobretodo, la permanenciadel mismo orden inteligible; y
en este casoel círculo pareceinevitable, porquela permanenciade dicho
orden sólo puede fundarseen la permanenciade los decretosdivinos, lo
que, a su vez, no puedeadmitirsesino es afirmando la permanenciadel
orden inteligible, que impide pensartodo cambioen el quererdivino.

La meditaciónde la tesiscartesianasegúnla cual Dios puedehacerlo
imposible no puede por menosde poner de relieve, ante todo, la verdad
innegableque sirve de base a la mencionadaconcepción:que el querer
divino es independientede toda otra realidad.Peroesta reflexión tampoco
puededejarde señalarlas extraordinariasdificultadesen que se enredael
espíritu al afirmar que las verdadeseternasson creadaslibremente por la
voluntaddivina y que,en consecuencia,lo imposible es tan sólo lo que se
oponeal quererlibre de Dios. El genio filosófico de Descartesnos sitúa,
pues,ante un problemainsoslayableque requiere de nuevascavilaciones
paraser resuelto:¿Cuáles el estatutoontológico de las verdadeseternasy
en qué consistela diversay peculiar relación que guardanestasverdades
con el ser infinito de Dios y con el entendimientofinito del hombre?Y, en
verdad,no es exageradoafirmar que esteproblemaes,en cierto sentido,el
problemacentralde todala filosofía.

~ Cf. Meditationes de Prima Philosophia, «Responsio cd secundas objectiones>’, AT,
VII, 140; «Responsio ad quartas objectiones», AT, VII, 246.


