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En la biografía intelectual de Sócratesque Platón relataen el Fedón,
aquél,cuandodescribesu“segundasingladura”(99d)en la investigaciónde
“la causade la generacióny de la destrucciónde las cosas” (95d), apelaen
varias ocasionesa un métodode investigaciónalternativoal empleadopor
losantiguosfisiólogos: métodoal quesuelealudirseen la bibliografíasobre
Platóncon el rótulo de métodológico. El objetivo de estetrabajoes doble:
esclarecer,por unaparte,la naturalezadedicho métodoy su relacióncon la
dialéctica; y, por otra,examinarsu alcancey suspresupuestos.

1

Clarificar la nociónplatónicade dialéctica resultaempresahartodifícil,
pues,como ha señaladoalgún que otro comentarista,en aquellospasajes
crucialesen los quepareceríaquePlatón debieraexponerdetalladamentesu
concepciónde la misma, siempre,de unamanerau otra, se las arreglapara
eludir la tarea.Así las cosas,muchosopinanquelo máscabal que podemos
decira propósitode ella es que paraPlatón constituíael método filosófico
ideal, cualquieraque éstepudieraser.

Si no se es muy estricto a la hora de entenderel significado de las
palabras,estavagacaracterizaciónpuede servir. Pero,si nos la tomamosen
serio, habríarazonesmás que de sobraparacuestionaría,pues¿quéquiere
decir,desdeun punto devista platónico,el métodofilosófico ideal? ¿Quizás
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el métodoespecializadoque permitela captacióndel ordenque rige ¡a parte
superior del mundo inteligible? De ser así, tal caracterizaciónde lo que
Platónentiendepor dialécticahacejusticia—quédudacabe—a algunasde
sus manifestacionesexpresassobrela naturalezade la misma(cf República
533d): pero no es menoscierto que escamoteaotros usosplatónicosmenos
sofisticadosdel término,en queéste se utiliza simplementecomo sinónimo
del artede interrogary responder(cf. Cratilo 390c).Lo que estamossugi-
riendo es que en Platón la noción de dialécticano es unívocay, cuando
menos,habríaque distinguir dos acepcionesde la misma. Una, la máspri-
migenia, sería sinónimade una técnicade discusión. Otra, quizás Ja más
propiamenteplatónica,entenderíala dialécticacomo un métodoparainves-
tigar la naturalezadel mundode las ideasy, muy probablementetambién,
como la cienciamismaen la que tal investigaciónfructificaría.

En cuantoa su acepciónprimigenia,hay que decirtambién que es la
máscercanaa laetimológica,pues&aXtrcern, el verbo del quederivael
adjetivo ‘dialéctico’, no significa otra cosa que discutir por el métodode
preguntasy respuestas;un método que, en basea testimoniosdel propio

Platón (cf. República,537-539),podemosconjeturarque a principios del
siglo IV a.C. estabamuy en bogaen la sociedadateniense.Segúntodas las
evidencias,el mismo consistíaen que dos ciudadanosacordabanmantener
un diálogo a propósitode unacuestiónabstracta.A uno de ellos, habiendo
optadopor una de las dos alternativasque la cuestiónplanteaba,le corres-
pondíaentoncesla tarea de responderescuetamentelas preguntasque el
otro le iba formulandocon el fin de poner a pruebasu tesis. El origen de
estapráctica no estánadaclaro. Quizás,siguiendoa Colli, podríamosem-
parentaríacon la prácticareligiosade interpretarlos oráculos;aunqueparece
más razonableseguiren estepuntoa DiógenesLaercio, quien, inspirándose
en Aristóteles, defiende que la misma se habría modelado siguiendoel
ejemplo de la crítica conceptualquela escuelaeleática—sobretodo, Zenón
de Elea—hizo de las teoríasde los físicos, y que consistíaen mostrarque,
si se aceptabansus tesis, entoncesno cabíasino atribuir a uno y el mismo
sujeto predicadoscontradictorios(cf. tambiénFedro 261d y el Elogio de
Helenade Gorgias).

Seacual fuere su origen, lo que estáclaro es su utilidad educativaen
una sociedaden la que, comola ateniense,el ciudadanose veíaen la cons-
tanteobligaciónde interveniren discusionespolíticasy forenses.De hecho,
Aristótelesaludeen su Organon al propósitogimnásticocomo uno de los
que tendríael ejercicio dialéctico: prepararla mentepara la confrontación
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de argumentos(cf. Tópicos,1, 2, 101a27-28),de maneraanálogaacomoel
ejercicio físicopreparael cuerpoparala lucha.

Amparándoseen suutilidad pedagógica,los sofistassepresentarona sí
mismoscomo maestrosde dialécticay empezarona ejercerésta con una
finalidad nueva—la lucrativa—, a cuyo efecto, como señalaAristóteles,
hicieron uso de un tipo de argumentos—los erísticos—que, “a partir de
cosasque parecenprobables,pero no lo son, pruebano parecenque prue-
ban” (RefutacionesSofísticas,2, 165b6-8; cf. 1, 165a21-22).Pero sería
erróneosuponerqueel término ‘erística’ designasólo unade las finalidades
con las que se practicala dialéctica.Suponetambiénunamanerade enten-
der ésta.

El propósitoerísticopudo muy bien llevar a los sofistasa interveniren
confrontacionespúblicasen las que, ademásde obtenerlos beneficiosque
posiblementeel público reportabacon suspagospor asistir al espectáculo,
podían,si salíanvictoriosos,obteneruna sólida fama de dialécticos,maes-
tros de la discusión:famaque les aportaríanuevosdiscípulosy, con ellos,
nuevos ingresos.Estafama se vería incrementadasi el sofistaeracapazde
vencer siempre, independientementede cuál fuera la tesis que le tocaba
defendero refutar,por lo que la intenciónerísticale llevabaadejarque su
antagonistaeligierala tesisque mejor le parecieraparaluego, comose dice
que Protágorasenseñabaa sus discípulos,“hacer de la tesismásdébil, la
másfuerte” (Retórica, 1402 a23).

Así entendida,la dialécticaya no teníapor objetivo la puestaa prueba
de una hipótesis,o estimaciónde su verdad,sino sólo la refutaciónde la
misma en tanto que sostenidapor un contrincante.El propósitoerístico de
la dialécticasofísticaimponía así a ésta un carácterdeliberadamenteago-
nístico: su prácticacon miras,no al establecimientode la verdado la false-
dadde una tesis, sino a la derrotadialécticadel oponente.Peroestecaracter
agonistico no era propio sólo de la técnicadialécticade preguntasy res-
puestasmáso menosbreves.De ahí que muchasvecesPlatón se esté refi-
riendo con el término ‘erística’, no auna técnicaprecisade razonamiento
—la dialéctica—,sino atoda la seriede estratagemaspersuasivasquedesa-
rrollaron los sofistas: falaciaslógicas, ambigiledadesverbales,monólogos
retóricos,etc. (cf. Fedón 91a;Meuión lSb).

Al margende estaprecisión,unacosaquedaclara: paralos sofistasla
dialécticaconstituíauno de los métodospropios de la filosofía. Y la pre-
guntaquesurgeinmediatamentees: ¿enqué se distinguePlatónde ellos?Si
nos fijamos en la insistenciaplatónicaen que la discusióncrítica seabené-
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yola, y las preguntasy respuestasse realicen con la buena intención de
ponera pruebauna tesis, unarespuestatentadorapodría serla siguiente:la
dialécticaa la que Platón apelacomo método filosófico, es una dialéctica
desprovistade toda intencionalidaderística. El propósito de la misma no
sería refutar la mentedel escritoro del orador, sino purificar el alma de
instrumentoso estadosdefectuosos.Se trataría,por consiguiente,de una
dialécticapracticadacon un objetivo peirásticoy catártico.

¿Podemosconcluir deaquí quelo quediferenciaa la dialécticaplatóni-
ca de la sofística,es simplementela intención con la que una y otra se
practican?Una respuestaafirmativaa estapreguntanos pareceradicalmente
insuficiente,pues la concepciónagonísticay erísticade la dialécticatiene,al
menosen los grandessofistas,unajustificación completamenteracionalque
trasciendepor completoel afán lucrativo conque hayanpodidopracticarla
misma.

En efecto,si los sofistaspracticabanla dialécticade una maneraerísti-
ca, era porquedefendíanquecualquierprácticaalternativaa la mismare-
sultaba imposible. Y, para justificarlo, utilizaban los argumentosque la
tradición presocráticales habíalegado:argumentosontológicos,epistemoló-
gicos y lógicos. Si la realidadestáen constantemovimientoy no es sino un
flujo de determinacionescontradictorias;si todaslas opinioneshan de ser
consideradasigualmenteverdaderas,dado que todaopinión ha de ser de
algunacosay toda cosaes real; si, además,nuestroslenguajescarecende
todo valor representativo,dado que nunca puedenexpresaresa realidad,
puestoque lo que con ellos comunicamosson palabras,pero éstasobvia-
menteno son las cosas,entonces¿cómopodríamosesperardeunadiscusión
el esclarecimientodela verdad?Lo másque cabríaseña,amparándoseen la
indudableeficacia causaldel lenguaje,esperarun cambio en la mentede
nuestrosinterlocutoreso en la propia: unapsicagogíadel almaajenao de la
propia,que lleve a éstade su inicial convicción acercade una tesisa la
conviccióna propósitode la tesisopuesta.

ParaPlatón,el problemade la dialécticapareceser, pues,doble. Por
unaparte,fijar una seriede reglas formalesquela mismadeberíaobedecer
paraser fructífera, y convertir así la dialéctica,entendidacomo métodode
discusióne investigación,en un métodológico. Por otra, probar los presu-
puestosontológicosy epistemológicosque haríanposible la misma utiliza-
ción correctadel método,conviniendoasíla dialécticaen unaciencia. En la
pruebade estospresupuestos,la tareade Platón se concretaráen una supe-
raciónconservadorade tesis antagónicas:quela realidades,a Ja vez, muta-
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ble y fija; quenuestrasopinionesno puedenteneral no serpor objeto,pero,
sin embargo,puedenversarsobrelo que no es; que el lenguaje,pesea ser
convencional,puederepresentarla naturalezade las cosas,etc.

Y no sería éste el único aspectohegelianoque cabría descubriren
Platón. Quizásel másimportante,y el másfrecuentementeinadvertido,es
que la justificación de los presupuestosde la dialécticano cabríahacerla
sino por la aplicación de la dialécticamisma. La eficacia del métodosólo
puedeacreditarse,en última instancia,por lo fructífero de su aplicación.

2

Volvamos ahoraal Fedón. A la altura de 99d, Sócratesyaha referido
cómollegó a decepcionarsedel tipo de causasque los fisiólogospostulaban
para explicar por qué (&~ ti) cada una de las cosas llega a existir
(yfyvEzczO, perece(úró~%utat)o es (tan) (96a), y va a describir su“se-
gundanavegación”en la buscade unasolución a tal problema.Pasaasí a
referir las razonesquele llevaron a adoptarun nuevométodode investiga-
ción. Estemétodoalternativo,quenacede unaclaradeterminaciónantiem-
pirista —“temí quedarmecompletamenteciegode almamirandoa las cosas
con los ojos y esforzándomepor entraren contactocon ellas por mediode
cadauno de mis sentidos” (99e)—, se caracterizapositivamentecomo un
“refugiarseen los discursos”(Etg tot; Xó’>ou icatct4nYyóvta)(99e).Dicho
de otra forma: Sócratesva a comprenderquepara investigarlas cosasdebe
servirse,no de los datos de los sentidos,sino de los ~ó’youLo que inme-
diatamentenos planteados problemasexegéticos:¿cuáles la naturalezade
esos~óyol?Y ¿cómodeberíamosservirnosde ellos?

De lo que a continuaciónva a decir Sócrates,podemossacarvarias
consecuencias.La primera,y muy importante,es que los Xóyo~ comparten
con los datos sensorialesuna naturalezarepresentacional:“No concedoen
absolutoque quien contempla las cosasen los ‘logois’ (tóv ¿y [tot;]
Xó’yo~q cKoltotpEVoV t~ Óvta), lo hagamásen imágenes(¿y EtlCóUt) que
quienlas observaen los hechos(¿y [totg] ~p’yoi;)” (bOa).

Es precisonotar, puesalgunasversionescastellanasde este texto invi-
tan a pensarlo contrario,que aquíSócratesno estánegandoquela observa-
ción de las cosasa travésde los ?~ó’~vt sea una observaciónde las mismas
por mediode imágenes,sino sólo apostillandoqueno lo es en mayormedi-
da en que lo es su observaciónefectiva(sensorial).
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Así pues, la primera conclusióna la que podemos¡legar es que los
?~ó~i tienenuna naturalezarepresentacional:son imágenesde las cosas,de
la realidad.Ahora bien, y aunqueno escuestiónde entraraquíen exégesis
del Cratilo, paranosotroses obvio, por estey otros textosplatónicos,queel
lenguajetiene paraPlatón un valor representacional.Así queno nos parece
descabelladosuponer,concretandoya algo más,que los X&~tn tienen una
naturalezaesencialmentelingíjística. Máxime si tenemosen cuentaque el
término ¿pyov es utilizado muchasvecesen la literaturaanterioro contem-
poráneaa Platón (por ejemplo, en Esquilo, Heródoto, Sófocles,Tucídides,
Eurípides...),por contraposicióna Xów; tomadoesteúltimo términoen el
sentidode ‘palabra’.

Perolas peculiaridadesde los Xó’yoi no se agotanen su carácterrepre-
sentacional,consecuencia—si nuestra interpretaciónes correcta—de su
naturalezalingiiística. Además,por lo que se nosva a decirinmediatamente
(lOOa), podemoscolegir que los Xówt tienen la peculiaridad lógica de
poder desempeñarel papel de premisaso hipótesis (tnto64isvog),y son
objeto de evaluaciónepistémica,estoes,puedenserjuzgadoscomomáso
menos sólidos (icptwo tppwpsvtatct-rov).Por ello mismo, los Xó’>~n no
puedenser cualquiertipo de elementolinguistico, puessólo los elementos
linguisticosde ciertacomplejidad—lasproposiciones—puedendesempeñar
la función lógicade hipótesiso premisas;ni puedenser tampocosólo pro-
posiciones,puessólo aquellosXó’~t que son evaluadosepistémicamentede
una forma positivacomo los mássólidos,son refugio metodológicamente
propicio. Los Xówt son,porconsiguiente,proposicionesenjuiciadassólidas,
proposicionescreídaso, paraabreviar,juicios (unatraducciónlegítima de la
voz Xówl).

Así pues, la frase st; totg h5~~n; Kata4flfl45vta significa, a nuestro
entender,“refugiarse en los juicios”. La propuestadel Sócratesplatónico,
que cuadra—por todo lo que sabemos—con el efectivoprocederdel Só-
crateshistórico,esen 99e lasiguiente:si quieresinvestigarlas cosas,no te
preocupespor sus propiedadessensibles,sino por lo quejuzgamosacerca
de ellas.Si quieressaberlo quees la belleza,no te dediquesa mirar (u oír,
o tocar...)las cosasbellas; atiendemásbien a lo que sejuzga que son las
cosasbellas.

Peroestaestrategiametodológicano es propiaúnicamentede Sócrates.
Es tambiénla de los sofistas.Luego la peculiaridadde la metodologíaso-
crático-platónicano puede consistir en el refugiarseen los juicios, sino en
hacerlo de una manerapeculiar, distinta a la maneraerística en que los
sofistaslo hacían.
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3

Vamosahoraa intentaranalizaren quéconsisteesamanerapeculiarde
refugiarseenlos juicios, o, lo quees lo mismo, en quéconsisteel ejercicio
de la dialécticatal y comolo entiendeel Sócratesplatónicodel Fedón. La
primera indicación expresaque al respectopodemoshallar en el Fedón

apareceya en LOCa, y rezaasí:

Tras suponer(irnoe~pcVo;)cada vezel juicio (L5wv) que estimomás

sólido, tomo por verdadero aquello que me parece que sintoniza
(onp~mvstv)con él, tanto acercade la causa como sobretodo lo de-

más.y por no verdaderolo queno sintoniza(bOa).

A pesarde su aparentesimplicidad,‘el texto resulta sumamentedifícil
de interpretar.Es de suponerque esoque sintonizao no con el juicio que
tomamoscomopremisao hipótesis,debeserunao varias proposiciones.Y,
entonces,lo que el Sócratesplatónico nos estádiciendoes quedebemos
considerarcomo verdaderastodas las proposicionesque sintonizan con
aquéllaquejuzgábamosmássólidaacercade un tema, y comofalsasaqué-
lías que no lo hacen.El problema,sin embargo,es queresultamuy difícil
encontrar una relación lógica entre proposicionesque cumpla la función
asignadaen estetexto al aup4~wVEtV.

En efecto,a éste se le atribuye la doble función de ser transmisorde
verdady —en casode no darseésta—de generarla falsedadde aquellas
proposicionescon las que la proposicióntomadacomohipótesisno estéasí
relacionada.Pero no hay ninguna relación lógica que cumpla este doble
requisito.Veamospor qué.Sócrateshadicho: lo que sintoniceconel Xóyoq
tomadocomoverdaderoa título de hipótesis,esverdadero;lo queno sinto-
nice, no lo es.Pero,metáforasaparte,¿quéhay que entenderpor ‘sintoni-
zar’? Puestoquela relaciónes transmisorade verdad,habríaque entenderla
como una implicación material. Si cambiamos,pues, ‘desentonar’o ‘no
sintonizar’ por ‘no implicar’, Sócratesestaríadefendiendoque lo no impli-
cadopor unahipótesisquejuzgamosverdaderadebemosconsiderarlofalso,
lo cual es obviamenteabsurdo,puesde quep implique q perono r, no se
sigueque r seafalso. Estatarearefutativaque la implicación—o mejor, su
ausencia—no puedecumplir, sólo podría desempeñarlala inconsistencia
lógica; pero si por ‘desentonar’está Sócratesentendiendola relación de
inconsistencia,lo que no podríamosentenderes cómo la relación de smb-
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fía —ahoraentendidacomo meraconsistencia—podría ser transmisorade
verdad,dadoquedel hechode queunaproposiciónquejuzgamosverdadera
seacompatibleconotra,no se siguequeesta última tambiéndebaserconsi-
deradacomo tal. El dilema estriba,por consiguiente,en que la relación de
consonanciano cabeinterpretarlasino como unarelación de implicación,y
la de disonanciacomo una relaciónde inconsistencia,pero la relaciónde
inconsistenciano es la contrariaa la de implicación.

En cualquiercaso, aún suponiendoque pudiéramosde algún modo
soslayarestadificultad, todavía estañamoslejos de acertara vislumbrar
cómola estrategiarecomendadapor Sócratespodríaconstituirun métodode
investigaciónde la realidad, puesdecirnos que debemosconsiderarcomo
verdaderotodo aquelloque sintonicecon nuestrahipótesis,y como falso
todo aquelloque no lo haga,no pareceque sea decirnosnada sustantivo
acercade cómojustificar la verdadde la proposiciónque tomamoscomo
hipótesis.

Estadeficiencia,sin embargo,parecequepodríasubsanarseatendiendo
a las otrasdos referenciasquese hacenal métodoalgomásadelante,y que
exactamenterezanasí:

Y si alguien cuestionara la hipótesismisma (ínzoeÉcsecoq),no le harás
casoni le responderáshastahaber examinadolas consecuenciasque se
siguen de ella y ver si sintonizano desentonan(anp4mvetf~ Su4wvst)
entresí. Y cuandotuvierasquedar razón (&&Svrn Xéwv) de ella mis-

ma,procederásde igual modo,suponiendode nuevootra hipótesissupe-
rior (&vw6sv), la que te parezcamejor,hastallegar a algo satisfactorio

(ti ticavóv) (¡Oid-e).

También las hipótesisprimeras,aun cuandonos seanfiables, hay que
examinarlasigualmentecon másclaridad, Y, si las analizáissuficiente-

mente, estoysegurode queproseguiréisel razonamiento(XÓW», hasta
llegar al límite máximoque le esposible al hombre, Y si esto resulta
claro, no buscaréismásallá (107b).

Se nos apuntaahoraque hay dos formas de justificar o refutar una
hipótesis:por sus consecuencias—dependiendode que éstassintoniceno
no entresí— y por su relación—segúntodas las apariencias,tambiénde
consonanciao disonancia—con otras hipótesis o proposicionesjuzgadas
sólidas.
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Por desgracia,las dificultadesparadar un sentido lógico a todo esto
siguenen pie. En efecto,¿cómopodríanlas consecuenciasde unahipótesis
no sintonizarentresí? Dadoque de una proposiciónno puedeseguirseuna
contradicción,paraque el métodoresultaraoperativo,el juicio tomadoco-
mo premisadebieraafectarno a un %óyog, sino, al menos,a dos. Pero,
suponiendoquede estaforma llegáramosa unadisonanciaentrelas conse-
cuencias,¿cómosabríamosa qué Xóyog concretoimputarlela falta?

Por otra parte,en el casode que las consecuenciassintonizaranentre
sí, lo másquedemostraríamosmercedal método lógico seríaqueunahipó-
tesisno es contradictoria,pero esto,siendocondición necesariade su ver-
dad, no es,claro está,condición suficiente.Y tampocoes fácil vislumbrar
cómo la deducibilidado no deducibilidadde una hipótesisa partir de otra,
podríaequivaleraun mecanismode verificacióno refutaciónde la misma.

4

No podemos,por consiguiente,hacemosunaideaclaradel métodoque
Sócratespropone en el Fedón sólo por las declaracionesexplícitasque en
estediálogo se hacenacercade la naturalezadel mismo. Sin embargo,aún
quedauna ruta abiertaparallegar a su comprensión.Y éstano es otra que
la de atender,másquea la descripciónsocráticadel método,a supráctica
efectiva;prácticaquedebepoder encontrarsea lo largo de todo el diálogo,
pues es de suponerque parael día de su ejecuciónya hacíatiempo que
Sócratesse hallabaembarcadoen aquellasegundanavegaciónquetuvo su
puntode partidacuandodecidióprescindirde los sentidosy servirsede los
juicios parainvestigarla verdad.

Analicemospues,por ejemplo, la maneraen que procedeSócratescon
la propuestade Simmias,segúnla cual el almaes una armoníade elemen-
toscorporales(91c-d;92a). Hay queentender,paraempezar,queestejuicio
de Simmias constituye la hipótesisque se trata de poner a prueba.Para
descartaría,Sócratesva a aducirtres razones:(a) quecontradicela teoríade
la anámnesis,pueséstaexige la preexistenciadel alma, lo que resultaría
imposible si el alma fuera una armoníade elementoscorporales(92c); (b)
que hace ininteligible la existenciade la maldad—el vicio, la insensatez—
en el alma, ya que los partidariosde la hipótesisde Simmiasentiendenla
maldadcomo unaespeciede discordanciaanímica(93c) y, “siendo el alma
por completoarmonía,nuncapodríaparticiparde la discordancia”(94a); y,
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por último, (c) que ignorala capacidaddel almaparaoponersealas inclina-
cionesdel cuernoy dominarlas,lo que seriaimposible si el almafuerauna
armonía,pues entoncesseríaella la que resultaríade tales afeccionesy no
podría contrariarlas(94c).

Las dos últimas razonesson de la misma naturaleza:la hipótesis de
queel almaseaunaarmoníadebeserrechazada,porquetieneconsecuencias
quecontradicenproposicionesqueparecenevidentesa los dialogantes,tales
comoqueexistenhombresbuenosy malos (93b), o queel alma frecuente-
mentese oponeal cuerno(94c). La primerarazón es de naturalezadistinta:
la concepcióndel almacomounaarmoníadeberecusarseporquecontradice
otra hipótesis aceptadapreviamentepor los interlocutores del diálogo
—Simmiasincluido—, a saber,que el conocimientode las formas es de
naturalezaanamnésica(92d).

¿Cómocuadraeste procedermetódicocon la descripcióndel método
dadapor Sócratesen lOOay lOld? A nuestroentender,de la siguientema-
nera.El establecimientode la contradicciónentrelas consecuenciasde las
hipótesisy ciertasproposicionesaceptadas,ejemplificael pasode decidir si
las consecuenciassintonizano no entresí; mientrasque el establecimiento
de la contradicciónentrela hipótesisy la teoríade la anámnesis,ejemplifica
el pasode dar razónde la hipótesis por su coherenciacon otra hipótesis
satisfactoria(cf. 92d).

Podemosahoratratar de dar respuestaa uno de los interrogantesque
dejamosplanteadosmásarriba. No nos equivocamosal señalarqueningún
Xówq engendrapor sí solo contradicciones,como lo ponede manifiestoel
Xó7oq tomadoa título dehipótesisen estecaso(“El alma es unaarmonía”).
Estejuicio no es en sí mismo contradictorio. Las contradiccionessurgen
entrelas consecuenciasde eseXó~; y otros no deducidosde él, perocuya
verdadse aceptacomo evidente: la existenciade almas perversas,la exis-
tencia de conflictos entre inclinaciones corporalesy decisionesanímicas,
etc.

Nos preguntábamostambiéncómo, en casode surgir contradicciones,
se puededecidir entrelos XÓ’yot contradichos.Ahora estamosen disposición
de ver cómose resuelveestadificultad, pueslos hechoscon los quechocan
las consecuenciasdel Xáyog asumidoson tenidospor evidentes,mientras
que el primerose aceptóúnicamentea título de hipótesis.

Por lo que hacea nuestraduda acercade cuál pudieraseríarelación
lógica que el métodoprescribeentreel principio y sus consecuencias,está
claroahoraquela relaciónes de implicación; peroque,además,paráqueel
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métodosea defalsación,exige la inconsistencialógicade las consecuencias
con proposicionestenidaspor evidentes.Dicho de otro modo,para ser un
métodode falsación,debeejemplificar el esquemalógico del Modus Tol-

lens.
Por otra parte, tampocoestábamosequivocadosal advertir que, si el

métodoquería servir para probar la verdadde una hipótesis —y no sólo
parafalsaría—, no podíabastarcon que sus consecuenciasfueran conso-
nantesconella, puesdel hechode que unahipótesisp (por ejemplo, queel
alma sea una armonía)tengauna consecuenciaq verdadera(por ejemplo,
que el almaseñainvisible, dado que la armoníalo es), no se sigue la ver-
dadde p sino, a lo sumo, su no falsedado, si se prefiere,suverosimilitud;
yaque unaimplicación materialpuededarseaúncuandoel consecuentesea
verdaderoy el antecedentefalso. Por ello, paraque el métodoseaverifica-
dor, necesitamosaseguramosde la verdadde la hipótesisp mediantesu
deducciónde otro principio cuya verdadaceptamos.O sea,para ser un
métodode verificación, debeejemplificarel esquemadel Modus Ponens.

Creemosahoraquepodemoshacernosunaideacabalde enquéconsis-
te el métodode refugiarseen losjuicios queproponeSócrates.Se trata, por
unaparte,deextraerlas consecuenciasquede ellosse siguen,y examinarsi
las mismascontradiceno no hechoso proposicionesque nos parecenevi-
dentes.Si lo primeroes el caso,el juicio que se propusoa título de hipóte-
sis debeserrechazado.En casocontrario,el juicio resultaverosímil, aunque
aúnno puedeseraceptadocomoverdaderosin más,puesparaello debiéra-
mosmostrarque él mismoes deduciblea partirde otrosjuicios queestIme-
moscomomásciertos. O,dicho másbrevemente,la propuestametodológica
del Sócratesplatónicoen el Fedón es que analicemosordenadamentelas
consecuenciasy/o los presupuestosde aquellosjuicios que, acercade un
tema,consideremoscomomássólidos.

5

Casi al inicio de este trabajo apuntábamosla doble acepciónqueel
término ‘dialéctica’ tiene en la obra platónica:como una técnicade discu-
sión, por unaparte, y como un métodopara investigar la naturalezadel
mundode las formas—comprometido.por consiguiente,con la existencia
de éstas—,por otra. Una vez clarificadoen qué consisteese “refugiarseen
los ‘logoi”’, o la naturalezadel método lógico que el Sócratesplatónico
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proponeen el Fedón, la preguntaque nos quedapor responderes la de su
alcance;o formuladaen otros términos:la de su relacióncon la dialéctica
en sus distintasacepciones.Si el métodológico presuponela existenciade
las formas,podría pensarseque está más cercade aquéllaentendidacomo
método especializadoque permite la captaciónde la estructuradel mundo
inteligible. Si, por el contrario,el método lógico puedeoperaral margende
la teoríade las ideas,entonceshabráque concluirqueno constituyesino un
métodogeneralde investigacióny discusiónfilosófica, emparentado,aunque
no por ello menosenfrentado—como lo está el perro con el lobo— a la
dialécticasofística, de la que se diferencia,sobretodo, por el respetoa una
seriede formalidades.

Puesbien, dado que el método lógico es descritopor Sócratesen un
contextoen el quese estádiscutiendola naturalezade las verdaderascausas
de la generación,corrupcióny serde las cosas,y dadoque,inmediatamente
despuésde aludir al mismo, se nos va a decirque tales causasno pueden
ser sino la participaciónde las cosasen las ideas (lOOb y ss.), podríamos
sentimostentadosa concluir que el método lógico está indisociablemente
ligadoa la teoríade las ideas.

Sin embargo,hay ciertas indicacionesen estas páginasque pueden
hacernossospecharde la validezde estaconclusión.Paraempezar,en lOOa
Sócratesnos ha sugeridoqueel métodológico sirve paraverificarhipótesis,
tanto acercade las causas,como sobre todo lo demás.Para continuar, en
lOle va a contraponersu métodoal empleadopor los ávttXoytKof, con lo
quepareceseñalarqueel métododebeentendersecomounatécnicageneral
de investigaciónque procedemediantela discusiónde juicios, efectuada
ésta,esosi, de una maneraalternativaa la erísticapropia de los sofistas.

Parano andarnoscon másrodeos,diremos quenuestraopiniónsobre
todo esteasuntose resumeen los siguientespuntos:primero,queel método
lógico no tiene por qué operaren el marco de la teoría de las ideas,y que,
cuandolo hace,puedecristalizaren explicacionescausaleso no hacerlo.Y
segundo,quecuandoofreceexplicacionescausales,necesariamentese mue-
ve en el marcode ésta.Así, queel métodológico estuvieramáscercade la
dialécticaentendidacomo artede la discusión(a la manerasocrática),que
de la dialécticaentendidacomométodode investigaciónde la estructuradel
mundoeidético (a la maneramáspropiamenteplatónica),sólo dependería
del tipo de proposicionesque tomáramoscomo hipótesis. En el segundo
caso,estasproposicionesexpresaríanrelacionesestrictamenteconceptuales.
Ahora bien, ¿cómojustificar todo esto?
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De nuevo, las declaracionesexplícitasacercadel alcancedel método
son, como ya ocurría con las concernientesa su naturaleza,de todo punto
insuficientesparaclarificar la cuestión.Pero nos sigue quedandoabiertala
mismavía que en el casoanterior: atendermása la aplicacióndel método
que a su formulación.Cuandoasí lo hagamos,nos vamosa dar cuentade
que en el mismoFedón encontramosejemplificacionesdel método funcio-
nando,ya como un métodode explicacióncausal,ya comoun métodode
explicación no causal; y funcionando,tanto al margende la teoría de las
ideas,como presuponiendola validez de ésta.Y, en todos estoscasos,la
hipótesisque se pretendejustificar es unay la misma: queel alma es in-
mortal. Analicemos,si no, la primera,segunday cuartapruebasquede esta
hipótesisofreceSócrates(el análisisde la tercerano es necesarioparanues-
tros propósitosexegéticos).

La primerade estasargumentaciones,quese desarrolladesde70chasta
72e, se inicia con una concesiónque Cebeshacea Sócratesde que la in-
mortalidad del alma —la hipótesis a probar, llamémoslaH~ —quedaría
demostradasi se probasequelos vivos no tienenotro origen que los muer-
tos,hipótesis—llamémoslaH2— cuya pruebava a ser, a partirde ahora,el
objetivo perseguidopor Sócrates.Por consiguiente,se pretendedemostrarla
hipótesisde la inmortalidaddel alma partiendode una hipótesis superior;
sólo que ésta,por no serevidenteparalos interlocutores,necesitaa su vez
ser probada.

La estrategiade Sócratesparaprobarque lo vivo procedede lo muerto
(¡12) consistirá,primero,en señalarquetal hipótesissintoniza—escompati-
ble— con una serie de proposicionescuya verdadresulta evidente, tales
comoque lo quedeviene mayorprocedede lo queeraantesmenor(C1>, lo
quedevienemenorde lo que eramayor (C2), lo más débil de lo más fuerte
(C3). lo másrápido de lo máslento (C4), lo peor de lo mejor (C5), lo más
justo de lo más injusto (C6) (70e-71a),que puedenser vistas comoconse-
cuenciasde —implicadaspor— una hipótesis superior,cuya verosimilitud
ayudaríanprecisamentea establecer,y de la cual podríadeducirsea su vez
quelo vivo procedede lo muerto;a saber:quelas cosascontrariasnacende
aquéllasque les son contrarias(¡13) (‘70e. lía). Paraprobar la eternidadde
esenacimientode las cosasvivas a partir de las muertas—y, por consi-
guiente,no sólo la preexistenciadel almarespectoal cuerno,sino su autén-
tica inmortalidad—,Sócratessólo debe mostrar ya que esta proposición
puedeser vistade nuevocomo una consecuenciade otra hipótesissuperior
—la eternacompensaciónrecíprocaen la generaciónde las cosascontrarias
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(H4) (72a-b)——, cuya verosimilitud se acepta por tener una consecuencia
—que las cosaspermanecendistintasy separadas(C7)— que desentona,o
es lógicamenteincompatible, con una hipótesis,sostenidapor Anaxágoras,
y que los interlocutoresjuzgan falsa—la existenciadel caos(Ha) (72c)—.

Si bien la estructuralógicadelargumentosocráticoes un tanto comple-
ja, no es, por ello, menosdiáfana. En última instancia se ha limitado a
probarla inmortalidaddel almaporsu deducibilidadde unahipótesissupe-
rior (~2) que, a su vez, quedabaprobadapor seguirsede otrasdos hipótesis
superiores(¡13 y ¡14), justificadasen virtud de la evidencia de sus conse-
cuencias(C1...C6 y C7, respectivamente).Pero lo importantepara nuestra
tesises: primero,que ningunade las hipótesisesgrimidascomo argumento
paraprobarla inmortalidaddel alma, se refierea la existenciao naturaleza
de las formas.Todasellas tratan acercade las cosasque naceny perecen.
Por consiguiente,son proposicionesempíricas: leyes generalesacercadel
comportamientode las cosasque se generany corrompen.Y, segundo,que
a pesarde que el argumento,en el casode que suspremisasfueran verda-
deras,constituiríaunapruebade la inmortalidaddel alma, no por ello seña
una demostracióncausal. Probaríaque el alma es inmortal, pero no nos
explicaríala causade ello.

Justificadanuestraafirmaciónde queel métodológico puedeoperaral
margende la teoría de las ideas sin constituir un métodode explicación
causal,intentaremosmostrarahoraquetambiénpuedefuncionaren el ámbi-
to de aquéllay seguir careciendo,no obstante,de una dimensióncausal.
Analicemosatal efectola segundaargumentaciónquese ofreceen favor de
la inmortalidaddel alma.

Esteargumento,quese desarrolladesde72ea 76e,tieneunaestructura
bastantemássimple —y también diferente—que el anterior. Despuésde
haber introducido y explicadouna definición de lo que es recordar(72e-
74a), Sócratesva a postularla existenciay el conocimientode lo igual en sí
mismo(attó tó taov) (74 a-b)—llamemosa éstala hipótesis~ y va a
argumentara continuaciónque esta forma no puedeconocersea travésde
los sentidos—que sólo nos presentancosasparticularesque se asemejana
lo igual en sí, pero no son lo igual en sí (74d)—, sino, en todo caso,me-
diante el recuerdoevocadopor los datosque aquéllosnos suministran.He
aquíla hipótesis—llamémosla¡17— de queel conocimientode lo igual en
sí mismo es unaanámnesisde aquellaforma que el almacontemplóantes
de que, unida al cuerpo,pudieratenerconocimientosensiblede las cosas
particularesque la ejemplificanimperfectamente(74b-75d).Estasdos hipó-
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tesisimplican la preexistenciadel alma conrespectoa suencamación(C8),
lo que, a su vez, seríauna consecuenciade la hipótesisde la inmortalidad
del alma(Hl).

A diferenciade lo que ocurría en el argumentoanterior, en éste la
hipótesisde la inmortalidad del alma no se pruebaapartir de una o varias
hipótesissuperiores;lo que se pruebaes unade las consecuenciasque ella
tendríaen casode serverdadera,apartir de doshipótesissuperioresacepta-
dascomo legítimas por los interlocutores.De esta forma, lo que el argu-
mentomuestraes la compatibilidadlógicade la hipótesisde la inmortalidad
del alma(¡1,) con las hipótesisde la existenciade las formas (~6) y nuestro
conocimientoanamnésicode ellas (H7).

Desdeluego, y Platónesbienconscientede ello (cf 77b-c), estaargu-
mentaciónen favor de unahipótesis aludiendoa que tiene consecuencias
verdaderasy es consistentecon otrashipótesisaceptadas,no es lógicamente
concluyente.A lo sumo, verosimiliza la hipótesisa probar,pero no la de-
muestra.Sin embargo,Lo que nos interesasubrayares que estaaplicacion
del método lógico, aúncuandopresuponela teoríade las ideas—ya quelas
hipótesisquese manejanen la argumentaciónpertenecena ésta—,sigue sin
constituirun ejemplode explicacióncausal.Sigue sin decfrsenoscuál es la
causade la inmortalidaddel alma.

Este caráctercausales el que presentarála cuartaargumentaciónen
favor de la inmortalidaddel alma(cf. 105c-106a).Un rasgopeculiarde este
razonamientoconsisteen basarsu fuerzaprobatoriaen unaexplicaciónde la
verdaderacausade la inmortalidaddel alma(cf. lOOb). A propósitode esto,
Sócratesafirma que explicar adecuadamentepor qué las cosastienen las
característicasquetienen,exigeapelara su participaciónen formasuniver-
sales(cf. lOOc-d; 102a).Y añadeque una explicacióncausalde estetipo
puede hacersede dos maneras:o bien limitándosea postular, para cada
propiedadde una cosa, la participaciónde ésta en la forma homónimaco-
rrespondiente,o bien investigandola participaciónde la cosaen cuestiónen
una formaheterónimaconrespectoa la propiedadde la quese pretendedar
razón, pero relacionadaesencialmentecon ella (cf. 105b-c). En el primer
caso, la explicación causalse atiene a un esquemaejemplificado por la
proposición“las cosasbellasson bellaspor participaren la belleza” (lOOd);
mientrasqueen el segundocaso—ilustrado por proposicionescomo “lo
que ha de darseen un cuerpoparaque se caliente..,es el fuego” (105b-c),
“lo que hace que un número sea impar... es la unidad” (lOSc), etc.— el
esquemaexplicativo seríael siguiente:unacosa(p.e. un cuerpo)tienecierta
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propiedad(p.e. la de estar caliente)por participar esencialmenteen una
forma (la del fuego) que estáde tal modo relacionadacon otra (la del ca-
lor), que en la medidaen que la cosaestácaracterizadapor la primera, lo
estátambiénpor la segunda(cf. 103e).Estesegundoesquemaexplicativo,
quePlatón considera“más ingenioso” (105c)que el anterior,apelaa un tipo
de relaciónontológicaentrelas formas—la causalidadformal—que permi-
te determinarrelacionesnecesariasentreformasde diferente grado de uni-
versalidaddentro deunamisma serieformal, del tipo de las existentesentre
génerossuperiorese inferiores, o entre génerosinferiores y especies.De
acuerdocon esto,unaexplicacióncausalsatisfactoriaestableceque,cuando
una forma implica lógicamenteotra, en el sentidoenque la especieimplica
lógicamenteel género,la forma específicaintroduceen el casopanicular
que participa esencialmenteen ella la forma genéricaque constituye la
determinaciónesencialde aquélla.

Estesegundoesquemade explicacióncausales precisamenteel quese
aplica en el último argumentoempleadoparaprobar la inmortalidad del
alma.En su formulaciónescueta(cf. 105c-d),el argumentocomienzapostu-
landola existenciade unaconexiónnecesariaentreel alma y la vida, cone-
xión que derivade la participaciónde aquéllaen ésta,en virtud de la cual
“el alma siempre trae la vida a aquello a lo que domina” (105d). Ahora
bien, puestoque la vida caracterizaesencialmenteal alma, ésta no podrá
recibir la forma contrariaaella —o sea,la muerte—,por lo queel alma es
mmortal (lOSe). Sin embargo,la eficaciademostrativadeesteargumentose
hace dependerde una seriede complejasconsideracionesprevias,queco-
mienzancon la asunciónde la hipótesisde que existencosastales como la
grandezamisma, la bellezamisma,etc. (lOOb) —o sea,las formaso ideas,
entrelas que se incluirá tambiénla vida— (Ha). Sócratessacade estahipó-
tesis una serie de “consecuencias”(lOOc) que explicitan la naturalezaes-
pecíficade las formascomoentidadesqueposeenun estatutodiferenteal de
las cosasparticularesy al de las propiedadesque caracterizana éstas.Una
primeraconsecuenciade H~ —la llamaremosC9— es que, si unacosatiene
unapropiedadcualquiera,es sólo porqueparticipaen la forma homónima
correspondiente(cf. lOOc). Otra consecuencia(C1) es quedos formas con-
trariasentresí no puedencombinarse,ni en sí mismasni en sus ejemplifi-
cacionesen las cosasparticulares(cf. 102d). Unaterceraconsecuencia(C1,)
esque,ademásde darseunaconexiónnecesariaentretenerunadeterminada
propiedady participarenla forma correspondiente,en ciertoscasostambién
se da unarelaciónde participaciónentredos formasqueson diferentesentre
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sí, de tal modo que, cuandounacosa participaen la primera,también lo
hacenecesariamenteen la segunda(cf. 103e).Porúltimo, Sócratesextraela
consecuencia(C12) de que, cuandounacosa participa en una forma que
implica otra, la participaciónen la primeraes incompatiblecon la presencia
en la cosade la forma contrariaa la segunda(cf. 104b). De estemodo, la
inmortalidaddel alma se pruebacomo conclusiónde un razonamientoque
incluye entresus premisasunahipótesisy unasconsecuenciasque pertene-
cen al ámbitode la teoríade las ideas.

6

Creemosahorasatisfactoriamentejustificadastodasnuestrasafirmacio-
nesacercadel alcancedel método lógico. Podríamosresumirnuestrascon-
clusionesen los siguientestérminos.La metodologíaque el Sócratesplató-
nico proponeno es de carácterempírico.Se tratade analizarlas consecuen-
cias y presupuestosde losjuicios que, acercade un tema,algunoo algunos
de los interlocutoresde un diálogo considerenlo suficientementeverosími-
les como paraser dignos de consideración.Esosjuicios, asumidosa título
de hipótesis,seránrefutadossi se muestra,o bien quetienenconsecuencias
que por contradecirenunciadosestimadoscomoevidentespor los interlocu-
tores son consideradaspor éstoscomo absurdas;o bien que ellos mismos
contradicenconsecuenciasde otros principios que los interlocutorestienen
por más evidentes.En cambio, serán aceptadoscomo verosímilessi se
demuestraque tienen consecuenciasque los interlocutoresaceptancomo
válidasy, másfirmemente,si talesjuicios se vencomoconsecuenciaslegiti-
masde otros principios aceptadoscomoverdaderospor los interlocutores.

Tanto los juicios que se proponena título de hipótesis,comoaquéllos
que aparecencomo consecuencias,pueden,o no, referirse a enunciados
cidéticos.Cuando la primera de estasdos posibilidadessea totalmenteel
caso—estoes, todoslos %ówt utilizados seanproposicionesrelativas a la
existenciay propiedadesde las ideas—,el métodológico vendráa coincidir
con la dialécticaentendidacomométododecaptacióndel ordenquepreside
la parte superior del mundo inteligible. Es de suponerque en este caso
Platón atribuyerala fiabilidad del método al carácterautoevidentede todas
las premisas,que se impondrían a los interlocutorespor una especiede
compulsiónlógico-conceptual.El métodoseñaentoncesgeneradorde autén-
tico conocimiento(Éna’r1~pt9. Pero cuandoel método se aplicara,como
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debióde hacerel Sócrateshistórico, utilizando hipótesiso apelandoa con-
secuenciasqueno expresaranproposicioneseidéticas,no constituiríasino un
métodode discusiónno erístico, alternativoal de los sofistaspero, como el
de éstos,capazde generarsólo opinión (5ó~a),aunque,a diferenciadel de
aquéllos,legítimamentefundada(lo que no significa, en todos los casos,
verdadera).¿Fundadasobrequé? Pues, y estoes sumamenteimportante,
fundadasobreel acuerdoque las hipótesisy las consecuenciasde las mis-
maspudieranconcitaren los interlocutores.En esteúltimo caso,la eficacia
epistémica—o, para ser más estrictos,persuasiva—del procederlógico
tendríaenel acuerdode los interlocutoressu condición trascendental.


