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En la biografia intelectual de Sécrates que Platdn relata en el Fedon,
aquél, cuando describe su “segunda singladura” (99d) en la investigacién de
"la causa de la generacién y de la destruccién de las cosas” (95d), apela en
varias ocasiones a un método de investigacion alternativo al empleado por
los antiguos fisidlogos: método al que suele aludirse en la bibliografia sobre
Platén con el rétulo de método Idgico. El objetivo de este trabajo es doble:
esclarecer, por una parte, la naturaleza de dicho método y su relacién con la
dialéctica; y, por otra, examinar su alcance y sus presupuestos.

Clarificar la nocién platénica de dialéctica resulta empresa harto dificil,
pues, como ha sefialado algln que otro comentarista, en aquellos pasajes
cruciales en los que parecerfa que Platén debiera exponer detalladamente su
concepcidén de la misma, siempre, de una manera u otra, se las arregla para
eludir la tarea. Asf las cosas, muchos opinan que lo mds cabal que podemos
decir a propésito de ella es que para Platon constituia el método filoséfico
ideal, cualquiera que éste pudiera ser.

Si no se es muy estricto a la hora de entender el significado de las
palabras, esta vaga caracterizacion puede servir. Pero, si nos la tomamos en
serio, habria razones mds que de sobra para cuestionarla, pues ,qué quiere
decir, desde un punto de vista platénico, el método filoséfico ideal? (Quizds
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el método especializado que permite 1a captacién del orden que rige la parte
superior del mundo inteligible? De ser asf, tal caracterizacién de lo que
Plat6n entiende por dialéctica hace justicia —qué duda cabe— a algunas de
sus manifestaciones expresas sobre la naturaleza de la misma (cf. Republica
533d): pero no es menos cierto que escamotea otros usos platénicos menos
sofisticados del término, en que éste se utiliza simplemente como sinénimo
del arte de interrogar y responder (cf. Cratilo 390c). Lo que estamos sugi-
riendo es que en Platén la nocién de dialéctica no es univoca y, cuando
menos, habria que distinguir dos acepciones de la misma. Una, la m4s pri-
migenia, serfa sindnima de una técnica de discusién. Otra, qQuizds la mis
propiamente platénica, entenderia la dialéctica como un método para inves-
tigar la naturaleza del mundo de las ideas y, muy probablemente también,
como la ciencia misma en la que tal investigacién fructificaria.

En cuanto a su acepci6n primigenia, hay que decir también que es la
mds cercana a la etimoldgica, pues SiAfyeo8au, el verbo del que deriva el
adjetivo 'dialéctico’, no significa otra cosa que discutir por el método de
preguntas y respuestas; un método que, en base a testimonios del propio
Plat6n (cf. Repiiblica, 537-539), podemos conjeturar que a principios del
siglo IV a.C. estaba muy en boga en la sociedad ateniense. Segiin todas las
evidencias, el mismo consistia en que dos ciudadanos acordaban mantener
un didlogo a propdsito de una cuestién abstracta. A uno de ellos, habiendo
optado por una de las dos alternativas que la cuestién planteaba, le corres-
pondia entonces la tarea de responder escuetamente las preguntas que el
otro le iba formulando con el fin de poner a prueba su tesis. El origen de
esta prictica no estd nada claro. Quizds, siguiendo a Colli, podriamos em-
parentarla con la practica religiosa de interpretar los ordculos; aunque parece
mds razonable seguir en este punto a Diégenes Laercio, quien, inspirdndose
en Aristételes, defiende que la misma se habria modelado siguiendo el
ejemplo de la critica conceptual que la escuela eledtica —sobre todo, Zenén
de Elea— hizo de las teorias de los fisicos, y que consistia en mostrar que,
si se aceptaban sus tesis, entonces no cabia sino atribuir a uno y el mismo
sujeto predicados contradictorios (cf. también Fedro 261d y el Elogic de
Helena de Gorgias).

Sea cual fuere su origen, lo que estd claro es su utilidad educativa en
una sociedad en la que, como la ateniense, el ciudadano se veia en la cons-
tante obligacién de intervenir en discusiones politicas y forenses. De hecho,
Aristételes alude en su Organon al propésito gimndstico como uno de los
que tendria el ¢jercicio dialéctico: preparar la mente para la confrontacién
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de argumentos (cf. Tépicos, 1, 2, 101a27-28), de manera andloga a como el
ejercicio fisico prepara el cuerpo para la lucha.

Amparindose en su utilidad pedagégica, los sofistas se presentaron a si
mismos como maestros de dialéctica y empezaron a ejercer €sta con una
finalidad nueva —la lucrativa—, a cuyo efecto, como sefiala Aristételes,
hicieron uso de un tipo de argumentos —los eristicos— que, "a partir de
cosas que parecen probables, pero no lo son, prueban o parecen que prue-
ban" (Refutaciones Sofisticas, 2, 165b6-8; cf. I, 165a21-22). Pero seria
erréneo suponer que el término ’eristica’ designa s6lo una de las finalidades
con las que se practica la dialéctica. Supone también una manera de enten-
der ésta.

El propésito eristico pudo muy bien llevar a los sofistas a intervenir en
confrontaciones piblicas en las que, ademds de obtener los beneficios que
posiblemente el piiblico reportaba con sus pagos por asistir al espectéculo,
podian, si salian victoriosos, obtener una sélida fama de dialécticos, maes-
tros de la discusién: fama que les aportaria nuevos discipulos y, con ellos,
nuevos ingresos. Esta fama se verfa incrementada si el sofista era capaz de
vencer siempre, independientemente de cudl fuera la tesis que le tocaba
defender o refutar, por lo que la intencién eristica le llevaba a dejar que su
antagonista eligiera la tesis que mejor le pareciera para luego, como se dice
que Protdgoras ensefiaba a sus discipulos, "hacer de la tesis mdas débil, la
mas fuerte" (Retdrica, 1402 a23).

Asi entendida, la dialéctica ya no tenia por objetivo la puesta a prueba
de una hipétesis, o estimacién de su verdad, sino sélo la refutacion de la
misma en tanto que sostenida por un contrincante. El propdsito eristico de
la dialéctica sofistica imponia asi a ésta un cardcter deliberadamente ago-
nistico: su prictica con miras, no al establecimiento de la verdad o la false-
dad de una tesis, sino a la derrota dialéctica del oponente. Pero este caricter
agonistico no era propio sélo de la técnica dialéctica de preguntas y res-
puestas més o menos breves. De ahi que muchas veces Platén se esté refi-
riendo con el término ‘eristica’, no a una técnica precisa de razonamiento
__1a dialéctica—, sino a toda la serie de estratagemas persuasivas que desa-
rrollaron los sofistas: falacias légicas, ambigiiedades verbales, mondlogos
retéricos, etc. (cf. Fedén 91a; Mendn 75b).

Al margen de esta precisién, una cosa queda clara: para los sofistas la
dialéctica constitufa uno de los métodos propios de la filosofia. Y la pre-
gunta que surge inmediatamente es: jen qué se distingue Plat6n de ellos? Si
nos fijamos en la insistencia platonica en que la discusién critica sea bené-
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vola, y las preguntas y respuestas se realicen con la buena intencién de
poner a prueba una tesis, una respuesta tentadora podria ser la siguiente: la
dialéctica a la que Platén apela como método filoséfico, es una dialéctica
desprovista de toda intencionalidad eristica. El propdsito de la misma no
seria refutar la mente del escritor o del orador, sine purificar el alma de
instrumentos o estados defectuosos. Se tratarfa, por consiguiente, de una
dialéctica practicada con un objetivo peirdstico y catdrtico,

(Podemos concluir de aqui que lo que diferencia a la dialéctica platéni-
ca de la sofistica, es simplemente la intencién con Ia que una y otra se
practican? Una respuesta afirmativa a esta pregunta nos parece radicalmente
insuficiente, pues la concepcién agonistica y erfstica de la dialéctica tiene, al
menos en los grandes sofistas, una justificacién completamente racional que
trasciende por completo el afén lucrativo con que hayan podido practicar la
misma.

En efecto, si los sofistas practicaban la dialéctica de una manera eristi-
ca, era porque defendian que cualquier practica alternativa a la misma re-
sultaba imposible. Y, para justificarlo, utilizaban los argumentos que la
tradici6n presocrética les habia legado: argumentos ontolégicos, epistemol6-
gicos y 16gicos. Si la realidad estd en constante movimiento ¥ Do es sino un
flujo de determinaciones contradictorias; si todas las opiniones han de ser
consideradas igualmente verdaderas, dado que toda opinién ha de ser de
alguna cosa y toda cosa es real; si, ademds, nuestros lenguajes carecen de
todo valor representativo, dado que nunca pueden expresar esa realidad,
puesto que lo que con cllos comunicamos son palabras, pero éstas obvia-
mente no son las cosas, entonces jcémo podriamos esperar de una discusion
el esclarecimiento de la verdad? Lo m4s que cabria serfa, amparéndose en la
indudable eficacia causal del lenguaje, esperar un cambio en la mente de
nuestros interlocutores o en la propia: una psicagogia del alma ajena o de la
propia, que lleve a ésta de su inicial conviccién acerca de una tesis a la
conviccién a propésito de la tesis opuesta.

Para Platén, el problema de la dialéctica parece ser, pues, doble. Por
una parte, fijar una serie de reglas formales que la misma deberia obedecer
para ser fructifera, y convertir asi la dialéctica, entendida como método de
discusién e investigacién, en un método ldgico. Por otra, probar los presu-
puestos ontologicos y epistemoldgicos que harian posible la misma utiliza-
cién correcta del método, convirtiendo asf la dialéctica en una ciencia. En la
prueba de estos presupuestos, la tarea de Platén se concretard en una supe-
racién conservadora de tesis antagénicas: que la realidad es, a la vez, mula-
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ble y fija; que nuestras opiniones no pueden tener al no ser por objeto, pero,
sin embargo, pueden versar sobre lo que no es; que el lenguaje, pese a ser
convencional, puede representar la naturaleza de las cosas, etc.

Y no seria éste el tinico aspecto hegeliano que cabria descubrir en
Platén. Quizés el més importante, y el mas frecuentemente inadvertido, es
que la justificacién de los presupuestos de la dialéctica no cabria hacerla
sino por la aplicacién de la dialéctica misma. La eficacia del método sélo
puede acreditarse, en tltima instancia, por lo fructifero de su aplicacidn.

2

Volvamos ahora al Feddn. A la altura de 99d, Sécrates ya ha referido
cémo llegé a decepcionarse del tipo de causas que los fisi6logos postulaban
para explicar por qué (6t 1f) cada una de las cosas llega a existir
(ylyveton), perece (améAdvton) o es (Eom) (96a), y va a describir su "'se-
gunda navegacién” en la busca de una solucién a tal problema. Pasa asi a
referir las razones que le llevaron a adoptar un nuevo método de investiga-
cién. Este método alternativo, que nace de una clara determinacién antiem-
pirista —"temi quedarme completamente ciego de alima mirando a las cosas
con los ojos y esforzindome por entrar en contacio con ellas por medio de
cada uno de mis sentidos” (99e)—, se caracteriza positivamente cOmo un
"refugiarse en los discursos” (elg ToDG AGYoUG KOTOGLYOVTOL) (99e). Dicho
de otra forma: Sécrates va a comprender que para investigar las cosas debe
servirse, no de los datos de los sentidos, sino de los Adyol. Lo que inme-
diatamente nos plantea dos problemas exegéticos: jcudl es la naturaleza de
esos Adyor? Y jcoémo deberiamos servimos de ellos?

De lo que a continuacién va a decir Socrates, podemos sacar varias
consecuencias. La primera, y muy importante, es que los Adyol comparten
con los datos sensoriales una naturaleza representacional: "No concedo en
absoluto que quien contempla las cosas en los ‘logois’ (tév £v [tolg]
AGYoL; OKOTODPEVOY TC dvta), lo haga mds en imdgenes (EV elxéol) que
quien las observa en los hechos (&v [tolc] Epyorg)” (100a).

Es preciso notar, pues algunas versiones castellanas de este texto invi-
tan a pensar lo contrario, que aqui Sécrates no esta negando que la observa-
cién de las cosas a través de los AGyol sea una observacién de las mismas
por medio de imagenes, sino sélo apostillando que no lo es en mayor medi-
da en que lo es su observacion efectiva (sensorial).
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Asi pues, la primera conclusién a la que podemos llegar es que los
Adyol tienen una naturaleza representacional: son imagenes de las cosas, de
Ia realidad. Ahora bien, y aunque no es cuestién de entrar aquf en exégesis
del Cratilo, para nosotros es obvio, por este y otros textos platénicos, que el
lenguaje tiene para Platén un valor representacional. Asi que no nos parece
descabellado suponer, concretando ya algo mds, que los A6yol tienen una
naturaleza esencialmente lingiiistica, M4xime si tenemos en cuenta que el
término £pyov es utilizado muchas veces en la literatura anterior o contem-
pordnea a Platén (por ejemplo, en Esquilo, Herédoto, Séfocles, Tucidides,
Euripides...), por contraposicién a Adyog, tomado este tltimo término en el
sentido de ’palabra’.

Pero las peculiaridades de los Aéyot no se agotan en su caricter repre-
sentacional, consecuencia —si nuestra interpretacion es correcta— de su
naturaleza lingiifstica. Ademds, por lo que se nos va a decir inmediatamente
(100a), podemos colegir que los Adyot tienen la peculiaridad l6gica de
poder desempefiar el papel de premisas o hipétesis (OmoBépevoc), y son
objeto de evaluaci6n epistémica, esto es, pueden ser juzgados como més o
menos sélidos (kptvey éppwpevéstatov). Por ello mismo, los Adyol no
pueden ser cualquier tipo de elemento lingiiistico, pues sélo los elementos
lingiifsticos de cierta complejidad —las proposiciones— pueden desempefiar
la funcién l6gica de hipétesis o premisas; ni pueden ser tampoco sélo pro-
posiciones, pues s6lo aquellos Adyo que son evaluados epistémicamente de
una forma positiva como los mis sélidos, son refugio metodolégicamente
propicio. Los A6yot son, por consiguiente, proposiciones enjuiciadas sélidas,
proposiciones creidas o, para abreviar, juicios (una traduccién legitima de la
voz Adyor).

Asi pues, la frase eig Todg Adyoug KoTapvySVTOL significa, a nuestro
entender, "refugiarse en los juicios". La propuesta del Sécrates platénico,
" que cuadra —por todo lo que sabemos— con el efectivo proceder del S6-
crates histérico, es en 99 la siguiente: si quieres investigar las cosas, no te
preocupes por sus propiedades sensibles, sino por lo que Jjuzgamos acerca
de ellas. Si quieres saber lo que es la belleza, no te dediques a mirar (u ofr,
o tocar...) las cosas bellas; atiende mas bien a lo que se juzga que son las
cosas bellas.

Pero esta estrategia metodoldgica no es propia tnicamente de Sécrates.
Es también la de los sofistas. Luego la peculiaridad de 12 metodologia so-
cratico-platénica no puede consistir en el refugiarse en los juicios, sino en
hacerlo de una manera peculiar, distinta a la manera eristica en que los
sofistas lo hacian.
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Vamos ahora a intentar analizar en qué consiste esa manera peculiar de
refugiarse en los juicios, o, lo que es lo mismo, en qué consiste el ejercicio
de la dialéctica tal y como lo entiende el Socrates platénico del Feddn. La
primera indicacidon expresa que al respecto podemos hallar en el Fedon
aparece ya en 100a, y reza asi:

Tras suponer (0MoBEpevog) cada vez el juicio (AOYOV) que estimo mds
sélido, tomo por verdadero aquello que me parece gque sintoniza
(ovpdwveiv) con £l, tanto acerca de la causa como sobre todo o de-
mds, y por ne verdadero lo que no sintoniza {100a).

. A pesar de su aparente simplicidad, el texto resulta sumamente dificil
de interpretar. Es de suponer que eso que sintoniza o no con el juicio gue
10MAmos COmo premisa o hipétesis, debe ser una o varias proposiciones. Y,
entonces, lo que el Sécrates platénico nos estd diciendo es que debemos
considerar como verdaderas todas las proposiciones que sintonizan con
aquélla que juzgdbamos mas s6lida acerca de un tema, y como falsas aqué-
llas que no lo hacen. Ei problema, sin embargo, es que resulta muy dificil
encontrar una relacién légica entre proposiciones que cumpla la funcién
asignada en este texto al oVpdOVELY. ’

En efecto, a éste se le atribuye la doble funci6én de ser transmisor de
verdad y —en caso de no darse ésta de generar la falsedad de aquellas
proposiciones con las que la proposicion tomada como hipétesis no esté asi
relacionada. Pero no hay ninguna relacién légica que cumpla este doble
requisito. Veamos por qué. Socrates ha dicho: lo que sintonice con el Adyog
tomado como verdadero a titulo de hipétesis, es verdadero; lo que no sinto-
nice, no lo es. Pero, metdforas aparte, ;qué hay que entender por ’sintoni-
zar’? Puesto que la relacion es transmisora de verdad, habria que entenderla
como una implicacién material. Si cambiamos, pues, 'desentonar’ o 'no
sintonizar’ por 'no implicar’, S6crates estaria defendiendo que lo no impli-
cado por una hipétesis que juzgamos verdadera debemos considerarlo falso,
lo cual es obviamente absurdo, pues de que p implique ¢ pero no r, no se
sigue que r sea falso. Esta tarea refutativa que la implicacién —o mejor, su
ausencia— no puede cumplir, sélo podria desempeiiaria la inconsistencia
i6gica; pero si por 'desentonar’ estd Sécrates entendiendo la relacion de
inconsistencia, lo que no podriamos entender es ¢émo la relacién de sinto-
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nia —ahora entendida como mera consistencia— podria ser transmisora de
verdad, dado que del hecho de que una proposicién que juzgamos verdadera
sea compatible con otra, no se sigue que esta dltima también deba ser consi-
derada como tal. El dilema estriba, por consiguiente, en que la relacién de
consonancia no cabe interpretarla sino como una relacién de implicacién, y
la de disonancia como una relacién de inconsistencia, pero la relacién de
inconsistencia no es la contraria a la de implicacién.

En cualquier caso, aiin suponiendo que pudiéramos de algiin modo
soslayar esta dificultad, todavia estariamos lejos de acertar a vislumbrar
cémo la estrategia recomendada por Sécrates podria constituir un método de
investigacién de la realidad, pues decirnos que debemos considerar como
verdadero todo aquello que sintonice con nuestra hipéiesis, y como falso
todo aquello que no lo haga, no parece que sea decirmos nada sustantivo
acerca de como justificar la verdad de la proposicién que tomamos como
hipétesis.

Esta deficiencia, sin embargo, parece que podria subsanarse atendiendo
a las otras dos referencias que se hacen al método algo mds adelante, y que
exactamente rezan asi:

Y si alguien cuestionara la hipétesis misma (UmoBECewS), no le hards
caso ni le responderds hasta haber examinado las consecuencias que se
siguen de ella y ver si sintonizan o desentonan (ouvpdwvel fj duadwvel)
entre si. Y cuando tuvieras que dar razén (8186ven Aéyov) de ella mis-
ma, procederds de igual modo, suponiendo de nuevo otra hipdtesis supe-
rior (bvwOev), la que te parezca mejor, hasta llegar a algo satisfactorio
(T lxavév) (10/d-e).

También las hipétesis primeras, aun cuando nos sean fiables, hay que
examinarlas igualmente con mds claridad. Y, si las analizdis suficiente-
mente, estoy seguro de que proseguiréis el razonamiento (ASyp), hasta
Hegar al limite mdximo que le es posible al hombre. Y si esto resulta
claro, no buscaréis mds alls (1075).

Se nos apunta ahora que hay dos formas de justificar o refutar una
hipétesis: por sus consecuencias —dependiendo de que éstas sintonicen o
no entre si— y por su relacién —segiin todas las apariencias, también de
consonancia o disonancia— con otras hipétesis o proposiciones juzgadas
solidas.
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Por desgracia, las dificultades para dar un sentido légico a todo esto
siguen en pie. En efecto, jc6mo podrian las consecuencias de una hipdtesis
no sintonizar entre si? Dado que de una proposicién no puede seguirse una
contradiccién, para que el método resultara operativo, el juicio tomado co-
mo premisa debiera afectar no a un A6yog, sino, al menos, a dos. Pero,
suponiendo que de esta forma llegdramos a una disonancia entre las conse-
cuencias, j¢6mo sabriamos a qué Adyog concreto imputarle la falta?

Por otra parte, en el caso de que las consecuencias sintonizaran entre
si, lo més que demostrariamos merced al método légico seria que una hipo-
tesis no es contradictoria, pero esto, siendo condicién necesaria de su ver-
dad, no es, claro estd, condicién suficiente. Y tampoco es fécil vislumbrar
cémo la deducibilidad o no deducibilidad de una hipétesis a partir de otra,
podria equivaler a un mecanismo de verificacién o refutacién de la misma.

4

No podemos, por consiguiente, hacernos una idea clara del método que
Sécrates propone en el Fedén sdlo por las declaraciones explicitas que en
este didlogo se hacen acerca de la naturaleza del mismo. Sin embargo, ain
queda una ruta abierta para llegar a su comprensién. Y ésta no es otra que
la de atender, mas que a la descripcién socritica del método, a su practica
efectiva; practica que debe poder encontrarse a lo largo de todo el didlogo,
pues es de suponer que para el dfa de su ejecucién ya hacia tiempo que
Séerates se hallaba embarcado en aquella segunda navegacién que tuvo su
punto de partida cuando decidio prescindir de los sentidos y servirse de los
juicios para investigar la verdad.

Analicemos pues, por ejemplo, la manera en que procede Sécrates con
la propuesta de Simmias, segin la cual el alma es una armonia de elemen-
tos corporales (91c-d; 92a). Hay que entender, para empezar, que este juicio
de Simmias constituye la hipGtesis que se trata de poner a prueba. Para
descartarla, Socrates va a aducir tres razones: (a) que contradice la teoria de
la andmnesis, pues ésta exige la preexistencia del alma, lo que resultaria
imposible si el alma fuera una armonia de elementos corporales (92c); (b)
que hace ininteligible la existencia de la maldad —e! vicio, la insensatez—
en el alma, ya que los partidarios de la hip6tesis de Simmias entienden la
maldad como una especie de discordancia anfmica (93c) y, "siendo el alma
por completo armonia, nunca podria participar de la discordancia” (94a); y,
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por ultimo, (c) que ignora la capacidad del alma para oponerse a las inclina-
ciones del cuerpo y dominarlas, lo que seria imposible si el alma fuera una
armonia, pues entonces seria ella la que resultaria de tales afecciones y no
podria contrariarlas (94c¢). :

Las dos dltimas razones son de la misma naturaleza: la hipétesis de
que el alma sea una armonia debe ser rechazada, porque tiene consecuencias
que contradicen proposiciones que parecen evidentes a los dialogantes, tales
como que existen hombres buenos y malos (93b), o que el alma frecuente-
mente se opone al cuerpo (94c). La primera razén es de naturaleza distinta:
la concepcién del alma como una armonia debe recusarse porque contradice
otra hipltesis aceptada previamente por los interlocutores del didlogo
—Simmias incluido—, a saber, que el conocimiento de las formas es de
naturaleza anamnésica (92d).

¢Cémo cuadra este proceder metédico con la descripcién del método
dada por Sécrates en 100a y 101d? A nuestro entender, de la siguiente ma-
nera. El establecimiento de 1a contradiccién entre las consecuencias de las
hipétesis y ciertas proposiciones aceptadas, ejemplifica el paso de decidir si
las consecuencias sintonizan o no entre si: mientras que el establecimiento
de la contradiccion entre la hipétesis y la teoria de la andmnesis, ejemplifica
el paso de dar razén de la hipétesis por su coherencia con otra hipétesis
satisfactoria (cf. 92d).

Podemos ahora tratar de dar respuesta a uno de los interrogantes que
dejamos planteados mds arriba. No nos equivocamos al sefialar que ningiin
Adyog engendra por si solo contradicciones, como lo pone de manifiesto el
A6yog tomado a titulo de hipétesis en este caso ("El alma es una armonia").
Este juicio no es en si mismo contradictorio. Las contradicciones surgen
entre las consecuencias de ese AGyog y otros no deducidos de €I, pero cuya
verdad se acepta como evidente: la existencia de almas perversas, la exis-
tencia de conflictos entre inclinaciones corporales y decisiones animicas,
etc.

Nos preguntdbamos también cémo, en- caso de surgir contradicciones,
se puede decidir entre los Adyot contradichos. Ahora estamos en disposicidn
de ver c6mo se resuelve esta dificultad, pues los hechos con los que chocan
las consecuencias del Adyog asumido son tenidos por evidentes, mientras
que el primero se aceptd iinicamente a titulo de hipétesis.

Por lo que hace a nuestra duda acerca de cudl pudiera ser la relacidn
légica que el método prescribe entre el principio y sus consecuencias, estd
claro ahora que la relacién es de implicacion; pero que, ademds, para que el
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método sea de falsacién, exige la inconsistencia l6gica de las consecuencias
con proposiciones tenidas por evidentes. Dicho de otro modo, para ser un
método de falsacién, debe ejemplificar el esquema légico del Modus Tol-
lens.

Por otra parte, tampoco estdbamos equivocados al advertir que, si el
método queria servir para probar la verdad de una hip6tesis —y no sélo
para falsarla—, no podia bastar con que sus consecuencias fueran conso-
nantes con ella, pues del hecho de que una hip6tesis p (por ejemplo, que el
alma sea una armonia) tenga una consecuencia ¢ verdadera (por ejemplo,
que el alma seria invisible, dado que la armonia lo es), no se sigue la ver-
dad de p sino, a lo sumo, su no falsedad o, si se prefiere, su verosimilitud;
ya que una implicacién material puede darse aiin cuando el consecuente sea
verdadero y el antecedente falso. Por ello, para que el método sea verifica-
dor, necesitamos aseguramos de la verdad de la hip6tesis p mediante su
deduccién de otro principio cuya verdad aceptamos. (O sea, para ser un
método de verificacién, debe ejemplificar el esquema del Modus Ponens.

Creemos ahora que podemos hacernos una idea cabal de en qué consis-
te el método de refugiarse en los juicios que propone Sdcrates. Se trata, por
una parte, de extraer las consecuencias que de ellos se siguen, y examinar si
las mismas contradicen o no hechos o proposiciones que nos parecen evi-
dentes. Si lo primero es el caso, el juicio que s¢ propuso a titulo de hipéte-
sis debe ser rechazado. En caso contrario, el juicio resulta verosimil, aunque
aiin no puede ser aceptado como verdadero sin més, pues para ello debiéra-
mos mostrar gue €] mismo es deducible a partir de otros juicios que estime-
mos como més ciertos. O, dicho mds brevemente, la propuesta metodoldgica
del Sécrates platénico en el Feddn es que analicemos ordenadamente las
consecuencias y/o los presupuestos de aquellos juicios que, acerca de un
tema, consideremos como mas solidos.

5

Casi al inicio de este trabajo apuntibamos la doble acepcién que el
término ’dialéctica’ tiene en la obra platénica: como una técnica de discu-
sién, por una parte, y como un método para investigar la naturaleza del
mundo de las formas —comprometido, por consiguiente, con la existencia
de éstas—, por otra. Una vez clarificado en qué consiste ese "refugiarse en
los ’logoi’”, o la naturaleza del método l6gico que el Sécrates platonico
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propone en el Feddn, la pregunta que nos queda por responder es la de su
alcance; o formulada en otros términos: la de su relacién con la dialéctica
en sus distintas acepciones. Si el método légico presupone la existencia de
las formas, podria pensarse que estd mds cerca de aquélla entendida como
método especializado que permite la captacién de la estructura del mundo
inteligible. Si, por ¢l contrario, el método I6gico puede operar al margen de
la teoria de las ideas, entonces habra que concluir que no constituye sino un
método general de investigaci6n y discusién filoséfica, emparentado, aunque
no por ello menos enfrentado —como lo estd el perro con el lobo— a la
dialéctica sofistica, de la que se diferencia, sobre todo, por ¢l respeto a una
serie de formalidades.

Pues bien, dado que el método l6gico es descrito por Sdécrates en un
contexto en el que se estd discutiendo la naturaleza de las verdaderas causas
de la generacién, corrupcion y ser de las cosas, y dado que, inmediatamente
después de aludir al mismo, se nos va a decir que tales causas no pueden
ser sino la participacién de las cosas en las ideas (100b y ss.), podriamos
sentimos tentados a concluir que ¢l método légico estd indisociablemente
ligado a la teoria de las ideas. '

Sin embargo, hay ciertas indicaciones en estas péginas que pueden
hacernos sospechar de la validez de esta conclusién. Para empezar, en 100a
Sdcrates nos ha sugerido que el método 16gico sirve para verificar hipétesis,
tanto acerca de las causas, como sobre todo lo demds. Para continuar, en
101le va a contraponer su método al empleado por los dvTihoyixof, con lo
que parece sefialar que el método debe entenderse como una técnica general
de investigacién que procede mediante la discusién de juicios, efectuada
€sta, eso si, de una manera alternativa a la eristica propia de los sofistas.

Para no andamos con mis rodeos, diremos que nuestra opinién sobre
todo este asunto se resume en los siguientes puntos: primero, que el método
I6gico no tiene por qué operar en el marco de la teoria de las ideas, y que,
cuando lo hace, puede cristalizar en explicaciones causales o no hacerlo. Y
segundo, que cuando ofrece explicaciones causales, necesariamente se mue-
ve en el marco de ésta. Asi, que el método l6gico estuviera mds cerca de la
dialéctica entendida como arte de Ia discusién (a la manera socrdtica), que
de la dialéctica entendida como método de investigacion de la estructura del
mundo eidético (a la manera mds propiamente platénica), sélo dependeria
del tipo de proposiciones que tomdramos como hipétesis. En el segundo
caso, estas proposiciones expresarian relaciones estrictamente conceptuales.
Ahora bien, ;como justificar todo esto?
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De nuevo, las declaraciones explicitas acerca del alcance del método
son, como ya ocurria con las concernientes a su naturaleza, de todo punto
insuficientes para clarificar la cuestién. Pero nos sigue quedando abierta la
misma via que en el caso anterior: atender mds a la aplicacién del método
que a su formulacién. Cuando asi lo hagamos, nos vamos a dar cuenta de
que en el mismo Fedén encontramos ejemplificaciones del método funcio-
nando, ya como un método de explicacién causal, ya como un método de
explicacién no causal; y funcionando, tanto al margen de la teoria de las
ideas, como presuponiendo la validez de ésta. Y, en todos estos casos, la
hipétesis que se pretende justificar es una y la misma: que el alma es in-
mortal. Analicemos, si no, la primera, segunda y cuarta prucbas que de esta
hip6tesis ofrece Sécrates (el andlisis de la tercera no es necesario para nues-
tros propdsitos exegéticos).

La primera de estas argumentaciones, que se desarrolla desde 70c hasta
72, se inicia con una concesién que Cebes hace a Sécrates de que la in-
mortalidad del alma —la hipétesis a probar, llamémosla H, —quedaria
demostrada si se probase que los vivos no tienen otro origen que los muer-
tos, hipétesis —llamémosla H,— cuya prueba va a ser, a partir de ahora, el
objetivo perseguido por Sécrates. Por consiguiente, se pretende demostrar la
hipStesis de la inmortalidad del alma partiendo de una hipétesis superior;
s6lo que ésta, por no ser evidente para los interlocutores, necesita a su vez
ser probada.

La estrategia de Sécrates para probar que lo vivo procede de lo muerto
(H,) consistird, primero, en sefialar que tal hip6tesis sintoniza —es compati-
ble— con una serie de proposiciones cuya verdad resulta evidente, tales
como que lo que deviene mayor procede de lo que cra antes menor (C), lo
que deviene menor de lo que era mayor (C,), lo mis débil de lo mds fuerte
(C,), lo més ripido de lo mas lento (C,), lo peor de lo mejor (Cs), lo mas
justo de lo mds injusto (Ce) (70e-71a), que pueden ser vistas como conse-
cuencias de —implicadas por— una hipétesis superior, cuya verosimilitud
ayudarian precisamente a establecer, y de la cual podria deducirse a su vez
que lo vivo procede de lo muerto; a saber: que las cosas contrarias nacen de
aquélias que les son contrarias (H;) (70e, 71a). Para probar la eternidad de
ese nacimiento de las cosas vivas a partir de las muertas —y, por consi-
guiente, no sélo la preexistencia del alma respecto al cuerpo, sino su autén-
tica inmortalidad—, Sécrates s6lo debe mostrar ya que esta proposicion
puede ser vista de nuevo como una consecuencia de otra hipdtesis superior
——la eterna compensacién reciproca en la generacion de las cosas contrartas
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(Hy) (72a-b}—, cuya verosimilitud se acepta por tener una consecuencia
—que las cosas permanecen distintas y separadas (C,— que desentona, o
es légicamente incompatible, con una hipétesis, sostenida por Anaxégoras,
y que los interlocutores juzgan falsa —Ila existencia del caos (Hg) (72c)—.

Si bien la estructura 16gica del argumento socrdtico es un tanto comple-
Ja, no es, por ello, menos didfana. En iltima instancia se ha limitado a
probar la inmortalidad del alma por su deducibilidad de una hipétesis supe-
rior (H,) que, a su vez, quedaba probada por seguirse de otras dos hipétesis
superiores (H; y H,), justificadas en virtud de la evidencia de sus conse-
cuencias (C,..Cq y C;, respectivamente). Pero lo importante para nuestra
tesis es: primero, que ninguna de las hipétesis esgrimidas como argumento
para probar la inmortalidad del alma, se refiere a la existencia o naturaleza
de las formas. Todas ellas tratan acerca de las cosas que nacen y perecen.
Por consiguiente, son proposiciones empiricas: leyes generales acerca del
comportamiento de las cosas que se generan y corrompen. Y, segundo, que
a pesar de que el argumento, en el caso de que sus premisas fueran verda-
deras, constituirfa una prueba de la inmortalidad del alma, no por ello seria
una demostracién causal. Probaria que el alma es inmortal, pero no nos
explicaria la causa de ello.

Justificada nuestra afirmaci6n de que el método 16gico puede operar al
margen de la teorfa de las ideas sin constituir un método de explicacién
causal, intentaremos mostrar ahora que también puede funcionar en el 4mbi-
to de aquélla y seguir careciendo, no obstante, de una dimensién causal.
Analicemos a tal efecto la segunda argumentaci6n que se ofrece en favor de
la inmortalidad del alma.

Este argumento, que se desarrolla desde 72¢ a 76e, tiene una estructura
bastante méds simple —y también diferente— que el anterior. Después de
haber introducido y explicado una definicién de lo que es recordar (72e-
74a), Socrates va a postular la existencia y el conocimiento de lo igual en si
mismo {a010 16 {oov) (74 a-b) —llamemos a ésta la hipétesis H—, y va a
argumentar a continuacién que esta forma no puede conocerse a través de
los sentidos —que sélo nos presentan cosas particulares qQue se asemejan a
lo igual en si, pero no son lo igual en si (74d)—, sino, en todo caso, me-
diante el recuerdo evocado por los datos que aquéllos nos suministran. He
aqui la hipétesis —Ilamémosla H,— de que el conocimiento de lo igual en
sf mismo es una andmnesis de aquella forma que el alma contemplé antes
de que, unida al cuerpo, pudiera tener conocimiento sensible de las cosas
particulares que la ejemplifican imperfectamente (74b-75d). Estas dos hip6-
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tesis implican la preexistencia del alma con respecto a su encarnacion (Cyp),
lo que, a su vez, serfa una consecuencia de la hipétesis de la inmortalidad
del alma (H)).

A diferencia de lo que ocurria en el argumento anterior, en éste la
hipétesis de la inmortalidad del alma no se prueba a partir de una o varias
hipdtesis superiores; lo que se prueba es una de las consecuencias que ella
tendria en caso de ser verdadera, a partir de dos hipétesis superiores acepta-
das como legitimas por los interlocutores. De esta forma, lo que el argu-
mento muestra es la compatibilidad l6gica de la hipétesis de la inmortalidad
del alma (H,) con las hipétesis de la existencia de las formas (H,) y nuestro
conocimiento anamnésico de ellas (H,).

Desde luego, y Platén es bien consciente de ello (cf. 77b-c}, esta argu-
mentacion en favor de una hipdtesis aludiendo a que tiene consecuencias
verdaderas y es consistente con otras hipétesis aceptadas, no es légicamente
concluyente. A lo sumo, verosimiliza la hipétesis a probar, pero no la de-
muestra. Sin embargo, lo que nos interesa subrayar es que esla aplicacién
del método légico, ain cuando presupone la teoria de las ideas —ya que las
hipétesis que se manejan en la argumentacién pertenecen a ésta—, sigue sin
constituir un ejemplo de explicacién causal. Sigue sin decirsenos cudl es la
causa de la inmortalidad del alma.

Este caricter causal es el que presentard la cuarta argumentacién en
favor de la inmortalidad del alma (cf. 105¢c-106a). Un rasgo peculiar de este
razonamiento consiste en basar su fuerza probatoria en una explicacion de la
verdadera causa de la inmortalidad del alma (cf. 100b). A propésito de esto,
Sécrates afirma que explicar adecuadamente por qué las cosas tienen las
caracteristicas que tienen, exige apelar a su participacién en formas univer-
sales (cf. 100c-d; 102a). Y afiade que una explicacién causal de este tipo
puede hacerse de dos maneras: o bien limitdndose a postular, para cada
propiedad de una cosa, la participacion de ésta en la forma homonima co-
rrespondiente, o bien investigando la participaci6n de la cosa en cuestién en
una forma heterénima con respecto a la propiedad de la que se pretende dar
razén, pero relacionada esencialmente con ella (cf. 105b-c). En el primer
caso, la explicacién causal se atiene a un esquema ejemplificado por la
proposicién “las cosas bellas son bellas por participar en la belleza" (100d);
mientras que en el segundo caso —ilustrado por proposiciones como "lo
que ha de darse en un cuerpo para que sé caliente... es el fuego” (105b-¢),
"lo que hace que un ndmero sea impar... es la unidad”" (103c), etc.— el
esquema explicativo seria el siguiente: una cosa {p.e. un cuerpo) tiene cierta
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propiedad (p.e. la de estar caliente) por participar esencialmente en una
forma (la del fuego) que estd de tal modo relacionada con otra (la del ca-
lor), que en la medida en que la cosa estd caracterizada por la primera, lo
estd también por la segunda (cf. 103e). Este segundo esquema explicativo,
que Plaién considera "més ingenioso" (105¢) que el anterior, apela a un tipo
de relaci6n ontolégica entre las formas ~—la causalidad formal— que permi-
te determinar relaciones necesarias entre formas de diferente grado de uni-
versalidad dentro de una misma serie formal, del tipo de las existentes entre
géneros superiores e inferiores, o entre géneros inferiores y especies. De
acuerdo con esto, una explicacion causal satisfactoria establece que, cuando
una forma implica l6gicamente otra, en el sentido en que la especie implica
légicamente el género, la forma especifica introduce en el caso particular
que participa esencialmente en ella la forma genérica que constituye la
determinacién esencial de aquélla.

Este segundo esquema de explicacién causal es precisamente el que se
aplica en el iltimo argumento empleado para probar la inmortalidad del
alma. En su formulacién escueta (cf. 105¢-d), el argumento comienza postu-
lando la existencia de una conexién necesaria entre el alma y la vida, cone-
Xién que deriva de la participacién de aquélla en ésta, en virtud de la cual
"el alma siempre trae la vida a aquello a lo que domina" (105d). Ahora
bien, puesto que la vida caracteriza esencialmente al alma, ésta no podra
recibir la forma contraria a ella —o sea, la muerte—, por lo que el alma es
inmortal (105e). Sin embargo, la eficacia demostrativa de este argumento se
hace depender de una serie de complejas consideraciones previas, que co-
mienzan con la asuncién de la hipétesis de que existen cosas tales como la
grandeza misma, la belleza misma, etc. (100b) —o sea, las formas o ideas,
entre las que se incluird también la vida— (H,). Sécrates saca de esta hipé-
tesis una serie de "consecuencias” (100c) que explicitan la naturaleza es-
pecifica de las formas como entidades que poseen un estatuto diferente al de
las cosas particulares y al de las propiedades que caracterizan a éstas. Una
primera consecuencia de H; —la llamaremos Cy— es que, si una cosa tiene
una propiedad cualquiera, es sélo porque participa en la forma homénima
correspondiente (cf. 100¢). Otra consecuencia (C,o) es que dos formas con-
trarias entre si no pueden combinarse, ni en sf mismas ni en sus ejemplifi-
caciones en las cosas particulares (cf. 102d). Una tercera consecuencia (C,)
es que, ademds de darse una conexién necesaria entre tener una determinada
propiedad y participar en la forma correspondiente, en ciertos casos también
se da una relacién de participacién entre dos formas que son diferentes entre
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si, de tal modo que, cuando una cosa participa en la primera, también lo
hace necesariamente en la segunda (cf. 103e). Por ltimo, Sécrates extrae la
consecuencia (C,,) de que, cuando una cosa participa en una forma que
implica otra, la participacion en la primera es incompatible con la presencia
en la cosa de la forma contraria a la segunda (cf. 104b). De este modo, la
inmortalidad del alma se prueba como conclusién de un razonamiento que
incluye entre sus premisas una hipétesis y unas consecuencias que pertene-
cen al 4mbito de la teoria de las ideas.

6

Creemos ahora satisfactoriamente justificadas todas nuestras afirmacio-
nes acerca del alcance del método l6gico. Podriamos resumir nuestras con-
clusiones en los siguientes términos. La metodologia que el Sécrates plat6-
nico propone no es de cardcter empirico. Se trata de analizar las consecuen-
cias y presupuestos de los juicios que, acerca de un tema, alguno o algunos
de los interlocutores de un didlogo consideren lo suficientemente verosimi-
les como para ser dignos de consideracién. Esos juicios, asumidos a titulo
de hipétesis, serdn refutados si se muestra, o bien que tienen consecuencias
que por contradecir enunciados estimados como evidentes por los interlocu-
tores son consideradas por éstos como absurdas; o bien que ellos mismos
contradicen consecuencias de otros principios que los interlocutores tienen
por méis evidentes. En cambio, serdn aceptados como verosimiles si se
demuestra que tienen consecuencias que los interlocutores aceptan como
vélidas y, mds firmemente, si tales juicios se ven como consecuencias legiti-
mas de otros principios aceptados como verdaderos por los interlocutores.

Tanto los juicios que se proponen a titulo de hipétesis, como aquéilos
que aparecen como consecuencias, pueden, o no, referirse a enunciados
eidéticos. Cuando la primera de estas dos posibilidades sea totalmente el
caso —esio es, todos los Adyot utilizados sean proposiciones relativas a la
existencia y propiedades de las ideas—, el método légico vendra a coincidir
con la dialéctica entendida como método de captaci6n del orden que preside
la parte superior del mundo inteligible. Es de suponer que em este caso
Platén atribuyera la fiabilidad del método al caracter autoevidente de todas
las premisas, que se impondrian a los interlocutores por una especic de
compulsién l6gico-conceptual. El método seria entonces generador de autén-
tico conocimiento (¢maTum). Pero cuando el método se aplicara, coma
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debi6 de hacer el Sécrates histérico, utilizando hipétesis o apelando a con-
secuencias que no expresaran proposiciones eidéticas, no constituiria sino un
método de discusion no eristico, alternativo al de los sofistas pero, como el
de éstos, capaz de generar sélo opinién (86E), aunque, a diferencia del de
aquéllos, legitimamente fundada (lo que no significa, en todos los casos,
verdadera). ;jFundada sobre qué? Pues, y esto es sumamente importante,
fundada sobre el acuerdo que las hipétesis y las consecuencias de las mis-
mas pudieran concitar en los interlocutores. En este dltimo caso, la eficacia
epistémica —o, para ser més estrictos, persuasiva— del proceder légico
tendria en el acuerdo de los interlocutores su condicién trascendental.



