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DesdequeSan AnselmodeCanterbury,a finales del siglo Xl, formulé por vezprimera
la pruebaque, despuésde Kant, se conocecon el nombrede argumentoontológico para
demostrarla existenciade Dios, no ha dejadode fascinar a todos los filósofos, que han
debido tomarposturaantela validezo invalidezde la pruebaanselmianao susderivacio-
nes,con fórmulasmatizadoraso nuevaspropuestasde reformulación.Los grandesnombres
de Buenaventura,Escoto,Descartes,Leibniz y Hegel —partidariosde estaprueba—avalanla
anterior afirmación; y en nuestracontemporaneidadmásestrictalabatallamásretevatítede
la teodicea analítica, lejos ya del positivismológico unilateraldel primer tercio de este
sigío, seha librado en torno a las propuestassobreel argumentoontológico; los nombres
de Malcolm, Hartsthorney Plantinga,con su planteamientoen clavede lógicamodal o de
teoríade mundosposibles,confirman la vitalidad del hallazgo anselmiano.Como es natu-
ral, tambiénhanexistidoy existenlos filósofos contradictoresdel argumento,aunquesiem-
pre me ha dadoquepensarqueentre los grandesfilósofos (por utilizar la expresiónen el
sentidodeJaspers)sólo Tomásde Aquino y Kant encabezanel partidode los detraetoies.

El argumentoontológicoha sido siempremotivo de fascinacióna lo largode la histo-
ria, ríesdeque fue propuestoporAnselmo. Solamentefascinalo que es fascinante.Y en el
fondo deesafascinaciónlateel deslumbramientoy el asombroque la metafísicaprovoca.

Recientementehaaparecidoun libro tituladoLafugadel no ser, del queesautorRoge-
ho Rovira, profesorde la UniversidadComplutense,y editadoporEdicionesEncuentro.El
primermérito —tiene muchos—de estaobraes su feliz osadía:haberseatrevidocon toda la
vartopintatemáticametafísicaque estáceladaen la pruebaontológica;precisamenteensu
facturano seesquivanningunode los gravesy profundosproblemasde la filosofíap]-ime-
ra. Con ello consigueel autorlo quepretendía,quesu libro sea«comounaintroduccióna
los problemascapitalesde la metafísica,queseplanteanforzosamentecon ocasióndel exa-
men de la pruebaontológicade la existenciade Dios» (p. 19). Ciertamentela formulación
anselmianaes«un venerode problemasontológicos»(p. 204), y en el libro se pasarevista
—sucinta, pero suficienteen relacióncon el problematismoinsito en el argumento—a la
división del ser en finito e infinito, el problemade los sentidosdel ser,el del origendel
conocimientode las esencias,la predicacióndel ser, el problemade los universales,etc.
Todo ello al hilo dc las diversasformulacionesde la prueba.En estesentidose puedecon-
siderarla obracomoun excelentemapade lageografíade los temasde la metafísicaal hilo
de la pruebaanselmiana,No haberperdidoel rumbo en la discusión sistemáticade uno u
otro de esosproblemas,retomandoal hilo conductor,es tambiénun sobresalientemérito
del libro de Rovira. Y como, además,el libro estáescritocongranpulcritud, y sin detri-
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mentode la profundidadde los temas,selee confacilidad. Hay enél ladifícil facilidadque
tienen las obrasmaduras.

Estanota no pretendesustituira la lectura directa, sino precisamenteimpulsaraella.
La primerapaz-teconsisteen la exposiciónhistéricade la detenninaciéno explicitación
de la prueba.Estádividida en cinco capítulos;se intentamostrarque la pruebaorstológi-
ca concluyeen la existenciadel Absoluto, puestoque la verdadde la proposición‘Dios
existe’ es de evidencia inmediata(cap. 1). El capítuloII pasarevista a los tres modos
posiblesde mostraresaevidencia.El desarrollode estos tresmodosda lugar a los tres
stguientesapartados,estudiandola formulaciónindirectade la mostraciónde la eviden-
cta inmediatade laexistenciade Dios por reducciónal absurdo(San Anselmo),por silo-
gismo condicional(San Buenaventura)y por silogismo categórico(Descartes).Diez
parágrafoscomponenla sistematizaciónde estos trescapítulos,en los que se explican
adecuadamentelas diversasdoctrinassubyacentesal argumentoen cadaunode los auto-
res. Las ~<puntualizacionessobreel sentidode la fórmula aliquid quonihil maiuscogitan
possit>~(pp. 44-51)resaltan,entreotrascosas,la doctrinaanselmianarespectoal carácter
de supremadela naturalezasupremay la oposiciónentrepredicadosabsolutoscondicio-
nadose incondicionados,que frecuentementese olvidan en lasexposicioneshabituales
del argumentoanselmiano.La exposiciónde la doctrinadel «geniológico» de San Bue-
naventuraexplayala indubitabilidadde la existenciadivina trasel estudiodel sentidode
la condiciónbonaventuriana«si Dios esDios». (De SanBuenaventuraha sacadoprecisa-
mente el autor la frase que da título al libro.) La presentacióndirectade la pruebaen
Descartesexplanael fundamentoy razón de quela existencianecesariaseaen Dios una
propiedad,puesparael cartesianismoen la ideade Dios no sólo secontienela existencia
posible,sino ademásla necesaria.

La segundapasteestribaen el desplieguesistemáticode las objecionesposiblescontrael
argumento;tras unaordenaciónde conjuntode esasposiblesobjeciones(cap.VI), sepasaal
estudiopormenorizadode cadaunadeellas; el primer grupo, el queestribaen la objeción
basadaen el carácteranalíticode la proposición ‘Dios existe’, trae a colación la críticade
Kant y Brentano,y seresaltacuáles el verdaderopunto de partidade la~ prueba,volviendo
sobreel reprochequeya habíaplanteadoGaunilón: la metábasiseisalío genas,al transitarde
lo meramentepensadoa lo real. Y se recuerdapertinentementeque Leibniz, admitiendo la
validezde la prueba,reprochóla formulación spinozista,fundadaen el cartesianismo,Pero
las críticasno afectaríanalas tresformulacionesfundamentales,puestantoAnselmocomo
Buenaventuray Descartesinsistenen queel puntode partidano esen absolutoun merocon-
ceptodeDios, sinoun conocimientopuro de la esenciadivina;y por ello no hay tránsitode lo
pensadoa lo real. Es la naturalezamismade Dios la que impone la necesidadde pensara
Dios como existente.Por esopreviamentese ha enunciadoel significadode la tesisde la
incognoseibilidadde la esenciadivina. De todosmodos,meparecequehubierasidooportuna
unamayor consideraciónde la propuestahegeliana—solamenteindicada—de la inseparabili-
dad,enel Absoluto,delconceptoy su existencia.LasLeccionessobrelas pruebasde la exis-
tezidade Dios, de Hegel (Apéndicede su Filosofía de la religión) sonmuy relevantes,no
sólopor la contracríticaa la críticadeKant, sinopor el intentohegeliano,en suconcesiónde
primacíaal argumentoontológico,deunir estapruebaa la arquitectónicadesu sistema.Aun-
queel conceptodeDios deHegel terminepor serno un conceptohumano,sinodivino (el que
piensano es ya el hombre,sino Dios), sin embargo,el análisisqueHegelhacede la prueba
ontológicaayudaríaa realzarel fondodel argumentoensi mismo.

El segundogrupo de objecionessesubdivideen las siguientes:la objeción del carácter
contradictoriodel concepto‘Dios’, la quese fundaen el carácterincognosciblede la esencia
divina, la basadaenel carácterno predicablede la existencia,y por último, la objeciónfunda-
da en el carácterno conceptualizablede la existencia.Son relevanteslas observacionesrefe-
rentesal supuestoo real caráctercontradictoriodel conceptodel ser mayorqueel cual no
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cabepensarotro. Fueprecisamenteeseproblemael quellevó a Escotoa «colorear»el argu-
mentoanselmiano.y aLeiboiz aofrecerel complementoquele faltaría al deDescartes.Tan-
to la fórmulaescotista(‘Dios es algo tal’, pensadosin contradicción,‘que no puedepensarse
mayor’ sin contradicción)como la leibniziana(fundadaenel privilegio que poseeel Absolu-
todeque le es suficientela posibilidadparaexistir) danlugaral tratamientode la vexataqua-
esta> de las perfeccionespuras.En estecapítulohay un epígrafededicadoa la posturade
Hartsthomeensulibro EldescubrimientodeAnselmo,y su intentode defenderel carácterno
contradictoriodel conceptode Dios, con baseensu distinciónentreexistenciay actualidad,
queseria—segúnél— superadorade la másclásicadeesenciay existencia.Esecapítulofinali-
zacon el estudiode cómo la cuestiónde si la existenciade Dios es una verdaddeevidencia
inmediataconduceal problemade la predicacióndel ser; aquísetraea colaciónlas distintas
posturasdeTomásdeAquino y Escoto.

El capitulo IX abordael reproche—más quereparo—de la posturatomista: si la esencia
del sujetode unaptoposiciónnos es incognoscible,la presuntaverdadde esaproposición
no nosesevidentede suyo. Objeciónque renovaránBrentanoy Edith Stein, cuyasdoctri-
nasson explicitadastambién,haciendover queen los trescasosse ponderatanto la parte
de verdadquecontieneel argumentocomola razónpor la queresulta,a la postre,inválido
paraesostres autores.Los otros dos parágrafosde ese capítuloconstituyenuna«segunda
navegación»sobrela atirmacióndel dato de la esenciade Dios y el problemametafísico
subyacente:el origen del conocimientode las esencias,volviendo a repasarlas diferentes
posturasde los defensoresy detractoresde laprueba.

La tesis del carácterno predicablede la existenciacomo objeciónal argumentoes un
estudiosucinto,como seríafácil de advertir,de la posturakantiana:el ser no es,evidente-
mente,un predicadoreal, y la conespondientecríticadel regiomontano.Se traena colación
también las posturascríticasde Fregey Russell,paraa continuaciónestudiarcríticamente
la afirmaciónde que la existenciaes el predicadoontológico fundamental.Eso,como es
natural, lleva consigola discusióncrítica de la tesisnegativade Kant sobreel ser, la postu-
ra de Moore(en su famosotrabajoIr Existencea Predftate?).Malcolm y Seifert, y la dis-
cusióncon las propuestasde Descartesy la crítica queen su tiempo ya hizo Gassertdial
coticeptode existenciacartesiano.Eso abre la pruebaa la consideracióndel problema
—álgido en toda metafísica,y especialmenteen la actual,porquees el puntode contactoy
de discusiónde la filosofía analíticaevolucionaday de la metafísica—de los sentidosdel
ser,pasandobrevementerevistaa la posturatomistay a filósofos analíticoscomo Keriny y
Geach.Pienso,sin embargo,queel autor, en la recapitulaciónde las doctrinassobreel ser
de Tomásde Aquino y Geach(Pp. 163-164),no hacejusticiacompletaal fondode la pro-
puestadeestosautoressobreel fondo de la invalidezde la prueba.

Por último, al estudiarla objecióndel carácterno conceptualizablede la existenciasc
exponela tesis pt>sitiva de Kant sobreel ser, la tesis de Humey de nuevo las de Fregey
Russell,con la contracriticaconocidade Findlay. La peculiaridaddel ser absolutamente
necesariopermitela exposiciónde la fórmula dela causasuispinozista,que frecuentemen-
tees consideradacomoel argumentoontológicopuestoen formade definición. El estudio
de la pruebadesdelas implicacioneslógico-modalesdel conceptode Dios como ser abso-
lutamentenecesario(Malcolm, Hartsthome,Plantinga)cierra el penúltimo parágrafodel
capitulo Xl; el último de esemismo capítuloestádestinadoa la consideraciónmetafísica
del problemade la división del ser en finito e infinito, en el que se vuelvena determinar
algunosmaticesde las doctrinasde Tomásde Aquino, Descartes,Kant y los analflicos
actuales,y el problemasubyacenteal argumentode lasrelacionestic la esenciay la exis-
tenciaenlos diversosseres.

Un epílogo y unaselecta,y muy actualizada,bibliografíacierran esteexcelentelibro.
enel que -&omo heprocuradoseñalar—seaúnanel tratamientohistórico y el sistemático,y
que,comoya indiqué, esunabuenasíntesis,con unacuidadosapuestaal día,de los proble-
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mas invisceradosen el argumentoontológico, y que suponeno sólo un libro sobreesa

pruebadel Absoluto,sinounabuenaintroduccióna los problemasde la metafísica.

Comoes natural, cabetambién realizarobjeciones,o mejor reflexiones,que serán
hechascon el ánimo de terciaren el inagotablelaberintode problemassuscitadospor San
Anselmocon su descubrimiento;discutir sobrela pruebaanselmianaes persistirer~ la apa-
stonantetareade bucearen la metafísica,que es desdeAristóteles, y lo serásiempre,la
cienciabuscada.

Reconozcopaladinamenteque el argumentoanselmianono me parececotivincente.
AunqueRovira señalaque no deseatomar posturadefinitiva sobre 12 ‘alidez o r’validez
del argumento,meparececlaroquesedecantapor su validez,siguiendoen2sto la cl tfensa
quedesdeel realismofenomenológicorealizaSeifert.

El descubrimientode Anselmoes efectivamenteun hallazgosorprendente.Anselmo
—esegran pensadorespeculativo,como le llamó Hegel—plantea,con estrictaoriginalidad,
queel máximopensableno puedeestarsolamenteenel entendimiento,ya que seríacontra-
dictorio afirmarque id quo maiuscogitan nequitno seatambiénreal. Y como ha indicado
D. Heinrich, en su célebreDen ontologischeGotresbeweis,el hechode que estaprueba
hayasido generalmenteasumidaen los grandessistemasmetafísicosdela modernidadserá
siempreuno de los fenómenosmás notablesde la historia de la filosofía. Como notablees
tambiénla marafiade dificultadesínsitasen la discusiónteóricade la pruebaa lo largo de
la historia y en nuestropropio tiempo. Como señalóFabro(Luomoe u nischio di Dio,
libro que contieneun largo trabajosobreel argumentoontológicoy el pensamientomoder-
no), seríamuy interesanteprofundizarenlos motivosúltimos queimpulsantantoalos fau-
toresdel argumentoa defenderloen todas las épocas,comoa los críticos a rechazarlocon
tantao mayor firmeza por estarconvencidosigualmentede que estáen juego la esencia
mismade la filosofía.

Siempreheconsideradoque un motivo de fondode la aceptacióno rechazode la prue-
ba ontológicaestriba—por detrásde lasdiferentesposturasy teoríasquemuchasvecesse
entrecruzanentrefilósofos de muydiversastendencias—en la preferenciapor una lógicade
la identidad(los partidarios) o una lógica de la contradicción(los filósofos que la recha-
zan);la primeraes consecuenciade la preferenciapor la contemplacióninmediata,por las
verdadesfulgurantes,mientrasquela lógica de la contradicción(en su sentidoclásico,no
hegeliano)enrutaa los que la siguenpor el camino de la reflexión (cfr. Fabro, oc.), que
siempre lleva consigomuchospasos,erizadosde dificultades, y siemprees un transitar
penosodesdelo quecaeen el ámbitode la experienciahastademostraral Absoluto como
causatrascendentaldelos entes.

Es claroque ahí sedividen las metafísicas,y en consecuenciala diversaconcepcióndel
Absoluto. Es sintomáticoqueunaconcepcióndel Dios Esenciadebavalorar en muy alto
gradoel argumentoontológico.Quienes,por el contrario,considerana Dios comoSer, el
saltoquese produceen el intento de elevacióndel pensamiento(por decirlo con la termi-
nologíadel parágrafo50 de la Ciencia de la Lógica de Hegel) es productodel esfuerzo
intensivo sobrelos entes,estructuradosy cotnpuestosde esenciay ser,y en los que lo pri-
mordial es el ser. Pues,en efecto, unametafísicadel ser consideraque puedeexplanarse
todolo esencialqueen un entehay sin remitirsea Dios; no es posible,en cambio,sinomás
bien necesaria,la remisiónal Absoluto en la profundizaciónintensivasobreel ser, queno
es lo primero conocido, sino quese le alcanzacomoactodel ente, imbricadoen él. Mien-
trasunalógicade la identidad(metafísicaesencialista)siempreconsideraráquela proposi-
ción Diosexistees unaproposiciónanalítica,unametafísicadel ser (con unalógica de la
contradicción)siempre señalaráque esaproposiciónes sintética.Ponerel privilegio del
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métodode accesoa todarealidaden la intuición, con su característicade evidenciainme-
diata, conducea todo esencialismo(intuicionista, salvo excepción)a valoraren muchola
pruebaanselmiana;plantearun métodoabstractivo(enmetafísica,de separaciónen el ser)
lleva consigola necesidaddedemostración.

A mi parecer,cuandola abstracciónse sustituyepor la intuición, y se hace de éstael
privilegiado método de accesoa la realidad se cree«situar la menteante lo real, pero
subrepticiamenteuna abstraccióntotalizadoranos ha tendido la trampaen la que somos
cogidos, Perdemosla realidady ganamosúnicamentesu sustirutivo mental»(González
Alvarez, A., SantoTomásdeAquinoyel pensamientoc.-ontemporáneo).Esaes precisamen-
te la trampadel argumentoontológico.La proposiciónDios existeno es analítica.stno stn-
tética.Solamenteesanalítica—y estoes la partede verdadde la prueba—cuandose const-
dera en símisma la naturalezade Dios (quoadse,diría SantoTomás);perocon respectoa
nosotrosno esevidente,es unaproposiciónsintética,necesitadade prueba.

c.Quées lo quese quiereseñalarcuandosedice el sermayorqueel cual no cabepensar
otro? ¿Y por quéla consideraciónde esemáximo pensablecomportasimultáneamentesu
existencia?Parececlaroqueel máximopensableno admitecrecimientoenel pensamiento,
es decir, no se puedeproseguirpensando,por lo queaquellocuyomayorno se puedepen-
sar no puedeestarsolamenteen el entendimiento,ya queésteno damásde sí. Precisamen-
te por esola pruebaseha denominadoa simultaneo,ya queen el máximo pensable,en lo
máximoentendido,setransitasimultáneamenteal ser,pueses patenteque—segúnla defini-
clon que se aportadel máximo pensable—no se puedeproseguiren el pensar.El tránsito
—simultáneo--lleva a algo queya no estásólo en el pensamiento,sino quetransitao proce-
de haciafuera del estricto pensamiento,puesde modocontrario se podríaincrementarel
pensamiento,y ya no se tendríael máximo pensable.En lo que sigueatenderéa algunas
apreciacionesde Polo (Lo intelectualy lo inteligible. AnuarioFilosófico, 1982),con el que
he discutidoen reiteradasocasionessobreel trasuntode la pruebaanselrnianay susdistin-
tasderivacioneso modulacioneshistóricas.

Con frecuenciasepasapor alto unode los aspectosde la crítica tomista,quese refiere
a lo queacabode señalar;Tomásde Aquino, despuésde indicar queaunsuponiendoque
todosentiendanpor el términoDios lo que sepretende,no se sigue de ello que entiendan
quelo designadocon esenombreexistaen la realidad.sino sólo en el conceptodel entendi-
miento. Y —añade—~<nitampocose puedededucirque existaen la realidad, a menosde
reconocerpreviatuentequeentre lo real hay algo quees superiora cuantosepuedepen-
sar,cosaque no reconocenlos que sostienenque no hay Dios» (5. Th., 1, q. 2, a. 1, ad 2; el
subrayadoes mío).

Me pareceque lo queestáen el fondo de esa crítica es la doctrinade la infinitud del
entendimiento.Peroentonces¿hayun máximo pensable?Puessi se admitequeel enlendi-
miento es infinito, siemprese podráseguirpensando.Dicho dc otro modo, la premisadel
máximo pensablese disuelvecomoun azucarillosólo por sostenerque cabesiempreuna
prosecuciónintelectual (deberepararseen quela capacidadde seguirincrementandoel
pensamientono lleva a un procesoal infinito, sino a unamultiforme operatividadintelec-
tual). En unadocrrtnade la potencialidadinfinita del entendimiento,unidaa la variopinta
operatividadintelectual,habríaque señalar(comogustadecir Polo, si es queinterpreto
correct.amentesu teoríadel conocimiento)queaquello cuyomayorno cabepensarno es lc;
mayorquecabepensar,puessiemprecabeseguirpensando,cabepensarunomayor.

Persistamosen la misma ideade otra manera,intensificandoel contenidode la frase
tomistaaludida: «Entrelo real hay algoquees superiora cuantosepuedapensar.»El argu-
mentoa simultaneoes incoherenteporquetransirao procedehaciaun objeto queestáfuera
dela pensabilidad:el máximopensableno espensable,esun hecho,el hechodequeexiste,
Perome parecequedecirqueel Absolutoes un casodel pensares minusvalorarel concep-
to de Absoluto. La existencia,en sí misma,del Absoluto fueradel entendimiento—cl paso
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posteriora lamáximapensabilidadno puedeseralgopensable—espuestacomoalgoquese
añadeal máximopensable,perosele añadecomo algoempírico,comoel hechodeexistir,
su existenciafáctica.Esaes la razón,a mi mododever,por la queel argumentoontológico
no escongruente.

Señalarque el Absoluto como máximopensableestáen la realidades—segúnel argu-
mento en cuantoargumento—sumarIeal Absolutoalgo impensable.Ahora bien, ¿acaso
estaren la realidadno tiene tambiénalgunade las característicasde lo pensable?Si la res-
puestaa estapreguntaes negativa,la premisaargumentativade la pruebaa simultaneose
volatiliza, puesde lo queseestáhablandoes de un máximopensableque no es el máximo
pensable.Si, en cambio,la respuestaes afirmativa, lo que se estásubrayandoes quese le
~<añade»algoal máximopensable,que no puedeser de ningunamaneraunaperfección,o
característica,o propiedad,sumadaal conjunto depropiedadesde lo quesellama máximo
pensable(deotramanera,por hipótesis,no seriaaquellocuyomayorno cabepensar).Pero
si aquelloque —simultáneamente—se poneal lado del máximopensableno es una perfec-
ción real (insisto: la «realidad»no se le puedesumaral máximopensable,porqueel argu-
mento se autodestruye)debeser solamenteel hechode ser.Peroesoes lo queme parece
inadmisibleen la consideracióndel Absoluto; lo que el argumentopostulaes el carácter
empíricodel máximo pensable,lo cual es decir muy poco—y trivial— del Absoluto, pues
Dios no es un hecho,noes el hechoempíricode existencia:esteúltimo concepto—metafísi-
camenteconsiderado-es un conceptomuy pocomáximo.

Es precisoseñalarqueel conocimientodeDios no culmina, porqueno existeunacum-
bre de la teoría; siemprese puedeseguirpensandoy, además,Dios no es el concepto
mayorqueel cual no cabepensar otro; por asídecirlo,Dios esel máximo,perono el máxi-
mo pensable,puestoque la inteligencia,operativamenteinfinita, siemprepuedey debe
seguirahondandoen el carácterinsondabledel Absoluto. Obsérveseque la facticidad,o
posicióndel hechode ser, colocadaal lado del máximopensable,no es el sercomo acto, o
el ser puro e irrestrictoqueDioses.Confundirel sercon su facticidadoposiciónes,meta-
físicamente,no sóloun error, sinomásbien un espejismo;y a mayorabundamiento,lapíe-
nitudo essendies radicalmentedistinta de la facticidado hechoempíricodeexistencia.La
existenciadel Absolutono es su facticidad. Y por ello, a mi parecer,la existenciadel
Absolutodebeserdemostrada,puestoqueel serno procededel pensamiento.Queal Abso-
luto le pertenezcanecesariamentela existenciareal es verdadero(Deusest, en sí mismo
considerada,es la máximaproposiciónanalítica),perounavez quese hayajustificadosu
existencia;mientrastanto, siguesiendo desconocidaparanosotros.Y la existenciadel
Absoluto no sedemuestraapartir de suconceptoo esencia.

Es claroque las anterioresreflexionessuponenunaincitación a seguirdebatiendosobre
el argumentoontológico,puesnuncasecerrarála discusiónsobreel intentode la conexión
entreentendimientoy ser.Y ojaláqueeí autorpersistaen la intensificaciónde los capitales
problemasde la filosofía primeraincluidosen la pruebaanselmiana.


