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El dltimo procese de cambio social, econdmico y politico tiene un protago-
nista indiscutible: el capitalismo.

Las cuestiones que pueden suscitarse en torno a €] son numerosas. No
podemos abarcar en breve espacio un tema tan complejo, dindmico y polémi-
co, pero si gueremos profundizar en su significado esencial, en sus vinculacio-
nes con el régimen social y politico de los Estados modernos y en los inquie-
tantes interrogantes de signo ético que despierta.

Para ello dividimos nuestro estudic en cuatro puntos;

1. Nuturaleza del capitalismo.

2. Capitalismo y democracia.

3. Contradicciones en el Estado del Bienestar.

4. La sociedad del futuro: referencias minimas.

Los contenidos expuestos quedan fundamentados en obras de autores tan
importantes como A. Smith, K. Marx, M. Weber, H. Marcuse, J. Habermas, P.
Berger, R. L. Heilbroner, C. Offe y algunos otros que aparecen citados en la
breve bibliografia final.

|. Naturaleza del capitalismo

Aunque parece sencillo, no es ficil definir con precision qué es el capitalismo.

St lo reducimos a su mds simple esencia, podriamos afirmar que el capita-
lismo es el «arte» de extraer riqueza de la actividad productiva en forma de
capital'.

Esta sencilla descripeidn pone de relieve dos elementos sustanciales: el pri-
mero, la bdsqueda y consecucion de la rigueza. El segundo, la vinculacidn a
un proceso, que ya Marx habia definido como proceso de produccion, sustan-
cial en la estructura econdmica (Unterbant) del sistema capitalista’.

L. Cf. HEILBRONER, R. L.: Naturaleza v logica del capitalisme, Peninsula, Barcelona, 1990, p. 27.
2. CI. MARX, K.: Comtribucion a la critica de la econonifa politica. Alberto Corazén, Madrid,
1978, pp. 42-44.
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Obsérvense dos matices que hacen del capitalismo algo original y distinto.
Por un lado, lo nuevo no es desear riqueza como fin en si misma, lo novedoso
es emplearla como forma de acumular mds rigueza. En cuanto al capital, Hama
la atencion que éste no aparezca ligado a algo material, inmutable, un «tesoro»
que el azar pone en nuestras manos, sino que esté concebido como un proceso
a desarrollar, mantener e incrementar.

Quedan sin explicitar algunas intenciones soterradas tras el empefio pri-
mordial del capitalista, pero ahora no nos detendremos en ellas®.

Para entender en profundidad las peculiaridades propias del capitalismo en
su vertiente econdmica y social conviene volver a los cldsicos.

Marx hizo célebre la formula caracterizadora del mercado capitalista.

Simplificando la propia presentacién de Marx, podemos decir que el mer-
cado primitivo s¢ distingue por ¢l trueque neto y directo de mercancias, es
decir, doy un producto mio (W) para recibir otro que necesito (W).

Con la aparicidn de la moneda () el mercado tradicional s¢ hace mas
complejo, aunque en el fondo conserva idéntico esquema y responde al mismo
entramado. Vendo por dinero (G) algo que tiene valor de uso para mi y que

. posee valor de cambio (W), a fin de recibir aquello que posea mayor valor de
uso (W), La formula mercantil queda reducida a: W — G — W, donde la moneda
0 el dinero es mero instrumento material de intercambio de dos mercancias
proporcionalmente iguales®.

El mercado capitalista invierte los (érmimos y su esquema aparece sustan-
cialmente modificado. Expliquemos su contenido, dejando a un lade los mati-
ces posteriores de Marx.

El movimiento arranca de forma inversa, o sea, por el dinero. Con él se
adquiere una mercancia, aunque para una finalidad distinia. No se irata de con-
seguir un nuevo valor de uso, sino de revender la mercancia. La figura repre-
sentativa de esta operacion es G — W — . Seria absurdo que el negocio corres-
pondiera exactamente a este cuadro y que el dinero obtenido tuera igual al
invertido en la compra inicial, pues en ese caso el capitalista no se tomaria la
molestia de poner en movimiento todo el proceso.

La ecuacion cambia radicalmente en su tercer término, convirtiéndose en G
~ W -, siendo G’ mayor a G. La meta del mercader en el sistema capitalista
cs siempre la ganancia. Mds ann, el capitalista no entra en negocios sin pro-
yectar siempre una ganancia (Gewinn). «Por tanto, no debe considerarse que el
valor de uso {Gebrauchswert) sea el fin inmediato del capitalista. Tampoco lo

3. Nos referimos al deseo de prestigio, al afdn de dominacion y poder gue tan bien explica el
autor. Cf. HEILBRONER, R. L. Nemwraleza v t6viva det-cupiratismo, pp. 35-38. 45, 49-50. Marx aiu-
dird al fetichismo de ta mercancia en el sistema capitalista, acusiando ¢l término Geldkristall, enmas-
carador del auténtico valor de los productos del trabajo. Cf. MARX, K.: Das Kapital. Kritik der poli-
tischen Qkonomie, Dietz, Stuttgart-Berlin, 1922, Bd. 1, cap. 11, p. 50.

4. Cf. MARX, K.: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. [, cap. IV, pp. 104-109. El
significado original de esas sigltas W — G — W es bien conocido: Ware — Geld - Ware (Mercancia —
Dinero — Mercancia).
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es la ganancia aislada, sino el movimiento incesante de renovacion de la
ganancia (die rastlose Bewegung des Gewinnens)»’.

Esta es la gran diferencia del capitalista moderno con el ahorrador tradicio-
nal. Mientras éste cree asegurar el dinero salvindolo de los peligros de la cir-
culacién, el capitalista lo acrecienta lanzandolo constantemente a la circula-
cion. Si gueremos un calificativo para él, diremos que ¢l capitalista es un
atesorador racional (rationelle Schatzbildner)*.

Este andlisis, pese a las matizaciones que pueda sufrir, ha sido de gran pro-
vecho para la filosoffa y la sociologia moderna, como enseguida veremos en
Weber y otros autores.

Habria que afiadir un concepto de gran resonancia y que suscitara contro-
versias permanentes,

Entre & vy ' hay una diferencia en forma de incremento o excedente.
Marx lo llama plusvalia (Mehrwert)’, considerindolo simplemente como
ganancia (Gewinn} o como incremento del capital (Zuwachs des Kapitals)'.
Marx se esfuerza posteriormente’ en demostrar como el capitalista, una vez
que ha descubierto en la fuerza de trabajo la mercancia mas rentable para sus
beneficios, se apodera de esa plusvalia, pese a ser fruto privilegiado del esfuer-
zo de los trabajadores. Su denuncia serd clara: ahi reside la explotacién funda-
mental del sistema capitalista'®.

Esta conexién del capitalismo con el tema de la plusvalia v de la ganancia
no es original de Marx.,

Ya Adam Smith se esforzd en aclarar (1776) como en «el estado primitivo
y rudo de la sociedad, gue precede a la acumulacion del capital y a la apro-
piacion de la tierra»", «el producto integro del trabajo pertenece al trabajador,
y la cantidad de trabajo comtGnmente empleado en adquirir o producir una
mercancia es la unica circunstancia que puede regular la cantidad de trabajo
ajeno que con clla se puede adquirir, permutar o disponer'».

Este tipo de explicacion no sirve para los tiempos modernos. En los inter-
cambios del mercado actual ha de reservarse una parte en razon de las ganan-
cias que corresponden al empresario. Con otras palabras Smith explica el sen-
tido de la plusvalia: «... el valor que el trabajador afiade a los materiales se
resuelve cn dos partes: una de ellas paga el salario de los obreros, y la otra las

S thid., p. 11

6. fhid.. p. 111, El subrayado es nuestro.

7. «Diesen Zuwachs oder den Uberschuss tiber den urspriinglichen Werl nenne ich Mehrwerts.
thid., p. 108. Subrayada en el original,

8. fbid.. p. 109, nota 5, citando a Engels.

9. Cr. el capitulo titulado Die Rare des Mehrwertes (La cuota de plusvalia), ihid., pp. 164-180.

10, No ejercida directamente, como bien indica Heilbroner, sino a través de la presion del dinero
y del mercado. Cf, HEW.BRONER, R. L.: Naturalezu y Idgica del capitalismo, pp. 31-33 y 44,

I'1. Cf. SMITH., A.: fnvestigacion sobre la nawraleza v causus de la rigueza de lay naciones.
FCE, México, 1982 p. 47. El subrayado es nuestro,

2. Ihid., p. 47. Mis adclante repite la misma idea. Cf. p. 63.
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ganancias del empresario, sobre el fondo entero de materiales y salarios que
adelanta»". Sin ese beneficio el empresario careceria de interés en invertir y
arriesgar su capital, concluye Smith,

Mis comprometidamente J. Stuart Mill, en sus Principios de Economia
politica, de 1848, sefialaba que la plusvalia, sea grande o pequeiia, es arrebata-
da a sus productores™.

Prescindiendo ahora de los tonos reinvindicativos, parece claro que el
lucro, el beneficio y la ganancia son ingredientes basicos del capitalismo.

Todavia existen mas precisiones sobre el capitalismo que podemos encon-
trar en los escritos de Weber.

Para Weber existen tres fendmenos tipicamente occidentales: la ciencia, el
funcionario y el Estado estamentario. Todos ellos tenian algin precedente en
tiempos pasados. Pero ademds ahora conocemos un «producto» que es genui-
namente occidental: el capitalismo. ;Y qué elementos lo determinan como tal?
La respuesta es clara y precisa.

El capitalismo de Occidente se define como fa organizacion racional capi-
talista del trabajo formalmente libre"”. Su finalidad consiste en adquirir una
ganancia incesante, pero no desenfrenada, es decir, en la probabilidad pacifica
de lucro®. Estd causado de manera inmediata o proxima por la separacion de la
economia doméstica e industrial y por la utilizacién sistematica de la contabili-
dad racionalizada".

Weber tiene mdximo interés en sefialar que el fundamento del capitalismo
es doble: la ciencia econdmica y una base juridica garante del libre juego de
competencia en la sociedad. La ordenacién del Derecho en los regimenes capi-
talistas posee un componente de decision ética, originado sin duda en un deber
religioso mds antiguo. Aqui enlazard su lesis bdsica acerca del calvinismo,
pero no sin advertir que el elemento central de todo el fendmeno es la raciona-
lizacion'®,

Como sabemos, el problema que aborda explicitamente es el origen del
capitalismo, pero no en general, sino preguntindose cémo surge la estructura u
organizacidn racional del trabajo y cOmo aparece el espiritu o ética del trabajo
en el capitalismo, es decir, cudl es el origen del «espiritu» que mueve a los
capitalistas y de donde procede la justificacion que dan a su finalidad incesante
(el lucro).

El contenido esencial seria ficilmente formuiable. El capitalismo no arran-

13. Ibid., p. 48.

14. Cf. MILL., J. S.: Principles of Political Economy, University Press, Toronto, 1965, p. 13, cita-
do por HEILBRONER, R.: Naturaleza y logica del capitalismo, p. 64.

15. Cf. WEBER, M.: La érica protesiante y ¢l espivitu del capitalismo. Peninsula, Barcelona,
1973, p. 12.

16. Ihid., p. 9.

17. Ibid.. p. 13.

18. Cf. WEBER, M.: La érica protestante y el espiritu del capitalismo, pp. 15-18.
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ca del catolicisimo, porque su ética castigaba la usura con excomunidn y por-
que los pafses de esa confesién son menos prosperos”, Tampoco puede asig-
narse la raiz a la Reforma luterana, ni a sectas como el metodismo o el pietis-
mo. E! fundamento lo encontramos en el calvinismo y mas concretamente en
su doctrina de la predestinacion™. Veamos el discurso weberiano para probar
esta sorprendente afirmacion.

Solo Dios conoce el destino inexorable de los humanos. Nadie esta scguro
de alcanzar la salvacion. Un modo de senlirse en el recto camino son las bue-
nas obras, pero sabiendo qgue los «santos» (predestinados, elegidos) son pocos
y llevan una conducta de aristocratismo espiritual. La santidad del monacato se
convierie en ascesis laica dentro del mundo y la profesion se entiende como
llamada de Dios. Con lo cual se organiza toda la vida para la gloria de Dios,
es decir, racionalizacion, aprovechamiento médximo del tiempo habil y justifi-
cacion de rodo (también el lucro, el beneficio) como bendicion de Dios®'.

La conclusion es evidente, Aparece la organizacion econdmica capitalista
como algo permancnte, la austeridad ascética del burgués ayuda a la acumula-
cion de los beneficios, ya que por motivaciones ético-religiosas las incorpora
al capital inversor y queda justificado ¢l lucro incesante, que se transformard
en el fin legitimado del capitalismo.

Al margen de otras verticntes, Weber ha dejado bien descrito el capitalismo
en varias facetas.

Ante todo, como organizacion racional de la produccién. Este aspecto, ya
apuntado por Marx, se revela como uno de los ejes primordiales, desde el cual
pudo existir y evolucionar el capitalismo industrial®.

Otro constitutivo fundamental es la definicién del capitalismo como una
estuctura formalmente libre. Este calificativo cuestionable y cuestionado, pero
siempre recordado como cardinal™, también estaba sefialado por Marx, aungue

9. 1hid., pp. 25 vy s,

20, A ello dedicu gran parte del libro. CF. ibid.. pp. 101-207.

2] ibid. pp. 209 y 5.

22. Este tipo de actividad incesante, dirigido 4 revelucionar los medios de produccidn, aparece en
Marx como uni especic de alabanzi hacia el espiritu burgués: «Die Bourgeoisie kann nichl existieren,
ohne die Produktonsinstrumente, abso die Produktionsverhiltnisse, also sdmiliche geselischalilichen
Verhiitinisse fortwihrend zu revolutionieren.» Cf. MARX, K., y ENGELS, F.: Manifest der konmniu-
nistischen Parrel, Reclam, Stuttgart, 19701 p. 26. El signo de la burguesia ¢s la sustitucion de las vie-
Jas estructuras por una inquietud y dindmica constantes {ewige Unsicherheit und Bewegung). /hid., p.
27. La racionalizacion alcanzu a todo lo que era intocable y santo (p. 27), transtormando los vinculos
familiares en simples relaciones de dinero (Geldverhitltnis). bid., p. 26.

23, «Bajo un sistema de trabajo asalariado, los trabajadores son completamente libres de decidir
si quieren o no trabajar. No se les puede obligar a trabajar si ellos no quieren. A los ojos de muchos
tedricos conservadores es este derecho contractual a la negativa —un derccho que protege tunto a
patronoes como a empleados del uso coercitivo de su propiedad (capital en ¢l caso del patron, la fuerza
de trabajo en el caso del trabajador)— lo que constituye la base politica esencial del capitalismo y, adc-
mis de esto, su justificacion esencial como orden moral.» HEILBRONER, R. L.: Naturaleza v légica
del capitalisme, pp. 56-37,
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de forma critica, denunciando la desigualdad de posibilidades reales en ese
mercado tedricamente libre™.

El tercer punto puesto de relieve por Weber es la ética del beneficio. Pensa-
dos los bienes como un don natural a repartir equitativamente entre todos los
hombres, seguimos perplejos ante las enormes desigualdades existentes. Ni
siquiera conocemos, pese a los esfuerzos de muchos®, por qué se pasa en la
historia humana de lo comunal a lo privado-desigual. EI capitalismo no puede
renunciar al lucro, el beneficio es la sangre que le hace vivir®, pero con ello
introduce una forma de guerra social, algo lejana a los principios de Smith,
cuando concebia ia ganancia como un valor creado por el trabajo y destinado a
ser repartido proporcionalmente”.

El interrogante profundo sobre la legitimidad social, ética y politica del
capitalismo estd planteado y no definitivamente resuelto. Es necesario volver
sobre ello.

2. Capitalismo y democracia

El derrumbamiento del comunismo en los paises del Este, sobre todo en su
modelo supremo y mas antiguo, la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, ha
dejado como prototipo aparentemente dnico de sociedad moderna y de sistema
econdmico ¢l capitalismo occidental.

Este giro, presentido v ansiado por muchos pensadores de signo conservador,
ha sido aprovechado por ellos para convertirlo en demostracion prictica de sus
principios acerca del capitalismo y del sistema politico democrético. Conviene
escuchar sus tesis. Luego expondremos algunos contrapuntos criticos.

El eje sobre el que giran y al que vuelven continuamente los llamados neo-
conservadores es la estructura econdmica que estd vinculada en QOccidente a la
democracia y que ha propiciado a través de sus propias autorrestricciones la apa-
ricién de un modelo de Estado protector y reparador de los desajustes sociales.

Llamdndole capitalismo democritico, lo describen como un sistema econo-
mico basado en el mercado libre, un sistema politico democritico y un sistema

24. El mundo de la ¢irculacién de mercancias es llamado por Marx «paraiso de los derechos natu-
rales del hombre», Cf. MARX, K. Das Kapital, p. 131, ironizando acerca de los principios de la
Revolucion francesa: «Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum...» fhid., p. 131,
Sélo los propictarios —habia dicho en el Manifiesto— pueden gozar de libertad, sélo ellos tienen perso-
nalidad, Cf. MARX, K., y ENGELS, F.: Manifest der kommunistischen Partel, pp. 40-42,

25. Engels se empefia, sin conseguirlo, en traducir a claves de propiedad las tesis del antropélogo
Morgan acerca del talante y sentido de las instituciones primitivas de los pueblos. Cf. ENGELS, F.: £/
origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, Claridad, Buenos Aires, 1935, sobre todo
hp. 183-207.

P 26, Cf. HEILBRONER, R. L.: Naturaleza y légica del capitalismo, p. 63.

27. Cf. SMITH, A.: Investigacidn sobre la naturaleza y causas de la rigueza de las naciones, pp.

51-52. Smith dedica muchas pdginas al tema del beneticio. Ibid., pp. 47-139,
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moral o cultural pluralista. No reparan en dar por evidente —y antes del
derrumbe de los comunismos del Este europeo— la superioridad manifiesta de
este capitalismo sobre cualquier otro programa existente, aunque también des-
criben con lucidez sus ambivalencias y los peligros que corre, de no corregir
pronto algunas de sus desviaciones.

Explicaremos un poco estos aspectos.

El capitalismo ha logrado metas incuestionables y ha proporcionado
inmensos beneficios a la humanidad®. Comprobamos en este primer aserto ¢l
aplauso a }a libertad de corte occidental que tiene su traduccion privilegiada en
los mecanismos de mercado. No se piensa en libertades formales, sino en una
posibilidad real de que se produzcan y circulen los capitales compitiendo entre
si a la bisqueda de un beneficio deseable para el capitalista individual y para
la entera estructura de la sociedad.

El capitalismo favorece, ademas de la produccion de bienes y su distribu-
¢ion menos desigual, la mejor estructuracion social y la menor coaccion sobre
los individuos. Bajo él se ha producido un desplazamiento progresivo de otras
formas de estratificacion social, con el incremento de la movilidad ascendente,
la educacién como vehiculo éptimo para ella y la mayor transparencia como
resultado”. Ello va en beneficio de la autonomia individual, pese a que ésta
precise de instituciones compensatorias de la anonimidad, como la familia y la
religion. De modo muy particular el capitalismo se ha transformado en una
condicidn necesaria, pero no suficiente, de la democracia™.

;Cudles son, para los neoconservadores, las deficiencias del capitalismo
democritico de fin del siglo XX?

Fundamentalmente apuntan a problemas de ética y de legitimacidn. Ei
impetu €tico-religioso con que nacid el capitalismo, segin Weber, ha disminui-
do y en muchas capas de la sociedad capitalista ha desaparecido. Por culpa de
la crisis religiosa y del consumismo voraz el capitalismo ha perdido su ética’.

28, «FEl capitalismo industrial ha generado la mayor energia productiva en la historia de la huma-
nidad. Hasta lu fecha ningiin otro sistema socicecondémico ha sido capaz de generar una energfa pro-
ductiva comparable.» Son las dos primeras de las cincuenta proposiciones de Berger y, sin duda, el
fundamento «agresivor de todas las restantes. Cf. BERGER, P. L.: La revalucidn capitalista. Cin-
cuentta proposiciones sobre kg prosperidad, la igualdad v la libertad, Peninsula. Burcelona, 1989, pp.
47 y .y 254, Se trata de una obra sugestiva y con arte para la descripeion sociologics. Aun detectan-
do la natural proclividad del autor & condenar firmemente los sistemas comunistas —por ruinosos y
totalitarios—, no sc le puede descartar de un plumazo como suele acostumbrarse en ciertos circulos.
diciendo que ese enfoque descriptive es puramente ideoldgico-capitalista. Converdria contrasiar sus
datos para liegar a una discusion tértil desde el punto de vista cientifico.

20 4bid  pp. 67 y 5, 70y 5. 79y 5.y 255,

30,160, pp. 101 y s,y 255,

31 Cf. BELL, D; Las contradicciones culturales del capitalismo, Alianza, Madrid, 1977, pp. 37
¥ 73 y 5. Lo curioso es que lo afirmen los conservadores, pese a estar convencidos de las profundas
raices €ticas del sisterna capitalista, recordando que estd apoyado en la libertad, que Ta estimula (sobre
todo cn su vertiente intima ¢ individusl) v que posibitita fa produccidn de bienes, sin ta cual no cs
posible ningda reparto ni distribucién mds o menos equitativa entre los cludadanos.
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El capitalismo se ha quedado sin legitimacion moral®. Es el ethos del capitalis-
mo el que necesita una gran mejora, clama Kristol, y no su economia. Por si
fuera poco, frente a €l el socialismo aparece con un enorme atractivo que pro-
cede sin duda de su carga de fantasia utopica y no de sus éxitos sociales o eco-
némicos™,

Si repasamos los principios que fundamentan este andlisis, detectaremos al
menos estos cuatro hitos,

El punto central es la racionalidad. Los neoconservadores no le hacen
ascos a la modernidad, es decir, a la racionalidad del célculo v de la eficiencia,
aunque sean conscientes que ¢llo conlleva la pérdida de unidad en la cosmovi-
$ion cldsica y cierta anuencia con el relativismo. Quedaria bien expresado con
tres notas que Berger aplica a las instituciones sociales modernas, a saber: la
produccidn cientifico-técnica, la burocracia administrativa y el pluralismo cul-
tural™.

Entre elios no existe el viejo temor a la cultura de masas. Hacia tiempo que
autores como D, Bell habian interpretado este fenémeno como un camino
hacia la igualdad democritica con el mayor acceso a los bienes de toda indole.
El peligro viene de la atomizacidn social, 1a huida a la vida privada®, que so6lo
puede atajarse mediante la participacion social con ayuda de estructuras inter-
medias de cardcter voluntario.

El aspecto econémico es también relevante, pues diferencia con bastante
nitidez a los neoconservadores de sus predecesores. Proclives éstos al capita-
lismo puro, no ven con buenos ojos las concesiones de aquéllos a ciertas socia-
lizaciones que los estadistas quizds han asumido como inevitables. No extrafia
entre los «jovenes» la aceptacion del «New Deal», la convivencia pacifica con
el Estado henefactor o el si matizado al intervencionismo estatal en ciertos
terrenos™,

La actitud érica seria el dltimo distintivo resefiable. Basicamente los neo-
conservadores han asumido el relativismo y pluralismo imperantes, con los
cuales s6lo puede establecerse una sociedad de consenso. Son opuestos, por

32. Cf. NEUHAUS, R. J.: The Naked Publik Square. Religion and Democracy in Americg, Eerd-
mans, Michigan, 1986, p. [X.

33, «Bl gocialismo es uno de los mitos mis poderosos de la época moderna; y mientras conserve
su calidad mitica, la evidencia empirica es incapaz de confirmar su facultad en el pensamiento de sus
partidarios.» Por el contrario, «el capitalismo padece de una incapacidad intrinseca para generar legiti-
maciones ¥ estd particularmente falto de poder mitice; en consecuencia, depende de los efectos legiti-
madores de su pura realidad o de su asociacion con otros simbolos legitimadores.» BERGER, P. L.
La revolucian capitalista, pp. 247 y s.

34. Cf. BERGER, P. L.; BERGER. B.. y KELLNER, H.: Un mundo sin hogar, Sal Terrae, San-
tander, 1979.

35. Tan bien analizada por Luckmann como un acicate imparable para el cambio de religiosidad.
Cf. LUCKMANN, Th.: La religidn invisible, Sigueme, Salamanca, 1973, pp. 89 y s.

36. Lo expresan con clandad Bell ¥ Novak, Cf, BELL, D.: Las contradicciones culturales del
capitalismo, Alianza, Madrid, 1977. NOVAK, M.: El espiritu del capitalismo democrdtico, Tres
Tiempos, Buenos Aires, #1984,
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tanto, a todo absolutismo de derechas o de izquierdas. No creen en ¢! dogma
del progreso, sino en la conquista lenta de pequefios progresos. Aceptan la reli-
gién, pero estan persuadidos de que la verdad no es captable de una vez por
todas. Si los viejos y grandes conservadores defendian a muerte la religion y la
tradicion, los nuevos son entusiastas convencidos de la libertad democratica.

No podemos hacer balance total” de esta visidn reciente acerca de las rela-
ciones profundas entre capitalismo y democracia. Sin embargo, resaltaremos
algunos detalles de los planteamientos escuchados.

La mentalidad que contempla con mirada aprobatoria el capitalismo actual
mantiene las exigencias propias del sistema, los requisitos garantes supremos
de su éxito y de su supervivencia, a saber: la eficiencia econémica y técnica, la
racionalizacion en la productividad y en el mercado, la bisqueda orginica de
ganancia y la consecucién ponderada de beneficios. Sin ello seria ilusorio y
utépico hablar de capitalismo.

La libertad en la sociedad, respaldada por un ordenamiento juridico y un
poder estable, es considerada como otro factor esencial para el juego esponti-
neo y fructifero de la competencia mercantil. Aunque muchos paises capitalis-
tas han experimentado el paso de las dictaduras con ciertos resultados momen-
tdneamente positivos, suele aceptarse mayoritariamente que 4 la larga son
contraproducentes para el equilibrie social y politico de los pueblos, especial-
mente en los entramados cada vez mds complejos de las relaciones internacio-
nales.

Incluso gentes de talante socialista o liberal, como Dahrendorf, concuerdan
en que la democracia es buena compafiera del sistema capitalista, aunque éste
no sea visto como causa absoluta de las libertades democraticas. De hecho vy
segiin acabamos de notar, el totalitarismo ha convivido de buen grado con el
capitalismo. En todo caso parece claro que la libertad de mercado cxigida por
el régimen de produccion capitalista coadyuva a la emergencia y mantenimicn-
to de muchas instituciones y estructuras sociales democriticas,

Resta el problema ético. En si mismo, es decir, como sistema de produc-
cion y de reparto de riquezas, carece en apariencia de un sélido fundamento
moral, Tampocoe encuentra fuerte apoyo €tico en el tipo de libertad que deman-
da como requisito para el funcionamiento de sus mercados. Incluso podemos
afirmar que ¢l capitalismo contemporineo no encuentra argumentos suficien-
tes para limitar la codicia insaciable ni la desigualdad manifiesta, Sélo denun-
cia como ineficaces, irreales o autodestructivos, los desequilibrios originados
por ciertos abusos que quiebran la estabilidad del sistema.

Tal como vienen anunciando tratadistas de uno u otro signo, el capitalismo
democratico tienc pendiente una abultada cuenta, sin cuya resolucién no podrad

37. Cf. para ello la optima investigacion sobre ¢l asunto de MARDONES, I. M.: Capitalisme v
religion. Lu religion politica neoconservadora, Sal Terrac, Santander, 1991. De él hemos tomado
algunos datos.
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legitimarse su existencia ni garantizarse su supervivencia como eje interno de
las sociedades del futuro.
Todavia volveremos sobre este asunto en la parte conclusiva del tema.

3. Contradicciones en €l Estado del bienestar

La formula mas evolucionada y mas concorde con las cldsicas reinvindi-
caciones obreras ha recibido ¢l nombre de Estado del Bienestar. Vendria a
ser, si todo fuera positivo, la consagracién de un sistema social inspirado por
el capitalismo democratico, o sea, por aquel que habria sido capaz de atender
las demandas de los trabajadores y corregir los excesos de primera hora, a
fin de garantizar su continuidad y su protagonismo en la sociedad de este
siglo.

Las primeras llamadas de atencién provinieron de pensadores de izquierda,
aunque eran parte del entramado universitaric occidental. Partian de una con-
viccién firme y undnime: también el esquema marxista debe sufrir modifica-
ciones para que se¢a escuchado en Occidente.

Para ilustrar esta cuestién comentaremos un breve escrito de Marcuse y
otro de Habermas.

Segun Marcuse™, Weber descubrié que el capitalismo y la era industrial
nacieron bajo dos condiciones: la empresa privada y el trabajo formalmente
libre entre iguales. La competencia originada estd dirigida por la razén técnica
conducente al dominio racional-burocritice que, a la postre, subyuga a los
hombres.

Weber tiene el mérito de detectar el irracionalismo a que lleva este sistema
y del que surge como gran idolo 1a razdén téenica. Este es el elogio de Marcuse,
pero con algunes matices.

Weber identifica la razon técnica con la razén burgués-capitalista. «Su
perspectiva no le permite ver que no es la razén ‘pura’, formal, téenica, sino
la razdén de dominio la que vuelve a instaurar la morada de la esclavitud»®.
Marcuse aclara que el progreso cientifico-técnico tiene una doble funcién:
fuerza de produccion e ideologia®, pero por si misma «la consumacién de la

38. Nos referimos a un articulo poco mencionado de Marcuse que lleva por titulo Industrializa-
ciGn y capitalismo en la obra de M. Weber. Se trata de una conferencia pronunciada por Marcuse en
1964 durante la XV Reunidn celebrada con motivo del Dia de los Socidlogos Alemanes en la cludad
de Heidelberg. Ha sido editada en Espafia como parte del libro MARCUSE, H.: Erica y revolucion,
Taurus, Madrid, 1970, pp. 117-140.

39, MARCUSE, H.: Exca y revolucion, p. 138, Habermas afiadird que la tecnologia como tal es
indiferente. Cf, HABERMAS, 1.: Ciencia v técnica come ‘ideologia’, Tecnos, Madrid, 1986, p. 65.

40. Clarividente es la descripcidn de Habermas acerca de las ideologias recientes. Estas «sustitu-
yen a las legitimaciones tradicionales del dominio, al presentarse con la pretensién de ciencia moder-
na y justificarse a partir de la crftica a las ideologias». HABERMAS, 1.: Ciencia y técnica como “ideo-
logla', p. 79.
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razén técnica puede convertirse en instrumento de la liberacion del hom-
bre»*',

Para Marcuse en el momento actual la ciencia y la téenica han asumido el
rol de ideologia. «El concepto de la razén técnica es en si mismo ideologia. No
ya su empleo, sino la técnica misma, es dominio (sobre la naturaleza y sobre el
hombre), dominio metddico, cientifico, calculado y calculativo»®, La razon
técnica elige las mejores fuerzas v los mejores lideres para la produccion. La
razén téenica se ha convertido en razén politica y su tinico fin o interés es el
dominio,

Asi pues, ¥y comenzamos con la mas llamativa conclusién de Habermas,
esta claro que el esquema marxista ya no es aplicable. ;Por qué razones? Al
menos y de entrada tenemos dos:

- Ha crecido desmesuradamente la interdependencia entre ciencia y técni-
ca, convirtiéndolas en fuerzas productivas®.

—~ Vige un cierto intervencionismao estatal para asegurar la estabilidad del
sistema, con lo que el dominio politico puede ser legitimado en adelante desde
abajo®.

Habermas establece a partir de aqui algunas conclusiones.

Ante todo, el poder econdémico-politico exige una nueva legitimacion. Se
excluyen las formas de legitimacion directamente ideoldgicas. En lugar de la
ideologia del /ibre cambio se introducen programaciones complementarias que
garanticen un bienestar minimo, la permanencia en el trabajo y la estabilidad
de los ingresos. Esto conlleva seguridad social y de todo el sistema, una reduc-
cion parcial de los derechos del capital privado y la lealtad de tas masas, con lo
cual se comprueba —resignadamente o no, ¢s cuestién aparte— que en lugar de
otorgar un papel positivo a la funcion politica hay que darle el papel negativo
de evitar disfuncionalidades y riesgos en la estructura econdmica®.

Todo esto impide, como hemos dicho, la aphicacion del puro marxismo y
favorece el nacimiento de una ideologia distinta, caracterizada por una doble
cualidad que conviene explicitar.

Por un lado se produce el alejamiento intencionado de las masas respecto
de los interrogantes sobre el sistema, ya que la organizacion existente concede
al pueblo ventajas materiales, tiempo libre. la creencia de que jamas ha sido

41. MARCUSE, H.: Etica y revolucion, p. 138. Sigue con este apunte ceitico: «EI andlisis del
capitalismo de Max Weber no era lo bastante “libre de valores’, puesto que incluia en las definiciones
‘puras’ de la racionalidad formal las valoraciones especificas del capitalismo.» Ihidem.

42_Y continda: «Ciertos intereses y finalidades del dominio no le han sido *afiadidos’ 4 la téenica
desde fuera, sino que son ya ingredientes de la construccion del aparate téenico mismo; la téenica ey
siempre un proyecto historico-social, en ella se proyecta lo que piensan hacer del hombre v de las
cosas, una sociedad y los intercses que en ella imperan. Esa ‘finalidad’ del dominio es ‘material® y
como tal pertenece a la forma misma de la razon téenica.» fhid., p. 138.

43. Cf. HABERMAS, 1.: Ciencia v téenica como “ideologia’, pp. 81 y s.

44, thid., p. 76

45. C1. HABERMAS, ). Ciencia y técnica como “ideologia’, pp. 84 y s.
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tan libre-feliz como ahora, impidiéndole, en cambio, toda reflexién y decisién
real sobre los fines que orientan al sistema entero®.

For otro lado la ciencia y la técnica como ideologia rechazan la moralidad
en cuanto categoria normativa de conductas. «En la conciencia tecnocritica no
se refleja el movimiento de una totalidad ética, sino la represion de la ‘etici-
dad’ como categoria de vida. La conciencia positivista imperante abole el sis-
tema de referencia de [a interaccién en el medio del lenguaje ordinario, siste-
ma en el que el dominio y Ia ideologia surgen bajo las condiciones de una
distorsion de la comunicacion...»”. Contra ello predica Habermas la teoria de
la libre comunicacidn®, con la que podrd fundamentarse una critica de la ideo-
logia capitalista y una nueva forma de concebir lo ético-social®.

Si deseamos extraer algunas conclusiones provisionales, deberiamos con-
cordar en que en o a través de la ciencia tecnologica ha acontecido una fusién
entre un tipo de racionalidad y la opresion. Siguen latentes en muchos lugares
los conflictos de clase, pero no es posible la lucha entre ellas, porque no exis-
ten como tales,” aunque haya evidentemente grupos subprivilegiados. La poli-
tica no es superestructural y la evolucién del sistema social parece estar deter-
minada por el progreso cientifico-tecnoldgico. Por lo cual se impone cambiar
la direccion del progreso, manteniendo la estructura de los avances técnicos.
Podriamos llegar asf a una naturaleza que, en vez de ser naturaleza explotada,
seria una naturaleza fraterna®,

El discurso en torno al modelo de sociedad inspirado por el capitalismo
democritico ha continuado y ahora con cierto agudizamiento, no solo por fa
caida de los regimenes marxistas, sino por la crisis larvada de los mayores
representantes (Suecia, por ejemplo) de cicrto tipo de Estado del Bienestar™.

46. «Excluye las cuestiones prdcticas y con ello Ja discusion sobre criterios que sédle  podrian
ser materia de una formacion democritica de la voluntad politica {...). La nueva politica del interven-
cionismo estatal exige por eso una despolitizacion de la masa de Ia poblacién.» Thid., p. 85.

47. 1bid., pp. 98-99.

48. Ese es el contenido de su obra mds densa. Cf. HABERMAS, I.: Teoria de la uccion comuni-
cativa, Taurus, Madrid, 1983,

49, Cf. HABERMAS, J.: Conciencia moral y accidn comunicativa, Peninsula, Barcelona, 1985,
Sobre ¢l asunto se han gastado rios de tinta, como «i se intuyera una alternativa a la fundamentacion
tradicional de la 8tica natural o una versidn menos racionalista-kantiana de )a normatividad universal.
En esta finea es provechoso escuchar las propuestas de Kiing sobre una ética universal de nucvo cufio,
con o sin el apoyo de la religion. Cf. KUNG, H.: Provecio de una érica mundial, Trotta, Madrid,
1991, pp. 43, 58-39, 63-65.

50. Dahrendorf demostré que las clases de indole econdmica no son el principal factor divisorio
de la sociedad. Existen otros factores, aunque el mds sobresaliente es o autoridad. Cf. DAHREN-
DORF, R.: Lax clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial, Rialp, Madrid, 1974,

51. Cf. HABERMAS, J.: Ciencia y técnica como “ideologia’, pp. 58, 62, 64, 82, 88,92 y s,

52, Varian sus descripciones, pero la del mismo Offe resume bastante bien todos sus componen-
tes: «Historicamente el Estado del Bienestar ha sido el resultado combinado de diversos factores que
cambian en composicion, dependiendo de los paises. El reformismo socialdemdcrata, el socialismo
cristiano, élites politicas y econdmicas conservadoras Hustradas vy grandes sindicatos industriales fue-
ron las fuerzas mds importantes que abogaron en su favor y otorgaron esquemas mds y mds amplios



El capitalismo actual y la Etica del beneficio 185

Contra €l se levantan objeciones de uno y otro signo. Resulta oportuno
conocerlas para ponderar sus resultados.

La derecha, por emplear nombres convencionales, critica en este género de
Estado puntos nucleares de su politica, esgrimiendo buenas razones. El Estado
del Bienestar ha gravado con su carga fiscal el capital, con lo que éste se ve
desincentivado para la inversion y huye hacia regimenes menos agobiantes.
Ademads, las garantias ofrecidas a los obreros y a sus sindicatos provocan en
ellos una pérdida de estimulo para el trabajo. Ambos elementos contribuyen a
la desaceleracién del proceso productivo y a la quiebra consiguiente de la
prosperidad sostenedora del mismo Estado del Bienestar.

La izquierda tilda al Estado del Bienestar de ineficaz, represivo ¢ ideologi-
co. Lo primero porque, al margen de los gastos indtiles de su burocracia, no
resuelve las causas de la pobreza, sino sus consecuencias. La represion se hace
patente en la sumisiéon que exige al individuo y a ciertos colectivos para ser
«merecedor» de una ayuda. Por ultimo, la calificacion de ideclogico procede
del cisma existente entre la ciudadania o las asociaciones civiles y el mundo de
la economia, del trabajo, de la produccidn.

Nada de todo esto resulta rigurosamente exacto, dice Offe™. Es verdad que
esfe sistema socio-estatal depende de la prosperidad economica y que en
muchos sentidos la derecha acierta en su critica, pero también es cierto que
este Estado se opone con sus medidas a la explotacion indiscriminada de las
capas inferiores de la sociedad. Tampoco andan desacertados los simpatizantes
de la izquierda, pese a que ellos estdn mas conformes con este modelo social.

De todas maneras, para unos y otros el Estado del Bienestar en sus distintas
versiones ¢s irreversible. Su abolicion exigiria poner en cuestion los partidos,
los sindicatos, lu democracia. Incluso de forma inmediata es imprescindible
para la politica de educacion publica, la vivienda, la seguridad social, los gran-
des servicios de la Sanidad, de las comunicaciones y de los transportes.

Por supuesto, éste no es el reino utépico esperado por capitalistas y socia-
listas, pero ambos necesitan en alguna medida de este Estado.

La paradoja se hace mas chocante ¢ hiriente para el conservadurisme duro

de seguro obligatorio, leyes sobre proteccion del trabajo, salario minimo, expansion de servicios sani-
tarios y cducativos y alojamientos estatalmente subvencionados, asi coma ¢l reconocimiento de los
sindicatos como representantes cconémicaos y politicos legitimos del trabajo. Estos continuos desarro-
llos en las socicdades occidentales se vieron a menudo acelerados dramdticamente en un contexto de
crisis y conflicto social intenso, especialmente bajo condiciones bélicas y poshélicas. Los logros
wleanzados bajo condiciones bélicas y posbélicas se mantuvieron regularmente, afadiéndose a ellos
las innovaciones que cabfa introducir en periodos de prosperidad y crecimiento. A la luz de la doctrina
keynesjana de la planificacion ccondmica, el Estado del Bienestar llegd o concebirse no tanto como
ung carga impuesta a la economiy, sine como un estabilizador interno de tipo ccondrice y politice,
que ayudaba a regenerar las fuerzas del crecimiento econdmico y evitaba que la economia cayese en
espirales descendentes hacia profundas recesiones.» OFFE, C.: Contradicciones en el Estado del Bie-
restar, Alianza, Madrid, 1990, pp. 136-137.
S3. thid., pp. 136-150.
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y militante, porque hoy por hoy el capitalismo no puede existir ni con ni sin
ese Estado del Bienestar, salido de una sociedad de mercado libre que ha aco-
gido por compasién o por interés de sobrevivencia propia las reclamaciones de
la clase obrera en orden a una vida mas digna.

No existe, por el momento, alternativa, repiten con alborozo o con resigna-
cién los socidlogos y los politicos. Sélo queda la posibilidad de privados y
reducidos ensayos comunales, amparandose en la permisividad de los Estados
democraticos modernos. Lo habfan presentido ciertos anarquismos y o ensa-
yaron socialistas utdpicos como Fourier, pero fueron relegados al oivido por
doctrinas mds totalizadoras v revolucionarias.

Ahora s6lo cabe mantener el interrogante sobre el futuro y plantear siquiera
las condiciones minimas de una sociedad mas equilibrada, solidaria y justa.

4. La sociedad del futuro: referencias minimas

Podemos extraer alguna conclusién que sirva de pauta minima para repen-
sar el modelo social, econémico, politico y ético del futuro. No se trata de nin-
gun proyecto de envergadura, sino de apuntes ripidos y espontdneos en torno a
todo lo expuesto.

Después de la crisis del capitalismo liberal y el fracaso del régimen comu-
nista podemos considerar que poseemos algunas referencias singulares para
orientar la vida de las sociedades y de los pueblos. Su enumeracién, sencilla y
neta, serd suficiente como modesta aportacion a lo que otros han pensado con
mayor peso y fundamento™.

En principio hemos de negar toda posibilidad real al capitalismo duro. Con-
denado por instancias tan moderadas como la Iglesia Catélica, se muestra inefi-
caz a la corta por el gran nimero de desequilibrios econdmicos vy politicos que
ocasiona. Nuestra época posee una conciencia humanitaria y social demasiado
fuerte como para consentir la explotacion descarada de los seres humanos.

Tampoco parece verosimil la instauracion de la igualdad absoluta. Las
causas son diversas. Quiza deba atribuirsele a la falta de incentivo, al anonima-
to de las masas contempordneas o acaso a la competencia feroz que rompe
toda buena voluntad. Sole las pequefias comunas, los grupos familiares, las
fraternidades de variado signo pueden alcanzar la armonia necesaria para esa
vivencia tan utépica, sofiada desde siempre por los humanos.

La productividad no puede faltar a la cita de la sociedad contemporanea.
Una productividad auténtica, competente, estable, continuada y que reoriente
cada dia sus objetivos segiin las necesidades que impone el mercado.

54. Kiing opina que hemos llegado a una situacidn superadora del capitalismo y del socialismo.
Ahora debemos «trabajar en la linea de una economia de mercado ecoldgico-social», Cf, KUNG, H.:
Proyecto de una ética mundial, p. 30.
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Beneficio, ganancia, lucro son ingredientes basicos de la economia capita-
lista. Hasta el propio Marx lo reconocia®™. Desde muchos dngulos se impone la
presencia del beneficio como incentivo para todos los que participan en las
empresas productivas, sean gerentes, duefios o asalariados. Como hemos
recordado antes, ello suscita un profundo interrogante que, ante la miseria de
millones de hombres, no serd ficil acallar.

Debe existir, por la misma razdn, {ibertad de mercado. No puede ser una
libertad a tono con capitalismos desenfrenados, sino una libertad controlada
por un Estado que desde el consenso social proteja a los menos pudientes, a
los débiles y a los desamparados.

Para muchos de nosotros se vuelve necesario e indiscutible concebir nues-
tra convivencia dentro de una sociedad democrdtica. Sin ella se pudren los
mejores logros econdmicos y los poderosos caen con mayor facilidad en la
tentacion de la apropiacién indebida y en el abuso flagrante de los bienes
comunes.

Aunque éste sea un mensaje impropic de los analisis cientificos, se nos
antoja imprescindible condenar el derroche desenfrenado, invitando, por el
contrario, a la austeridad en el uso de aquello que nacié destinado original-
mente a todos los humanos. Ello conlleva la atencién permanente a esa parte
de la humanidad que atin no se ha beneficiado de los éxitos del sistema pro-
ductivo capitalista, olvidando cada vez mds la mirada avariciosa hacia esas
regiones como fuente de nuevas e injustas explotaciones.

Queda una dltima cuestion, tocada en una vertiente por los continuadores
de la Teoria critica y, en otra, por los neoconservadores. Se trata del problema
del sentido. Apoydndose antafio en doctrinas de cariz religioso o en proclamas
de fraternidad, los sistemas sociales contempordneos dan la impresién de
haber quedado huértanos de sentido™. Se insinia incluso, como hemos visto,
que existe un marcado interés en que todo siga asi. Mucho nos tememos, sin
embargo, que el hueco dejado pueda ser cubierto por doctrinas que podrian
rebelarse a la postre contra €l mejor sistema social, politico y econdmico que
haya inventado o pueda inventar la humanidad moderna.

La filosefia social y politica debiera continuar indagando en aguellos fun-
damentos que dan razén dltima de todo el quehacer humano y de todos los
entramados sociales.

55. Lo he mencionado en mi articulo LARRANETA, R.: «Pulso al momento sociohistérico
actual: el proyecto de la Casa Comuin Europea», en; Cuesta, B. (coord.): Educacién y nueva sociedad.,
San Esteban, Salamanca, 1991, p. 15, n. 12,

56. Podria aceptarse esta carencia de sentido de manera positiva, tal como hacia F. Nietzsche
cuando veia en la Hlegada del sinsentido nihilista la ocasién propicia para los grandes creadores de la
humanidad. Cf. NIETZSCHE, F.: La voluntad de dominio, en Obras completas, Aguitar, Buenos
Aires. "1967, vol. IV, pp. 15-67. La ausencia de sentido en el capitalismo actual seria el signo de liber-
tad para la concepcion personal y espontinea de toda la realidad.
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