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Durantelas tres últimasdécadasse havenidodefendiendoqueel concepto
de moralidadno se agotaen un sistemade reglas universalizables’y que el
marcadointerésde la éticamodernapor su aspectodeontológicoha supuesto
el descuidode un tema tan crucial en la filosofía moral clásicacomo el de las
virtudes2.Aúnmás,se ha apuntadoque unaéticacentradaenlos conceptosde
ley y de deber exige seguirmanteniendounaseriede creenciasreligiosas
(judeocristianas)y filosóficas (estoicas)que desaparecierontiempo atrá:; del
horizontedel hombrecontemporáneo,pero cuya presenciaen el discurso
actual y la importanciaque en éste se les sigue concediendohan sesgadoel
enfoquey las conclusionesde la teoríaética3. Estahabríacreído,por ejemplo,
quesu tareano eraotra cosaqueofrecersolucionesa aquelloscasosen queel
individuo se halla sumido en la incertidumbre4,a basede deducirla norma a

1. La universalizabilidad como requisitoparaque un juicio puedaconsiderarsemoralhabíasido
defendida por II, M. Fiare sobrebaseskantianasen su artículo «tiniversalizability»,Proceedingsof
tIte Aristotelian Sociav, 1954-1955, 295-312, segúnunaterminologíarecogidade E. Gelíneren
«Logie and Ethics», P;oeeedingsof rIte Aristorelían Soeiety,1954-1955, 157-178. Véanse también:
LEVIN. M, E: ¿ihe universalizabilityof moraljudgmentsrevisited»,Miad, 88 (1979), 1 15-.[ 19, y
POTTER, N. T., y TIMMONS, M, (eds.>:Morabaami Unírerrality: Tissayrca Ethical Univer.saliza-
bilitv. Oordrechl, lZeidel, 1985.

2. BECKER, L. C.: o<The neglectof virtue», Ethies, 85 (1975), 2, 110-122, FLEMMINO, A.:
«Reviving Ihe viítues>,, Etítíes, 90(1980),587-595.Sin embargo,en pncotiempo sedispusode abun-
dantes tratamientos de este tema,VéasePENCE,O. E.: «Recentwork on virtues»,Amencan ~Itilo-
scphwal Quarterly, 24(1984), 281-297.

3. Esta ideaha sido sustentadapor ANSCOMBE, O, E, M.: «Moderamoral Philosophy>’. en:
Wallace,6., y Walker,A. U. M. (edsÁ:TIte Definition of Morality, London, Meíhuen.¡970,216-218,
y por MACINTYRE, A., en A/Ye,- 1/irtue, Notre Dame,Indiana, University of Notre Dame Press,
1984.Haytraduccióncastellanade Amelia Valcárcel, Tiar la virtud. Barcelotia,Crítica, 1987.

4. Valgan comoejemplosendasfrasesiniciales de dos conocidoslibros de ética: «La ético con-
cierneatodo el mundo,..Todoel mundoseenfrentacon problemasmorales,problemassobre los que,
después de mayoro tuenorreflexión,hayquedecidir,»TOtILMIN, 5. E.: El puestode la raz6nen la
etwa, trad, de 1. E, Ariza, Madrid, Revista de Occidente,1964, p. 17. «¿Dequé trata la teoríaética?
Alguien podríaproponercomorespuesta:Todo el tnundosabelo quees un problemaético: ¡a teoría
áticadebetratar de las solucionesatalesproblemas.><BRANDT, R,: Teoría ético,Orad, de E. Guisán,
Madrid, Alianza, 1982,p. 16.

Algunasteoríaséticasde la virtud sealzancontraestaformade entenderla filosofíamoralen tér-
minos de solucionar problemasde incertidumbremoral, Véase,por ejemplo,PINCOFFS, E.
Quandaniesand VirruessAgainstReduetivisniin Ethies.Lawrence,Universityof KansasPres,,¡986.

ResistadeFilosofo, 3,4 época,vol. Vi (1993),núm. 9, págs.151-172,Editorial Complutense,Madrid,
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aplicaren cadaocasiónconcreta,pesea que todala tradiciónfilosófica queva
de PlatónaHegelno entendióqueéstefuerael cometidode la filosofía moral’.

Pesea todo, un representantedel deontologismocomo1-1. A. Prichard,aun
estandode acuerdocon Kant sobrelo que se ha de considerarpropiamente
moral, estirróque la partede Ja filosofía que se ocupade tales cuestionesse
halla alejadade la vida real. Pues«¿noes un hechosumamenteextendidoque
mientrasla filosofía moral ha centradosu atención,comono podíaserde otra
manera,en el tema de la obligación, en el casode aquellosa quienesmás
admiramosy cuyoscaracteresmásnos interesan,el sentidode la obligación,
aun siendoimportante,no constituye un factorpredominanteen susvidas?»6.
Laséticasquepartende Kant, ciertamente,hantendidoaexcluir de lamoral lo
quelos teólogosllamaronactossupererogatorios,estoes, losno afectadospor
la reglauniversal en el sentido de que aun siendoelogiables,su omisión no
suponela violaciónde ningúndebermoral’. Absorbida,además,por el análisis
moral de actosconcretos,la teoría éticahabríaperdidode vistael carácterde
los agentes,sus hábitos, capacidadesy actitudes,es decir, aquello que repre-
sentabael temafundamentalde estesectordela filosofía no sólo paralos filó-
sofosde la antiguedad,sino tambiénparala corrienteespiritualistaqueen sus
versionesreligiosa y laica llega hastanuestrosdías,ofreciendola degenera-
cióny caricaturaúltima de un manualde casusconscientiae,de aquellacasuís-
ticaquePascaldenuncióen lasProvinciales.

La explicaciónde estedescuidodel temade las virtudes,queJ. B. Schnee-
wind ha matizadocon muchoacierto9, es sin dudacomplejo,aunquecabe
aventuraralgunasde suscausas.Es yaun lugar común,por ejemplo,señalarla

5, TRIANOSKY, 6, W,: «Virtue, actionandthegood lite, Towani arheoryof the virtues»,Pací-
jíc PItilosopItfr-al Quarrerly, 68(1987), p. 125.

6. PRICHARO,H. A,: Moral Obligation,Oxford CiarendonPress,1949, p. 12, Estaideaha sido
discutidaporFRANKENA, W, K., en «Prichardand the ethicsof virtue. Notesun a footnote»,TIte
Monisr, 54(1970), 1-17.

7, Unaobjeciónde estetipo puedeverseen URMSON,J.O.: «Santosy héroes»,en: Feinberg,1,
(ed,): Conceptosmora/es,trad. del. A. PérezCarballo,México,Fondode CulturaEconómica,1985,
106-129.Urmsonhadesarrolladotambiénunateoríade la virtud partiendode Aristóteles:«Aristotíes
doctrineof themean>~,AmericanPItilosophicalQuarterly, 10(1973), 223-230.

A. 1, Meldenseñala:«Ni los santosmástradicionalessontiposhumanosradicalmentediferentes
de nosotrosacuyo statusno podamosaspirar,pero el foso infranqueablequese abreentreellos y el
común de los mortalesse explicaporel hechode que aquéllosno considerabanlo que hacíancomo
una cuestiónde deber, sino quesu virtud fue sencillamenteunamanifestaciónde su identidad,una
expresión de lo queeran.»(o<Saintsandsupererogation>’,en: Dilman, 1. (ed.): PItilosophv

0M talle:
Essaysca JohnWisdorn,Boston,M, Nijhoff. 1984,p. 85.)

8. Esta ideaes característicamentearistotélica,Efica Nícomnóquea,1, 7, 1098a.El espiritualismo
cristianoen estepunto podríaser ilustradoconunacitade JaequesLeclercq.- «Los actos dependen
lodosunos de otros.La vida delhombreformaun jodo, y la vidamoral noescapaaestaley. Cadauno
de nuestrosactoslleva en sí el pesode todanuestravida.» Las giandeslíneas de la JY/osofa moral,
trad.dei, PérezRiesco,Madrid,Gredos.1956,p. 440.

Por otra parte,un tratamientomodernode la cuestióndesdeuna perspectivaaristotélicapuede
verseenDENT, N, J.H,: «Virtues andactions»,PhilosopIticalQuaríerly,25(1975), 3 18-335.

9. «Themisfortunesof virtue»,Etbies, 101 (1990),42-63.
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imposibilidadde caracterizarde algúnmodo a la personabuenasinhacerrefe-
renciaa algunanoción previa de bien per se,observaciónque es tanto más
pertinentecuantoque los propios deontologistasadmitenque sus teoríasson
parasitariasal menosde unateoríadébil del bien”. A la inversa,los conceptos
de valory de deberno parecenserigualmenteparasitariosdel conceptodc vir-
tud, lo quepermiteabordarlas virtudescomoun temaderivado.Porotro lado,
el tema del caráctermoral del agentepuedeestudiarsea través de los actos
valiososquerealizao piensarealizary de losmotivose intencionessubyacen-
tes.De estamanerase piensaquetodacuestiónrelativaal caráctermoral pue-
de serobjetode un análisispertinenteconel lenguajede la moral de los actos.
Sin embargo,el hincapiéen el principio de igttaldadde todoslos sereshuma-
nos y en la existenciade deberesmoralesuniversales(con el supuestotácito de
que todoslos agentesdisponende similarescapacidadesparacumplirlos)
habríaconducidotal vez a desecharel análisisde las diferenciasaptitudinales,
contribuyendo,como denuncióMaclinyre, a que «la condición del agente
moral comiencea adquirirunacualidadatenuada,fantasmal»”y a que se pro-
duzcaesehondodivorcio entreLa filosofía moral y La psicologíaquelos parti-
dariosde la ¿ticade la virtud no handejadode lamentarPor último, la inquie-
tud deciertosteóricosde laéticaporno abandonarun análisisquese pretende
axiológicamenteneutralhaobstaculizadoun estudiode las virtudes quepodría
beneficiarsede muchasideasaristotélicas’t.Por consiguiente,no resultaen
sumatan extrañoesteabandonotemáticocoíno pretendíahacernoscreer]Phi-
lippa Foot en uno de sus máspolémicosescritos’3.Muy al contrario, laopinión
másgeneralizadaeraqueel temadelas virtudes no habíade formarpartede la
tareaética,y si tenemosen cuentaqueestaoposicióneraaparentementecom-
partidapor fiLósofos como Hume, Kant, Mill, Moore, Rossy Prichard.en
quienesse ha inspiradounabuenapartede la filosofía moral contemporánea,
puedeafirmarsequedicho«descuido»no resultademasiadosorprendente’’.

Ahora bien, junto a estassomerasconsideraciones,es de justicia señalar
que la explicacióndel abandonode la éticaclásicadeberetrotraerseal cristia-

lO. Véaseal respectoRAWLS, Y: A Theoryof Jusnee,Cambridge,Mas»., Harvard University
Press,1971, Pp. 395-399.

II, MACINTYRE, A.: «How moral agentsbee-ameghostsor why thehistory of ethicsdiverged
from that of the philosophy of mid>~, Synthese.53 (1982), 295-312,Gilberto Gutiérrezhaextraídolas
ideasque se siguenpara la éticade estediagnósticode Maclntyre en «El agentelantasma’>,Agora, .5
(1986).227-234.

12, IDENT, N. .1. H.: TIte moral PsycItologyof ¡lic Vb-turs. Canibridgetiniversity Press,198’). p.
35, En un sentidoparecidoseexpresaWALLACE, D. 3., en «E»cellencesandmeuil». Rbih’sophhaI
Reviese.83 (1974>, 182-199. Véaselanibién: RORTY, A. (ED.): Essavs-<nl Arisiodes EtIti<ur, Los
Angeles,Universityof Beí-keleyPress.1980.

13. Virtue,-íaid Vices, Oxford. Basil Blackwelí, 1978, p. 1.
14, 6, H. von Wright señalaal respecto,-«El famosodic/usede Kant dequela lógica formal ha

hecho pocos progresosapreciablesdesdeAristótelespodría parafrasearsey aplicarseconno menos
justificación a la éticade la virtud.» (TIte Va,-ietiesof (Joodness,London, Routledgeand NeganPaul,
l963,p. IS(Y)
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trismo medievaly al interésdel moralismoreligiosopor determinarqué actos
son o no pecadosy quépenitenciasresultanapropiadasensucaso’5.La defini-
ción aristotélicade virtud, revisadapor estamoraldeleyesy deberes,pasabaa
serunadisposiciónconstantedel alma avivir de acuerdoconunaley. No pue-
deextrañarnos,entonces,que cuandoLocke, por ejemplo, seenfrenteal tema
de la virtud, se limite a repetir lo que ya eraun lugar comúnparateólogosy
juristas: «Cualquieraque sea la idea que tengamosen nuestrasmentesde lo
que son las virtudes y los vicios..., su rectitud u oblicuidadconsisteen el
acuerdoconunosmodelosprescritospor algunaley»’<. En ocasiones,comoen
las obrasdeGrocio y de Pufendorf,se abandonabael intento de síntesisy se
pasabaa criticar abiertamentela teoríaaristotélica,pesea que el conceptode
«deberesimperfectos»(los queno tienenun contenidoclaramentedefinidoni
son necesariosparala supervivenciade la sociedad,aunquesí parasu mejora
moral) permitióincluir en la teoríadel derechonaturalmuchosde los aspectos
de la vida moral recogidospor las teoríasdela virtud, empezandonaturalmen-
te por la virtud de lacaridad,tan importanteparael cristianismo.

Si estaéticade deberesy de actostieneun origen histórico cristiano,no es
menorla influenciade ideasreligiosasen las concepcionesde la virtud singu-
lar y únicasustentadaspor Rousseauy por Kant. En el libro V del Emilio, por
ejemplo,recogeRousseauel significadooriginario del término virtus para
conjugarloconuno de sus sentidosmáscaracterísticosde la modernidad:«No
hay felicidad sin fortalezani virtud sin lucha: la palabravirtud resultade la
palabrafuerza; la fuerzaes la basede todavirtud. La virtud pertenecesólo a
losseresdébilespor naturaleza,perofuertesde voluntad;por estoprecisamen-
te honramosal hombrejusto y por esto,aun atribuyendoa Dios la bondad,no
lo denominamosvirtuoso,porquesus buenasobrasson realizadaspor él sin
esfuerzoalguno.»TambiénparaKant no existemásque unacapacidadmoral,
un podercuyapostulaciónhade estaral alcancede todo agentemoral, no sien-
do otro que la libertad que caracterizaal ser racional. Kant defineesa virtud
como «la intenciónmoral en lucha», la cual no tendríasentidosi el hombre
tuvieraaccesoa la santidad,esto es,a la perfectacoincidenciade la voluntad
con la ley. Estasson las palabrasde Kant: «La capacidady el propósitodelibe-
radode oponerresistenciaa un adversariofuerte,peroinjusto,es el valor (for-
titudo) y, referidoal adversariode la intenciónmoralen nosotros,es la virtud
(virtus, fortitudo moralis). Por tanto, la doctrina generalde los deberes,en
aquellaparteque no ofrece la libertad externa,sino la internabajo leyes, es
una doctrina de la virtud»”. Estaconcepciónde la virtud, siemprecomouna

15. MAHONEY, J.: The Making of moral Tlieology: A S/udyof tIte romnan corIto/le Tradition,
Oxford,ClarendonPress,1987,p. 224.

16, EssayconcerningHumanUndersmanding,cd, PeterNidditch, Oxford, CiarendonPress,1979,
p, 358, 2.28,14,

17. Meraphysikdci Siue,-t,cn la traducciónde AdelaCortina y JesúsConilí, Madrid, Teenos,
J989, Pp.229-230.
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lucha, nuncacomoun principio sólido, representala antítesisde la visión aris-
totélica, puesno se trata de la expresiónde la naturalezaen su más elevado
desarrollo,sinodel triunfo dela libertadsobrela partefenoménicadel agente.

En otros momentosde la modernidadel rechazode Aristóteles esparalelo
a la preocupaciónde muchosautorespor disponerde unasreglasclarasy pre-
cisasquesirvan de guía a la acciónmoral. Precisamentela crítica que lleva a
caboAdam Smith a las doctrinasde la virtud que atribuyea Platón,Aristóte-
les, los estoicos,Clarke, Wollastony Shaftesburyrevelaestaenormedeficien-
cia: todosestosautoreshabríanasignadoa la virtud el poder de corregir los
afectoso pasiones,pero«ningunodeestossistemasofreceni pretendeofrecer
ningunamedidaprecisao distinta por la quese puedadiscerniro juzgarla pre-
cisión o correcciónde aquéllos»,siendoasíquela formulaciónde talesjuicios
representa«el propósitoprincipal de los sistemasde moralidad»’8. Semejante
preocupaciónhabíaconducidoya a Hume a situarla j~stieia,en cuyo ámbito
se precisandistincionesclarasy certeras,entrelas «virtudesartificiales»,junto
ala fidelidad a las promesasy la lealtadal Gobierno,estoes,entrelosdeberes
perfectosqueabarcanexigenciasclarasy definidassusceptiblesde serreforza-
dasjurídicamente,liberándola,así,del ámbito de las «virtudesnaturales»,
cuya ambigliedade interrelaciónobstaculizanmuchasvecesunacorrectadis-
tinción’t

Algo de estasdudasrelativasa laposibilidadde quelos nombresde las vir-
tudesno designenrealidadesfijas e históricamenteincambiantesse trasluce
inclusoen los recelosde los filósofos analíticoscuandose planteanla necesI-
dadde ampliarel repertoriode términoséticosquedebieransometersealperti-
nenteexamenlingúistico. R. M. Harees el másexpresivoal respecto:«Es útil
que nuestrolenguaje dispongatanto de palabrassecundariamentevalorativas
como laborioso, cuantode palabrasprimariamentevalorativascomo bueno,
por consiguiente,sospecharíamosdel filósofo que tratarade convencernosde
que,en arasde la concreción,debemosdescuidarel estudiode palabrascomo
buenoy concentrarnosen palabrascomo laborioso y valiente. El objeto de
estamaniobrapodría serconvencernosde que todoslos términosmoralestie-
nenun significadodescriptivo,invariablementeúnico, peroparala utilidad del
lenguajemoral en cuantoa la expresiónde modeloscambiantesse refiere.
afortunadamenteestono es así»-.

Estasconsideracionesno tienenaquíotro sentidoque mostraral lector las

18. SMITH, A.: TIteTlieory of moralSenñmenrs,ed. D. O. Raphaely A. L. Mache,Oxford, Ola-
rendonPress,l976,?2ll,p. 267; 7.Z.l.4?-48,p.293.

19. Treatiseof HumanNature,cd, L. A. Selby-Biggey PH. Nidditch, Oxford, ClarendonPress.
1978, PP.477-484.

20. Ereedomant) Reason,Oxford UniversityPress,1977, p. 25. Cabria, sin embargo.salvarese
impedimentomedianteuna fenomenologíade las virtudesque atiendaa las diferenciashistóricasde
significado en la líneade BOLLNOW, O. E.: Esencia y cambiosde las vinudes,trad. en Madrid.
RevistadeOccidente,1960.
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raíceshistóricasde la brechaquese vieneabriendoen las tresúltimasdécadas
entrelas éticasdel debery las éticasde la virtud2’, generandolo queMichael
Stockerha dadoen llamar «la esquizofreniade lasteoríaséticas modernas»22.
Másen concreto,si las virtudescedieronterrenoen la filosofía moralal estu-
dio prioritario de las leyesy los deberes,la explicaciónno hemosde buscarla
tanto en unateóricadicotomíainsalvablecuantoen la dificultad de conceptua-
lizaciónde aquéllasquellevó a los lusnaturalistasaconsiderarlascomo«debe-
resimperfectos»,y en el hechodeque tales «deberes»,por su carácterexcep-
cional, no contabanentre los deberesuniversalesmoralmenteexigibles cuyo
cumplimientoresultaimprescindibleparala supervivenciade la sociedad.
Dicho de otro modo,el carácterdeontológicoque adquierea partir de Kant la
¿ticacontemporáneatiendea olvidar el aspectoobligatoriode las virtudesque
quedaránreservadasaunavidade perfecciónmáspropia del héroey del santo
que del agentemoral medio23. En cierta medidapodría decirseque el movi-
mientoa favor de las virtudes,al igual queantesocurrieracon las filosofíasde
los valores,se ofrececomounaalternativaal formalismokantiano,y en su sin-
gular ataquea laoposiciónentrelavirtud y el deseo24,conectaríacon las éticas
del sentimientode los siglosXVIII y XIX y con la actual éticade la solicitud
(ethic qfcare)’>.

Muchasson,pues,las expectativasalas quepretendenresponderlas ¿ticas
de las virtudes,desdequienescomoGeachtratande revivir unateoríaconfun-
damentosreligiosos26hastaquienescomoFoot y Gauthiercontinúanel ataque

21. MargaritaMauri haexpuestorecientementelos términosde estapolémicaen «El temade la
virtud: recientes debates», RevistadeFilosofla, IV, 5(1991),219-227.

22. «TheSchizophreniaof modernethicalTheories>~,TIteJou,-nalofPhulosophy,73 (1976),453-466,
VéasetambiénGUARIGLIA, O. N.: «Moraldel debero moraldejavirtud», Crítica, 18(1986),95-11<).

23. VéanseI1AWLEY, J. St, (ed,): Sainisant) Virtues, Berkeley University Press,1987; y
KIECI<HEFER, 1<, y BOND, 0, iii. (ed-s.):Sainihoad:Jis Man,frsiadonsjo Wo,-ldReligions,Berke-
ley UniversityPress.1988.

24, Fn ocasionesestaoposición conlíevael examende la virtud como un fin en sí mismay su
entendimientocon un planteamientoutilitaristaque arranquede J. 5. Mill, Véase KILCULLEN, J.:
«Utilitarianism and Virtue>~, Etliies, 93(1983)451-466, Igualmente interesante eselplanteamientode
O. Taylor y 5. Wolfram en «The Self-Regardingand Other-RegardingVirtues», TIte Phulosopliical
Quarterly, 18(1968),238-250,

25. Me refieroa los enfoquescaracterísticamentefeministasde la éticaquehansurgidocomo una
reaccióna la éticade principios de L. Kohlberg. Véase,por ejemplo, NODOINOS, N.: Caring: a
frniínísr Approacli to Eíhft-s, Berkeley.University of California Press,1984, Sorprendentementela
multitud deestudiosquehanaparecidodentro deestalíneacontrastacon laspocasvecesenqueseha
analizadoel conceptomismode solicitud <cate). Una deesasrarasexcepcionesesel sugerentelibro
de BLUSTEIN, J,: Core ant) Commitment,Taking tIte personal point of viese,London,Oxford Uni-
versityPress, 1991,

26, GEACH, P. T.: TIte Virtues, CambridgeUniversityPress,1977, es el libro mássignificativo
dentrodeestalínea,Lamentablementelasafirmacionesradicalescontrastancon lafalta deargumenta-
cién racional.Pesea serunaproclamaa favor delas inclinacionesy encontrade un abstractosentido
del deber,se afirma que «el sexoes un venenoquesólo puedeserredimidopor el biendel matrimo-
nio» (p. 147), aunqueéstees inferior a la virginidad, que representa~<lamásgloriosavictoria sobre
nuestracorrupción»(p. 149).
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iniciado por Anscombecontrael deontologismo”,sin olvidar aquienessoca-
van las ideasde igualdady de necesidadmoralesrecordándonosel margende
azarqueconcedeAristótelesa la vida moral y su observaciónde quelas apti-
tudesnaturalesrequeridasparael cultivo de la virtud «no estánen nuestras
manos,sino que se hallanpresentesen aquéllosqueson verdaderamenteafor-
tunadospor algunacausadivina»28.Con todo, y másallá de los escrúpulosde
escuela,pareceaconsejablebuscarun puentequepennitapasarde la descrip-
ción a la prescripción,estableciendoun nexoqueautoriceatratar lógicamente
elhecho indiscutibledequehayrealidadesmáso menosvaliosasy fines máso
menoslegítimos29.Por esome interesadestacarahoraalgunospuntosde con-
tacto entreposicionesque en los polémicosescritosde los añossesentase
antojabanirreductibles.

1. Lasdos teoríaséticasqueaquítratande competirno seríanunaéticadel
debery una ética de las virtudes segúnla división propuestapor Frankena»>,
puesambaspuedenhablarun mismo lenguajede obligaciones,normase idea-
les, y una conduciríaa La otra. Como ha apuntadoVon Wright, «las normas
moralesson, sui generis,conceptualmenteautónomas~,-un grupo de normas
quese mantienenpor si solasy que son prescripcionesde conductaen corifor-
midadconel deseode unaautoridadmoral o directricesparael logro de fines
morales»3’.Caberecordaraquí que Nicolai Hartmannestablecióen su Ethik
(1?parte,sección6.», eaps.18 y 19) unaimportantediferenciaentreTunsollen
y Seinsollen,de acuerdocon un criterioque podemoshacercoincidir sin exce-
sivaviolenciaconel deO. E. Moorecuandollamó «reglasideales»a las reglas
que tienenmás relación con el serque conel hacer32:son las que determinan
queun hombredebesergeneroso,tolerante,comprensivoo queun juez ha de
serjusto o un soldadovaliente.Talesreglasestaríaníntimamentevinculadasal
conceptode bondaden el sentidode que las propiedadesque debereunir un

27. GAUTHIER, D: «The unity of wisdnm and teínperance>~.,Iou,-nal of tIte His¡o’v of E/tilo-
sopliy, 6(1968). 157-159;y «Why ought nne obey God: Reflectionson Hobbesand Locke>., Cat,a-
dian jeurnal of Philosophy,7(1977)425-446.LasobrasdeAnscombey Footcitadasrespectivamen-
te ennotas3y13.

28, E/leaNicosnáquca,X, 9, 1 179b. 23-24, Estacuestiónhasido estudiadaporNUSSBAUM. M.
C., enTIte Fragility of <3oodness.Luckant)Et/tics la GreekTragedyant) PItulotoplir. CambridgeUni-
versity Press, 1986. Estelibro se inspira en BernardWilliams (Moral Luck, EhilosopíticalPaper.s
1973-/980.CambridgeUniversity Press, 1981, y Ethies ant) tIte Limits of Philosophv,Cambridge.
Mass.,Harvard UniversityPress,1985).

29. Véasela crítica sarcásticaquehaceGeacha liare a esterespectoen el primer capitulo de su
tibro citadoen nota26.

30. Artículo citado en nota6. Pesea que Frankenaacuñeaquí a expresión hica de la virtud, el
usoquehacede ella no esmuy coherente.Compáreselo que dice al principio tic esteartículocon lo
que defiendeen «The ethicsof love conceivedasaJ~ elhics of virtue», Journalof Relig’iousEs/tic», 1
(1973). 21-36.

31. G, H. von Wright, lugarcitadoen nota 14, p. 32.
32. MOORE, 6. E,: «The natureof moral philosophy>2,Ehulosophlcal Studies.Routhedge&

KeganPaul.London,1922, p. 86.
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juez o un soldadoparaser llamadobuenoen su correspondienteprofesiónse
refierena las queuna personaidealde esa profesiónposeeríaen gradosumo.
De ahíquese llamenreglasideales,reglasmoraleso simplementeidealesa las
queconciernenal hombreengeneraly no a los individuosde unaclaseo pro-
fesiónparticulares.

De estemodo, si el carácterde un hombrese revelaen sus actos,el inte-
résde la ¿ticaclásicapor la bondaddel caráctery el de la éticamodernapor
la buenaconductaconduciríana un mismofin, aunquepor distintoscaminos.
Por esoalgunosautoresno consideranque hayaque escogerrealmenteentre
unamoral de principios y una moral de rasgosdecarácter,o entreel hacery
el ser,puesambasrepresentaríandos aspectoscomplementariosde unamis-
ma moralidad.Frankena,por ejemplo,apuntaque paracadaprincipio habrá
un rasgomoralmentebueno,consistenteen unadisposicióno tendenciaa
obrarde acuerdoconel correspondienteprincipio; y, a su vez,paracadaras-
go moralmentebuenohabráun principio que definiráel tipo deacciónen el
que aquélse manifiesta33.Una posición de pocaspretensionesteóricascomo
la de Warnocken el sentidode queel examende las virtudeses sólounapar-
te de su estudiosobreel objetode la moral no tiene necesidadalguna de
establecerdistincionesentredos concepcionesantitéticas.En su análisis de
las virtudesvienen, másbien, a dar respuestaa la preguntasobrela función
quecumple la moral, dadoque son el contrapesode cuatrodebilidades
humanasbásicasquegeneraránen el agentelas actitudesdeno hacermal, no
engañar,hacerel bien y serjusto. Comoestasvirtudes entrañanpautaso
principios fundamentalesqueofrecenrazonesmoralesparajustificar lascon-
ductas,unaétieade lavirtud no entraríaen colisióncon unamoraldeontoló-

34

gica
2. Esta sugerenciade Warnockenlazacon el siguientepunto de contacto

quequiero reseñar.Ciertosautoresasignancaracterísticamentealas virtudesel

33. FRANKI3NA, EtIties, traducciónen México, Uteha, 1965,p. 48. BernardGenintroduceuna
importanteprecisiónal distinguir entrerasgosdepersonalidad,que afectana los gustosy disgustos
del sujeto,y rasgosde carácter,queafectana las acciones;y tnatizaqueno todos los hábitosde obrar
son rasgosdecarácter,sino sólo los que se puedenjuzgarpor la razóny los que se han formado,en
buenamedida,por actoslibres, intencionalesy voluntarios.TIte Moral Rules,capítulo8: «Virtue and
vice», New York, HarperandRow, 1973, pp. 153-154,

El actuarpor principios y no por leyes decontenidodeterminadopennitea Roben B. Louden
señalarquela persona«másnormal»no seidentificarácon la queproducelamáselevadacantidadde
valor o valores,sinocon laqueestá«másfuertementeprestay dispuestaa obedecerlos principios que
librementehaescogido».«Canwe be too moral?»,Et/t¡rs, 98, 2 (1988),p. 377, VéasetambiénJACK-
SON, J.: «Virtueswith Reasons»,PhilosopIty,53(1978), 229-246.

34. WARNOCK, G. J.: TIte Objecsof Moraliry, cap.6: «Moral Virtues»,London,Methuen, 1973,
p. 86. Queda,sin embargo,en píe eí problemade quelas virtudesimplicanpautaso principios espe-
cialmenteparala conductapersonal,nopara lapolítica social. La equidado la justicia comovirtudes
personalesdifierenconsiderablementedel «principio de la diferencia»establecidopor John Rawls,
Tampocopodríanderivarsetodoslos principios de política social de unavirtud correspondiente.Véa-
se,porejemplo,WJLLIAMS, B,: ~dusticeas a Vinue’>, en:Rony,A. (ed,),citadoennota 12.
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papelde neutralizardetenninadaspasiones.Von Wright y lvlunt’>, porejemplo,
consideranque la virtud constituiríaunalucha entrela razóny la pasión,per-
mitiendo contrarrestar«los efectososcurecedoresde la pasiónen el juicio de
valor»36.Por estavía un sectorde la filosofíaactual harecuperadola tesis inte-
lectualistade Platón de que las virtudesdependendel conocimiento37.Cada
virtud específicaimplica, en suma,el dominio de unadeterminadapasión:la
valentíadominaríael miedo, la templanza«el ansiadesmedidade placer».La
tesis aristotélicapodría ser ciertaa condición de concederel papelde virtud
fundamentala la sofrosyne(entendidaaproximadamentecomo autocotitrol
másqueen la concepciónprecisade Aristóteles)y no a lafrónesis,pues liga-
ría el conocimientoa las virtudesunificándolasy contribuyendoal «juicio
desapasionado».Desdeunaposturacercanaa éstaPhilippaFoot ha defendido
que «cadavirtud se asientaen un áreaen la queexisteuna tentacióna ofrecer
resistenciao unamotivacióndeficientepararealizarel bien»3<. Podríadecirse,
entonces,quelas distintasvirtudesson formasvariadasde autocontrol».

Estatesisconciliadorase enfrenta,no obstante,a problemasdedifícil solu-
ción. Taylor y Wolfram, por ejemplo, hacenver que ciertas virtudes como la
laboriosidado la prudenciay no digamosya la justiciao el sentidodel deber

35, HUNT, L,: «Characíerand Thought>,American PItilosophic.-al Qua~-terly, 15 (1978), 177-
186, Respectoa estacuestiónespecificaTomásdeAquino: «El hienderefrenar las pasionessehalla
principalmente en aquellaspasionesmásdifícilmente refrenables,esdecir, en los placeresdel tacto,
Pero la bondadque hay en la firmeza de perseveraren el biende la razóncontrael ímpetu de las
pasiones se encuentrasobre todo en los peligrosde muerte,frentea los cualeses muy difícil mante-
nersefirme,» SumoTeológica. 1-2,q. 61, an,3. respuesta.

36. VON WRIGHT, citado en nota 14, p. 147. Véaseal respectoSOLOMON,R,: T/te Rossjons.
TIte Myt/t ant) Natureof Human Emotion, New York, HarperandRow, 1977, TambiénRORTY, A,
(ed):Explaining Ernotion,Berkeley y Los Angeles, 1980.

37, Para Huní las virtudessedistinguende loshábitospor implicar a «nuestrainteligencia».«a lo
que sucededentrode la persona,y a cienospensamientos»,mientrasquelos hábitos son«merasdis-
posicionesno cognitivashaciaaccionesexternas».Lugar citadoennota35,Pp. 178 y 182. En relación
conestasimportantescuestionesvéanse:GILBERT, M,: ~<Vicesand self-knowledge>,TIte Joarnalof
PhilosopIty, 68 (1971), 443-453v MOUNCE, II. O,: ~cVirtueand the understanding»,Analvsis,28
(1967), 11-17; WJLLIAMS, B,: «Morality and the Emotions»,en: Williams: Pro/tIesasof sIte Sc-ii
Cambridge University Press,1973, especialmentePp. 227-229;VLASTOS, O. (cd.): TIte PhilosopIty
ofSocrates.GardenCity. New York, AnchorHooksDoubledayandCo,. 1971, especialmenteBURN-
YEAl, M. E,: «Virtuesin action»,PP. 209-234. Por último, es interesanteconocerla polémicaentre
Julia Driver, «Ihe virtues of ignorance»,TIte Journalof Philosop/ty,86(1989),373-384,y OwenFía-
nagan, «Virtue and ignorance»,TIte .Journalof PItilosophy,87 (1990),420-428.Driver planteael pro-
blemade si existeuna clasede virtudesqueexija como condiciónnecesariaquequienposeao mani-
fieste algunade ellascarezcade conocimiento.Su ejemploes la modestia,no en el sentidosesual,
sino la asociadacon la autodepreciacióno la subestimade la valíapropia. Ello plantearíaunatensión
entrenuestrosidealeséticosy nuestrosidealesepistémicos.

38. Citadoen nota13, Pp. 8 y ss. Urmson(1973),citadoen nota7, defiendeunatesisrelacionada
con ésta,peromuy diferente:cadavirtud específicacubreel «campo»de unaemociónespecífica.,y la
excelencia decadavirtud consisteparcialmenteenexpresarsu emocióncorrespondiente.

39. VON WRIGHT. citado ennota 4, p. 153. 0. E. Pencecomentapor ello que Von Wright no
distingue conceptualmente la virtud del deberen la medidaenqueambosincluirían la idea decontra-
rrestarla fuerzade una pasión,pesea queen el discursomoralordinario seestableceunadiferencia
entreambos.(Citado ennota2, p. 286.)
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(Conscientiousness)no exigenla superacióndelos efectosdeunapasióndeter-
minada.Incluso PhilippaFootseñalaqueciertasvirtudescomola justiciay la
caridadcorrigenmásbien unafalta de motivaciónpararealizarlos actosque
les son propios. Von Wright puede replicar a ello ampliandoel conceptode
pasiónhastahacerlocoincidir con «los impulsosegoístas»40,pero,comoseña-
lan Taylor y Wolfram, el egoísmono es una pasiónni un impulso, sino una
posturaa favor de (a stance toward) las pasiones.Lo que en última instancia
sugierenestascríticases la imposibilidadde contarconunateoría generalque
dé cuentade todo lo que comúnmentese considerauna virtud sin forzar los
conceptosquesehacenentrarenjuego.

Los psicólogosexperimentalespodríanobjetarademásque no ha podido
probarsela existenciade unacapacidadde control queactúesólo en situacio-
nesespecíficamentemorales.El control en tales ocasionesdependede una
capacidadmásgeneralparainhibir impulsos,comoexplicaelhechode quelos
sujetosque obtienenaltas puntuacionesen testsde autocontrolen situaciones
moralestiendentambiéna obtenerlasen prnebasque miden la capacidadpara
mantenerla atencióny realizaractividadestediosas,para llevar a cabotareas
motorasde formacuidadosay precisa,pararechazarunarecompensainmedia-
ta acambiode otra mayor en el futuro, etc.4’

3. Porúltimo, la vinculaciónentrelaséticasdel debery las éticasde la vir-
tud podría establecersetambiénrecurriendoal conceptocomúnde responsabi-
lidad moral. Es pertinentetraeraquí a colación el interésde Aristótelespor
señalarque«tenemosun cierto carácterpor elegir lo buenoo Lo malo» y que
«el vicio y la virtud son voluntarios»42.Traduciendolos términosal Lenguaje
actual, RobertAudi ha defendidola existenciade unaresponsabilidadgenera-
tiva (responsabilidadpor haberproducidoel rasgo), de una responsabilidad
retentiva(responsabilidadpor conservarlo)y de unaresponsabilidadprospecti-
va (por haberloasumidocon la probabilidadde quefavoreceráen un sentidou
otro nuestrosactosfuturos)43.Estetipo de posturastrata de rechazarel hecho
de que muchasteoríasmoraleslegalistasreducenla responsabilidadética a

40. VON WRIGHT. ibid. TAYLOR y WOLFRAM, lugarcitadoen nota24 y «Virtues and Fas-
s’ons».Analysi.s,31,3(1971)76-83.

41. El estudiopionerofue el deHARTSHORNE. H., y MAY, M. A.: Ssudiesin serviceant)self-
control, New York, MacMillan, 1929. Posteriormenteseconfinnarony matizaronsusresultados.Esta
conclusiónexperimentalparecedar la razóna Ji Humecuandoal principio de la secciónIV de la ter-
cerapartedel Treatise,p. 606. señala:«Ningunadistinciónes máshabitualen los sistemasde ética
quela que se haceentrecapacidadesnaturalesy virtudesmora/es,situandoa las primerasal mismo
nivel que las dotescorporales,sin atribuirles mérito ni valor moral alguno.Peroquien examineel
asuntocuidadosamentehallaráque toda disputa a este respectoha de ser una meradisputa verbal,
pues,aunqueambosgruposdecualidadesno seanabsolutamenteidénticas,coinciden con todo en los
puntosmásimportantes.»

42. EficaNícomóquea,111,2, II 12a-ll ISa.
43. ~cResponsibleaction and virtuous character»,EsItics, lOt (1991), 304-321.En unaposición

parecidasemuestraMichael ZimmermanenAaEssayon moralResponsibilitv,Totowa,Ni, Rowman
and Littlefield, especialmenteen el capítuloprimero,
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unaserie de actos independientesentresí y de recuperarla ideade hábito
como modo de ser relativamenteestabley susceptiblede ser modificado
mediantela repeticiónde accionesTM,en un sentidono lejano del que encontra-
mosen Kantcuandonos dice qtte la repeticiónde accionesbeneficiosasacaba-
rá despertandoen el agenteun sentimientode amorhacia las personasbenefi-
ciadas,aumentandocon ello la probabilidadde su realización45.A la luz de
estasconsideraciones,el caráctermoral de unapersonaseríaunasuenede ísni-
dad «orgánica»,un cierto equilibrio precario,cuyos rasgosimportantespermi-
tirían juzgarlacomo el tipo que debeo no debeser respectoa las correspon-
dientespautasy valoresmorales.Estaes la razónde queunavisión ampliadel
caráctermoral que incluye disposiciones,deseos,propósitos,sentimientos,
actitudes,etc, haya ampliado el radio de la responsabilidad,permitiendoa la
vez unamayormatizaciónde su concepto46.

Estastres cuestionesque he expuestoa grandestrazos significan sendos
ejemplosde algunos lugaresde encuentrodondepodríanconvergir una ética
de las virtudesy unaética del deber. Sinembargo,conestono hemos llegado
al núcleode la discrepancia,pueslo queseñalanlos partidariosde unaéticade
la virtud es que la estructuramotivacionalhumanaes demasiadocompleja
paraqueunateoríapuedaabarcarlapor entero47y, de un modo másespecífico,
queen la nocióncorrientede lo quees unapersonamoralmenteperfectano se
incluye lacontradiccióno la radicalseparaciónentredebery deseoquelas éti-
casdeontológicastiendena subrayar.Dedicarélas páginasque siguena desta-
car la fragilidad teóricaquepresentaestaposiciónalternativa.

Marcia Baron ha sintetizadolas distintasconcepcionesdc las éticasde la

44. tIna exposiciónsobre la personalidady el carácterpuedeencontrarseen ALSTON. W. P.:
«Toward a logical geographyof Personality»,Miad Science,ant) Jlissorv.Howard Kiefer y Milton
Munit, (eds,l, Albany, StateLtniversity of New York Press,197(1. THOMAS. L,: Li~’ing Mora//ss A
Psvrhology<Moral Chorauser,Philadelphia,Temple Univers¡ty Press. 1989.

45. Meiaphvsikder Sistro,edición citadaen nota 17. p. 258. Esta ideakantianapermite extender
la responsabilidad de las acciones al caráctery al yo. Véanse: lAYt.OR, Ch: «Responsibilitv lor
Selís>, en: Rorty, A. (cd.): TIte Ideasitiesof Persoas.Herkeley, University of California Press,1976.
pp. 281-299: ANDERSON. 5. L.:«A picture of rhe self which supports moral responsibility». T/tc
Monixí, 74. 1(1991).43-54; TAYLOR. P. W.: «Moral virtue andresponsibility (br character». Ana/y-
.~is. 25 (1964-1965>, 211-138. AndreasEshetéplantea la posibilitíadde que la personapueda scr pr¡-
sionera de sus propios deseos en conflicto, lo quele lleva a señalarque unapersonaes libre cii ando
actúa<le acuetdoconuno de susdeseos si conel lo no frustraotro cíue tambiénle espropio. «Clvtrac-
ter, v¡rtue andfrccdom»,PItilosr phy. 57<1982), 495-5 13.

46. PETERS. RS,:» Moral educationand the psychology of character>’, P/tilo.sophv. 37 (1962).
37-56.

47. HARON, M.><The allegedmoral repugnanceof actingfrom the motive of duty>s, 1/te loor-
ttal of I-’hilosophv, 81 (1984), 197-220. Véasetambién HERMAN. B.:«On the value of acting from
the motive of duty». Phi/osophicalRevíew, 66 (1981),22,3-25t).

LOt/DEN, R. Bs«On somevices of virtue ethics», American P/tilosop/tical Quarserly,21. 3
(1984), 227-235,hatratado<le detectarlos rasgosdistintivosde la éticade la virtud, haanalizadosus
debilidadesteóricasy hapropuestouna tnayor coot-dioaciónentre los estudiosque se dedicana dar
cuenta de ladiversidadde la experienciamoral.
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virtud enseistesisqueirían de las mása las menosradicalesenrelaciónconla
posturamantenidapor unaética del deber.La escalase estructuraen función
de la menoro mayor importanciaque concedael agentemoral en cadaunade
las variantesa las ideas de debery de virtud respectoa la incidenciaque su
aparatomotivacionalpuedateneren la realizaciónde la conductamoralmente
buena4<.En su posiciónmásradical la ética de la virtud sustentaríaque una
personavirtuosa es aquella«que está motivadapor el deseode ayudara los
demás,a compartir las cosaspor igual, etc., pero sin tenerconceptosmorales
abstractosde ningúntipo y, por consiguiente,sin estarmotivadapor la idea de
deber, como no seaen términoshipotéticos,ni por el deseode servirtuoso».
En el otro extremo la versiónmásdébil de la ética de la virtud admitiríaa lo
sumoque la personavirtuosa llega a concebirlas virtudesmásabstractasy
deseaser virtuosa, seguirsiéndoloen el futuro e inclusoaumentarsu virtud,
perono creeque debeservirtuosao continuarsiéndoloo buscarlos fines que
estáobligadaa buscar.En suma,lo quese niegana aceptarlos partidariosde la
éticade la virtud es la tesisexpuestapor Kant en el capituloprimerode la [‘un-
damentaciónde quesólo son moraleslas accioneshechaspor respetoal deber
Al definirse la virtud entérminosde disposición,inclinacióno deseo,laacción
virtuosano responderíaal móvil «puro»exigido porKantt Porestarazón,más
quecriticar a Kant por no dar cabidaen su modelomoral a los actosheroicosy
excepcionales,lo que aquíse señalaes que la inmensamayoríade los agentes
no actúanmovidospor unaconcepciónformal y fría del deber,sino pordeseos
y disposicionesadquiridasqueunavez instauradasen el aparatotendencialdel
sujeto aseguranun cierto comportamientoestableen cualesquierasituaciones.
Laséticasde las virtudesse configuran,pues,comofonnasde naturalismoéti-
co y se ven inclinadasa ignorarla diferenciaentrelo que implica deseary lo
quesuponevalorar»>. Con otraspalabras,el agentemoral, tal comolo entienden
las éticasde la virtud, nuncapodríancomprometerseconuna«valoraciónfuer-
te» en el sentidoquedaa la expresiónCharlesTaylor y, sobretodo, en la inter-
pretaciónquehacede estanociónMarcia Baron>’, estoes,dicho agentemoral
determinaríael valor ético de algoen relación con sus deseospresenteso con
los deseosquepuedepredecircomopropiosen el futuro. Comoquieraque las
éticasde la virtud no estándispuestas,por lo general,a admitir quetodo valor
searelativo al agente,se venabocadasa identificar,sinpretenderlo,lo natural-
mentedeseadocon lo moralmentevalioso.

48. BARON, M.: «Van etiesof ethicsofvirtue>’,A,nerieanPhilosophicalQuarterly, 22,1(1985),
47-53.

49. HARON, M.: «On De-KantianizingthePerfectlyMoral Person»,Jaurnalof ValueInquirv, 1?
(1983), 281-293.

50, Una excelenteexposiciónde la diferenciaentrevalorary deseary de la importanciade la dis-
tinción parahablarde libertad y de responsabilidadpuedeencontrarseen WATSON, O.: Free Will,
Oxford University Press,1982.

SI. M- Baronen lugarcitadoennota48 y Ch. Taylor en lugar citadoennota45.
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Deestemodo,lapolémicaen tomo a laexplicaciónde la acciónhumanase
polarizaen dos posicionesopuestas:mientraslos psicólogossocialesy los
conductistasdestacanla importanciade la especificidadde las distintassitua-
cionesy circunstanciasen quese producelaacción,ciertos filósofos del carác-
ter moral defiendenunateoríacognitiva-iníencionalo cognitiva-motivacional
dc los rasgos,apuntandoque la explicaciónde la acción humanaquedaría
incompletasi no se hiciesela debidareferenciaa las creenciasy a los deseos
latentesdel sujetoen cuestión>2.De estemodo,el análisisde las virtudesqueda
incorporadoal de los rasgosdecaráctery tratade recogeren su teoríael hecho
indiscutiblede quelos términosquedesignanrasgos(valiente, laborioso,com-
pasivo)ocupanun lugar importanteen el discursoprácticoordinarioy la idea
aristotélicadeque la condiciónnecesariaparaque un acto seavirtuoso es que
brote de una cualidadfija y permanentedel carácterdel sujeto moral. Tradu-
ciendo esta última idea al lenguajede la ética contemporánea,un rasgoseria
unaforma establede disposicióna percibir,pensar,sentir y actuarde determi-
nadosmodoscaracterísticosen ciertascircunstanciascuyostipos quedarían
parcialmentedefinidoso designadospor cadaunade las correspondientesJis-
posiciones.

Si tomamoscomo referenciaun estudioclásicosobre el tema de Richard
Brandt,podemosresaltardos de las fragilidadesteóricasque ofreceesteenfo-
que: su carácterexclusivamentelingilístico y su supuestobásicode quela esta-
bilidad de losdeseosy las disposicionesrepresentaun buen indicadorpredicti-
yo de conductapor encimade la incidencia quepuedateneren ella la
especificidadde la situación>3.

Ante todo es de señalarque los filósofos moraleshan tendidomása hacer
análisisde nombresde rasgosque a prestaratencióna lo que la psicología
experimentalpuedadecirde ellos. Pero si tenemosen cuentaquedichosnom-
bres hacenreferenciaa procesoscomplejosy de límites borrosos,comprende-
remosque un análisisexclusivamentelingíiístico no deja de ser un método
pocoeficaz, habidacuentade quedifícilmente podráevitar lo que Whiteliead
llamabafalacia de la concreción, estoes,considerarque dichos termínos
designanrealidadessustantivasy simplesy no teneren cuentaque un rasgo
puede verseo no afectadopor otros rasgos,que el grado de esa influencia
varíaen cadasujetoy dependede las característicasmismasdel rasgoy de su
función y posiciónjerárquicaen unaeconomíapsicológicaglobal. La psicolo-
gía revelaprecisamenteque losrasgosson disposicionessumamentesensibles
a las distintas situacionesy queguardanrelacionesmuy variadasentresí. Por
ello, aunqueel conocimientode las creenciasy los deseoscorrientesde una

52. ALSTON, W.: «Traits,consistencyandconceptualalternativesto personalitytheory». loo,-
~ialofTIteort andSor/alBeItavior, 5(1965), 17-48.

53. BRANDT. R,: «Traits of character,A conceptualanalysis»,American P/iilosophúo! Quar-
se,ly, 7 (1970), 23-27.
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personanos confiere unaciertacapacidadde establecerprediccionessobresu
conducta,sólo podremosconservaresa ventaja si, al menosimplícitamente,
sabemosalgo acercade sus tendenciasglobalesa pensar,sentiry obrar.Por
otra parte, no podemosentenderque todoslos rasgospertenecena un tipo
idénticoy se acomodana un mismo análisisgeneralporque las disposiciones
presentanextraordinariasvariacionesentresi: unasson predominantemente
cognitivas,otras emotivo-afectivasy otras comportamentales;unasadmiten
unamayorpenetrabilidadpor partede otros rasgos,e igualmentepresentagra-
dos la sensibilidado la insensibilidadde las mismasa las diferenciassituacio-
nales.Todosestosfenómenosinducena pensarque el uso del lenguajeno es
un indicadortransparentedecómohabríaqueentenderel nombrede un rasgo,
es decir, de si es unavariableque realmenteintervieneen la producciónde
conductao se trata sólo de un constructohipotético.Ya Allport señalabahace
medio siglo que los términosquedesignanrasgosno sólo son entendidos
comosimplesafirmacionessumariasde regularidadescomportamentales,sino
tambiéncomonombresde fenómenosinternosquedesempeñanun papelcau-
sal enla génesisde la conducta54.Hoy díasueleaceptarse—y éstees el casode
Brandt—que, siguiendouna indicaciónde Rylet>, la afirmación«X es vanido-
so» equivalea un conjunto de oracionescondicionalesen subjuntivo del tipo
de «si X supieraquehaciendoa se granjearíaquizála admiracióny la envidia
de otros,se sentiríafuertementeinclinadoahacera». Peroel análisislingiiisti-
co apenaspuedellevamosmás lejos, puestoque los términosque designan
rasgosconstituyenun resumende datoscomplejosy variados,sin expresaral
detallelas regularidadesqueimplican ni codificar los datos importantes56.Des-
puésde un acto de heroísmoun sujetopuedeserconsideradovalientesin que
se tengaconcienciade otros actossimilaressuyosen el pasadoni de las posi-
bilidadesde su repeticiónde actosdel mismo tipo en contextosdistintos57.El

54. ALLPORT, O.: Beco,ning:Basic Cottside,-ationsfor a Psycbologyof Persona/uy,New
Haven,Yale University Press,1943, p. 86.

55. RYLE, O.: TIte ConceptofMmd,London,Hutchinsoo’sUniversityLibrary, 1949, p. 59.
56. Al menosesoes lo quesucedeen nuestracultura, pero lenguajesde otrasculturasno atribu-

yen rasgosgeneralesa los sujetos,sino describenconductasquenosotrosconsideraríamospropiasdel
rasgoencuestión(SHWEDER, R., y BOURNE,E,: «Doestheeonceptof thepersonvary cross-cultu-
rally¾,en: Shweder,R., y LeVine, R. (eds,): Culture Theory: Essayson Miad, Seif ant) Emoúott,
New York, CambridgeUniversityPress,1984.)

Muchas ideasmorales seríant/dck coneepss(conceptosdensos),en la expresiónde Bernard
Williams, y el análisishabríadedescubrirrodoslos elementosqueabarcan,Citadoennota18,1985.

57. Maurice Mandelbaumseñalarespectoa estacuestiónlo siguiente:«Cuandonos ponemosa
examinarlos juicios que hacenrealmentelos hombressobrela existenciade virtudes y de vicios
observamosde inmediatoque lo quetienedelantequienjuzgano essino el hechode queese indivi-
duo enesascircunstanciassehacomportadode un modoespecífico,Si estoestodo lo quesenosofre-
ce, ¿cómopuedeun hombrejuzgarque otroposeeun rasgoestablemoralnsentevalioso?Podríamos
pensarquela atribución de una virtud o de un juicio operativos,como la valentíao la cobardía,no es
sino el resultadodel hechodequehemosaprendidoaaplicarestostérminosa ciertasformasexplícitas
de conducta,»TIte Phenonrenologyof Moral Fixperience. Baltimore y London,The JohnsHopkins
Press,1969, p. 147,
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supuestoquepareceactuaraquípodríaexpresarsediciendoque si el sujetoen
cuestiónha sido capazde realizarun acto así,ello se debea queposeela vir-
tud de la valentía,lo queequivalea Jaexplicaciónaristotélicade que la inges-
tión de adormideraproduceefectossomníferosporqueestaplantaposeeuna
virtus dormitiva. Formamosla impresión de queX es amable porqueello
resultamáseconómicoque recordarconexactitudcómose comportóen cada
situación. Si se pudiesecodificar cada dato importante,mejoraríaconsidera-
blementeel nivel de predicción,pero las limitacionescognoscitivashumanas
que han de atendera una gamavariadísimade tipos de experienciaobligan a
unareduccióntaquigráficaque sólo se logra corregiren contextosafirmativa-
mentemásricos, como, por ejemplo, cuandose adscriberasgosa personas
conocidasy en situacionesconcretas,y en generalcuandose disponede otras
fuentesde información.

RichardBrandt, por su parte, critica el punto de vista sumario segúnel
cual las disposicionesvirtuosasresumenla frecuenciade laconductarealiza-
da, considerandoqueno es lógicamenteimposibleque unapersonaobrecon
valentíaen un momentodeterminado,aunquenunca lo hayahechoen el pasa-
do, y que, en consecuencia,cabe inferir la existenciade valentía«sobre la
basede unasola piezade conducta».El problemaes queel argumentode la
posibilidad lógica no reviste suficiente fuerzapara contradecirel punto de
vistasumario,mientrasque,por el contrario,dispondríamosde unabasesóli-
da parapensarque unapersonaqueha dejadopasarmuchasoportunidadesde
mostrarsevaliente carecerealmentede valor. Lo sumoque nos permitiría
inferir la situaciónplanteadapor Brandt es que el acto en cuestiónconstituye
un acto de valentía,perono la existenciadel rasgode caráctercorrespondien-
te.

No es éste,sin embargo,el tipo decuestionesque mereceel interéspriori-
tario de Brandt. Su tesiscentralse dirige másbiena defenderunateoríarnoti-
vacíonal de los rasgos,entendidoscomo deseos-aversionesintrínsecos,que
contradigala tendenciade muchospsicólogosconductistasa prescindirde la
intencióna la hora de explicar un comportamientohumano. Dentro de esta
línea Brandt piensaque las disposicionesa obrar virtuosamentepuedenser
analizadasen términosde los deseosy aversionesde los agentesy, en concre-
to, que es «másaceptable»concebirtales disposicionesen términosde ten-
dencíasaversivasquecomo deseospositivos.La razónde ello es queel análi-
sis de las virtudescomo disposicionesa respondera tendenciasaverstvasse
acomoda,segúnél, «a un modelo ampliamenteaceptadode explicaciónpsi-
cológica de la acción intencional»,a saber: que «unapersonasíempreactúa
de forma quemaximice la utilidad quele cabeesperar».Esteanálisisse ajus-
tarátambiéna la ley de la conductaque vienea decirque «el organismolle-
varáa cabo la acciónque correspondaal vector de fuerzamáspoderoso».
NaturalmenteBrandt admitequesuanálisisno es «unaverdadevidentepor sí
misma»y reconocela posibilidadde objetarque las virtudestienenprimaria-
menteun caráctervalorativo y que su contenidocognoscitivo es mínimo e
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incluso despreciable,pero el autor no considerademasiadoimportanteeste
tipo de críticas,lo queno dejade serllamativo en un analistade fenómenos
morales.

Con todo, los problemasmayoresson los que se planteanen el momento
de aplicarla teoría generalsobrelos rasgosal examende virtudes concretas,
puesno pareceaceptablequeciertas virtudes como la generosidadpuedan
explicarsehaciendoreferenciaa tendenciasaversivas.CuandoBrandtacomete
estaaplicación,su definicióndevirtudesconcretasse antojapococonvincente.
Por ejemplo,la aversiónquehabríade implicar lavalentíasupondría«no tener
en la mayor estimala seguridadpersonaly una posiciónen la vida». Quien
conozcalas consideracionesque haceSócratesrespectoa la valentíaen el
Laquesplatónicono podrámenosquepreguntarsequéventajasobtieneBrandt
con su teoríade la virtud. En última instancia,comoen el casode Von Wright,
estascríticasrevelanla imposibilidadde recogeren unatesisunitaria la espe-
cificidad decadarasgode carácterdesignadopor un término valorativo”<, sien-
do preferibleen estacuestión—al igual quehaceFlemming alabandola teoría
de JamesWallace— «un amplio pluralismoque se ajustea los hechosa un ele-
gantemonismoqueno lo haga»59.

Todo lo dicho hastaaquíno anula, sin embargo,la validez generalde la
intuición central de Brandt, esto es, la explicaciónde la conductavirtuosa
haciendoreferenciaa determinadasaversiones.A fin de cuentasse trata de
una ideaexpuestaya por Hume haciael final de su Investigaciónsobre los
principios de la moral cuandoplanteala posibilidadde que un «bribón sen-
sato»se sientatentadoa cometerun actode iniquidad o de infidelidad para
obtenerun granbeneficioen circunstanciasespecialesen las que no provo-
caríaperjuicio alguno a su grupo social. ParaHume la única trabaque en
talesocasionesimpediríaa un sujeto permitirsela obtenciónde un beneficio
seriaconsiderablementefrágil y tendría un carácteremocional.Explica
Hume: «Si su corazónno se rebelacontraesasmáximasperniciosas,si no
sienteaversiónhacialas ideasde villanía o de bajeza,ha perdidoun motivo
considerableparalavirtud»60. Hay, pues,unacierta propiedadde la persona
que supuestamenteintervieneen la produccióno en la inhibición de accio-
nes. De acuerdocon el modelo predominanteen la culturagriega, Platón y
Aristótelesobservaronque ciertos predicadosvalorativosse aplicanprima-

58. Estaes partede la críticaquehacea Brandt y en generala la relaciónentrerasgosy deseos
StephenD. Hudsonen«Charactertraits anddesires»,Et/,ic-s,90(1980),539-549.

59. Wallace estudialas virtudespor la función social quecumplen y niegaque compartanuna
esenctacomon.Tras subrayarla necesidaddeéstasparael funcionamientodel individuo y de lasocie-
dad,declaraqueno hayuna virtud principal y que tratarde buscarla«equivaldríaa decirqué órgano
del cuernoesmásimportante».Virtuesant)Vires, lthaca,NewYork, Cornelí UniversityPress,1978,
p. 127.

60. Utilizo la traduccióncastellanade DalmacioNegro.HUME, D.: De la moral y otrosescritos,
Madrid, CentrodeEstudiosConstitucionales,1982,p. 150 (233).
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riamentea los sujetosy sólo de un modo secundarioa las acciones.Estees el
hechoquetrataderecogertodateoríadela virtud. ComoexplicaAristóteles,
«lasaccionesse llamanjustasy moderadascuandoson talesque un hombre
justo y moderadopodría realizarlas;y es justo y moderadono el que las
hace,sino el que las hacecomo las hacenlos justos y moderados»6.Pero
Aristótelesno hacedependerla condiciónvirtuosade un fundamentotan frá-
gil comoel del bribón sensatoimaginadopor Hume,porquela solidezde la
virtud no se debe sólo a una aversiónemocional:el virtuoso aristotélicoha
de saberlo que hace y lo que elige, y ha de realizarla acciónvirtuosade un
modo firme e inquebrantable».puesestocontribuyea garantizarqueel hábi-
to buenono se veráafectadopor circunstanciaalguna.Esteaspectoracional
y volitivo de La virtud es precisamentelo que parecendescuidarquienes
como Brandtpretendenexplicarlaen referenciaa deseoso a reaccionesayer-

- 63

sívas
Veamosahorael segundoaspectocrítico de las teoríasde la virtud: su

hincapiéenla estabilidadde las actitudesconsideradascomoindicadoresfia-
bles deconductafutura. Aunquela adscripciónde un rasgopresuponeque la
virtud atribuidaes en buenamedida¡nsensiblea cualquiersituaciónqueque-
pa imaginar, la reflexión racional y la atencióna los datos experimentales
queconocemosno nospermitenasegurarque existanrasgostan firmes. Más
biencabedecirque los rasgosson propiamenteactivosen determinadoscon-
textosy que inclusoen talescasoslos distintossujetosy susdiversosestados
emocionalesintroducenvariacionesdifíciles de predecir«’. Peseaello, existe
una tendenciacomún—verificadaexperimentalmente—a considerarque la
impresión inicial que se recibede unapersonaes mas poderosay certera,
ceterisparihus,que la obtenidadespués,lo que induce a concedermáspeso
a los hechosposterioresque confirman las primeras impresionesy a dese-

61. bica Nicornáquea.11,4, 1 lOSb, 5-8.
62. De ahíque R-A. (Jauthier,recordándonosque la virtud es un hábito, algoque «se ttene».

señale que el virtuoso aristotélico es un «propietario segurode si mismo»,contra el que Lutere.. para
quien lasvirtudes de esepecadorqueestodo hombre representansiempre algoprestado quese hade
mendigara Dios con temor y temblor, lanzarásus invectivas.(La Mora/e dAristote. París, Presses
Universitaires de France,1958, p. 74.)

63. Por el contrario, la variedaddeelementosqueconfiguranel caráctermoral esel temacentral
de la obra de F’LANAOAN, O.: Vane/íesof Mata! Persortality. Ethicsa,id PsvehologicalRealism,
Cambridge, Mass., Harvard University Press,1991. Véansetambién: MAYO, B.: Eíhic,sand tIte
Mora! L,fe, St. MartinsPress,New York, 1958, pp. 209-216;DWORKIN, 6,: ~Acting freely>=,Nous,
4(1970),367-383,y TIte T/,eorya,td Prac/ic6- of Autonorny,Cambridge tlniversity Press,1988. espe-
cialtuentela primeraparte.

Puedeseguirseunainteresantepolémicaen torno ala virtud en lassiguientesreferencias:
WHEATLEY. J.: «Virtue: ananalysisanda speculation»,AnaNsis,22,3(1962),93-95,y las res-

puestascríticas a esteartículo de A. Savile y P. W. Taylor enAnaly.sis, 22,4(1963)93-95; Analy.sis.
24,2 (1963), 44-45, y Ana!suis,25,1(1964), 17-23.

64. Lasasombrosasconductasde los sujetosenel famosoexperimentode Stanley Milgram repre-
sentaronun serto revésa lasteoríasde la virtud quesubrayabanla solidezde los rasgos:Obedieoceto
Autho,ity: AaExperimentalView, New York, Harperand l<ow, 1974.
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charlos que las contradicen6>.Ello quieredecirque la supuestaunidadde la
personalidadpodríadebersemásaunatendenciadel observadorquea la exis-
tencia de rasgosde carácterinalterables.Tal vez quepaexplicarestefenómeno
haciendoreferenciaa la inclinacióndelos sujetosa concebirsea sí mismosy a
concebira los demáscomosistemasintencionalesen los que interactúancre-
encias,deseos,rasgos,aptitudesy estadosfuncionalmentedistintos,perointe-
gradosen el psiquismodel individuo. El problemaes queesta fuerte presun-
etónno sólo no se ve apoyadapor los hechos,sino quepodría implicar, como
ha sugeridoDennett,una toma de posturarespectoal otro consistenteen atrt-
buirle determinadosrasgosfijos66. Por estasrazonesla psicologíasocial ha
denunciadotres tendenciaserróneasquevendríanaconfluir en el hechode la
atribuciónde rasgos.La primera es la inclinación a exagerarla fuerzade los
factoresdisposicionalesy a minusvalorarlos situacionales67.Estehecho
requiere una importanteconcreción:los observadorestiendena atribuir los
actosde otros a las disposicionesestablesde éstos y a explicar los propios
recurriendoa la influenciade factoressituacionales.En suma,tendemosa ver
a los otros —mása los extrañosquea los íntimos— en términosdedisposiciones
generalesy estables,pero somoscomparativamentereacios a describirnos
medianterasgosinamovibles66.La segundade estasinclinacionesfue encierto
modo vislumbradapor Descartescuandoseñaló:«Estamostan predispuestosa
nuestro favor, que a menudolo que tomamospor virtudes no son másque
vicios que se les parecen,y queel amorpropio nos disfraza»»«.La teoríade la
atribucióndirá quetendemosa explicar nuestrasaccioneslaudablespor la
posesiónde rasgosde caráctersólidamenteestablecidosy a atribuir nuestros
fallos y debilidadesa la influencia pasajerade circunstanciasexternas7’.Por
último, estatendenciaalbeneficiopropioes reforzadapor lo queLee Rosslla-
ma «el sesgoegocéntricode la atribución»,entendiendopor tal la tendenciaa
considerarque nuestrosrasgos—actitudesemocionales,sensibilidadalas situa-
clones,creencias—son ampliamentecompartidospor otros y resultannonnatí-

66. DENNETT, D. C.: TIte Intentiona!Stance.Cambridge, MIT Press/BradfordBooks, 1987.
67. ROSS,L,: «The intuitive psychologisíand his shortcomings:distortionsin theatiribution pro-

cess»,en: Berkowitz, L. (cd.): Advancesin ExperimentalSocial PsvcIto!ogy.New York, Academie
Press,1977,

ROSS,L.; AMABILE, T. M., y STEINMETZ, J. L.: «Social roles, socialcontrol. and hiasesin
social perceptionprocesses>~,JaurnalofPersonalityant) SocialPsycho/ogy,35 (1977). 485-494.

68. iONES, E. E., y otros (eds.): .4ttribu/ion: PerceivingtIte Causesof Behavior, Morristown,
GeneralLearningPress,1971.

Ni5BPTT. R F., y ROSS. 1.> Jlun~anJnfrrente:St,ate,gíe.<ant)Shortúomingof Socia/Judgment.
Englewood-Cliffs, Prentice-Hall, 1980.

69. DESCARTES, R.: Laspasionesdel alma, traducciónde ConsueloBerges,Madrid. Aguilar,
1965, art. 607.

70. SCHOEMAN, E.: ~cStatisticalnormsandmoral attributionsss,en:Sehoeman,F. (cd.): Respon-
sbility, Character ant)tIte Emotions:NewEssaysin Moral Psycho!ogy,Cambridge University Press,
1987.
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vamentecorrectos7.Naturalmente,todasestastendenciascumplenla función
demejorary mantenerelevadaLa autoestima.

Esta teoríapsicológicade la atribución no pretendenegarque los rasgos
tenganun valor predictivo.Pero ningunateoríaéticaaceptablepuedecentí-arse
sólo en lasdisposicionesy el caráctersinprestaratencióna lo que sucedefue-
ra del agentey en especiala las variadasformasde interacciónentrela psico-
logía del individuo y el entornofísico y socialqueponea pruebala solidez de
la virtud. Mafia Nussbaumnos recuerdaen esteaspectola figura de Hécubaen
la tragediadeEurípides,capazde conservarla enterezay el carácternobletras
la muertede su esposoy de casi todossushijos hastaquela muertedel último
de éstosle haceconvertirseen unapersonavacía,vengativae inclusoasesina
de niños inocentesr.Sin embargo,la posturamás radical contra la presunta
solidez de la virtud podríaser ilustradamejorque de ningún otro modo recu-
rrtendoal libro segundode la República,de Platón. Me refiero al párrafodon-
de Glaucónexponeunasituaciónideal en la quedoshombres,unojusto y otro
injusto,disponende la mismaoportunidadde dar riendasueltaa susimpulsos
y satisfacertodossus deseosy caprichossin quenadiepuedaimpedirlo y sin
estarexpuestossiquieraa la miradade otros.La tesisde Claucónviene a decir
que todo hombre,justo e injusto,buscasu interéspersonaly continúaobrando
así inclusodespuésde habersesocializadoen unaforma de vida. De nadaval-
drá al justo su hipotética virtud paraofrecer resistenciaal fuerte atractivoque
supondríaparaél la concienciade quepuedeperseguirimpunementesu pi-opio
beneficio.Todavirtud seevaporaríaen cuantodesaparecieseel último vestigio
de control social.

Difícilmente confirmaríanlos psicólogosconductistasestaposturaradical,
pues incluso los que se sintieronatraídospor un ambientalismoextremo, habi-
da cuentade quepodía aparentementeofrecer una pruebade la inutilidad de
mantenerla hipótesismentalista,nuncasostuvieronque lasrelacionesentrelos
estímulosy las respuestasfueranindependientesen cadacaso.Más bien apela-
ron al modelode un organismosometidoa un procesoparaexplicarqueen un
individuo concretose estableceunaforma de respuestade modo queal cesar
el refuerzopositivo o al dejarde actuarel estímuloaversivocasi nuncasepro-
ducc una claraextinción de la conducta.La situación imaginadapor Glaucón
no tendríaen cuentaque incluso modificandoradicalmentelas contingeticias
del refuerzo pocasvecesse conseguiríauna eliminación completade los
modelosde comportamientoaprendidos.Deestamanerael conceptotradicio-
nal de hábito vendríaa sersustituidoen estapsicologíaconductistapor el de

71. Esta tendenciaestárelacionadacon la inclinación a favoreceren nuestro>juicios y con nues-
tras accionesa los del propio grupo y a rechazara los mietnbrosde otios. VéanseSHERIF, M., y
otros: lntergroupConjlic.tant)Coaperation,Norman,Univcrsity of OklahomaPress.1961: TAJFEL.
E.: 1/urna,, (.roupsant) SocialCategories,Cambridge University Press,1981; AUSTíN, W,, y WOR-
CHEIS, (eds): JheSocialPsychologyof IniergroupRe/otions, Monterrey. Brooks/Cole. 979.

72. lugar c¡tadoen nota28, p. 86.
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actitud, entendidacomo«estadodebuenadisposición»,«preparación»einclu-
so «respuestaanticipadora».Sin embargo,estemodelo,como el de las teorías
de la virtud que subrayanel papelde los deseoso de las aversionesemotivas
de los sujetos,minusvaloraríatambiénla importanciaque Aristótelesotorgóa
la sabiduríaprácticay a la decisión, por reducir la adquisiciónde la virtud a
una suertede procesomecánicoenel que la repeticiónde actosy la presencia
de refuerzosserianlosgeneradoresúltimos de las actitudes.Perosi —de acuer-
do con Scheman73—no consideramosque las virtudesson sólo obra exclusiva
de los agentesmorales,sino los resultadosde la influencia de ciertossistemas
sobre las personas,nos interesaráconocerqué sistemasfomentano extirpan
vírtudes. Estudioscomparativosde sistemase institucionessociales,como
apuntaMaclntyreen su After virtue, podríancontribuir a la mejorade las téc-
nícaseducativastendentesa motivar a los individuosparaquerechacenla con-
ductamoralmentemalay adoptenactitudescomprensivasy solidariasl

Estasfragilidadese interpretacionesunilateralesde las virtudesquehemos
ido destacandohastaaquínos permitencomprenderahoraquelo querealmen-
te separaa las éticasdel deberde las éticasde las virtudeses la distintacon-
cepciónqueambassostienende la vida moral y dela tareafilosóficaque debe
emprenderla ética.Unaéticade inspiraciónkantianacomola de Kohlbergten-
deráa concederuna importanciaprioritaria al desarrollode esa inteligencia
queconduciráaunamoralde principios racional y librementeasumidos,cen-
tradaen la justicia y en la imparcialidad.A su vez, las éticasde las virtudes
procurarándar cuentade las diferentesaptitudesindividuales encaminadasa
controlar las pasioneso a vincular la valoraciónmoral con los deseosy ayer-
síonesnaturales.Teóricamentehablando,mientraslas éticas del deberse
esfuerzanpor sentarracionalmentelas basesde unamoral universalmenteváli-
da, las éticasde la virtud prefierenarrojar luz sobrelosagentesmoralesy acla-
rar su complejaestructuramotivacional.Perotanto unascomootrasmostrarán
divergenciasde fondo al plantearseel problemade si existe una capacidad
moral en generalo si, por el contrario,dichacapacidadno es sino un término
apropiadoparahacerreferenciaaun conjuntomuy variadode aptitudesquese
desarrollaríanmedianteformasdistintasde aprendizaje75.Aunqueciertas teo-
ríascomo la de Piagety la de Kohlbergse inclinaríanpor unacapacidadgene-
ral, los neoaristotélicosy ciertospragmatistasabogaríanpor la multiplicidad
de competencias.Así, aunqueJohn Dewey señalaseque «el carácteres la
ínterpenetraciónde hábitos», inmediatamenteañadió:«Naturalmenteesta inter-
penetraciónnuncaes total. Resultamás marcadaen los caracteresfuertes.La
integraciónes más un logro que algo dado.En un carácterdébil, inestabley

73. SCHEMAN, N.:«On Sympathy»,TIteMonist, 62 (1979),320-329.
74, HAACK, K,: ~cEducationandtheGoodLife», PItilosophy.56(1981). 289-302.
75. Esta concepción atapliaría el catnpode aplicaciónde lo expuestopor JerryFodor en TIte

Modularity of Mmd,Cambridge. MIT Press/BradfordBooks, 1983, p. 47.
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dubitativo los diferenteshábitosse manifiestanpor separadoen lugar de incor-
porarseunosa otros.La intensidady lasolidezde un hábito no sedebetanto a su
posesióncomoal refuerzoqueadquierealabsorberla fuerzade otros hábitos»7<.

En cualquiercaso,unateoríaquesubrayela variedadde las competenciasy
de las excelenciasmoralesresultarámásoperativa,eficazy realistaqueotra teo-
ría empeñadaen destacarsu supuestaunidadparaintegrarlasenel lechode Pro-
custodc la coherencialógica o de la rotundidaddel sistemacerrado.Porel con-
trario, en su aspectointencionalel carácterincluirá una sutil capacidadde
percepción,ciertasdisposicionestemperamentales,unaciertafortalezade volun-
tad y un compromisocon determinadosprincipios y creencias;a lo que habría
que añadir,objetivamentehablando,juicios equitativos,conductasvalientes y
supererogatorias,un trato habitualmenteamabley unavida acordecon los idea-
les personales.Los términos «moralidad»y «caráctermoral» expresariar,ast.
gruposde conceptosy no ideas simplesy únicas. No es difícil imaginar, por
ejemplo,a unapersonacompasivay justacuyatendenciaa sentirseafectadapor
el dolor de otroses unacuestióntemperamentaly cuyo sentidode la equidadle
exige,por el contrario, la aplicacióndeliberadade determinadosprincipios com-
plejos: del mismo modoquepodemosencontrarpersonasjustaso valientesque
no sabencontrolarseo individuosjustos,pero sumamentecobardes.No obstan-
te, el hechode quedisposicionesmoralesdiferentessurjan cornoel resultado(le
distintos procesosde aprendizajeno implica que el funcionamientode dichas
disposicionesseatotalmenteautónomoni que las más arraigadasen el tempera-
mento semuestrenimpermeablesal control racional.Cabeesperar,por ejemplo,
que un individuo solícito y equitativo impartirájusticiade un modo compasivo,
aunqueseríadifícil decirsi ello se debea la interaccióndc atnbasvirtudes en
algúnpunto profundode su economíapsicológicao si es simplementeun efecto
de su interacciónenel momentode la acciótt7.

El reconocimientode la imposibilidadde (lar cuentaen unateoríaglobal de
la modularidaddel psiquismo humanoque se manifiestaen el ámbito de las
virtudes moralescomo en el terreno de las capacidadesintelectuales76tepre-

76. tJEWEY. ],: Natura/esaHurnana y Cortdrnio. México, Fondo de Cultura Económica.1964,
p- 35.

77, Un estudiode la adquisicióny operaciónde lasdisposicionesmoralespuedeencontrarse en el
capíto lo 14 del libro dePaul ChurchlandA Neurocompurahona!Perspeítire: TIte Naiurc of Mi,,d ant)
tIte St,actureof Sciente, Cambridge, MIT Press/BradfordBooks, 1989.

78. lloward Gardncr ha defendido sobre la basede datos iranseulturaies que existcts aptitudes
intelectuales que el hombre desarrolla de un modo relativamente autónomo, Entre las sirte lorm is de
inteligenciaque describedestacanpor su interés para nuestro tema la inteligencia incraposoca! y a
inteligenciainterpersonal.La primera permite al sujeto discrum,nar entresusd¡stintos sentím it ntos y
estadosemocionales a partirde la experienciaprimariaquecapacitapara distinguir entrecl plaí ci cl
dolor y que rápidamente consigueque el sujeto se perciba como unamisma íersonaa lo lar’o del
tiempo. La inteligenciainterpersonal. en cambio,permite establecer tlistincioncsentre los estados
mentalesde otraspersonas.Ambas inteligenciasno pueden adquirir un grado apreciable de desarrollo
sin la correspondiente maduraciónde la otra, de forma que la capacidadparaestablecerdistinciones
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sentaríaun paso importantepara las éticasde la virtud. Ello exigiría cierta-
menteel abandonodemuchasposturasretadorasy maximalistascontralaséti-
cas deonrológicas,pero contribuiríaa aclararcómose adquiereny cómoope-
ran las disposicionesmoralesy permitiría un análisis pormenorizadode
virtudesespecíficasque ejercenimportantesfuncionesen la vida moral de los
individuosy de las colectividades.

sutiles respectoa los estadosmentalesde unomismodependeenciertamedidade la informaciónque
recibimosde otros respectoa sus propiasvivencias intimas,sin queesta interdependencianos dépie
para identificar ambasformas de inteligenciani paraafirmar siquierasu total sincronía: Frarne.< of
Miad: TIte Theoryof Muliip/e !nte/Iigencex,New York, BasicBooks, 1983, PP.8 y 278.


