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O. Ohservacíones introduclorias

Examínanseen esteartículo varios problemassobre la naturalezade las
verdadescontingentes,en discusióncon los planteamientosmás difundidos
al respectoen la filosofía analítica, principalmentelos de David Lewisí,
IR.M. Adams,A. Plantingay G. Forbes.El enfoqueaquí defendidoguarda
mayor afinidad, en general,con el realismomodal de Lewis, o seael meo—
nociiniento de la existeticia de mundos-posibles.Coincide con Forbes en
admitir grados de verdad —~—si bien articula tal admisión de modo muy
distinto. Mas, a diferenciade los planteamientosusuales de la ontología
modal, el aquí brindado incorpora una lógica no clásica (una lógica con
infinitos gradosy aspectosde realidad o verdad) que,además,es un cál-
culo combinatorio (tino que elimina las barreras categoriales).La tesis
central del presenteenfoque es qtíe los mundos posiblesson aspectos,o
zonas”, riel munno ‘cal

Varios análisis alternativosdc la modalidad

De entrelas concepcionespropuestasen lustros recientesacercade en
quéestribanlos hechosdeseribiblesconexpresionesmodales,valedestacar
las más merecedorasde disetísión, que son las sigtíientes. (1% Sin duda
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ninguna la mejor, la única tal vez acreedorade la denominaciónde
ontología modal, es el realismomodal de David Lewis. Todas las demás
(excluyendoa otra versión muy diferente de realismo¡nodal, que es la
concepciónontofántica propuestapor el autor del presenteartículo) son
formas: o bien (

2a) de “primitivismo” (tomar las expresionesde ‘posible’
y necesario’comoprimitivas, inanalizables,indilucidables);o bien (3a) de
sucedaneismo(“ersatzismo”),a cuyo tenor los mundosposiblesson meros
“constructos” de entidades de cieno tipo del mundo real, o más
exactamente:no existe propiamentemás que un solo mundo posible, el
real, pero en él hay entidadesque “representan”de algún modo a lo que
serían —o a lo que llamamos— mundos posibles alternativos, con la
particularidadde que aquelconstructo(o conjunto, o estníctura,o lo que
sea)que “representa”al mundoreal representabien, al pasoque los demás
representanmal (sin fundamento);o bien (4a) de “actualismo”, un punto
de vista segúnel cual los mundosposiblestodosexistenen el inundo real,
siendo,pues,reales,perocareciendode un algoespecialsobreañadidoque
sería esa misma “actualidad”, una vigencia veritativa, un “obtaining” o
“darse el caso de que asísea”, o algo así.

El realismomodal de Lewis es con muchísimola posición másatractiva
de todas ésas. Toma en serio el análisis de «Posiblementep» como «En
algún mundo posible p». Paraque no se diga que el análisis es circular,
porqueenel dúfiniensaparecelapalabra‘posible’, borrémosla.ParaLewis
la expresión ‘mundo posible’ no significa ni más ni menosque ‘mundo’,
asecas.Queseanecesarioque p significa queen todoslos mundosp. ¿Qué
es un mundo?Empecemosviendo qué es este mundo en que estarnos,el
que se suelellamar real, aunqueLewis no lo llama así (todos los mundos
son reales para ¿1), sino ‘el mundo actual’ (luego volveré sobre este
problematerminológico), o ‘este mundo’, o ‘nuestro mundo’: este mundo
es esteuniverso,un enormeindividuo espacio-temporal¡nenteextenso,del
cual formamos parte: el mundode uno es lo formado por él y cuanto lo
rodea. Veremosmás abajoque estacaracterizaciónencierramás difi-
cultadesde las que le gusta reconoceral propio Lewis. Puesbien, los
de¡násmundosson igual: cadauno es un universo,una totalidadespacio-
temporalmentecerrada,un individuo cuyas partes son individuos. Todos
los mundosexisten. Y existen por igual, en la misma medida, todas las
partesde esosmundos.Suponiendo—segúnes habitual— que es posibleel
coloquiode la penúltimanovela ejemplarentrelos mahudesCipión y Ber-
ganza, puede haber perros que hablen: entonces,según el análisis de
Lewis, hay en efectoperrosque hablan. Esos perros no están“aquí’, en
este mundo, en el mundo al que otros (no Lewis) llaman el mundo real;
perohaberloshaylos, tanto comoperroscarentesde habla,que son los que
conocemospor experiencia.Un habitantede un mundo habitasólo en ese
mundo. No puedesucederque Berganzahabite dos mundos, y que en el
uno habley en el otro no, o que en el uno empiecesu vida como un alano
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poseido por el jifero sevillano Nicolás el Romo, mientras que en el otro
nazcaen otro lugar y nuncatenganada que ver con mataderos.Es típico
de Lewis el tomarcomo posibilidadesno actualizadaslas expresablescon
el verbo ‘haber’ en sentido existencial (en el sentido de la existencia
expresablecon un cuantificadorexistencial): la posibilidad de que hayaun
perro que bable,p.ej., no la de que Berganzahableo la de que Berganza
seaamigode Cipión. Y es que, comoHerganzahabitaun solo mundo,eso
de que es o sería posibleque no tenganuncacomo dueñosuyo a Nicolás
el Romo,sólo cabe—dícenosLewis— interpretarloo parafraseadoenotros
términos, a saber: que hay un correlato, o una contraparte (counterparO,
de Berganzaen otro mundo,el cual no tiene nuncacomodueñoal matarife
de marras. Esa relaciónentredos individuos de queel uno sea contraparte
del otro es uno de los puntos más sombríosy oscurosdel tratamientode
Lewis.

Poco hay que decir sobre el primitivismo, salvo que lo escasamente
satisfactoriode tal posición seechadever por los esfuerzos,auna menudo
de quieneslo profesano acabanprofesándolo,por analizareso mismo que
a la postre loman como primitivo. Quizá no hayaanálisis que quepade la
posibilidad de que hayaun perro que hable o de la posibilidad de que.lasán
II sea derrocadoantesde 1995. Tal vez una posibilidadasí —sí se da, cual
suelepensarse--—sea un hechometafísicobruto. inanalizable.indilucidable,
opaco. Tal vez toda ladiferenciaentrelo queexistey lo que no existe mas
puede existir, y entre esto y lo que ni siquierapuede existir —o, más
correctamente,el queni siquierapuedaexistir cosatal— estribeen eso:en
que lo primero existe, lo segundo puede existir, y lo tercero ni eso
siquiera. Si eso es todo lo que hay que decir, la filosofía —en este
terreno— nadapuedeaportarni aclarar.Seguramentelo mássensatosería
entoncesabandonartodas esasnociones ¡nodalesde posible y necesario.
Otra variantedel primitivismo no tomaríacomoinanalizablee indilucidable
a la noción de posible,sino a la de mundo-posible.

Los sucedancísmosestánaquejadospor milesde dificultades,muchasde
las cualeshan venido cuidadosay razonablementedetalladasy comentadas
por Lewis. La idea sensataque motiva al sucedaneismo.de la índole que
sea,es [a experienciaque tenernosde que el mundo real existe y es de
verdadun mundo, al paso que los otros mundossencillamenteno existen
o. en todo caso, no son mundos como el real, sino que éste goza de un
privilegio objetivo. óntico, quoad se y no sólo quoadnos. Lo malo es qtíe
esosconstructosqueproponenlos sucedaneistasdespuésde todo resultaque
sí existen, sólo que no son en verdad mundos, aunque “representen”
mundos.Lo que proponen los sucedaneistases una reducción ontológica,
en principio tan respetablecomo cualquier otra: igual que, según las
reduccionescomunesen teoría de conjuntos, un número, el 3 p.ej., es un
cierto conjunto (segúnla teoría devon Neumann-Bernayses el conjuntode
tres miembros 0.1 .2}). similarmenteun mundo en el cual el monarca
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alahuita sea derrocadoen 1990 es un cierto conjunto, o una cierta
estructura,decosasdel mundo real que“representa”al mundo todo como
si enél Jasánfueraderrocadoen 1990. Al final resulta, sin embargo,que
esemundoexiste masno es un mundo —no lo es en el mismo sentidoen
quesilo es el mundoreal. O, si ambosson mundosen el mismo sentido,
ambosexisteny la diferenciaentreel real y el meramenteposibleestriba
en otra cosa. Puedeestarla diferenciaen que al interpretarlas oraciones
de un idioma —el castellanoen nuestrocaso—en uno de esos“mundos”
—el que llamamosreal—, son verdaderassólo todas las que, asía secas,
son efectivamenteverdaderas,mientrasque, al interpretarlasen un mundo
que llamamosmeramenteposible, hay algunasoracionesa las que vendrá
asignadoun valor veritativo diverso del que, así a secas,poseen.En la
estructuraque llamemos‘mundo real’ Viene asignadoel valor veritativo O
(la falsedad)a la oración ‘El Sultán está ya derrocadoel 01 -01-1991’,
mientrasque en una estructuraa la que llamemosun mundo posiblealter-
nativo le viene asignadoel valor 1 (la verdad).

El actualismoes presentadopor Lewis corno un sucedaneismomágico
—a diferenciade otras dos variantesde sucedanefsmoa las queél llama el
lingii(stico y el figurativo—. Lo principal del actualismo—o de unade sus
variantesen boga— es tomar los estadosde cosascomo entidadesprimi-
tivas. Hay un estadode cosasquees el de que Rerganzahable,otro el de
que el Sultán sea derrocadoen 1990, otro el de que sucedanambascosas,
otro el de que no sucedaninguna de las dos. Un mundo posible es un
estadode cosasmaximalmenteconsistente,ed. uno p tal que para cada
estadode cosasr o bien p implica a r o bien implica a la negaciónde r,
mas no ambos; suponemosque la negaciónde un estadode cosases
también un estadode cosas(y lo es la conyunciónentredos estadosde
cosas, etc) y que la relación de implicación estábien definida entre los
estadosde cosas,teniendocomo ilustracioneslas que nos son conocidasy
deseadas(el hecho o estado de cosasde que p&r implica al de que p,
p.ej.).2 Todos los mundos posibles existen, mas sólo uno es actual o
efectivo, a saberel que comúnmentellamamosmundo real, este mundo.
¿En qué estriba esode ser actual o efectivo? Parauna cierta versión del
actualismo, se trata de una propiedad inanalizable, indescomponible,
indilucidable. El que sea efectivo un mundo en vez de otro es un hecho
metafísicobruto. Perovamos a ver que hay otrassalidas.

2. Otra variante del ac ¡ría ¡ isíus; ‘-e a Isis nlu r idos como ccíííj utítos. máx i ni ‘diiieii le coiiS sí cute5 dc
esíados sic cosas, y en ve, de habí ir de ir-> quf 1< ‘sss ¡cir, . ti abí a dc srs - Iusíc5ss - ¡¡‘ay uíi isomoitis mo entre
am¡xis t ratam icuitos, cabiendo, a elee sí ¡irácti co~ tisar iocí ist iiii aníen ¡e e-ji esic conícxli; Isis vsícabIos
dr’ iniplicacion y de inclrisióii’.
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La principal objeción de Lewis al actualismoes que sólo por meray
arbitrariapostulaciónadjudicalascaracterizacionescorrespondientesa esos
entesinanalizadosa los que llama hechoso estadosdecosas(generalmente
suelenllamar hechosa los estadosde cosasactualizados).Mf, el actualista
habla de un estadode cosasde que Jasánsea derrocadoantesdel 01-01-
1991. ¿Qué hace,segúnél, a eseestadode cosasaquelque merecevenir
denominadocomo el de queJasánsea derrocadoantesde esafecha?Sin
duda que la respuestaseriaalgo así: lo que hacede ese estadoel de que
Jasánseaderrocadoantesdel 01-01-1991es quenecesariamente:eseestado
es actual si y sólo si Jasánes derrocadoantesdedicha fecha. El actualismo
conserva,pues,nocionesmodalescomoprimitivas e inanalizables.Es más
—y todavíamásgrave—: si esacualidadde actualidades un marchamodel
mundoreal, de estemundo, llamémoslo ‘A’, y si A es el estadode cosas
maximalmenteconsistenteque es según el actualismo,entoncesque sea
actualel estadode cosasen litigio acercade .JasánII es queésteesté impli-
cadopor A, cosaimposible. ya que A es consistentee implica la negación
de eseestado.

Parasolucionaresadificultad el actualistasuele introducir un distingo
entre el estado de cosasmaximalmenteconsistente,A, al que llamamos
mundoreal y la realidadmisma: la actualidadseráentonces,no la inclusión
en A, sino la inclusión en un estadodecosasmaximalmenteconsistenteque
“refleje” <correctamentella realidad.El subjuntivoes aquípertinente.Así
queA de hechoes actual, maspodría no serlo; podrfaser alternativamente
actual otro estadoincompatiblecon A. Mas entoncesresultanunascuantas
consecuencias:la realidadse ha deslindadodel mundoreal; el mundoreal
no es ya necesariamentereal, sino quepodría sucederlo siguiente: que el
mundoreal no fuera actualizado(no reflejarala realidad).¿En quéconsiste
o estribael queun mundo correspondaa la realidado la refleje?En algún
tipo de isomorfismo entre la realidad y ese mundo. Que un mundo sea
posiblees quepuedareflejar la realidad.Y esoconsisteen quepuedadarse
el isomorfismoen cuestiónentreel mundoy la realidad.Quepuedadarse
tal isomorfismo es que éste seaposible. Que sea posible es que haya un
estadode cosasmaximalmenteconsistenteque incluya o implique al estado
de cosasde que se da eseisomorfismoentre esosdos extremos—y no
otros. El análisisde la noción de consistenciaconlíeva a su vez la noción
de posibilidad. Estamosen un círculo. Quizá esono es tan grave.

Peor es quetodaesavueltano parecehaberservidoparanada,porque,
siendo la realidad la que es, no se ve cómo seade hecho posibleque un
mundoalternativo la refleje,o sea: cómoseaposiblequeun mundoquede
hechono es actual seaactual; seriaprecisoque la realidadfuera otra. ¿En
quéconsistiríael que la realidadfueraotra?¿Acasoen queestuvieraactua-
lizado un mundoquede hechono lo está?Esoestribaríaen quetal mundo
correspondieraa la realidad,paralo cual éstatendríaque ser otra. Parece
que la posibilidad de un mundo posible hubiera de venir analizadaen
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términosde una meta-posibilidadde la realidad, o seaen la existenciade
realidades-posibles,la cual a su vez ... El actualismoha menesterde
recurrira nocionesmodalesinanalizadas,o enzarzarseencírculos,o acudir
a unaregresióninfinita. En su bagajefiguran: la conexiónnecesariaentre
queestéactualizadoun mundo y que las cosassucedanasío asá;La noción
de consistencia;la posibilidad de que la realidad seaotra, o —siendo la
misma— no seacomo de hechoes.

A menudolos actualistasofrecenun análisisconcondicionalessubjunti-
vos: decir quees posibletal mundow esdecir que,si w fueraactualizado,
sucederíasólo todo lo incluido en w (que Berganzahablara,p.ej., o que
fasánfueraderrocadoantesdel 01-01-1991).A su vez, el análisis de tales
condicionalesconlíevael recursoa la noción de posibilidad, y por endea
los mundosposibles concebidossegúnel leal sabery entenderdel actua-
lista. En el mejor de los casostodo eso es circular. En el peor, no se ha
aclaradonada.Quizá alternativamente—y segúnlo he insinuadolineasmás
arriba—se tratarlade reparchearel actualismoconrecursoa una regresión
infinita. Mas entonceshabríaque postularciertos tipos de entidadesen las
cualesconsistieranlas posibilidades-alternativas-de-la-realidad,o sea las
realidades-posibles(a diferenciade los mundos-posibles)y así sucesiva-
mente.Las postulacionesontológicasde esa versiónenriquecidadel actua-
lismo no sólo no tendrían fin, sino que no vislumbra uno siquieraa qué
horizontestransfinitos podríanconducirnos.

La crítica de Lewis al actualismoes paralelaa la queacabode esbozar,
peromásáspera.Al tildarlo de sucedaneismomágico lo pintacomola peor
solución a las dificultadesde la ontologíamodal. Aunqueno ofreceningún
análisis,el actualismoal menosparecede sentidocomún. No lo es tanto.
Pugnanfuertementecontra el sentido común el divorcio entrela realidad
y el mundoreal y el artificial distingoentrela existenciay Ja “actualidad”.
¿Es acasode sentido común afirmar que existe —y existe tanto cuanto
exista el hechode que Jasántiene un palacioen Rabat—el hechode que
Jasánes derrocadoantesdel 01-01-1991?Según los actualistasse da ese
hecho(o estadode cosas—no les gustarállamarlo hecho).Existe, pues,el
derrocamientode Jasánantesdel 01-01-1991. Existe la pervivenciadel
Imperio Bizantino durante los siglos XV y XVI. Existe la victoria de
Napoleón en Waterloo, Etc. La única diferenciaentre esa victoria y la
derrotade Napoleónes que la segundaobtains —posee vigencia alética—
y la primera no. Existir, existenpor igual.

Quizáantetodosesosinconvenientesde las diversasposiciones,no cabe
sino abrazarun necesitarismoradical, a cuyo tenor sólo es posible lo real
(sólo hay un único mundo posible), siendo tan imposible que un perro
hablecoíno que 2+2 sean9. Es difícil aceptarun spinozisrnotan sin com-
promisos ni concesiones.Los condicionales subjuntivos careceríande
sentido sin algúngénerode diferenciaentrelo necesarioy lo contingente.
Es verdadque, si Sueciaes más pequeñaque Ruanda,Burundi está en
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América. Lo es porqueun condicionalno subjuntivo es verdaderosi y sólo
si o es falsala prótasis o esverdaderala apódosis;en estecasoes falsa la
prótasis,ergo. Mas ¿nosatreveríamosa sostenerque, si Sueciafuera más
pequeñaqueRuanda,Burundi estaríaen América?Similarmentehabríamos
de sostenerque, si Jasánhubierasido derrocadoantesdel 01-01-1991,
entoncesDerrida habríacuadradoel círculo.

Habríade perderseuna enormeproporción de los asertosque suelen
hacerseen la conversacióndiaria, pero tambiénen la del científico, en
cualquiercampo,si tuviéramosqueabandonarlos condicionalessubjuntivos
y rodo distingo entre lo necesarioy ¡o contingente,entre lo que no pasa
maspuedepasar,o hubierapodidopasar,y lo que ni pasani podría pasar.

Hay muchísimoscamposdondepodría ilustrarsecuánimprescindiblees
el usode las nocionesmodalesde lo posibley lo necesario(interdefinibles,
segúnlos planteamientosnormales,puestoque «Necesariamentep» abrevia
a «No es posibleque no-p»). Ahora bien, muy a menudono está tan claro
de qué posibilidadse trata. Y es que hay diversostipos de modalidad.Hay
p.ej. modalidadesepistémicas:decir que es, para Fulano, [epistémica-
mente]posiblequesucedatal o cual cosaes decirque, hastadondealcanza
el conocimientode Fulano,no es verdadque no suceda.Eso puedesigni-
ficar o bien que Fulano no sabeque no sucedaesoo bien tal vez que ni
siquierasededucede lo que sabe,o queno se deducefácilmente,o lo que
sea.Cuandodecimos«Es posibleque hayallegadoya» (o «Puedequehaya
llegadoya»—en generalel ‘puedeque’),eseadjetivo, ‘posible’, estáusado
en el sentido de una posibilidad epistémica,mas no es tan cómodo ni
sencillo el análisisde la misma. En cualquiercasono nos ocupaaquíesa
acepción.

Otras modalidadesson deónticas: ‘poder’ puede significar ‘no estar
obligado a no hacer’. Tampoco es tan fácil ni sencillo el análisis de la
posibilidaddeóntica. Han corrido ríos de tinta. Mas nuevamenteesetipo
de modalidadva a quedarfuera de nuestrapresenteproblemática.

Las posibilidadesde que nos estamosocupandoaquí son aléticas: se
refierenexclusivamentea que de hechose dé la posibilidad, o no, de que
sucedatal o cual cosa.No a si nos es lícito haceralgo, no a si sabemoso
nos es fácil saberque sucede.Ni nadapor el estilo.

Mas de entrelas posibilidadesaléticassuelendistinguirseal menosdos
subgéneros:la posibilidadmetafísicay la meramentefísica. Suelepensarse
que algo es metafísicamenteposiblesi y sólosi hay algún ordenalternativo
de las cosasdentrodel cual existiríaese algo.En cambiosuelehablarsede
posibilidad físicacuandoel orden de cosasalternativo no es simplemente
uno que cumpla meramentecon la simple condición de serposible, sino
que es un orden queposeeciertascredencialesdeterminadas:ha de confor-
marsea las condicionesgeneralesdel orden de cosasreal, o sea: ha de
cumplir, digamos, las mismasleyes naturales—o quizá más que eso, o
quizá menos.No recusoese distingo entreposibilidad metafísicay posibi-
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lidad meramentefísica,peroen estearticulovoy a prescindirde él. Acaso
pueda prestar servicios útiles al esclarecimientofilosófico. En pasadas
ocasionesyo mismo lo he incluido en uno de mis tratamientos.Pero,sin
comprometermea rechazarlo,voy a explorar la vía de otro distingo.

El distingoquevoy a tratarde dilucidar más abajoes el queseda entre
posibilidad abstracta y posibilidad concreta. Los términosde ‘abstracto’
y ‘concreto’ son sospechososy a menudodespreciables,por el mal uso que
de ellos sehace.Sueledecirse‘un casoconcreto’,como si hubieracasos
abstractostambién.O sueledecirseque los conjuntosson entesabstractos,
pero casi todo lo que se quiere decir con fórmulas así es o falso o
enunciablesin recurrir a una expresióntan —en el mejor de los casos—
confundente.No obstante,hay usos menos reprochableso torpes de las
palabras‘abstracto’ y ‘concreto’. P.ej. cuandosedice queen abstractolas
cosassonasí, masen concretono: en abstracto,p.ej.,los mercaderesestán
interesadosen favorecer la demandasolvente,pero en concretono. Las
locucionesadverbialestienenahíun sentidoclaro: engeneralesbeneficioso
paraun mercaderel que haya más demandasolvente,y en la medidaen
que de él (mas no sólo de él) dependaayudara ello; mas en particularél
no tiene interésen favorecerla>porque acarreasacrificio de partede sus
ganancias.Estáinteresadoen quevengafavorecidala demanda,mas no en
favorecerlaél.

El distingo entre posibilidad abstractay concreta,que va a jugar un
papel importante en el tratamientoaquí propuesto, es de esa índole.
Podríamosaplicara sendasposibilidadeslos adjetivos,respectivamente,de
‘general’ y ‘particular’. Unacosaesqué puedao pudierasucederen gene-
ral, en abstracto,otra qué puedasucedertal comoestánlas cosas.P.ej.
decimos: ‘Jasánpuedeser derrocadopronto’. Queremosdecir, no que en
general,en abstracto,existaesaposibilidad, igual que la de que Jasánse
conviertaal shintoismoo sehagacomunista,sino algo más fuerte.Talvez
se trate de que esasotras posibilidadesmás inverosímilesson meramente
metafísicas,y la otra es física; tal vezno seaéseel distingo pertinente.En
cualquiercasoseda. Las posibilidadesfantásticasaludidassonestadosde
cosasque, si, podríandarse,podríano hubieranpodidosucedersin quese
hunda la Tierra ni 2+2 sean 5 ni Derrida demuestrela cuadraturadel
circulo, peroen concreto,en lo particular,en la situacióndehecho,tienen
un grado tan pequeño(o nulo) de posibilidadque no nos resultanconce-
bibles como posibles, no las tomamoscomo posibilidadesconcretas.En
cambiosí tomamoscomo posibilidadesconcretaslas de que Jasánpierda
la corona,Mauri ganela Vueltadel 93, MandelaseaelegidoPresidenteen
Suráfrica, etc. Cuando nace un niño puede decirse que puede —con
posibilidad abstracta—ganarla Vueltaa España,algúndía. Parapasarde
esaposibilidadabstractaa la concretatieneque llovermucho.Solemosusar
los términos modalesen el sentido, no de modalidadesabstractas,sino
concretas.Somosnaturalmentemás exigentescon las concretas.En un



Gradosdeposibilidadmetafisica 23

contextodado,podemosadmitir quesenos hablede posibilidadesabstrac-
tas; p.ej. en el contexto de una discusión filosófica. Mas, si estamos
hablandodecuántocostarátal mercancíacuandosalgaa la calle,y decimos
que puedecostarmil duros y que puedecostar 1200 duros, y que puede
costarinclusomás,nos referimosa posibilidadesconcretas,o seaa las que
se dan tal comoestánlas cosas,a alternativasrelevantesentresi y parala
situaciónreal que de hechollegue a materializarse,seaéstala que fuere.
Si luegoponen la mercancíaa 1300 duros no diremos que nos equivoc~-
bamos,sino que habíaefectivamentetalesposibilidades(concretas),la del
preciode mil y la del precio de 1200 duros; los fabricanteshubieranpodi-
do ponerloa uno de esosprecios,sin que se hundierael mundo, sin dejar
de tenertoda la mentalidadganancierade fabricantes,sin perderavidezde
lucro, sin perder lucro, sin apartarsede lo habitual; simplementecon
menor lucro; hanoptado por un lucro todavíamayor.

Ahora bien, ¿era,en concreto, totalmente posible que la mercancía
salieraa mil duros?Veremosque no. Una posibilidad coneretaque no se
realice tiene siemprealgo de contradictorio. Si no, no habría tantasdifi-
cultadescomohay paraentenderen quéestribeunaposibilidad irrealizada.
Porque,a fin de cuentas,lo que se ajustaa cómo son las cosases lo real,
sólo lo real. Lo real es el preciode 1300 duros. ¿Dóndeestá el precio
posible, concretamenteposible,de mil duros?

2. Los recursosmodales al servicio de una semánticacomposicional

Si bien perteneceal ámbitode la metafísicala afirmaciónde queexisten
verdadesmodalesirreduciblesa las que no se expresencon operadoresde
posibilidad, necesidad,u otrossimilares (incluyendoentreellos los cuanti-
ficadoresque se apliquen a mundos-posibles),inicialmentela motivación
paraintroducir talesoperadoresy el campode variaciónde variablesde
mundo-posibleha venido de la semánticafilosófica.

Podemosver en Frege al punto de partidade la semánticafilosófica
contemporánea.La semánticafregeanaes dualista.Por un lado el signifi-
cado,la Redeutung3.Por otro lado, el Stnn, el sentido. El significado de
unaoraciónessu valor veritativo,no habiendomás que dosvaloresventa-
tivos, la verdady la falsedad,representablescomo 1 y O respectivamente.
El significadode una locuciónnominal saturadaesun entesaturado;el de
una expresióninsaturada,un enteinsaturado.Los verbosson expresiones
insaturadas.Un enteinsaturadoes una función, toda cuya entidad estriba
en tomar uno —o, segúnseael tipo de la función, varios— argumentosy

3. Término abusivamentetraducido como ‘referencia’. lo ena! es una interpretación mas no una
traducción literal.
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enviarlossobreun valor o imagen. Las funcionessignificadaspor verbos
se llaman conceptos,y vienen caracterizadasporque sus imágenesson
siemprevaloresveritativos.

Pocas ideas tan geniales, simples, elegantes,como esa semántica
fregeana,con todos los inconvenientesque tenga—y los tiene. Mas, entre
otros defectos,está el de que no da cuenta de muchasdiferencias.Si
sucededehecho quesólo todos los perroshabladoressoncírculoscuadra-
dos <y así es, según suele pensarsehoy), entoncesesasdos locuciones
verbales,‘es un perro hablador’ y ‘es un circulo cuadrado’significan lo
mismo. Pararemediaresafalta, Fregeintroduce los sentidos,pero nunca
quedanclaraslas condicionesde identidadentredossentidos(parecetender
a requeriridentidad de las locucionesque los expresan,lo cual imposibi-
litaría incluso que significaran lo mismo ‘es un perrohablador’ y ‘es un
perro que habla’). Además la dicotomía semánticaabre un sinfín de
problemasdifíciles, exigiendopuentesque vienena sernuevosepiciclos
adicionales,con los cualesel sistemapierde su inicial atractivo.

Lo que se ha solido sacar como lección es que hay que introducir
intensiones,directamentedesdeel principio, en vez de los significados
extensionalesde Frege. Si no, no hay esperanzade teneruna semántica
composicional,ed. una en la que el contenido o valor semánticode una
expresióncomplejaestéen función ~ecuálesseanlos valores semánticos
de las expresionesque la componen.

Nos interesaen principio —en virtud de ciertaspautasmetodológicas—
que, siempreque tengamosun mensajem analizablecomouna secuencia
e’e2e3.. .e’% tengamosen la semánticacomo lo significadoporm —o, si no
gustaesevocablo,digamos,paraserneutrales,como valor semánticode
m— algo que consistaen v(e1)v(e2)v(e3)...v(e9; e.d. (simplificando) al
segmentoe1 y (quees la funciónde interpretacióno significaciónescogida
en el idioma de que se trate) le asignarácomo su significado una función
que, tomandocomo argumentoa v(e2) dé como imagenuna función que,
tomandocomo argumentoa v(e3) dé como imagen ... una función que,
tomandocomoargumentov(en), dé comoimagenel valor semánticode m,
o sea v(m). (Otras presentacionesdifieren de ésta, pero son menos
elegantes.>

Ahora bien, dentro de tal pauta general, válida paracualquier teoría
composicionaldel significado, podemostomar y de modo que o bien:

a) y es uniargumental;y entonces,una de dos:
al) lo que asignay es un valor (o un “contenido”) independientedel

sujetoque profierael mensajey de parámetroscontextuales;
aii) lo que asignaesuna función del sujetoy de parámetroscontex-

tualesa valores.
b) y es pluriargumental;entre los argumentosestánel sujeto y pará-

metroscontextuales.
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La opción entre esasalternativasdependeen parte de si la semántica
viene definida para muestraso paratipos. Las muestrasson prolaciones
individuales.Estaoraciónqueestoyescribiendoesunamuestra.Su tipo es
como un modelo ideal y universal, “la” oracióndel español‘Esta oración
que estoyescribiendoes una muestra’,que puedeplasmarse,o realizarse,
o materializarse,en millones de oraciones-muestra.Lo malo de los tipos
esqueseguramenteno existen.Nadieha brindadola menorpruebade que
haya cosastales. Ni siquieraestá claro cuál seria su naturaleza.Una
oración-muestraes un sucesosusceptiblede descripción física, acústica,
articulatoria,etc; nadaobstaa una descripcióndel isomorfismoque se da
entretodas las muestrasde un mismo tipo, habladaso escritas,de suerte
que podemospostular,en vezde los tipos, clasesde muestrasisomórficas
entre si.~

Podríajuzgarsemásplatónicala postulacióndetipos, que seríansendas
Formas de sus respectivasmuestras.Y algo así serian. Pero la forma
platónica de entesde determinadogénero ha de tenertodos los rasgos
comunesa esosentes,y en estecasocomo en otros esosuscitaríadificul-
tades.Parasoslayadas,los adeptosde los tipos los hacenmás“abstractos”.
Un tipo no seráun sucesotemporal, ni ocuparáespacio.Durantemucho
tiempo estuvo de moda creer en los tipos. Los lingiiistas suelen hablar
comosi tuvieranquedarsetipos. Y no digamoslos diseñadoresde lengua-
jes formales.

La principal razón parapostulartipos es que las muestrasno parecen
bastar.Suponemosque el españolsólo se ha habladoy hablaráen este
planeta,el cual sólo puedecontenera un número finito de generaciones.
De las oracionesdescritascomo correctassegúnla sintaxis del español,
sólo un número finito de las mismasserán,pues, proferidas.Si decimos
que, paracualesquieraoracionesdel español, rp-i y rqi , también es
una oracióndel español rp y cf1 , esto no seráverdadsi esque las únicas
oracionessonmuestras,y las tinicasmuestrasde oracionesdel españolésas
de nuestroplaneta. No sabemosdónde esté el limite, mas seguroque lo
hay, porque habrá una longitud máxima de las oracionesdel castellano
efectivamentepronunciadaspor alguien en nuestro planeta algunavez,
pasadao futura. De ahíque se resuelvala dificultad alegandoquelas ora-
ciones de las que se ocupanlas reglas sintácticasson tipos, o seaentes
ideales. Tales entestendrían existencianecesaria,y no dependeríande
contingenciassobreel númerode generaciones,la duraciónde la vida de
los hablantes,etc.

4. Similarmente,en~ez de un algo q~1eSta la Séptimade Beethoven,podemospostuLar la clase
de realizacionescuasiisomárficasa lapartituraescritapor Beethovenconesetítulo.
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Mas hay otra alternativa:tomarcomo oraciones—y en generalcomo
expresiones—sólo muestras, mas incluir entre éstas las meramente
posibles.Puestosa postularentesafectadospor una característicamodal,
¿por qué preferir la de necesidada la de meraposibilidad?Desgraciada-
mentehay unarazónparapreferirtipos, quesono serianentesnecesarias,
y esque los mismos,si esque sedan, son (serian)entescon existenciareal
y efectiva,no meros posibles. Sin embargo,para que la postulaciónde
tipos surta los efectosdeseadosno puededejarde postularsesu existencia
necesaria;y no tiene sentidopostulareso si no sedistingue lo posiblede
lo real o efectivo, porque lo necesarioes, por definición casi universal-
mente aceptada,lo que no es posible que no sedé. O seaque, si bien la
postulación de tipos con existencianecesariano es, en si, la de entes
meramenteposibles,sólo tienesentido,sólo surte efecto,si seadmiteque
no todo lo real esnecesario,que hay estadosde cosas,positivos o nega-
tivos, que no se dan mas podrían darse;con lo cual tambiénse están
postulando—aunquemenosdirectamente—entesmeramenteposibles.

Dos muestrasde un mismo tipo, proferidasen diversasocasionespor
sendosusuarioso locutores,podránvehiculardiversossignificados.Eso es
palmariocuandoen la oraciónaparecenexpresionesdeicticas,mas no lo
es muchomenosenmuchísimosotroscasosen quesedanconstreñimientos
contextualesimplícitos. Por esoesdifícil o imposible atribuir a los tipos
significadosque seancomo los que se escogeríansegúnla opción (ai) de
las más arriba consideradas.Si postulamostipos como las expresiones
lingilisticas reconocidaspor la sintaxisdel idioma, habremosde optaro por
(aii) o por (b).

Ahorabien, (aii) y (b) sonopcionescargadasde dificultades.Enprime-
risimo lugar, lo enigmático y oscurode la existenciay naturalezade los
tipos. En segundolugar, la arbitrariedadque conlíevadeterminarde una
vez por todas cuálesparámetroscontextualesson pertinentes,cuandoen
verdadpuedenser infinitos. Unoscuantosautoresnos hablande contextos
formadospor un mundo, m, un tiempo, t, un lugar, 1, un locutor, h, un
oyente,o, etc. Cabría,¿por quéno?, añadirotros parámetros:un agente,
a, un beneficiario,b, un complemento,c, un fin, f, unacausa,unaconse-
cuencia,etc etc. Así ‘Si, da’ seráuna oraciónque, dicha en tal momento
portal hablantea propósitode tal agente,Manlio, ental lugar, a propósito
de tal beneficiario,Lucilo, y de tal complemento,el esclavoTarsicio, etc,
significa el hechode que Manlio le da a Lucilo el esclavoTarsiciocon tal
fin y por tal causa,con taleso cualesconsecuencias,etc.5

5. Se ve quequizá habríaquepostularmásdeun tiempoy másdeun Jugar: los de laprolacióny
los de la acciónnarrada.Lascomplicacionespuedenseguirsin ningún límite finito.
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Hay quien dice (el propio David Lewis más que nadie) que de esos
partmetrossólo sonpertinentesunospocos;en los demáscasosse tratade
relaciones.La relaciónde dar involucra a un dador,a un beneficiarioy a
un objeto dado,nadamás,y nadamenos.Conque,si me preguntandónde
tengo la grabadoray respondoque la hedado,mi respuestaes elíptica,por
‘La he dado a alguien’. Ese tratamientoes la mar de arbitrario. No hay
ningún criterio generalparasaberpor qué se asignatal número de argu-
mentosa un verbo. El que en tal o cual idioma —en inglés, p.ej.— sea
obligadoponertalesargumentoscon tal verbono pruebanada.Ni siquiera
en inglés pasaesocon todos los verbostransitivos, puesalgunos de ellos
puedenir acompañadoso no de complementodirecto; y seríaun trucocid
hoc alegar que, cuando no llevan complemento, estánusadosen otro
significado, aunqueemparentado,o que en esecasose sobreentiendeun
implícito ‘a algo o a alguien’, o cosa así. Además,supongamosque el
número de argumentospara un verbo está dado de una vez por todas;6
entoncesno se ve cómo vaya a brindarseun tratamientobueno de las
posiblesexpansionesde la oración. ‘Manlio da Tarsicio a Lucilo’ puede
expandirse:‘por cariño,paratrabajosdomésticos,en medio del foro, en
presenciade testigos,en arasde la ulterior consolidaciónde la amistadque
los une, en unabonita ceremonia,firmandoy rubricandoel actaredactada
en papiro, ...‘ Puedenalegarlosfijistas (los adeptosde la tesisde quecada
verbotiene un númerofijo deargumentosde suerteque sólo todos los que
falten expresamentehabránde sobreentendersepor el contexto) que esas
expansionesson en verdad oraciones moleculares,no atómicas. Los
sustantivosverbales(amistad,cariño,etc)serianexpresionescondensadas
de sendosverbosde oracionescoordinadaso subordinadas.Aunqueasí
fuera, esono ofreceningunasolución,porquedentrode los limitadisimos
recursosde una sintaxis construidasegúnesa índole de pautasfijistas,
resulta enormementedifícil dar un tratamiento, adecuadoo no, a las
oraciones finales, causales,consecutivas,temporales,locativas, etc. Y
ademásla paráfrasisdifícilmentedesbancaráde su papelde complementos
circunstanciales(que no oracionessubordinadas)a locucionescomo ‘en
medio de una bonita ceremonia’.

Ahí están, disponibles,ciertamente,los recursosde las paráfrasisde
Davidson,que no son baladíes,pero que frustranun tratamientogenuina-
mentecomposicional:lo significadopor ‘ManIlo amaa Silvia tiernamente’

6. 0, equivalentemente. supongamos —para volveral mismoejemplo—que el significado de La
forma terciopersonal ‘da’ es unafunción que, al tomarcomoargumentoa un beneficiario,da como
imagenunafunción que, al tomarcomoargumentoaun objeto, da como imagenunafunciónque,al
tomarcomoargumentoa un agente,da como imagen un valor veritativo, o lo que sea; y que la
oraciónestánicompletaSm esoseLemen~s.
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no seindicarádiciendoque lo significadopor ‘tiernamente’esunafunción
que, al tomarcomo argumentolo significadopor ‘Manlio amaa Silvia’ da
como imagena un cierto valor semántico(p.ej. un valor veritativo, u otra
cosaque se preciseen generalcomo los significadosde las oraciones);ni
eso ni nada por el estilo. El tratamientode Davidson dirá que lo que
significa esaoraciónes que hay un acontecimientoque es un amary es de
Manlio y es a Silvia y estierno—o, si no esoexactamente,algo así;y qué
relaciónguardeesocon lo significado por ‘Manlio amaa Silvia’ es asunto
intrincado y oscuro.

Por otro lado, es tambiénarbitrario en la posiciónde Lewis decir que
el seresféricoes unapropiedadintrínsecay no una relaciónqueguardeun
agenteo sujeto con un tiempo, un lugar, un mundo, etc. ¿Cómosesabe
eso? ¿Quécriterio hay para decidir qué cualidadesson intrínsecas?¿Lo
sabeuno por “intuición”? Y ¿quées eso?

Portalesrazones,resultamuchomás atractivala opción (ai). Mas, si la
adoptamos—para lo cual habemosmenesterde reconocerentesposibles,
las prolacionesno efectivamentesucedidasen este mundo—, ¿quésignifi-
cadosvamos a atribuir a las oraciones?7

Hay dos alternativas. Una es la de atribuirles a las oracionescomo
significadossuyos entes especialesa los que podemosllamar hechos o
estadosde cosas.Otra es la de atribuirles valoresveritativos.

El inconvenientede la primera opción es que, o bien los hechostienen
estructura, o bien no. Si sí, podemos verlos como conjuntos de cierta
índole. P.ej. el hecho de que Manlio ama seriaun conjunto {Manlio, el
amor), o quizá {{Manlio), el amor),paradistinguir asílos papelesdel su-
jeto y el predicado. Vistos así —o de cualquier maneraparecida—, los
hechosson dilucidables,analizables,y guardanalgunasemejanzacon al
menosalgunasdelas oracionesque los signifiquen. El mayor inconveniente
detalessolucionesesqueesosconjuntosexistenindependientementede que
existao no el hechoen cuestión—en nuestrocaso, independientementede
queManlio ame o no ame. Normalmentese aceptaque, dadosdos entes
cualesquiera,existeel conjunto de esosdos entes.Y lo mismo paratres
entesdados,y paracuatro,paracinco, etc. Porotro lado, si no atribuimos
estructuraa los hechos,silos tomamoscomoelementosatómicos, resultan
enigmáticassu naturalezay hastasu existencia.

La más fácil o natural alternativa es la del propio Frege:un único
significado paratodas las oracionesque compartanel mismo valor ven-
tativo, a saberesemismo valor veritativo. Lo malo es que, segúnsuele
pensarse,las oraciones‘Jasántiraniza’ y ‘El Lemán es bello’ tienen el

7. Quien se sientaofendidopor la palabra significado tal como viene aquí usada—porque
piensequeun significadoesalgo más alejadode lo extensional—,puede.en su lugar, usarotro sin-
tagma,comop. ej. ‘valor semántico’.
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mismo valor veritativo. Significarían entonces lo mismo, lo cual a
cualquieraqueno seaFregele pareceabsurdo.Es de hechoabsurdo,si es
que los significadosde sendasexpansionesde tales oracionesvan a eva-
luarsesegúnunasemánticacomposicional:la primeraoraciónesexpandible
con verdadmedianteel complemento‘a los marroquíes’;pero, si las dos
oracionesconsideradastienenel mismosignificado,no podemosdecirnada
que se aproxime a algo así como: el significado de ‘.lasán tiraniza a los
marroquíes’es la imagena la cualviene enviadopor la función significada
por ‘a los marroquíes’ el argumentosignificado por la oración ‘Jasán
tiraniza’; porqueentoncesesteúltimo argumentoserálo significadopor‘El
Lemánes bello’; mas el Lemán no es bello a los marroquíes(quieraeso
decir lo que quisiere,no se trata obviamentede eso).

Ahora bien, ¿quéargumentosabonana favor de que los únicos valores
veritativos seanla verdady la falsedad—1 y O? Pocosofrecenni sombra
de un argumentoserio. Unos hablande un supuestoconsenso,peroesono
es cierto. Otros creenquese deducetal conclusióndel principio de tercio
exciuso.Aun interpretandoésteenel sentidode que todaoraciónes verda-
dera o falsa, aun así no se sigue la deseada(o más bien indeseable)
conclusiónde marras. De que todo hombre sea trabajadoro vago no se
sigue que hayadosvaloresde laboriosidad,el valor Trabajanzay el valor
Vagancia. Menos se sigue que seanconjuntamenteexhaustivosy mutua-
menteexcluyentes.Si así fuera,no cabríanni gradosni aspectosmúltiples
de laboriosidad—que sedan,

Dejandodc momentode lado a los grados—ya les llegará la horade
entraren escena—,pensemossólo en los aspectos.¿Porqué no va a haber
múltipleso hastainfinitos aspectosde verdad, y otros tantosde falsedad?
Y, si silos hay, ¿porqué no va a reflejarsela diferenciaentredoshechos,
en lo tocantea los aspectosde su respectivaexistencia,en diferenciasde
sendosvaloresveritativos?Supongamosquehay un conjunto¡ detodos los
aspectosen que alguien puede ser laborioso. Entoncespodemostomar
como valor veritativo de la oración ‘Atilano es laborioso’ un conjuntode
dúos ordenados,siendocadauno de talesdúos <i,c> tal que i es miem-
bro de 1, siendoe o 1 o O. Igualmenteparacadapredicado.Sin embargo
hay algo desagradabley como chapuceroen esasolución, y es que para
cadapredicadohayaquedeterminareseconjunto¡de aspectospertinentes.
A tenor de eso,habráquebuscarsendosconjuntosde aspectospertinentes
para oraciones no atómicas; p.ej., ¿cuál será el conjunto de aspectos
pertinentespara una oración como ‘Atilano es laborioso y Margarita es
lista’? Para obviar esa necesidadde procedimientos¿id hoc se puede
postular un conjunto ¡ así de una vez para todos los casos;cuandoun
aspecto,i, no sea relevanteparala oracióndada,el correspondientedúo
<i,c> será—o asílo supondremosde momento— <i,l> (hemossupues-
to que el aspectoen cuestiónes irrelevanteparael caso, pero esdudoso
que haya de hecho aspectostotalmente irrelevantespara algunapredica-
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ción). Seránvaloresveritativosdesignados(o seatalesque seaafirmable
cualquier oraciónque los tenga)todos los que no tenganningún O como
segundomiembro de uno de sus dúos. (Volveré sobreesto en el §4.)

Así pues,podemos,paracualquieroración, Fpfl , decirquesu valor
veritativo ¡pl es un cúmulo de dúos de la índole indicada. Cuál seael
cúmulo de Indices (o sea 1) es un problemacon muchísimascomplica-
ciones.Supongoquees un cúmulode cardinalidadinfinita, quizá un trans-
finito grande.

Ahorabien, lo importanteesque, si aceptamoseseenriquecimientodel
campode los valoresveritativos,podemosentoncesadmitir que a cuales-
quiera dos estadosde cosasdiversos entre si les correspondentambién
valores veritativos diferentes. Pierden su fuerza los socorridos contra-
ejemplos,repetidoshastala náusea.Así, nadapruebaqueal hechoo estado
de cosasde que Nepal estáen Asia hayade corresponderleel mismovalor
veritativoqueal de queNapoleónnaceen Córcega.Hayen verdadindicios
fortísimos de que sucede lo opuesto. (Desde ya es pertinentetener en
cuentaque entrelos aspectospuedenestarlos lapsos temporales;el lapso
en que Nepal está en Asia es enormementemayor que aquel en que
Napoleónnaceen Córcega.)Seacomo fuere,esteproblemade las condi-
cionesde identidadentreestadosde cosasno cabetodavíaabordarlo con
hondura,porqueúnicamentepodrátratarsesatisfactoriamenteunavez que
hayamosintroducido los gradosde verdad.

3. Las paradojasde la modalidad

La elecciónde enfoquesgradualistasvieneaconsejadapor la presencia
de un montónde paradojasen diversoscampos;seguramenteen todoslos
camposdel saber, sin excepción. En el marcode un planteamientoque
excluya la existenciade grados, las paradojasresultaninsoportablesy
dañinasen cualquier variante.En cambio, con un abordaje gradualista,
muchasversionesde las paradojaspuedenhacerseinocuas,y puededismi-
nuirse o desplazarseal menos el recurso a procedimientoscid Mc para
obviarías.Eso podráno constituirunasoluciónsatisfactoriadesdeun punto
de vista maximalista—uno, pues, antigradualista—,pero puedeser algo
positivo, un pasoen la buenadirección, desdeotro punto de vista, desde
uno al que no le den igual las diferenciasde grado.

En el casode enunciadosmodales,el ámbitode lasparadojasquesurgen
esprobablementemuchomás amplio que enotroscasos.En cierto sentido
los sorites modalesno son sino instanciasde sorites que involucran a
cualesquierapredicados;no obstantehay tambiénun sentidoen el cual se
dandeterminadossoritesespecíficamentemodales.El operadorde posibi-
lidad hacepasar,segúnfrasecélebrede Quine, cualquiercosaa cualquier
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cosa,suscitandoasíla dificultad de que,aparentemente,unacosadada,sea
la que fuere,podríasercualquiercosa.

En principio partimos de la opinión comúnde que no es así. Pensamos
—piensa,con la abrumadoramayoría de sus compañerosde especie,el
autorde esteartículo— que hay propiedadesesencialesde muchos entes,
y otrasque no lo son. De éstascabedecirque el enteque las tengapodría
no tenerlas.De las primerashay quedecir que el enteque las poseeha de
poseerlasnecesariamente.P.ej. pensamos,como se suelepensar,que los
origenesde un entele son necesarioso esenciales.Una vez que existe,el
entepodrá sufrir éstaso aquellasvicisitudes,pero no habríatal ente, no
seriaeseente, si no hubierasido producidopor la causaque lo produjo, o
sea si no hubieratenido los origenesque tuvo. Saul Kripke ha sido quien
más ha insistido en esaverdadrecientemente.Y muchosdiríamos quees
de PeroGrullo. Goyano hubieraexistido de no haber sido resultadode la
unión de tal espermatozoidey tal óvulo. Eso no excluye la posibilidad de
que sus progenitoreshubieranllevado otra vida, y hubierantenido otras
características.Lo que pasaes que sus abuelostambién tuvieron que ser
quienesfueron; mas esosabueloshubieranpodido ser de otro modo, tener
otraspropiedades.Y bisabuelosy asísucesivamente.Podemos,sin merma
de esalíneasucesoria,imaginara Goyacomo un pintor indio de la misma
época;mas,de habersucedidoeso,ningún cuadrode Goyaseriael de los
Fusilamientosdel2 deMayo, porquela causaoriginaria delcuadroincluye
el estarel autor afectadopor aquellosacontecimientos.Mas ¿quéhubiera
podido ser Goya? Podemospensaren remotosantepasadossuyos unos
cuantosmillonesde añosantesquehubieransido primatesqueno derivaran
haciala transformaciónenespeciehumana;ental caso,Goyahubieravivi-
do mas no habríasidoun hombre,sino un simio de otraespecie.Mas, ¿por
quépararseabC ¿Nocabeigual conjeturarla posibilidad de un Goyaque
fuera reptil mamaliano,o artrópodo, o platelminto?¿Porqué no? Si hay
evolución de las especies,la esencialidadde los orígenesno es ningún
constreñimientofuerte,ni muchomenos.

Similarmente—y siguiendo a D. Lewis— podemospensarque César
hubierapodido serPompeyoy viceversa.Más exactamente,Césarhubiera
podido jugar el papel que jugó Pompeyoy a la inversa.Claro que para
jugar el uno el papel del otro hubierantenido que ser distintas muchas
cosas.CésarserhubierallamadoPompeyoy viceversa.Las gentesLulia y
Pompeiahubierantenido que jugar papelesdistintos, y esonos obliga a
remontarcomomínimo variossiglos atrásenla historiade Roma.Hay que
llegar sin duda a sendosantepasadosde la épocaen que los indoeuropeos
no habíanentrado en Italia. Mas si, como es verosímil, ambos tenían
tambiénantepasadospre-indoeuropeositálicos, la suertede ésos también
estaráinvolucrada. Sin duda,cabepensaren unasituaciónhistórica muy
pocodiversade la quesedio de hechounoscuatroo cincosiglos antes,tal
que en la situación alternat¡va cadaantepasadoen esa épocade César
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hubiera estadoen el lugar y la posición que le permitiera ser raíz de
alguien que unossiglos despuésjugarael papelpompeyesco,y viceversa.
Propiamente,desdeluego, Césarno seriaPompeyo,mas si tendríasólo
todaslascaracterísticasqueatribuimosa éstecomúnmente—salvo la deser
Pompeyoy algunapor el estilo. Luegohay unaposibilidad concretade que
Césarhubierajugado el papel pompeyesco.Al menos eso parece. Más
abajoveremosque, tambiénen estecaso,a lo mejor las aparienciasenga-
fian. (Véasela nota final del presentearticulo.)

Tomemosotro ejemplo.En un astillerotunco del siglo XVIII se fabrica
el bajel El Temido. Sus origenes,que le son esenciales,son las planchas
usadas,los clavos, la pez, el equipode obreros,el ingeniero naval,etc.
Suponemosque cadauno de esoscomponentesde la causadel Temido
tiene un coeficiente,expresadoen unidad factorial, y que el cúmulo de
tales factores comprende50000 unidades (un obrero cuenta como 25
unidades,un clavo como una, una planchacomo diez, o lo que sea). El
Temido hubierapodido, a pesarde lo esencialesque le son sus orígenes,
tenerun cúmulo de factorescausalesun poquito diferente, ¿no?Uno que
se solaparaconel realen casitodaslas unidades,p.ej. en49999. El buque
posible así fabricado seriaEl Temido, no otro barco. Ese buqueposible
hubierapodidotenerun cúmulode factorescausalesun pocodiverso.Y así
sucesivamente.Alcanzamosla conclusióndequeEl Temido hubierapodido
tenerun cúmulo de factorescausalesque no se superpusiera,ni poco ni
mucho ni nada,con el que tuvo en realidad.

Es más, por ahí llegaríamosa la conclusión de que, si despuésde
fabricarseEl Temido se fabricó en el mismo astilleroEl Odiado segúnel
mismo plan del mismo ingeniero, por los mismos obreros,etc, con una
seriede pequeñasalteracionessetendráque El Temido hubierapodido ser
El Odiado y viceversa(no ya jugar el uno el papeldel otro, sino serel
otro>.

Algo anda mal en todo eso.No hay ningunaposibilidadde queunacosa
seaotra en vezde serla que es. Ya era bastantemalo concluir que seda
unaposibilidad genuinay concretade que Césarhubierajugadoel papel
pompeyesco.Siendoesoya muy malo, peoresque un entepuedaserotro.
Si aceptamosel razonamientoqueparecellevamosa queEl Odiadohubiera
podido serEl Temido y viceversa,¿por quéparamosahí y no seguir?Los
átomos que formaron las moléculasque formaron a los antepasadosde
Césarhubieranpodido, sin dejar de ser ellos, jugar el papel que jugaron
los átomosque formaron las moléculasde las quesalió un asteroide.Claro
que aquí surgeotro problema,que es el de si, siendoun agregadode ele-
mentosalgo supervenienteen esoselementos,toda la acción causaldel
agregadase reducea la de los elementos.Una cosa es que seasuper-
venientesobreesa acción causal,otra es que no tengaentidad propia.
Quizá quepaasí bloquearconclusionesaún más peregrinasque práctica-
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menteharíanmetafísicay concretamenteposibleque cualquiercosafuera
cualquiercosa.

Así y todo, siendoya de suyo metafísicamenteimposible que una cosa
seaotra, la paradojaestáahí con nosotrosmientras no ideemosun modo
de bloquear el raciocinio que a ella conduce.Si lo encontramos,y nos
pareceplausible, podremosdecir que eseraciocinioera un sofisma. Lla-
marlo sofisma,sin más,es encogersede hombros.

Variasson las solucionesque se hanpropuesto.Una —en estocomo en
tantas cosasatractiva por el privilegio de que disfrutan las soluciones
radicalesy simples—es la de DavidLewis. ParaLewis las únicasgenuinas
posibilidadesmetafísicasson las expresablesconcuantificaciones:quehaya
un perrohablador,que hayaun hombrecon los rasgosquesolemosatribuir
a Pompeyosalvo, p.ej.,elde llamarseasí—llamándoseencambio‘César’.
Son posibilidades de dicto. No se dan en cambio, hablandoen rigor,
posibilidadesde re. Cuandodecimosquese dan,estamoshablandometa-
fóricamente. Estamosempleandolos nombrespropios u otros sintagmas
nominalesen acepcionestraslaticias,sobrela basedeuna implícita relación
de contrapartida (counterpanrelation) queno es ni más ni menosque una
similitud. Hay infinidad de tales relacionesde similitud y en cadacaso
estaremospensandoen unau otra, o estaráindeterminadoen cuálestemos
pensandoen particular. A tenor de eso, decir que El Temido hubiera
podido serEl Odiado es decir que en otro mundo hay una contrapartedel
Temido que tiene propiedadescomo las que aquí tiene El Odiado. El
mismoprincipio de queun enteno puedeserotro enteno esverdaderomás
que dentro de cierto contexto que implícitamenteestipula un constreñi-
miento paralas relacionesde contrapartidapertinentesen él. Y es que en
estricto rigor ningún entetiene posibilidad de sernadaque no sea. Lewis
no quiere reconocerque esosesigue de su teoría,porqueinsisteen quela
oración «x puede ser así o asá» ha de parafrasearsecomo «Hay en un
mundo una contrapartede x que es asío asá»,siendoambiguo el vocablo
contraparte’,quevienedesambiguado(más o menos)porel contexto.Pero

el aducireso no reduceen nada el hecho de que la teoría de Lewis no
proporcionaningún tratamientode la oración modal dada salvo la pará-
frasis, la cual no dicenadade x exceptosu parecidocon otro entede otro
mundo. Así pues,la conclusióndel soritesde quecualquiercosapuedeser
cualquiercosa, interpretadasegúnla paráfrasisde Lewis, no espeligrosa
ni lleva a contradicción,porque un contexto en el que se diga que El
Temido puede serEl Odiado serádistinto de otro en el que se niegue;
afirmación y negación valen, cadauna, en su esfera,en un contexto
propio, o seacuandoseestápensandoen tal o en cual relaciónde contra-
partida o semejanzaentreindividuos.
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Otrasoluciónesla de NathanSalmon,8asaber:el queen un mundo sea
posible tal o cual hechoconsisteen que desdeesemundo seaaccesibletal
otro mundodondeexistaesehecho;pero la relacióndeaccesibilidadno es
transitiva. Deahíque, aunqueEl Temidohubierapodidotenerotro cúmulo
de factorescausales—pongamosque el margende tolerancia es de un

o seaquepodríasucederque, en el casoimaginado,hubierapodido
haberhasta25000factoresdistintos;hay un mundoposible (accesibledesde
éste)dondeEl Temidoestáproducidopor eseotro cúmulode factorescasi
la mitad delos cualessondistintosde los que intervienenen el mundo real;
desdeesemundo es accesibleotro en el cual El Temido estáformadopor
un cúmulo de factoresque ya no tiene nadaen común con el cúmulo de
factoresrealesde El Temido; sin embargo,en el mundo real no es posible
eso;un mundoaccesibledesdeun mundo accesibledesdeotro mundo no
tienepor qué ser forzosamenteaccesibledesdeesteúltimo.

Lewis ha objetadocontrala relacióndeaccesibilidadqueno sabeenqué
puedaconsistirque un mundo no seaaccesibledesdeotro, salvo que se
quieradecirquehay posibilidadestalesque, prescindiendode ellas,no las
hay; y que esoestanespúreoaquícomo lo seríaen cualquierotro terreno
(un bosqueno pasaa serun desiertoporqueprescindamosde la flora que
contiene).Sin embargola objeciónno escontundente.Puedeun adeptode
un enfoquecomo el de Salmonalegar que la relaciónde accesibilidades
primitiva. El que un mundo sea accesibledesde otro seria un hecho
metafísicobruto, indilucidable e inanalizable.O tal vez quepadecir que
supervienesobreciertos rasgos de los diversosmundos, p.ej. sobre los
parecidosentreellos.

Sin embargo,lo cierto esqueen quéestribela relaciónde accesibilidad
nadielo ha aclarado.No bastacon alegarque superviene:hay que decir
cómoy en qué, brindandoilustraciones.Hay que explicarcómoes queun
mundo es accesibledesdeotro mas no desdeun tercero. Además,¿tiene
gradosesarelación?Si un mundo accedea otro y éstea un tercero,¿cómo

8. Véasesu artículo «Modal Paradox: Parts asid Counterparts,Points andCounterpoints»,Mid-
westStudiesfis PhílosophyXl (1986),pp. 75-120.Esenúmerode dicharevistaestáconsagradotodo
él a estudiossobreel esencialismo,y contienemuchostrabajosinteresantesen tomo a los mismos
problemas dei presenteartículo,deautorescomoe] propioForbes(<In Defense of AbsoluteEssentia-
lism», en el cual desarrolla en varios puntos muy interesantesel enfoquede su libro, aquí comentado,
Stalnaker,Petervanlnwagen(unavigorosadefensadelsucedaneismo),R.M. Adams,W.G. Lycari &
StewartShapiro, y Michael Loux, Un libro anterior compilado por este último autor es ya un clásico
de este tema: ?Yw Pcnsibleatid ¿heActual. J&adings ñz ¿heMetapkvsicsof Moda/uy,ComeDU.P.,
1979. Contienetrabajos de Plantinga, Rescher,O. Lewis, l-lintikka, Adamsy otros autores.



Grados deposibilidad metafísica 35

esque el primero no accedeen absolutoal tercero?9Porotro lado, ya es
bastantemalo que, a tenorde esasolución,hayasituacionesquepuedenser
posiblesmas no lo son [enabsoluto]; o sea,que dándosela posibilidad de
que se dé la posibilidad de que existantales situaciones,no se da, en
absoluto,la posibilidadde que existanesassituaciones.Si son situaciones,
realmente,del todo imposibles,¿enqué estribala posibilidad de que sean
posibles?

Seadeello como fuere,segúnesasoluciónsucederáde todos modosque
El Temidoestáráformadoenun mundo posiblepor un cúmulode factores
que no tengaya nadaque ver con el cúmulo de factoresque lo forman en
el mundo real; o, si el cúmulo esel mismo, no tendráni un solo miembro
en común en los dos mundos. En efecto, El Temido estáen otro mundo,
w, producido por factores la mitad de los cuales son diversos de los
factoresdel mundo real; desdew es accesibleotro mundo, w’, en el cual
hay un solo barco formadopor factorescausalesque coincidenen un 50%
con los queproducena El Temidoen w; si éseesel margende tolerancia,
a menosqueel margenvaríesegúnlos mundos (lo cual demandaríajustifi-
cacióny argumento),por la misma razón por la cual concluimosque el
barco en cuestiónde w es El Temido, habráque concluir que esemismo
bajel es el de w’. Luego escierto queen w’ El Temidoestáproducidopor
factorestodos ellos totalmentedistintosde los que lo producenen el mundo
real, que es el mundo del cual partíamos.Aunque no sea verdadque es
posible que El Temido esté producido por factorestodos los cualessean
diversosde los que lo producende hecho,serácierto, no obstante,que en
un mundo posible es producido así. Sólo que ese mundo no seráposible
conrelación al mundo real, sino sólo con relacióna otros mundosposibles.

Puestosa ir por ahí,con todos los inconvenientesreciénapuntados,seria
mejor postular gradosde accesibilidad,y acasoatenuarel principio de
esencialidadde los origenesformulándolo más o menos así: cuanto más
diferentesson ciertos origenescausalesde los que un ente tiene en un
mundo dado,menosposiblees en esemundo que dicho entetengao haya
tenido esosorigenes(o —si se prefiere— los hubieratenido).

Una tercerasolución es la de G. Forbes’0, a saber: hay gradosde la

9. lIs apropiadoaplicaraquíe1 modificador en absoluto’ porqueparaestosautorcs,forofosde la
lógica clásica, cualquier negación es flttgacion clásica, o sea negaciónfuerte, no siendomás que
estilísticala variaciónentre no y ‘no... en absoLuto’.

0. La principalcontribuciónde (3racmeForbesal estudiodc la ontología modales su libro 7/ie
Mc~aphvsi<.vnfMnc/nli¡v. Oxford: Clareodon,1985. Me estarérefiriendo todo el tiempoa eselibro,
aunquehay otros trabajos más recientesdcl mismo autor al respecto.De sus contribucionesmas
recteoles destacasu tíuevo libio: Languoges nf Póssibi/ity, Blackwell, 1989.
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relaciónde contrapartida.Forbesse toma másenserioesarelación.Bueno,
sólo hastacierto punto, porquees fácil tomarseen serio unarelaciónentre
mundoscuandouno no setomaen serio a los propios mundos,sino queve
en todala “construcción”semánticade los modelosde mundos-posiblesun
mero expedientepara tratar con rigor nocionesmodales, que, segúnel
tratamiento de Forbes, no radican en la realidad, sino en nuestros
“conceptos~’: segúnél los enunciadosmodalesno son verdaderosen el
mismo sentido en que los no-modales, sino que más bien vienen a
“expresar~~nuestrosmodos de concebir; expresar,no denotar: igual que,
segúnel no-cognitivismoético, «Es bueno que p» expresaun sentimiento
de aprobación,mas no lo denotani significa, igualmenteel tratamiento
modal de Forbeses un [cuasilno-cognitivismomodal; no voy a entraraquí
en la discusióndel mismo, que llevaríamuy lejos del propósitoy del come-
tidode esteartículo. AunqueForbesha ofrecidomuy elaboradasrespuestas
a las objeciones contra la relación de contrapartida, no parecehaber
convencido.No resultasatisfactoriocontentarsecon lo que nos ofrece,a
saberque .x puedeser asío asá»esunaoracióndel lenguaje-objetoy «Hay
una contrapartede x en cierto mundo que es asío asá»perteneceal meta-
lenguaje.(Ciertoque la enunciaronmal quienesformularoninicialmentela
objeción, como Kripke’1 y Plantinga’2: dijeron que poco se le da a uno
en que haya otro individuo, distinto de él, que pueda correr tal o cual
vicisitud; ese‘pueda’, en la cláusulade relativo, estáde más; peroes que
es casi inocuo, punto menos que pleonástico.)Lewis no quiere eso, sino
quecon razóndeseapodermezclarlas oracionesmodalesy sus respectivas
paráfrasis;y el propio Forbes, en su elaboraciónsumamentetécnica,
tambiénreintroduce,en cierto nivel del lenguaje,esacombinabilidad,por
un procedimientode traducción. Además,son bien conocidos[osmuchí-
simos inconvenientesredhibitoriosde la postulacióndenivelesde lenguajes
—inconvenientesque han llevado a las mil y una alternativas hoy
disponiblesa la paradojade Tarski, aunque ningunade tales soluciones
alternativasestédel todo exentade dificultades.

Lo que no parececonvincentees que la posibilidadque tieneEl Temido
de estarproducidopor otros factoresestribeen que otro ente que seala
contrapartede El Temido en otro mundo estéen esemundo producidopor
esos otros factores. La propuestade Forbes constituye un gran paso
adelantecon respectoa otros enfoquesal menosen un punto, a saberla
admisiónde grados.Sin embargoaunquebloqueela conclusiónde queEl
Temido puedeser causadopor causastotalmentedistintas de las que de

II. Norning ¿md Neeessity,Oxford: Blackwell, 1980.2~ edic.,pág.44 y ss.

12. 71/it Nature of Necessiív, OxfordUniversity Fress,1974, pp. 115-6.
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hecho lo causan,lo hacecon ajustesmuy problemáticos.En el mundo w’
[la contrapartede] El Temido es producidopor un cúmulo de causasque
difiere en una unidadfactorialde la realidad;en w2, difiere en dos; ...; en

no hay ya ninguna causacomún. La disminución es en cadapaso
pequeña.Sin embargo,segúnel tratamientodeForbes,serátotalmentever-
daderoel asertode que el bajel de w’, el de w2, y asísucesivamentepara
unos cuantosmundosmás de la serie—digamoshastaw5~—, es unacon-
trapartedel Temido. Serátambiéntotalmenteverdaderoel asertodequeel
bajel de w’~ es una contrapartedel de w5~»3, pero, como la relaciónde
contraparteno es transitiva, no se sigue que seatotalmenteverdadque el
bajel de w1~«~~ es una contrapartedel Temido. Además,esetratamientoes
maximalistaalético, o sea no admite que seaafarmable algo que no sea
totalmente verdadero. Lo que se abandonaen ese tratamiento es el
principio condicionalde que, si en w hay un ente, z, cuyo origen difiere
del de x en muy poco —en una unidadfactorial—, y en w’ hay un ente,u,
quedifiere ensu origen dez en igual de poco, entonces,si z es contraparte
de x en w, u es contrapartede x en w’. Ese principio viene abandonado
porqueno estota/menteverdadero,y segúnel maximalismoaléticoal que
se aferraForbessólo lo totalmenteverdaderoes afirmable.Otro constre-
ñimiento que comportasu soluciónes que, si se requiereparala pseudo-
identidadque es la relación de contrapartidaque coincidanla mayoríade
sendosfactoresoriginantes,entoncesla oración«Los másfactoresoriginan-
tesde z en w’ coincidencon los de x en w» no puedeser menosverdadera
que «z en w es unacontrapartede x en w.. Dadoque el propio Forbes
reconoceque ¡a primeraoracióntendráun gradode verdadque dependa
del gradoen que las másde las partesde z seancontraparteesde partesde
x, así como de la proporción, resulta muy problemáticoy dudoso ese
constreñimiento.Perolo peorde su tratamientoes quesacrificael principio
de identidad necesaria,la tesis de que necesariamentextx.

La propuestabrindadapor Forbeses mejorabley parcheable,mas es un
defectoinherentea la teoría de la contrapartida,en cualquierversión, que
las posibilidadesde un ente estribenen lo que les sucedaa otros entes.
Mejor que ponersea remendaruna soluciónasí, es buscaruna alternativa
que tomemás en serio la posibilidad de reí3

13. Hay crío cnfoqueque no seha deconfundir con a propuestaque voy a lbnnular la cual re
conocegrados(gradosdeverdado existencia,gradosdc posibilidady de necesidad.y gradosdc casi
<idas )as propiedadesaunqueno de propiedaduscspec¡aics , talescomolassignificablus por cxpre
stooescomo -ser, al menoshastacierto plinto percloso ) Este otro erttoquc,es la postulacion dc
vagtiedado ¡otieterminacido,desiluacionesen asquc 110 SCO deboida o deterníinadaíaicntevcrd ide
ro o¡ tampocofa.l so qtic p. Mi propuesta.cii cambio admitc cii esoscasosa la vez verdadIp írc it ¡ y
ial sedatt ínícial. Un i nteresamis roo1 rabajorccícoic qnc precisala dijerencia entrela y iguedady li
postutacíóiide gradostarticriltí en verdadadmiíablc íiías íio exentode ilgutia coiitiision esultado
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4. Una propuestagradualistay aspectualista

La propuestaquevoy a formular en esteapartadoes un desarrollode la
ontologíamodal que he articuladoen otros trabajos,t4pero hay diferencias
considerables,aunquetal vezde detalle,entreel tratamientoaquíbrindado
y los que propuseanteriormente.Quiereello decir que, si bien existesin
duda un estrechoparentescoentreesteenfoquey otros previos del autor,
no cabepresuponerque lo aquí sugeridohayade concordaren todo con
esostratamientosaludidos.

El enfoquequevoy a proponertieneun rasgoencomúncon lo que ante-
riormente,y siguiendo la corrienteterminológica,he llamado actualismo,
pero su más cercanoy aUn compañeroes sin ningunaduda el realismo
modalde DavidLewis. La concepciónaquíesbozadaesun realismomodal,
tantocomo puedaserloel de Lewis, y en cierto sentidomuchomás,según
vamos a verlo.

Mi tratamientoconcibea los mundoscomocúmulosde estadosde cosas
(o hechos).Coincide en esocon una seriede enfoquesactualistas(aunque
no con la versiónexaminadaen el §1). Perola coincidenciaacabapráctica-
mente ahí. Cabe señalarlas dos siguientesdiferenciascon el actualismo:
1) no establecerningún distingo entreexistir y tenervigencia veritativa o
estaractualizado(oseano admitir ningunacualidadindilucidablee inanali-
zablede obroining ni nadapor el estilo); 2) brindar un análisisde qué son
los hechoso estadosde cosas,y ademásno verlos comoentes“abstractos”
—en la ontología aquí esbozadano hay ningunafrontera entreentidades
dizque abstractasy dizqueconcretas,es más: no seda ningunadiferencia
categorialde ningún tipo.

inevitablede la espe~nieblaqueprevaleceen la comunidadfilosóficasobreestetema)esel deRay-
me E. Engel,«On Degrees»,Jnurna/of Philnsop/íy86/1 (enerode1989), pp. 23-38. Sobrelavague-
dady la necesidadde re, véase:«De re Modality andde re Vagueness»,Pac¿icPhilosop/dca/Quar-
ter/y, 72/2 (juniode 1991>.Pp. 101-12.No dispongode espacioparacomentaraquíeseartículo.

14. 1’. ej., en El en/e y su ser: un estudio IÑÑo—rnelafísic.n,León: Servicio de Publicacionesde
la UniversidaddeLeón, 1985. y en Eundo,nenlnde naln/ng¿a dialécíira, Madrid: Siglo XXI, 987.
También es centralel temade la ontologíamodal,en susaplicacionesa ateologíafilosófica, en otro
libro anterior: La coñrridencia de los opues¿ar e” Dios. Quito: Educ (Ediciones de la Universidad
Católica),1981.
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Como las similitudesentreel presenteenfoquey el de Lewis son mucho
más importantes,es igualmentemás significativo averiguarlas diferencias
entre ambostratamientos.

la> Lewis ve a los mundoscomototalidades“concretas”,en el sentido
de que cadaunodeellos es un cosmosespacio-temporalmentecerrado.Esa
tesis encierrados. Unaes (PA). La segundasubtesises(PB):

(PA) Un mundo es una totalidad cósmicade la cual los individuos en
él existentesson partes.

(PB) No hay relacionesespacialesni temporalesni de ningún género
análogoentre los mundos.

Mi tratamientorechazaambassubtesis.Una de las razonespor las que
rechaza(PA) es que mi tratamientono admite ninguna discriminación
categorialni siquierade “naturaleza”o “índole”, entre individuos y no-
individuos.’5 Otra razónpararechazar(iSA) es que no sólo no hay moti-
vos paraentenderla relaciónentreun mundo y los entesque enEl se dan
como una relación del todo a las partesen él comprendidas—las que lo
forman—, sino que hay motivos de pesoparano verla así: un mundo no
sólo comprendea sustancias,objetos físicos, sino también a cúmulosy
hechos,con los cualesno puedeestaren esarelación. Además,hacenfalta
argumentospara que nos convenzamosde que hay rodos infinitos: una
sumamereológicade un número finito dc lapsosno distantesentresíesun
lapso; algo similar vale para lugares y para trozos de materia o de
cualquierentidadcorpórea,al menosque seatal en un sentidolato. Mas
de todo eso no se sigue ninguna aplicación de relacionesmereológicasa
todos infinitos, cuya existenciaes problemáticay dudosa. Quizá no hay
nadaque sea el cosmos,o el universo, ni ésteni otros. Hablar Icomo si
fueraj del universopuedeacasoparafrasearsede maneraque sehablede
las infinitas regionesespacialmenterelacionadasentresi.

Pero la fuerzade esasrazonescontra (1aA) es escasaen comparación
con la de las que militan contra (PB). Los universos, si los hay, no
puedenestar espacio-temporalmentedesconectados.Los argumentosde
Lewis a favordeesadesconexiónsonvarios y no puedoexaminarlostodos
aquí. El principal viene a serque, si varios mundosestánconectadospor
relacionesespaciales,temporaleso cualesquieraque seande algún modo
“análogas” a ésas,aun en un sentido latisimo, entoncesya no son dos
mundos, tal como él los concibe.Sin embargola fuerzade eseargumento
cuasi-definicionales pequeña,porque el propio Lewis ofrece,a quienes
quieranpensarquedentrode un mismo mundopuedehaberzonassin reía-

15. 1-lay quereconocerqueel propio Lewisno esningónadeptoa rajatablade los desaivelainien-
tos ontológicos,perosu adhesiónata teoria de conjuntosestándarLE lo tíeva, sin embargo,aerigir
unabarrera,si no categorial,sial menosde índole,o cuasi-categorial,entreindividuos y conjuntos.
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ción espacio-temporalentresi, unaseriede interesantessucedáneos,como
p.ej. distanciasespacialeso temporalesinfinitas, o alineamientosentre
zonasde un mismo mundo a lo largo de algunadimensión sobreañadida.
Veremosen seguidaque un sucedáneoasí les es aplicabletambién a sus
mundos-posibles,desueneque no hay en su tratamientopruebadela inco-
nexión, sino estipulacióndefinicional. Sólo que aquello que él recalcaes
quelas zonasde un mundo queesténentresí conectadasde algunade esas
manerasno sirven como mundosposiblesporqueno son mundosposibles;
los mundos posiblesalternativosa un mundo —p.ej. a ese que estamos
imaginando—estánfuera, y carecende relacionesque puedanguardarana-
logia con las espacio-temporales.Quizá ese argumentotiene el valor de
estaconsideracióncondicional: si existen fueraesosmundos,ellos son los
mundosposibles,y el que seaposiblealgo es que existaen algún mundo.
Bien, pero ¿y si no existenesosmundos, sino que sólo existendentrode
un cierto mundoesainfinidad de zonasque,p.ej., esténconectadasporuna
dimensióncuasi-espacio-temporalsobreañadidaa cualesquieraotrasdimen-
siones que se den en esemundo? Si eso es así, ¿por qué esaszonasno
sirven como mundos-posibles,ed. por qué no cabeentoncesllamar, en
una cualquierade esaszonas,posible a lo que existaen una u otra de las
zonasen cuestióndel mundo?

Claro que hastaahora no he expuestomás que una conjetura,peroesta
conjeturatiene la ventaja de que, no sólo haceproliferar las entidades
menos que la teoría de Lewis, sino que resultamás plausible, ya que, a
tenor de estaconjetura,lo posible serálo que se dé en una zonadel gran
mundo,y, no estandodesconectadasesaszonas,no es tan enigmático que
lo que paseen una de ellas afectea qué sea verdaden otra.

Así pues,hay una alternativainteligible y más atractivaque la hipótesis
de universos desconectados,por lo cual esa hipótesis es gratuita, pues
multiplica los entespraler necessitatem.Lo peor, sin embargo,de los uni-
versosdesconectadoses que imposibilitan las relacionescausalesentreellos
y hacenasí misteriosoel conocimientoen uno de la existenciay propie-
dadesde otro. Estepunto es tan importantísimoque he de volver sobreél.

2~) Lewis es adeptode la lógica clásica. Cadaasertotiene comovalor
veritativoo bien 1 (la verdad) o bien O (la falsedad).Mi tratamientoasigna
a cadahechocomovalor veritativoun tensorinfinito, segúnlo heexpuesto
más arriba (al final del ~2). Por la necesidadde introducir gradosque
hemosvisto enel § anterior,cadatensorseráun cúmulo transftnitode dúos
ordenados,<i,c>, donde i es un índice y c es o bien O o bien un grado
de verdad,g, tal que O<g=1 (1 serála verdad total>.~ Excluiremosque

16. Aunqueen tos tratamientosformalesde lo difusosuetetornarsecomoámbito (le los gradosde
verdada los númerosrealesdeese intervalo, por razonesque heexpuestoen otros lugaresesmejor
tornar a los hiperreales.siendoun hiperrealuna clase(7 de realesno estándar(en el sentido del análi-
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puedahaber tensoresque difieran entre si sólo en un número finito de
Indices. Segúnquedódicho en el antepenúltimopárrafo del §2, seráun
valor verítativo designadocualquiertensorninguno de cuyos dúostenga
como segundomiembro a un O. Eso va a permitir <no a forzar) que toda
la semánticasea verifuncional, ya que, una vez vistos así los valores
veritativos,caenLas objecionescontraun tratamientoverifuncional de los
operadoresmodales.

Y) Lewis presuponesiemprela teoría de conjuntos estándar,ZF (o
como mínimo algunavariantede ella), al pasoque aquítrabajaremoscon
una lógica combinatoria;y como alternativasatractivaspensaremos,en el
marco de la lógica clásica,en sistemascomo ML y NF de Quine.~ Las
razonesde estaspreferenciasno pueden,empero,exponerseen este lugar,
peroya el contextode la actual discusiónserviráparair dandoa entender,
aun al lector no iniciado en esostemas,las ventajasde teoríasde cúmulos
no-estándar.

4~) Lewis coincide en partecon los actualistasy sucedaneistasen pensar
que lo que es afirmable en un mundo es lo que sea verdaderoen ese
mundo. Dice queunateoríacientífica, si es verdadera,reflejacómoes este
mundo. Así, la verdada secases la verdad-en-este-inundo.Claro que no
es consecuentecon ese punto de vista, porque si lo fuera no podría ni
siquieraexponercomo verdaderasu prop¡a teoría. En efecto, segúnésta
hay mundos(unaenormecantidadde ellos>y en una infinidad de ellos hay
perrosquehablan. ¿Esverdadenestemundoquehay infinitos mundosasí?
No, en estemundono hay mundos,segúnLewis. Claro queen estemundo
puede,segúnsu tratamiento,habercontrapartesde otros mundos,peroahí
estamosen relacionesde representacióno verdadesmetafóricas.Es por
otro lado difícil sabercuálesseanlas contrapartesen estemundo de los
infinitos mundosen quehayperroshabladores,y en quéconsistalaverdad,
en este mundo, (representativamentede re) de que en esosmundossucede

sisno-estándardeAbrahamRobinson)tal qi.ie hay un nial estándarr tal que o bien (7 = r ~. o bien(7 es
el con¡uiito de los realesiio—estándar infínitesimalníentemayoresque r, o bien esel conjunto de los
reatesno—estándariíiíinitesimalmeotemenoresque it Véaseal respectoini hurndu<sk5u a los lógicas
no c/ús¡c os. cii vías dc publicación por la UN AM, rvléxi en, y Rudin,e,í tos de logo a t;iakfl 0/4< ¿4.

Madrid: Servicio de Publicacionesdel (731(7, 1991. (>1ra versiónde ese tipo cte semánticaviene
presentadaenel artículo«Idemity. Fuzzioessaííd Noncotitradicíion»,Nnús 18/2 (mayo 1984),pp. 227-
59.

¡7. Véase mi aí-tículo «¡Lógicaconíbinaloriao teoríaestándarde conjuntos?’>,Arbor 520 (abtit
1989). PP.33-73; a ese temaestáconsagradala Sección III dei 1 ¡bit,, citado en la nota anterior.
Ñod¡níeo/c>s de higó avio/enícit¿ 0.
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lo dicho. (Aquí Lewis se agarrarlaa un expedienteque no essino un suce-
daneismode los queél llama lingúlsticos;una ciertaestructuramatemática
puederepresentara cadauno de tales mundos, y la verdadliteral sobre
ciertaspropiedadesde tal estructuraservirápararepresentarla verdadde
la existenciade perroshabladoresen dichos mundos.Poresosu discusión
de esegénerode sucedaneismoses mucho más blanday respetuosa:los
sucedaneistas“lingúlsticos” no admitengenuinosmundos,peroLewis, con
todo su realismomodal, tiene que reducirmuchasverdadesmodales—las
de re—a metáforasde índole sucedaneista.)Sin embargo,Lewisdeseaque
los asertosde su libro sean tomadoscomo verdadesliterales. Mas no
admite que pueda darse ni siquiera sentido a una doble relativización
mundanal:«En el mundo w1 sucedequeen el mundo w2 sucedeque p» es
algo que, nos dice, carecede sentido (esaprohibición estipulativaes tan
importantequeen seguidavolveré sobreella). Y es que qué seaverdaden
un mundodependede qué individuos hayaenél y quépropiedadestengan.
En un mundo no existenotros mundos.

La solución a esadificultad en Lewis es ésta.No siemprela verdad,a
secas,es verdadcon respectoal mundo en que se está. La verdada secas
es verdad,por decirlo así,extramundanalo supramundanal.Sin embargo
Lewis rechazaque hayaun supermundoo supramundoque comprendaa
todos los mundos. Hay, si, una Realidad,queenglobaa los mundos, mas
no es un mundo. Para Lewis (y es uno de los argumentosfuertes que
brinda contrala existenciade un individuo en más de un mundo) hay una
fronteranetaentrerelacionesy propiedades.Serredondoesunapropiedad.
Porello no puedehaberun mismo enteque sea redondoen el mundo w~
y alargadoen w2; porqueesosólo podríaentendersecomoque la redondez
fuera una relaciónentreun individuo y un mundo. Similarmenteno hay
verdad-en-un-mundo:la verdad no es una relaciónentre un hechoy un
mundo. Es verdaderoqueCipión es un perro que habla. Porquecadaindi-
viduo está en un solo mundo (aunque tengacontrapartesen otros). Y
Cipión, el único entequees Cipión, es len el mundo del cual formaparte]
un perro hablador. Es, pues, verdad a secas que lo es. No hacefalta
relativizaresoa un mundo,a su mundo. Lo propio sucedecon las verdades
cuantificacionales.Quehayun perroquehablaesverdad,porqueesverdad
que algún individuo, en la realidad,es un perro que habla. Entonces,las
únicas verdadesque estánde veras [implícitamente]relativizadasa un
mundo,a aquelmundoen queuno estéal proferirlas,sonaquellasverdades
cuantificacionalesen las quese sobreentiendaunarestriccióndel ámbitodel
cuantificador. Igual que ‘Ya han entrado todos’ se entiende con una
cláusulaelidida («todoslos . . .»), igualmente‘No hayperroshabladores’—o
sea‘Todo ente,x, es tal que no sucedeque x seaperro y hable’— es ver-
daden estemundocuandoel ámbitodel cuantificadorviene implícitamente
restringidoa los individuos de estemundo.
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Eso resuelve la dificultad, desde el punto de vista de Lewis. Sin
embargo,el precioque paga es que desapareceen el fondo la diferencia
entre verdadesnecesariasy contingentes.Que seaverdaden w que hay
perroshabladoresconsisteen que hayaalgúnente,x, que seauna partede
w y que seaun perro hablador.La posibilidad de que hayaperroshabla-
doresconsiste,entonces,en quehayaalgún mundo,w, y algún individuo,
x, talesque x es partede w y esun perro hablador.Paraevitar tenerque
comprometersecon el esquema«Necesariamente:es posible que p si, y
sólo si, p». acude—según vino señaladounas líneas más arriba— al
expedientedetildar de sin-sentidosa frasescomo: ‘En w es verdadquehay
un mundo,w’, tal quep», salvoacasoen el sentidometafóricode la teoría
de la contrapartida:En w hay una contrapartede un mundo w’ tal que p».
Sin embargo,eserecursoa las prohibicionesestipulativas,tan reminiscente
de la filosofía lingiiistica oxoniana, está merecidamentedesacreditado
—aunquesesiguepracticando.Y, comoquieraque sea,su aplicaciónarrui-
nacíael propio sistemade lógica modal 55, que es el que profesaLewis,
y quees el que,a travésde su semánticausual de mundos-posibles,motiva
su metafísica, motejadapor otros de ‘cosmologíafantástica’, Si vamos a
condenarcomosin-sentidosoracionescon iteracionesmodales,entoncesya
no cabedescartara tratamientossintácticosde la modalidad,como el de
Quine.

Seaello comofuere,es unaconsecuenciadeesaprohibiciónestipulativa
que las tesis del libro de Lewis no son, a tenor de su planteamiento,ni
necesariasni contingentes.

En cualquiercaso, podemospasarpor alto la mencionadaprohibición
estipulativa de Lewis. En general podemosdecir que «Es verdad en el
mundo w que hay entesque p» no significa lo mismo que «Es verdadque
hay en el mundo w entesquep». Es determinanteel lugar que ocupeen la
oraciónel operador‘en el mundo w’. Similarmente,‘Es verdaden Austra-
ha que hay paísesafricanos pobres’ no significa lo mismo que ‘Hay en
Australia paisesafricanospobres’.Prefijadoa todo el aserto,el operador
en cuestión(mundanalo locativo) no alterarála verdadde la oración; si
alterará la verdad de una cláusula de la misma, cuandoesté insertado
dentrode la oración,dentrodel alcancedel cuantificador;porqueentonces
éstesignifica: ‘Hay entesque son partesde...tales que...’ (Entiéndasebien
que todo esto es un ligero retoquea la? teoría de Lewis, paraeliminar de

18. El tratamientosintácticode la modalidad,que encierramuchosproblemas,ha venido recien-
tementeestudiadopor Paul Schweizeren «A Syntactical Approaehto Modality», inurnal nf Phi/n-
.top/íftzd Logie, vol 21(1992), pp. 1—31. Ahí hallaráel lector referenciasa los Icul ¿/asslcial respecto,
comolos trabajosde (lédel, Montagtíe.ele.
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ella la arbitraria prohibición estipulativa; en mi propio tratamiento la
prefijacióndel operadora la oraciónsi puedealterarsu valor veritativo.)

Mas, con o sin esasencilla estipulaciónalternativa,topámonoscon el
resultadoanunciadolineas más atrás: aunqueLewis no lo reconozca,su
tratamientoacarreaun borrarla diferenciaentreverdadesnecesariasy con-
tingentes.Tomemosuna de éstas:que hay perroshabladores.Quepueda
haberloses,en el sistemamodal SS —queprofesaLewis—, lo mismo que
el que necesariamentepuedahaberlos.Luego necesariamentepuedehaber
perroshabladores.De la oración«Hay entesque p&q» se deducelógica-
mente «Hay entes que q». Por lo tanto, de ‘Hay individuos que forman
parte de algún mundo y son perros habladores’ se deduce‘Hay perros
habladores’.Mas la primerade estasdosúltimas oracioneses la paráfrasis
lewisianade ‘Puedehaberperroshabladores’,oraciónque —según hemos
visto— es necesariamenteverdadera.En SS, si p j—q (si Fql se deduce
lógicamentede rpm ), Hp fr-Hq (la necesidadde que q se deducede la
de que p). Conclusión: necesariamentehay perros habladores.(O, si no,
Lewis no tienederechoa profesarel sistemaestándarde lógica modal,55.)

A diferencia de tan incómoda situación en que se debateLewis, el
presenteenfoque,aun reconociendosin reservasla correcciónde la regla
de Gódel (p — LIlp) sin limitación alguna(salvo contextual),no se aboca
a rechazarverdadescontingentesen sentidoliteral. En el tratamientoque
voy a proponer,queen w hayaentesque p consisteen que hayaentesque
en w p (y no —como en el de Lewís— en que hayaentesque esténen w
y seanperros habladores).De que puedahaber perroshabladoresno se
seguiráque los hay —aunquede la premisade que los hay sí se seguiría
que tiene que haberlos. Lo que sucedees que en este sistema no vale
irrestrictamenteel metateoremade la deducción,a tenordel cual, si p F-q,
entonceses un teorema FpDqfl («p sólo si q»).

53) A diferenciadel tratamientode Lewis, el aquíofrecido reconocela
identidad transmundanal,eliminando el sucedáneode las contrapartes.
Decir que Mario puedevencer a Sila es decirlo que se dice, no que haya
un mundo en que hayauna contrapartede Mario que venzaa una de Sila
(ni cosasaún más rebuscadasy peregrinas),sino, simplemente,quehay un
mundo en el que vencea Sila. (Bueno, ésaes la posibilidad “abstracta”.
En seguidaveremoscuál es la “concreta”.)

Enumeradasyaesasdiferencias,pasemosal meollo de esteapartado.Un
hechoes el valor o imagen funcional sobreel cual la función significada
por un predicado envía al ente significado por unaexpresiónque actúe
como sujetogramaticalde esepredicado. (Como “predicado”puedeestar
funcionandounapreposición,o unaconjunción,o un verbo, o un adverbio,
etc.) El hechode que Sila vence,e.d. la victoria de Sila, o el vencerSila,
es la imagen funcional que la función denotadapor ‘vence’ asigna a lo
denotadopor ‘Sila’. Ese hecho(al que podemostambiénllamar el abarca-
miento de Sila por la cualidad de vencer)es, en este caso, una entidad
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espacio-temporalmenteubicada.Hay dos candidatosplausiblesal respecto.
Uno es tomar a ese hechocomo el cúmulo de los entesa los que vence
Sila. Entonces(de conformidadcon una tesisde ubicaciónde los conjuntos
que admite también Lewis) estarámúltiplementeubicadoesehecho: será
el conjunto de Yugurta, Mitrídates, Mario, etc. Otra hipótesis—menos
bonita— es que el hecho sea un acontecercuyo emplazamientosea el
mismo que el áreaespacio-temporalen la cual se esténdandovictoriasde
Sila; de ser así,podemossuponerque hay unapropiedad,significadapor
la preposición‘a’, la cual actúacomo predicado,actuando—converdad—
coíno sujetoscon respectoa ella los vencidospor Sila: Mitrídates, Mario,
etc; la imagen de uno de esospersonajespor lo significadopor la prepo-
sición ‘a’ seráel cúmulo de hechosque recaensobredicho personaje,
siendouno de tales hechosla victoria de Sila, o sea lo significado por la
oración‘Sila vence’ (en esteenfoquees superficial la diferenciaentreuna
oracióny su nominalización).

El hechode que Sila vencea Mario no es ya —suponemos(aunqueno
estamosobligadosa tal suposiciónpor el restode las ideasque formaneste
enfoque)—un cúmulo de otrascosas.Peropodemosverlo comoun cúmulo
quesólo se abarcaasi mismo; y queposeeubicaciónespacio-temporal:la
zonadel espacio-tiempoen que se da la derrotade Mario por Sila.

Bien ¿quépasacon el “hecho” de que Mario vencea Sila? Lo mismo.
Sólo que no existeen estemundo. Los mundosestánseparados—o unidos,
segúnse mire— por una relación análoga,de algún modo,a algunarela-
ción espacio-temporal.Son zonas de la realidad (la cual, como lo vamos
a ver en seguida,es también un mundo). En estemundo no existe la de-
rrota de Sila por Mario. En tal otro mundo no existe la victoria de Sila
sobre Mario. Hay hechos que existen en todos los mundos. Son los
necesarios.

Podemosver a cadaindividuo como un hecho, a saberel de su exis-
tencia. Y asimismocadapropiedad.Las relacionesson reducidasa propie-
dades.Queseaafirmablecon verdadque se da la relaciónr entrex y z es
que lo seaqueel abarcamientode x por r abarquea z, o con otras pala-
bras: es que el hecho en que consistala imagendel argumento x por la
función r sea a su vez una función que envíe al argumentoz sobreun
hecho al cual correspondaun valor veritativo designado,o seauno en el
cual no haya ceros sino sólo grados positivos de verdad (uno tal que
ninguno de los dúos <j.c> que lo compongantengaa O como segundo
miembro). Naturalínenteun ente espacio-temporalmenteubicado, una
victoria, puede ser una función, y también un argumento para otras
funciones. Nada nos obliga a atenemosal prejuicio de que las funciones
son entesideales,extra-espacio-temporales,causalnienteinertesetc.

Toda composiciónsemánticapasaa serverifuncional,con tal al menos
de que presupongamosque nunca correspondeun mismo valor veritativo
a dos hechosdiversos.Si no admitiéramosgrados,esasuposiciónresultaría
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muy aventuraday acasogratuita. Con la admisiónde infinitos grados,es
natural. Porquedos hechosson [nodos sino] un solo y mismo hechosi, y
sólosi, poseenel mismovalor [tensorial]veritativo; y esosucedesi, y sólo
si, cadamundo envía al uno sobrela misma imagenque al otro; ed. la
identidadtiene como condición necesariay suficienteque los “dos” idén-
ticos tengan,en cadamundo, el mismo gradode existenciael uno que el
otro; que no difieran por su gradode realidaden ningún mundo.

Como todos los entes son hechos, eso vale también para cualquier
entidad,de la índole que sea. No hay barrerascategoriales.

Caenasí las objecionesde Lewis a que un mismo entepuedaexistir en
dosmundosdiversos.El hablargriegoes unapropiedad,cierto. No esuna
relaciónentreindividuos y mundos. Esa propiedades una función que, al
argumentoPlatón, le asignacomo imagenel hecho de que Platónhabla
griego. Un mundo, w, es una propiedadde hechos(es obvio que en este
tratamientono hay diferenciaentrecúmulos o conjuntos y propiedades)
que, cuandotoma como argumentoal hecho de que Platón hablagriego,
le asignacomo imagen el hecho de que Platón hablagriego en w. Otro
tantosucedecon los lapsostemporalesy los lugaresy otrascircunstancias.
Lo significado por un adverbiode modo, como ‘fluidamente’, o por un
complementocircunstancialounaoraciónsubordinadacausal,consecutiva,
concesiva,etc, puedeser una función que, tomando como argumentoel
hechode que Platónhablagriego, le asignacomo imagenel hechode que
Platónhabla griego así o asá, en tal lugar u ocasión,por tales o cuales
causas,con taleso cualesresultados,a pesarde que sucedaesto o lo de
más allá (p.ej. que su nodrizafuera oriundade Caria), etc.

No hay hechosabsolutamenteimposibles.Hay, sí, enunciadosque no
significan en absolutoningún hecho posible,como el de que algo suceda
y, a la vez, no sucedaen absoluto.Mas no es queeseenunciadosignifique
un hechocompletamenteimposible. Hay, en cambio,hechosqueson impo-
siblesen algún grado, porque no son del todo verdaderoso existentesen
ningún mundo. Así, un hechocontradictorio(mas no supercontradictorio),
comoel que alguien tengay no tengased(lo cualestribaen que tienesed
sólo hastacierto punto), nuncapodráserplenamenteexistenteo real. Mas
un hechoasípuededarse,y se da (en algúngrado).19

En muchasde nuestrasprolacionessesobreentiendeun operadorelidido
‘En este mundo’. Por eso muchísimosde nuestrosasertos,que no son
afirmables con verdad, resultancontextualmenteafirmables. Lo que es

19. Hemosdicho que un mundo w es el cúmulo dehechosque se dan en w. Alternativaníente
podríamospostularunaciertarelaciónsignificadaporla preposición‘en tal que esarelaciónseauna
funciónque,al tomarcomoargumentoa w, le asignecomoimagenel cúmulode hechosque existen
en w. Mas no veoventajasaesteprocedimientoalternativo.Parécememás sencillo y mejorel que he
escoeido.
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afirmableen el casode unaprolación de rpl , en uno cualquierade tales
casos,es, no Fpfl sino rApl , donde ‘A’ denotaa estemundo. Las
más vecesesono basta,claro, sino que hay otros segmentoselididos: un
operadoro restrictor temporal, otro locativo, y quizá una restriccióndel
ámbito de los cuantificadores.Que, contextualmente,seaafirmable que
llueve no atentacontra la correcciónde la reglade inferenciaque, de la
premisa‘Llueve’, lleva ala conclusión‘Necesariamentellueve’; es que lo
que se queríadecir es: ‘Llueve aquí, ahora,en estemundo’.

No es afirmable con verdadque Sila vence a Mario. Es, si, afirmable
(quizá) queen estemundo Sila vencea Mario. O tal vez inclusocreerque
así sucedasea un prejuicio, habiendoque matizaral respecto.Pronto lo
veremos.Pero,encualquiercaso,de queseaaftrmablequeen estemundo
Sila vencea Mario no se sigue que seaafirmableque Sila vencea Mario.
Porquede que la victoria de Sila sobreMario pertenezcanecesariamente
a este mundo no se sigue que esavictoria sea un hecho necesariamente
existente,existenteen todoslos mundos;ni, por lo tanto,que su existencia
sea afirmable con verdad.

Ahora bien, ¿es concebibleque el abarcamientode un hecho por un
mundo sea a su vez contingente?Más en general,¿cabendiferenciasal
menos en grado de verdadentreque en un mundo w’ sucedaque en w2
sucedequep y que en w3 sucedaque en w2 sucedeque p? ¿O es la perte-
nenciade un hecho a un mundo algo rígido, y que no cambiani siquiera
en grado de un mundo a otro?

Lo hastaaquíenunciadoes neutral al respecto,pero hay razonesdeci-
sivas paraoptar porla tesisde que la pertenenciade un hechoa un mundo
no es rígida, o no siempre.Tampoco lo es forzosamentela pertenenciade
un hechoa un lapso o a un lugar. Hay razonesparapensarque hay muchos
hechos,p. y mundos, w, talesque el abarcamientode p por w es contin-
gente,o seavariableen su valor veritativo segúnlos mundos. Dicho de
otro modo, el valor veritativo /wp/ tendrádúoscuyo segundomiembrosea
O, y tendráotros dúosdonde no paseeso.Habráciertos mundos, w’, tales
que /w’(wp)/ seadesignado,Inientrasqueparaotros mundos,w1, /w1(wp)/
serála falsedadtotal (cadasegundomiembro de un dúo de este último
valor veritativo seráun O).

¿Cómoes eso? Un comúnprejuicio sobrelos mundoses que son com-
pletosen el sentidode que paracadahecho-posible,p, contienena p o a
no-p.En nuestrocaso,donde hay un distingo entrenegaciónfuertey débil,
podríamosformular esodiciendoque paracadahecho,p, y cadamundo,
w, o bien w abarcaa p o, si no, hay un hechoque es la supernegacióno
negaciónfuerte de p, “p, y tal que w abarcaa ~p. («np»se lee: «No es
verdaden absolutoque p&)

Sin embargoesatesis no es correcta,O sólo lo esen una versión: para
cadahecho,p, y cadamundo,w, es afirmablecon verdad que w abarcaa
p-o-mp, y por lo tanto es verdad que w abarcaa p o abarcaa np. Lo
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incorrectoseria decirque paracadap y w, o es afirmablecon verdadque
w abarquea p o lo es que w abarquea np. La afirmabilidadverídicano
sedistribuyesobrela disyunción,comotampocoel cuantificadoruniversal,
o los operadores‘siempre’, ‘por doquier’, ‘necesariamente’etc. (Porque
afirmable con verdad es sólo lo que, siendo verdadero en todos los
aspectos,es necesariamenteverdadero.)

¿Quépasa si en w no es afirmable con verdadque p ni tampocoque
np? Que la existenciade p en w es contingente,ed. queel abarcamiento
de p por w es algo quepuededarsey puedeno darseen absoluto. Habrá
mundos en los que se dé y otros en los que no se dé. En generalel ope-
rador‘Es afirmablecon verdadque’, en símbolos‘B’, aplicadoa un hecho,
p, darácomo imagenun hecho,Hp, tal que /Bph¡pI si, y sólo si, ¡pl es
designado;y, si no, ¡Hp! serátal que cada segundomiembrode cadauno
de sus dúosseráO.

Tomemos un p y un w tales que wp sea contingente,en esesentido.
Habráw’ y w2 talesque seráafirmablewí(wp) y w2(w(np)). Los mundos,
en esteenfoque, son funcioneso aplicacionescomo las demás,sólo que
con ciertos rasgoscaracterísticosque todavíano hemosestudiado.Lo que
aquí me interesarecalcares que, siendo aplicaciones,podrán combinarse
paraformar composicionesaplicacionales.Igual que la raíz cúbica de la
raíz cuadradadees unacomposicióndeesasdos funciones,lacomposición
de dos mundos seráalgo. Pero¿qué?¿Seráun mundo?Tal es mi conje-
tura, avaladapor buenos indicios. La composición la notaremos,según
costumbre,medianteel signo ~o: w(w’p)=w0w’p.

Diremosque se da entredos mundos,w y w’, una relaciónde subsun-
cíón de w’ por w cuando hay un mundo, wt, tal que w’tww’. En el
marcode los tratamientosclasicistassesuelepostularentrelos mundosuna
relación de accesibilidad. Lo cierto es que nadie ha aclaradoen qué
consistani en qué estribe. Lewis prescindede ella. Además,cuando se
escogecomo sistemade lógica modal SS, en cuya semánticala accesibi-
lidad se daríaentretodos los mundos, no tiene ya interésla relaciónsalvo
si de admitengradosde accesibilidad.

En todo caso, es mejorescogerotra relación,más interesante,que es la
de subsunción.Sabemosqueparacada rpm ¡pi es un tensoralético, una
familia infinita de dúos <i,c> donde i es un índice y c un grado de
verdad o, si no, O (falsedadtotal). Paracadaw, /wp/ seráun tensoralético
que estaráen función de ¡pl; lo normal es que /wpl seaun subconjuntode
¡p/, a saberque, para cadaw, haya un determinadosubeonjuntoJ del
conjunto de índicestal que /wp/ será el conjunto de sólo todos los dúos
<j,c> talesqueJE], y <j,c> E ¡p/. Podemosnotara eseconjuntode
índicescomo J,~. Un mundo,w’, estásubsumidoen otro, w2, si, y sólo si,

sea si, y sJ CJ o ólo si, hay un mundo w3 tal que Jw

3~WI=~JW

Una vezque hemosadmitido eso, tenemosya lo que es menesterpara
reconocerque la realidades un mundo, y paratratar de entenderla dife-
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renciaentrela realidady “estemundo”. ParaLewis la realidad no es un
mundo.Pavalos sucedaneistasy actualistas,o tampoco,o, si silo es,hay
una diferencia radical de índole o naturalezaentre el mundo real y los
otros.Con el tratamientoqueestamosesbozando,la realidades un mundo,
y de la misma índole quelos demás,a saber:aquelmundo, 1, tal que, para
todo p, lpz=p (y, por ende,paratodo rpn , /lph=/p/). Esemundosub-
sume a todos los mundos. Demostración:1) obviamentese subsumea si
mismo, porque, siendo una aplicación llamada idéntica (en la jerga
conjuntística),es lo mismo quela composiciónde ella consigomisma, 101;
2) bajo ese supuesto,cualquiermundo w serátal que w01 ~w y, por lo
tanto, cada w es tal que hay un w’ (en este caso, el propio w) tal que
w ~1~w. El mundo real, la realidad,la existenciason lo mismo. (Poreso,
el que un ente, x, existano es ni más ni menosque el propio x.)

Lo que llamamos ‘este mundo’ no es la realidad, sino un mundo
subsumido por la realidad. Este mundo podemos llamarlo el de la
experienciacotidiana, o quizá de otros modos.20 Acaso como propone
Plantingacon un nombrepropio, digamosGódelia. De queen Gédeliasea
verdadque p no se sigue que sea verdadque p, claro. De que en Gódelia
puedaserverdadquep no se siguequeen Gñdeliaseaverdadquep, salvo
que Gódeliano subsumaa ningún mundo (o sólo a mundos equipolentes
con Gódelia, siendo equipolentesw y w’ si paratodo p wpw’p; luego
argumentaréen contra de la existenciade mundos equipolentespero
diversos).

Tenemosuna contingenciaen cierto sentidomásfuerte cuandono sólo
es contingentequep sino también,encierto mundo,w, lo es quewp. P.ej.
supongamosque es contingentep, siendo ‘p’ la oración ‘Mario es derro-
tado por Sila’, pero que la verdadde queen este mundo,Gódelia,p no es
contingente en absoluto, sino que, necesariamente,es verdad que en
Gódelia p. Nos da la impresión de que se ha escamoteadode alguna
manera la contingenciade p. Solíamos pensarque es contingenteeso
mismoque solemossignificar al decir‘p’, y esoresultaquees ‘En Gódelia
p . Si hemosde atenernosa esasconvicciones,no sólo habráde sercontin-
genteque p sino tambiénque en Gódeliap.

Mas. ¿cómoes posibleentoncesafirmar que p? Estetrataínientotendrá
las virtudes que tenga,pero aparentementeno períniteafirmar lo contin-
genteen mayor medidaque lo haceel de Lewis (queno lo permitenada).

Una solución que parecemuy plausibley agradablees volver a relati-
vizar una vez másde la misma manera.Muchasveces,en un mundow, lo
que se quieredeciral decir ~Ñ es,no Fwpfl , sino rw0wpt , lo cual

20. La ve dadesque .iuzgoprelerib le no llamarlo ci m00(10acítial ni el murtdoelectivo porque
1 os nemas o uíid s 1ambjén lo son. Fu algúntrahajo antenor,en inglés. sí lo he ¡1aolado tite acíLía1
world’.
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puedeescribirsecomo W2wpfl (en general,~ paracualquierfmi-
ción t). Puedeque seacontingenteque enGódeliap masseaafirmablecon
verdad(y, por ende,una verdadnecesaria)que en Gódeliasucedequeen
Gódelia p: en el mundo que sea 2Gñdelia (la composición de Gódelia
consigo mismo) p seránecesariamenteverdadero.

Problema:¿y qué se nos da, en Gédelia,con queen 2Gédeliapaseesto
o lo otro?Estandoen Gédelia,lo quenos importa es quépaseenGódelia.
Respuesta:2Gddeliano es un submundocualquierade Gñdelia,uno como
otro cualquiera;es un submundo“especial”, esel submundopor antono-
masiade Gódelia.Generalizando:sabemosquep= ip, y por lo tantodecir
que p es lo mismo que decir que en la realidadp. Solemospensarque la
relativización interesantea un mundo, w, es siemprewp. Pero tal vez
muchasvecesseatan interesanteo más 2wp. De algún modo 2w es un
aspectoprivilegiadoo descollantede w. En el casode la realidad,no hay
diferencia,porque21p=lp==p. En el casode otros mundospuedehaber
unadiferencia,y sernotable.

Ello nos autoriza a emitir con esperanzasde que esté fundada la
conjeturadequemuchosde nuestrosasertosestánrelativizadosa 2GÉidelia;
y en generalmuchosasertosproferidosen un mundow estánrelativizados
a 2w; muchos de tales asertosson afirmablescon verdad,y por lo tanto
necesariamenteverdaderos;lo cual no quita a la contingenciade que wp
(cuandosea rpm lo literalmenteaseverado).

Estetratamientoincorpora en suma dos tesis. Una es la de ver a los
mundoscomo aspectosde la realidad,siendounosmundossubaspectosde
otros. La otra tesis es que se dan infinitos grados,de suerteque no basta
con saber ni siquieraque tal hecho es afirmablementeabarcadopor tal
mundo, sino que cuentatambiénsabercuántolo sea.Siempreque lo sea,
poco o mucho, es verdad que lo es. Mas la verdad se da por grados,
infinitos grados.

5. El mundoreal y la diferenciaentre posibilidad abstracta y concreta

Peter Forrest y D.M. Armstrong2í han formulado una de las más
interesantesobjecionescontrael realismomodal de Lewis; la discuteeste
último en el cap. 2.2 de su libro. Lewis ha sentadoun principio de
combinabilidadque esuna pautapatasaberquées posible,cuálesmundos
posibleshay, a saber:siemprey cuandolo permitanla figura y el tamaño,
cualesquieramiembrosde una clasede individuos son combinablesen un

21 . El artículo de esosdos autores,aquícomentadoes nAo Argumení againsí [)av id Lewis
Theoryol PossibteWorlds>’, Australasian,lnur,ial 4Phi/nsnphv 62 (1984). pp. 164—8.
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mundoquesólo contengaa esosmiembros. Entiéndese,claro, a duplicados
de los mismos, o sea contrapartes suyas que sean iguales en sus propie-
dadesintrínsecas.Dejemosde lado, de momento,la restricción.Segúnese
principio decombinabilidad,puestoque los mundossonindividuos, hay un
mundo, w, que tiene comopartessuyasa todoslos mundos,incluyendoa
sí mismo. ¿Notenemosuna contradicción?Aparentementesi, porque w
seráentoncesunapartepropia de si mismo. Sin embargo,asísin más, no
vale la objeción, porque lo que w tendrá como parte propia será sólo un
duplicado de sí mismo. (Luego veremos que, dentro del erifoque aquí
propuesto, sí sucedeque un mundo sea una parte propia de sí mismo
—tomandola palabra ‘parte’ en un sentidoun poco lato.) Perola objeción
seperfila: seak el cardinal del cúmulo de electronesde w. Habrá—según
la teoríade conjuntosestándar—

2k~ subcúmulosdel cúmulo de electrones
de w. Una nueva llamadaal principio de combinabilidad

22nos lleva a la
conclusiónde que hay al menosZ’-1 mundos(cadauno de los cualescon-
tendrásólo a todoslos mietubrosde uno de los subcúmulosdel cúmulo de
electronesde w). Como cada uno de esosmundos tendrá al menosun elec-
trón, resultará que hay

2k~1 electrones,contrariamentea la hipótesis (o
contrariamentea la tesis de la teoríaestándarde conjuntossegúnla cual
2~> k, paracualquiercardinal k).

Lewis ve en la pruebade Forrest& Armstrongun argumentodecisivo
pararestringir segúnlo ha hechoél ya —por otro motivo— el principio de
combinabilidad.Alega queha dehaberalgúncorte“natural” quedetermine
el número máximo de dimensionesde los mundos.Tal vez la restricción
seaque puedehaber cualquiernúmero finito de dimensiones,tal vez sea
ésauna restricciónexcesivay hayaotro cardinalquemarque,naturalmente,
el límite. Ahora bien, ¿sededucede esoqueno puedehaberun mundoque
contenga[duplicados del todos los mundos? ¡No! Sea k el limite en
cuestión, ed. que hay mundos de cualquier cardinalidadmenor que k
(aunque¿por qué no va a ser, alternativamente:de cualquier cardinalidad
no mayorquek?). Entoncesbastaconañadirunadimensiónmás,Peropara
cualquiernúmerono finito, k, kk+l.

Lo que sí es incompatiblecon que hayaun mundo que contengadupli-
cadosde todos los mundoses el principio de combinabilidad,envirtud del
argumentode la cardinalidadde los electronesde Forrest& Armstrong. ¿O
no? Al fin y al cabo, el principio de combinabilidad,con la restriccióndel
propio Lewis. puedeentenderseperfectamenteasí: paracualquierclasede
individuos hay un mundo que sólo contienea [duplicadosde] esos indi-
viduos, siempreque la existenciade ese mundo seacompatiblecon la de
los otros mundos que haya. Entoncespuedenquedarexcluidos muchos

22. Que es menesteresanueva invocación del principio to seúataLewis. tío los autoresde ta
objeción.
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mundos, no porquecontendríandemasiado,sino demasiadopoco. Lo que
es incompatiblecon la existenciadel mundo recién imaginado, w, es la
existenciade todoslos mundoscadauno de los cualescontengasólo a los
miembrosdeuno de los subcúmulosdel cúmulo deelectronesde w. Lo que
excluiríamosentoncesson mundos pequeños.Si hay k electronesen w
(siendo k infinito), habráa lo sumok mundosy, por ende,k partesde w
que seanduplicadosde sendosmundos. (De aceptarsela identidadtrans-
mundanal,ya no seráprecisatal restricción.)

Estainterpretaciónno es,seguramente,aquellaen la que piensaLewis,
mas lo ambiguode su restricciónno se ve que la excluya radicalmente,ni
muchomenos.Así pues,la propiaconcepciónde Lewis autoriza—bajoesa
interpretación o con esa pequeña modificación de su principio de
combinabilidad—a admitir que hay un mundo w que contienea todoslos
mundos. (Los contendrá como partes; en el presentetratamiento, los
subsume.)

Si esoes así, salenvarias conclusiones.Unaes que esossubmundosde
w estarán unidos por alguna conexión cuasi-espacio-temporal,por el
principio de que en cadamundo todo estáconectadoa lo demáspor algún
nexoquesea,al menosanalógicamente,espacio-temporal.Otraconclusión
es que podemosencontraren w una reproduccióno modelo interno de
cualesquieraverdades modales, sin necesidadde acudir a los mundos
externosa w. Siendoello así,¿paraqué postularmundosfuerade w? ¿No
es preferible, desdecualquiersanopunto de vista metodológico,postular
nada más a esas“partes” de w?

Hay cuatrorazonesparaadoptaresta última opción. Una es la economía
ontológica. La segundarazón es que, estandoconectadosentresi por un
nexo cuasi-espacio-temporal,los submundosde w son literalmenteaccesi-
bles unos a otros (no accesiblesen el oscuro sentidode los modelosde la
lógica modal, queno se sabecuál es), pudiendoasíhaberlazoscausalesdel
uno al otro, lo cual resuelveel problemade la conocibilidadde lo quepasa
en un mundo desdeotro (en seguidavoy a contestara una objeción de
Lewis al respecto),al pasoque los mundosajenos uno a otro que postula
Lewis no puedenestarunidospor ningún nexo causal.La tercerarazón es
que con esta opción a cuyo tenor no hay mundos fuera de w, sino sólo
submundosde it’, incluyendo al propio w, se consigue reconocerque la
realidades un mundo,puesobviamentela realidadesel mismísimomundo
w. Y, por último, la cuartarazón es que así se introduce la relación de
subsunción:el mundoreal, w, subsumeacualquiermundo; ¿porquéno va
a habersubmundosde w. que no seanw, y que subsumana otros mundos,
de la misma maneraque w los subsumea ellos?

La relaciónde subsunciónnos permitebrindar tambiénun tratamiento
rigurosode ladiferenciaentreposibilidadabstractay posibilidadconcreta.
Diremos que «Es [abstractamentejposible que p» abrevia a «Hay algún
mundo, w, tal que wp». En cambio, «Es [concretamente]posible en el
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mundom quep» abreviaa «Hay algún mundo,w, tal que: m subsumea w
y wp».23

No voy a desarrollar en este trabajo el aparato formal que permite
capturary tratarcon exactitudestasnocionesen un sistemaalternativode
lógica modal. Basteal respectolas consideracionesquesiguen.

He dicho queun mundoes un cúmulo deestadosde cosas.A la vez he
señaladoque no tiene forzosamenteque sercompleto,en el sentidode que
paracadaestadop o sea afirmablequeen ese mundop o lo sea queen ese
mundo ‘p (recuérdeseque rmp~ se lee: «No es en absolutoverdadque
p»). Sin embargo,aun siendo incompletosmuchos mundos,quizá todos,
han de cumplir ciertascondiciones:para cadamundo w , cadaconectiva
binaria del cálculosentencial,.~, y cadapar de oraciones Fpfl y rq1
seráverdad:w(p.~q)=wp.~wq.Y paracada conectivaunaria, O. que no
sea el functor de afirmabilidad, ‘E’, ni ninguno definido medianteél, se
tendrá: O(wp)=w(Op). Igualmente,parael cuantificadoruniversal, ‘y’,
se tendrá w(Vxp)Vx(wp), siempreque la variable aquírepresentadapor
‘w’ no figure libre en rp 24 También tendremosotros postulados,
como el de que si p=q, entonceswp=wq.

Además de mundos, tendremosgrados. Un grado es sencillamenteun
estado,g, tal que para cualesquieramundos, w, w’, wg~w’g y g4O
(siendoO la falsedadtotal.) Postulamostatubiénque el que un ente seaun
grado —si es verdad—esun grado (o seasu valor veritativoes uniforme),
y que lo propio sucedecon el hecho de que un enteseaun mundo, y con
el que un mundo subsumaa otro. Postulamosel principio de subsunción,
PS.a saber:cada mundose subsumiráa sí mismo absolutamentey, cuanto

23. «Es concretamentenecesarioen scqueps abreviaa «lodo nl undo ni es tal qtíe o sc no subsu—
me a ni o en ni p». A diferenciade la posibilidad abstracta,la concretaesmuchomássensiblea 1 o,
variacionesdegrado. Y másrestrictivatambién.En cambio, la necesidadconcrera,siendoiguaioíente
oíassusceptible<le variacionestic grado, esmás ampliaque la abstracta:muchísimascosascunti eta
mentenecesariasen un mutído no son abstractamentenecesarias.La posibilidadconereravaríade un
ni rindo a otro y tamludo de un lapsoa otro: era másIconcretamentelposible en tal mesquesucedicí
tal cosa, luegoSe lije haciendomenosposibley acabóresultandode todo punto imposible A ditc reo

a de lo que ticariecoii la posibilidadabstracta,parala concretavale esteprincipio: Es siempreunu
íí:rdicíorio que no sucedacii sc que p peroseaen Ss lconcretamentelposible que no—p. Que uso sea
siemprecontradictorionosinoifica que basadesersupercontradictorio—forzosamentedel todo 1 uso
sino síníplenienteque oLinca puedeserenteramenteverdadero.

24. En real dad tendremosuna constante,W, que designea la clase de los ni undos,ta q tie
¡ Vwp abreviea Vx(Wx p) . siendo el condicional,y x’ unavariablecualquiera.
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más marginal, o pequeño,o recóndito, seaun mundo dentro de otro que
lo subsuma,menos subsumido estarápor este último. (Dicho un poco
menosinexactamente:si w subsumea wt y w’ a w2, y si w subsumea
al menos tanto como a w’, es que w’=w2.) Este último postulado se
explica porque el que w sea subsumido por w’ consisteen que sea un
componenteo constituyentedew’, y estoestantomenoscienocuanto,por
decirlo así, menossesuperpongala “parte”, w, con el “todo”, w’. Lo que
pasa es que esosvocablosde partey todo no son apropiados,porque se
sueleentenderque, por definición, un todo no puedeserpartepropia desi
mismo. Mas el presentetratamientojustamentesí admitequeun mundow
puedasubsumirsepropiamentea sí mismo. Veámoslo.

Lo que nos lleva a esatesisde la subsunciónpropia de ciertos mundos
por si mismoses,en primerlugar, el principio de identidadde los mundos
indiscernibles.Ese principio suele ser un corolario de los tratamientos
sucedaneistasy actualistas.D. Lewis no lo rechazapero ve como una
ventaja de su propio enfoque el no comprometersea tal principio. Sin
embargoel principio en si, independientementede los motivos actualistas
u otros, es plausible. Dos mundos diferentesque seanindiscerniblesson
tales que uno de ellos está de más. Además,si aceptamosuna versión
atenuadadel principio de extensionalidadde los cúmulos(a saber:quedos
cúmulos, x, z, son idénticos si para todo mundo, w, y todo ente, u,
w(xu)=w(zu) y, además,w(xO)=zw(zO) —o sea, dicho sin pretensiónde
rigor: si necesariamentex abarcaa los mismos entesque z y en la misma
medida),entonceses obvio que tiene quedarse la identidadentremundos
indiscernibles,si los mundosson cúmulos.

Para representarnos“visualmente” esa subsunción imaginemosa los
mundos unidos por una relación pseudo-temporal,alineados en esa
dimensión uno tras otro. Llamémoslos épocas. Una época puede ser
infinita, sin comienzoni fin; la seriede sus instantes[pseudo-temporalesj
puedeser como el continuo, como el intervalo abierto ]-oo,oo[. Puede
haber¿pocasquecomprendansubépocas;unaépocacon subépocastendrá
una serie de instantes que no será isomórfica a eseintervalo sino a una
serie de tales series. La estructuradel pseudotiempode esa época será,
pues,isomérfica a la de una seriede copias de la línea de los números
reales,viniendo unascopiasprecedidaso seguidaspor otras.Puedehaber
épocasque comprendaninfinitas subépocas.Si ahora admitimos la iden-
tidad de las épocas indiscernibles, resultaráque una época puedeestar
siendouna subépocapropia de sí misma o de otra época.Sin embargoun
corolario de PS es el principio de antisimetria: si e subsumea e’ y
viceversa,entoncesee’ (sin este principio se tendrían resultadosinde-
seables;por lo cual, si no tuviéramosPS, lo postularíamoscomo axioma).

Tomemos una época, e, que comprendao subsumauna infinidad de
subépocas.Una de ellas puede ser la propia e. A su vez esta subépoca
comprenderáuna subépocasuya,que tambiénseráe, naturalmente.Hacia
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abajohabrá así una serie infinita de la índole: e1 propiamentesubsumea
e2, que propiamentesubsumea e2 ... que propiamentesubsumea e~ ..., y
así al infinito, donde ...ení~en=...=ze2=e1.Pero,por las mismas,habrá
unaserie igual hacia arriba.

Podemostomar al cúmulo de las épocascomo un conjuntode Indices,
indizando por él a las subépocasde una épocadada. Si ésta comprende
menos subépocas,habrá indices diversos que se apliquen a la misma
subépoca.A la subépocae’e de e’, dondee es ciertaépoca,la llamaremos
e0e’. Llamarémoslala e-subépocade e’.

Otro principio más dudosopero muy atractivopor sus consecuenciases
que, dadasdos épocas,e, e’, y cadaestadode cosas,z, hayauna época,
e tal que e’z~~eOetz.Lo llamamos el principio reiteración, PR. Una
consecuenciade PR es una tesis característicadel sistema modal SS,
tambiénpara la posibilidadconcreta:si es concretamenteposibleen w que
p, entonceses concretamentenecesarioen w que seaconcretamenteposible
en w que p.25 La formulación de PR es deliberadamentecauta; otra
formulación más fuerte <que se escribiría en notación simbólica
rvwvw’BwI(wowt—w’fl ) acarrearíala exclusiónde mundosmonótonos,

o seade mundosque no comprendano subsumana otros submundosdiver-
sosdeellos. Dicho de otro modo: si fueraverdaderaesaversión más fuerte
dePR, no habríamundoscompletos,sino quecadamundo,w. seríatal que
habríaalgúnestadode cosas,p’ tal que ni B(wp) ni E(w(mp)) —lo último
equivale a Bn(wp). Eso significa que cada mundo w señatal que para
algún hecho, p, wp (el abarcamientode p por w) no seríaun grado, sino
que su valor veritativo seria un tensorno uniforme. No obstante,aun esa
versión reforzadade PR y afortiori el propio PR son compatiblescon la
tesisde que, paracadamundo, w, y cadahecho,p, hay un submundow’
de w tal que w’p es un grado. Estatesis, o postulado,nos permitesacar
conclusionessin duda certeras,y es de suyo plausible. Volviendo a ima-
ginar a los mundos como épocasde un pseudo-tiempo:partimos de una
época,e, y tomamosun estadode cosas,p; vamos “dividiendo” a e en
subépocas;reiteradamentenos encontramoscon que paraningunade ellas,
e , es afirmablee’p ni lo es te’p); sin embargo,esono puedeseguir así
parasiempre:algunasubépocae’ serátal queo B(e’p) o Bm(e’p). Unade
las consecuenciasde ese postuladoes que, si es posible que p, hay un
mundo tal quees afirmableque en ese mundo p; de donde resultaque, en
la medida en que sea posible que p, será necesariamenteposible que p
(aquíel ‘posible’ y el ‘necesario’ se toman en el sentido de posibilidad y

25. Aunque la apódosispuedeser menosverdaderaque la prótasis:por esose usaaquí si,,.
entonces ... y no la implicación, que es un funcítír más Fuerte: ‘[al menos] cii la medida en
qiit4
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necesidadgeneraleso abstractas).En todo caso,la versión reforzadade PR
es rechazablepor ser incompatiblecon PS.

El tratamientorecién esbozadopermite brindar solucionesdetalladasa
todaslas dificultadesque seyerguenfrentea los demásenfoques.Estáp.ej.
el problemade la desconexióncausalentrelos mundos,que profesaLewis
y que imposibilita entendercómoes posiblesaberenun mundoalgo acerca
de otros. De ahíque Lewis acudaparaexplicar el conocimientomodal a
la tesis de que es a priori, tesis que nos disgustaráa cuantosnos hemos
dejadoconvencerpor Quine y negamosquehayaconocimientoa priori.26
Lewis objetaa que algo en un mundo causeun efectoen otro mundo,ale-
gandoque el condicional subjuntivoasociadoa ese vínculo causalhabría
de conllevarreiteracionesde relativizacióna un mundo, las cuales,según
quedódicho másatrás, le resultansin-sentidos.Pero en el marcodel pre-
sentetratamientocabeadaptarmuy plausiblementela maneracomo Lewis
analiza esos condicionalesy utilizar la composiciónde mundos, o ya
estudiada,con un resultadoexcelente.Decir que, en el mundo w si fuera
verdadque p, seríaverdadque q es decir que, o bien es completamente
ímposibleque en w p, o bien hayun mundo w~ tal quees verdadque en
wí p&q y cualquiersubmundow2 de w donde sea verdadp&”q estará
menossubsumidopor w quewt (quizáno lo estaráen absoluto).Con otras
palabras:o bien es imposible del todo que en w p, o, sí no, si en un
submundowt de w sucedeque p&q y si w2 está igual de subsumidopor w
que lo estáw~, o más,entoncesen w2 sucedeque: si p, q. Con ese trata-
miento de los condiciones subjuntivos (una adaptacióndel magistral de
Lewis) podemos,dentro del presentemarco, dar adecuadadilucidaciónde
que lo quecausee, que —por hipótesis—se da en el mundow, es e, que
existe en w’. Entoncesel condicional subjuntivo será que en w, si no
existiera en absoluto c, tampoco existiría en absoluto e; o sea —ya
parafraseado—:o bien es afirmablecon verdadqueen w existec; o, si no,
hay un mundosubsumidopor w en el cual no existenen absolutoni e ni
e; y en cualquierotro mundo subsumidopor w en medida igual o mayor
dondeexistae, también existirá c.”

26. Si hay nexo causal,entoncesla propia imaginación puede ser un acceso—-—falible, como
tambiénIt> es la percepción—con un factoro componentecausal; y puede habermuchosotros: la
experienciade lascosasdc un inundo,de estemismo mundode la experienciacotidianaal quehenios
llamado‘Gódelia’. p. ej., nospuede mostrar’,encierto sentido,nexoscausalesentrelos mundos,los
cualessean supervenientessobrenexoscausalesentre las cosasde cada uno de ellos y sobre la
presenciade talescosasensendosmundos.

27. Una hipótesisalternativa,aunquemásdifícil de tratar,esla de que lo quecausae. queexiste
en sc,esqueexistae enw’. En estecasoel condicionalsubjuntivoes: en sc sucedeque,si noexistiera
en absolutoe en sc’, no existiríaen absolutoe;osca p es: ~ (wc); mientrasqueq es: -~ e. Y el resulta-
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Igualmente cabe ofrecer en este marco soluciones a las paradojas
modales.Pongamosel ejemplode Jurla,un aparatocualquiera.Suponemos
un cúmulo C de cienfactorescausales.No vamosa introducir distingosen
grado de pertenenciaa C parano complicarnosla vida. La frase rp¿1
nosdice queJurla tieneesoscien factores;y cada FPm~l dicedeJurlaque
tiene un cúmulo de factoresque difiere en m unidadesde C. Suponemos
que es afirmable2w0p0, y también2wípí, ...,

2WmPm. etc. Suponemosque
paraO=i=j=99w subsumea w

1 —aunque,naturalmente,a tenorde PS,
cuantomayor sea la disanciaentrei y j. menosverdadseráque w< subsume
a wj. En virtud de ello, y de los principios que hemosido sentandoen los
párrafosprecedentes,seráconcretamenteposibleen w0 queJurlatengaun
cúmulo de factoresque difiera en una unidad de C: también lo será,pero
menos,que tengaun cúmulo de factoresque difiera de C en dos unidades,
menosposibleaún que difiera en tres; menosaún que difiera en cuatro.
Etc. No habrá ninguna posibilidad concreta en w de que luna tenga un
cúmulo de factoresque no se solape ni siquieraen partecon

de la evaltiaciónes: Hay utí inundosc¡ tal queparacu4lquiermundo sc : o bietí no esenabsolutoafir—
mableque existe e,en sc sc , o bien: sc subsumea sc> y ni existeen absolutoe en sc ~w ni e en w
mientrasque. sí sc estáal menostan subsumidopor sc comolo estásc y cii w existee. e existeen
sc sc’. Comoseve. en estecaso sc» está involucradoenel vínculo causal,jugandoasíun papel íue no
se Imita al deserel mando(o quizásólo uno de los mundos)dondeexistela causa,e.

28 Pregunta:¿río hay ningún mundo w’~ subsumidopor w~ y dondehaya un aparatoigual t1ue
compartatodoslos factoresdeAorta enW5 salvouno, sin seréss.eúttimss,no obstante,miembrodeO?
Respuesta:no, no existe inundo tal. Porqueese inundono es coroposiblecori w~, Sabidoes qtíe no
porque no sea lógicamentedemostrableque p va a ser forzosamenteposible que p. De hecho, mi
conjeturaesque existenuxuchísiniosmenosmundosposiblesde tu quecree Lewis, y quemuchísimas
descripcionesnodemostrablementeincoherentes,e.d. no lógicamentedelicuescentes,no describensin
embargonadaposible. De hechodudo,p.ej.. que haya un muntlocii el que sólo existandos obietos
fisco’, (muís susrs spuutivísp~íí tes): Almanzory la mirad superiorde la Forrede Pisa. De habermuii-
dos así de peregítíos ~ttlumasno están desdeluegosubsumidospor (jódelia. Por lo demás,mío creo
queesiensubsumidosun ( odelnmundoscii los quehayaperroshabladores,ni nadapor el estilo, No
hay nr hubo nuiiu un (odelia posibil cIadalgunadequehubieraperroshabladores.Algo similarcabe
decircon rut luisin al ujunifilo ex,iniinackíen el §3 dequeCésar ugarael papel dePompeyoy y icever-
so. Omído iiíuuho quu uxista o que haya.existido, en Ciódelia posibilidad concretade que esosuceda.
‘tal vez ti <ya un iíiundo ts i peroseguramenteno un submundo(le Gódela. Lo incomposibleo incom-
patib u usin (moslutía o o u’, q uu Ii ~tyau ti mii undo así,50<> quetal tn siodosea u u s Lihni tindo o 1<5pectode
(jódslii


