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1. El dualismo absoluto entre es y debe en general y con respecto al prometer

Con su teoria del dualismo absoluto entre es y debe, Hans Kelsen
expresa la conviccion de muchos fildsofos de que un deber no puede justi-
ficarse racionalmente, que no puede derivarse del «ser», de la «naturaleza
de las cosas». Examinemos el modo como Kelsen presenta este dualismo,
en primer lugar con atencidén a la obligacién legal y luego respecto a la
obligacién morall.

Si se pregunta por qué debe obedecerse una ley positiva, Kelsen comien-
za por remitir a la constitucion que es relevante para esa ley, y sostiene que
si la ley se hizo de acuerdo con la constitucion, es una ley vélida, y debe
obedecerse. Y si se pregunta por qué la constitucién misma es una ley vali-
da, Kelsen se remite, si es posible, a una constitucion anterior, de la cual se
derive la presente. Sin embargo, una vez que alcanzamos la primera cons-
titucién histdrica, parece que estamos ante un nivel de ley que no podemos
explicar ya en términos de una ley mas basica?. Hemos de habérnolas con
la ley que no procede de otra ley, y la pregunta que se plantea entonces es

1. Para una breve exposicién del dialismo de KELSEN entre es y debe, ver su «Why
Should the Law Be Obeyed», en What is Justice? (Berkeley y Los Angeles: Univ. of Cali-
fornia Press, 1975), pp. 257-265. Par una ¢xposicién mas completa de ello en su ultimo
trabajo, ver su The Pure Theory of Law. trad. M. Knnight (Berkeley, Los Angeles: Univ. of
California Press. 1979), pp. 193-220.

2. En el ensayo mencionado Kelsen trata de derivar la primera constitucién histori-
ca de una ley aiin mas basica, derivindola de la ley internacional. Pero admite que,
antes o después, uno llega inevitablemente a un nivel de ley que no puede derivarse de
una ley mas basica. Para nuestro proposito en este ensayo es bastante poco importante
determinar en qué punto la ley no puede derivarse ya de una ley mas basica; nos ocu-
pamos simplemente de la pregunta por el fundamento de la ley mas basica. La respues-
ta de Kelsen a esta cuestion es la misma: no importa en qué punto piense ung que surge
la cuestion.
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la siguiente: (De ddnde procede? (Se fundamenta de algin modo en el
«ser»? (Hay, por ejemplo, ciertos actos de ciertas personas que den lugar
de un modo inteligible a la ley que fundamenta un determinado orden le-
gal? Kelsen lo niega, y en general, sostiene que no hay modo de pasar del
reino del ser al reino de la norma y de la obligacién. Los actos de querer
que establecen la primera constitucion historica producen una ley vélida
solo si decidimos interpretar que producen una ley vdlida, sélo si decidi-
mos postular la validez de la primera constitucién histérica. No puede ser
valida en si misma, sino solo en nuestro pensamiento juridico. No puede ser
valida sin mds, sino sélo para aquellos que asi la interpretan. Si alguien
rehusa interpretar una constitucién como vilida y rechaza el orden legal al
que da origen simplemente como un caso de violencia organizada, nadie
puede decir que yerra o que desatiende alguna fuerza obligatoria que tiene
el orden legal. La obligacion legal, pues, entra en el mundo no en virtud de
ciertos actos que establecen realmente la obligacion legal, sino como resul-
tado de una interpretacion arbitraria que yo doy a aquellos actos que ins-
tauran la primera constitucion historica. Resulta de ello que la obligacion
legal, para Kelsen, ni siquiera entra realmente en el mundo, sino que existe
. s6lo en nuestro pensamiento sobre el mundo’.

La obligacién moral, para Kelsen, es también algo no susceptible de
fundamentacion alguna en el ser. Puesto que toda obligacion, para €I, pre-
supone alguna volicion, la cuestion es, ila voluntad de quién da lugar a la
obligacion moral? En el caso de la teoria tradicional de la ley natural, Kel-
sen sostiene que es la voluntad divina la que obliga moraimente. Los fil6-
sofos de la ley natural insistiran, por supuesto, en que la filosofia no reduce
todas las normas morales a mandatos positivos de Dios, como piensa Kel-
sen. Pero €l defiende que los mandatos divinos positivos son también
moralmente obligatorios. Y no tiene dificultad alguna en fundamentar esta
fuerza obligatoria en el ser de Dios y en la relacion del hombre con El
Puesto que Dios es infinitamente santo, y puesto que el hombre depende
absolutamente de El en cuanto a su ser, su voluntad tiene caracter de
demanda moral sobre el hombre, el cual debe obedecer sus mandatos. Kel-
sen difiere; él piensa que, incluso si un tal Dios existiera, nada se seguiria
respecto a lo que ¢l hombre debe hacer al hallarse ante un mandato divi-
no. El paso de lo que es a lo que debe ser puede, en principio, no darse
nunca, ni siquiera si el «es» incluye a Dios con toda su santidad y poder.

3. Sabemos que KELSEN pone un cierto limite a su subjetivizacion de la obligacion.
al menos de la obligacién legal, al sostener (como en General Theory of Law and Staie, p.
119) que la eficacia de un sistema legal. que es una cuestién de un hecho objetivo, es
condicién necesarig para su validez. Pero permanece el hecho de que para Kelsen la cau-
sa principal de validez legal es la asuncidn arbitraria de la norma basica, y que, como
resultado, la validez legal nunca es objetivamente real. sino que existe $61o en nuestro
«pensar juridico»,
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Para explicar la obligacion moral el filosofo de la ley natural, segin Kel-
sen, tiene que postular, esto es, asumir arbitrariamente, que los mandatos
de Dios han de ser obedecidos. Obviamente, esta asuncion no es ella mis-
ma materia de obligacion moral, puesto que toda obligacion moral es pos-
terior a ella. Tal asuncién no puede ser verdadera o falsa y hace que carez-
ca de sentido preguntar si los mandatos de Dios son en realidad moralmen-
te obligatorios para nosotros, puesto que esta fuerza obligatoria existe sélo
en nuestro pensamiento sobre los mandatos divinos.

Propongo en este articulo deponer el dualismo entre es y debe de Kel-
sen, trayendo a la luz un cierto ser que necesariamente da lugar a un deber,
y lo hace «desde si mismo» y sin apoyarse lo mas minimo en postulado
arbitrario alguno. Quiero mostrar como el acto de prometer, que es lo que
es, da lugar a una obligacion (primero a una obligacién pre-moral y luego
propiamente moral) en aguél que promete. Uno no tiene que postular que
las promesas deben cumplirse, ni tiene que derivar este deber de la norma
basica de un sistema normativo cuya validez se postule; las promesas real-
mente deben cumplirse, y esto exclusivamente en virtud de la naturaleza
del prometer.

En lo que sigue también quiero traer a debate a los filésofos anglo-
americanos que han escrito sobre ¢sta materia. Me refiero a la speech-act
tradition derivada de J. L. Austin, y a todos aquellos filésofos de la ley que
han sido influenciados por ella. Permitaseme exponer brevemente la teoria
del prometer que ha surgido en esta tradicién, o, al menos, exponerla en la
medida en que se cruza en nuestro camino en este ensayo. Se dice que el
acto de prometer presupone algunas reglas convencionales dentro de las
cuales se situa y le confieren la capacidad de producir el efecto de obligar
al que promete y dar derecho a una demanda al que ha recibido la prome-
sa. Con frecuencia uno extrae un paralelismo con las reglas del juego. Asi
COMO poner en jaque o enrocar tienen sentido unicamente dentro de las
reglas del ajedrez, y marcar un penalty tiene sentido Unicamente dentro de
las reglas del futbol, del mismo modo, prometer tiene sentido sélo dentro
de ciertas convenciones sociales y semdnticas. Prometer no existe realmen-
te en la naturaleza de las cosas; no es un acto «natural» de la mente como
pensar o percibir; es mds bien un resultado de convenciones. Searle ha
explicado esto con su interesante distincion entre reglas «regulativas» y
«constitutivas»: las primeras son reglas que regulan una actividad que tie-
ne sentido con prioridad a esas reglas (las reglas de etiqueta regulan nues-
tro comer, saludar, etc., pero podemos comer o saludar sin ninguna de
tales reglas), mientras las ultimas proporcionan ¢l marco en el que tiene
pleno sentido una actividad determinada (las reglas del fitbol proporcio-
nan ¢l marco en el que un penalty adquiere sentido). Ahora bien, prometer
no es solo algo que se modifica mediante reglas regulativas, sino algo que
se establece mediante reglas constitutivas. En virtud de este requisito del
prometer, Searle lo llama «hecho institucional», el cual contrapone a
«hecho bruto». Un evento en la naturaleza, o la experiencia de sentir algo,
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o el acto de pensar sobre algo, serian, para Searle, «hechos brutos»: son
posibles «desde si mismos», sin presuponer un sistema de reglas constituti-
vas en el que existir. Sin embargo, se dice que prometer es un «hecho insti-
tucional» porque se trata de una creacion a partir de reglas constitutivas.

Esto sitia a Searle (y a todos los muchos filosofos de la ley a quienes €l
representa) muy proximo a Kelsen en la cuestion crucial del fundamento
de un deber. Es verdad que Searle es bien conocido por sostener gue pro-
meter es un «es» que puede fundamentar un «debe». Pero si prometer qua
prometer existe para él s6lo como un hecho institucional, entonces su posi-
cidn es totalmente compatible con «el dualismo absoluto entre es y debe»
en el sentido de Kelsen. Searle deriva la obligacion del que promete a par-
tir de otras normas, a saber, a partir de las reglas constitutivas del «juego»
de prometer, asi como Kelsen derivaria esta obligacién a partir de alguna
primera constitucion historica (si estuviera hablando de obligacion legal),
o a partir del hecho de que Dios lo ha mandado (si estuviera hablando de
obligacién moral en el sentido de la filosofia de la ley natural}. Si se pre-
guntara de dénde proceden las reglas constitutivas, Searle tendria que
decir que simplemente se postulan, del mismo modo que Kelsen responde-
ria a esta cuestién diciendo que la validez de la primera constitucion histo-
rica simplemente se postula, o que asi se hace respecto a la validez de los
mandatos divinos. Las reglas constitutivas no pueden ser verdaderas o fal-
sas mas de lo que pueden serlo los postulados que, segiin Kelsen, dan vali-
dez a un sistema normativo.

Si podemos demostrar que prometer, como acto que crea una obliga-
cion, es un acto posible «desde si mismo», y no presupone mds reglas
constitutivas que las que puede presuponer el sol para dar luz y calor; si
podemos demostrar que prometer no necesita mas postulados arbitrarios
para obligar al que promete de los que necesitan las plantas para crecer,
entonces habremos roto el dualismo entre es y debe tal como se encuentra
en Kelsen, Searle y muchos otros. Entonces demostrariamos coémo un cier-
to deber (la obligacion que el que promete adquiere al prometer) procede
del ser, de la naturaleza de un cierto acto de la persona. Ahora bien, esto es
exactamente lo que nos proponemos mostrar.

2. El prometer como «acto social»: el descubrimiento de A. Reinach

Sélo se requiere un poco de sentido del auténtico filosofar para ver que
no podemos comenzar por responder directamente a la pregunta de por
qué el prometer crea una obligacion en el que promete. Tenemos primero
que preguntarnos qué sea €l prometer mismo; tenemos que sumergirnos en
el significado del acto unico que realiza una persona al prometer. Ahora
bien, sucede a menudo que la naturaleza de una cosa queda profunda-
mente iluminada al considerar por qué pertenece a un género mas amplio,
incluso aunque tal pertenencia no la distinga inequivocamente de otras
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cosas. Asi, la naturaleza del hombre se ilumina profundamente al conside-
rarlo como persona, o al considerarlo como ser contingente. Queremos tra-
tar de iluminar la naturaleza del prometer considerando por qué este acto
es lo que A. Reinach ha liamado un «acto social». Al hacer esto queremos
también llamar la atencidn del lector sobre la obra de Reinach, que fue
uno de los fenomendlogos mdas importantes®.

Reinach comienza su discusion de los actos sociales® centrandose en
todos aquellos actos de la persona que tienen la caracteristica de la esponta-
neidad, esto es, que implican un cierto «hacer» (Tun) de la persona: actos

4. Adolf REINACH (1883-1917) emprendid sus estudios universitarios en el campo
de las leyes, y sdlo después de completarlos se inicié en la filosofia. Su primer profe-
sor fue Theodor Lipps en Munich, pero en 1905, tras su doctorado con la tesis «Sobre
el concepto de causa en el derecho penal vigente», dejo a Lipps y la filosofia psicolo-
gista que Lipps representaba para unirse a Edmund Husserl en Gottingen en 1909, y en
1912 fue uno de los editores que fundaron (junto a Geiger, Scheler, Pfander y Husserl)
ct Jahrbuch fitr Philosophie und phdnomenologische Forschung. Reinach interrumpio su
trabajo filosofico en 1914 a la edad de treinta afios para alistarse en el ejército aleman.
A causa de su fallecimiento en la guerra, dejé solo un dnico volumen de Gesammelte
Schriften (Halle, Max Niemeyer Verlag, 1921). Sin embargo, a nuestro juicio, estos escri-
tos dan testimonio de una inteligencia filosofica de primera magnitud. Husserl comen-
206 su necrologia de Reinach con estas palabras: «A consecuencia de la temprana muer-
te de Adolf Reinach, la filosofia alemana ha sufrido una grave pérdida» (Kant-Studien
13 (1919), pp. 147-49).

Reinach enseii6 a los estudiantes que rodeaban a Husser! en Goéttingen, y muchos
de ellos, tales corno Edith Stein y Dietrich von Hildebrand, veneraron en Reinach a un
verdadero maestro filosdfico. Sin embargo, la labor de Reinach en Géttingen no con-
sistia simplemente en transmitir el pensamiento de Husserl a sus estudiantes, ni siquie-
ra en hacer contribuciones fenomenoldgicas originales. Reinach fue capaz de distan-
ciarse criticamente de Husserl, y, de hecho, no acept6 su giro transcendental. Entendié
siempre la fenomenoclogia como el estudio de las estructuras esenciales del ser que son
independientes de cualquier subjetividad sea empirica o transcendentai. Si casi todos
los estudiantes de Husserl en Géttingen permanecieron plenamente realistas también
en su filosofia, fue debido en no pequena medida a la influencia de Reinach. Fue una
terrible pérdida para la filosofia el que Reinach cayera en la guerra; parece cierto que
toda la historia de la fenomenoclogia habria sido diferente si hubiera vivido para desa-
rrollar plenamente su genio.

5. Trata los actos sociales en el capitulo 1 de su original trabajo Die apriorischen
Grundlagen des birgerlichen Rechts. Aparecio originalmente en el primer nimero del
Jahrbuch fir Philosophie und phdnomenologische Forschung de HUSSERL en 1913. Se reim-
primié tras la muerte de Reinach en sus Gesammelte Schrifien, pp. 166-350, Desde enton-
ces ha sido republicada como libro separado (Miinchen: Koesel Verlag, 1953), con el ti-
tlo Zur Phdnomenologie des Rechts. En esta edicién el titulo original se ha conservado
s6lo como subtitulo. Citaremos de esta edicion. Las citas en inglés que aparecen en el
texto han sido traducidas por mi. Asimismo, he realizado la primera traduccién inglesa
de la monografia de Reinach, en Aletheia, An International Journal of Philosophy, 111
{1983), pp. 1-142.
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tales como tomar una decisién, 0 una resolucién, o dirigir la atencién en
una cierta direccion, o alabar o censurar, o hacer una pregunta, o pedir un
favor. Reinach distingue estos actos no solo de las experiencias pasivas,
tales como oir un sonido o sentir un dolor, sino también de actos tales
como amor, odio, veneracién. Estos ultimos actos, al menos en tanto que
actitudes de la persona, no constituyen un «hacer» en el mismo sentido
que tomar una decisién o hacer una pregunta. Ahora bien, ciertos actos
espontaneos, tales como tomar una decisiéon, son completos internamente;
una expresion externa de estos actos no les pertenece en modo alguno de
una manera esencial ni los completa. Sin embargo, otros actos esponta-
neos, tales como hacer una pregunta, obviamente no son completos inter-
namente. Sin algun «volverse hacia afuera», sin alguna expresion externa,
sin algun uso de palabras, es imposible hacer una pregunta o acusar a
alguien de un crimen.

Ahora bien, nos podemos preguntar: jqué es en tales actos espontdncos
lo que les impide ser completos internamente y hace del «volverse hacia
fuera» algo esencial a cllos? La respuesta no puede ser que estos actos
estan esencialmente dirigidos a otra persona distinta de mi mismo (o esen-
cialmente fremdpersonal, como dice Reinach), porque este «dirigirse hacia»
se encuentra en actos que pueden ser internamente completos y sin giro
alguno hacia afuera. Asi yo sélo puedo perdonar a otro, nunca a mi mis-
mo; pero el acto, a diferencia de pedir perdén o conceder un perdon, pue-
de ser completo internamente sin ser expresado exteriormente. La razon
por la que un acto espontineo como hacer una pregunta no puede ser
internamente completo no es sélo porque esta dirigido a otra persona, sino
porque se dirige a otra persona, tiende a alcanzarle, a tocarle realmente,
porque toma al otro mas como sujeto que sélo como objeto, como «ti»
mas que como «él» o «ellar, y queda incompleto de un modo peculiar si
no es aprehendido por el otro —«como un dardo arrojado que no llega a
su blanco»—¢. Pero semejante acto puede dirigirse a otro ser humano y
hacer que tenga que ser oido por ¢l sélo cuando incluye como parte de si
mismo un «volverse hacia fuera», algo externo que le permite aparecer an-
te el otro (win Erscheinung treten»). Ahora bien, con «actos sociales» Rei-
nach se refiere a todos los actos espontineos que son vernehmungsbediirfiig.
0 que requieren ser oidos por alguien a quien se dirigen para ser comple-
tos. Los actos sociales se diferencian de los actos de la persona inter-
namente completos que se dirigen a otro, de un modo muy semejante a
como la mirada que trata de captar la mirada de otro se diferencia de la
mirada que simplemente mira a ctro.

Podemos desarrollar mds atin la idea de Reinach distinguiendo sus
actos sociales de ciertas actividades que tienden a ejercer determinada

6. REINACH, p. 39. Reinach expone su descubrimiento de los actos sociales en pp.
37-54.
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influencia sobre otras personas; actividades tales como persuadir, atemo-
rizar, adular. No hay un acto social de persuadir a otro, como si lo hay de
invitar o de dar una orden a otro. Por supuesto, la actividad de persuadir
incluird actos sociales, tales como dirigirse al otro, pero no hay ningin
acto de persuadir que tenga que ser escuchado para que la persuasién sea
completa. Uno puede ser persuadido por otro sin darse cuenta siquiera de
su persuasion, pero el acto de prometer no puede ser completo sin que
aquél que recibe la promesa la oiga. Actividades tales como persuadir se
consuman produciendo algun efecto en el otro, que podria, en principio,
existir al margen de la actividad (una persona puede llegar a persuadirse
de algo por su propia reflexion y lectura), mientras que un acto social se
consuma por algo que es inseparable del acto social, a saber, que sea oido.
Se trata de una cuestion de diferencia rigurosa, esencial, y si captamos esta
diferencia entenderemos los actos sociales de Reinach mas claramente.

Contrastemos la estructura del persuadir con la estructura de un acto
social como el invitar a alguien. En el persuadir encontramos la intencion
de persuadir, y una actividad encaminada a llevar a cabo esta intencion.
La intencion obviamente es un acto internamente completo; puede existir
sin la actividad que lo ejecuta y, por tanto, no es un acto social. La activi-
dad. por su parte, no hace posible que la intencion sea oida, sino que, mas
bien, la lleva a cabo. La actividad incluird actos sociales, como acabamos
de observar, pero la intencion de persuadir no es un acto social, ni los actos
sociales sirven primordialmente para hacer audible la intencion. Esta es la
razon por la cual mi intencién de persuadir no precisa ser reconocida por
el otro como tal intencién de persuadir. La misma estructura se encuentra
en ¢l adular, animar, atemorizar, etc. Sin embargo, un acto social, como
hacer una pregunta o invitar a alguien, tiene una estructura diferente. No
consiste en una intencién unida a una actividad que la ejecute; mas bien.
consiste en un acto unico que ha de ser oido por el otro como el acto social
que es para ser completo como tal, y, por consiguiente, no puede dejar de
ser oido si produce sus efectos propios.

Hemos de dar un paso mas para poner claramente de relieve los actos
sociales. Yo podria tratar de producir en ¢l otro, no solo cualquier efecto en
razon de lo que le digo, sino el efecto especifico de que él reconozca ciertos
actos en mi como un resultado de lo que le digo; sin embargo, incluso estos
actos no ticnen por qué ser actos sociales. Un hombre podria decir cosas a
una mujer no solo para tratar de ganar su amort, sino para darle a conocer
su propio amor hacia ella; sin embargo. no es, por ello, su amor un acto so-
cial, ni sus palabras son el lado exterior de un acto social que le permiten
ser oido. Estariamos ante un acto social solo si él fuera a declararle su amor
a ella, lo cual iria esencialmente mds alla del mero darle a conocer su amor
a traves de lo que dice y del modo en que lo dice.

Reinach analiza con gran penetracion el lado exterior de un acto so-
cial, que. como veiamos, es necesario a todo acto de este tipo para llegar a
ser audible por aqué¢l a quien se dirige. Este lado exterior implica normal-
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mente algin uso del lenguaje, y cnando lo hace, debemos distinguir este
lado lingilistico mas externo de ... las afirmaciones sobre experiencias que
justo ahora estan teniendo lugar o que acaban de suceder. Si yo digo, «ten-
go miedo» o «no quiero hacer eso», se trata de afirmaciones sobre expe-
riencias que habrian ocurrido igualmente sin tales afirmaciones. Pero un
acto social, como se realiza entre seres humanos, no se divide en un acto
independiente y una afirmacion sobre ¢él, que podria o no realizarse; mas
bien forma una unidad interna de acto y expresion. La experiencia interna
no es posible en este caso sin la expresion. Y la expresion, por su parte, no
es algo opcional que se afiada desde fuera, sino que estd al servicio del acto
social y es necesaria si el acto ha de dirigirse al otro. Por supuesto, puede
haber afirmaciones sobre actos sociales: acabo de dar una orden. Pero
estas afirmaciones se refieren a todo el acto social, incluyendo su lado exte-
rior, el cual, por consiguiente, no deberia en ningun caso confundirse con
una afirmacion sobre él mismo»’. Nosotros podriamos afiadir que aunque
el cuerpo lingitistico de un acto social no ¢s una afirmacion sobre ¢l lado
interior del acto social, no tiene que perder su carcter en cuanto afirma-
cién en su conjunto, como claramente se pone de manifiesto en el acto so-
cial de informar o notificar. Otros actos sociales son tales que pueden, pero
no necesitan, «volverse hacia afuera» por medio de una afirmacion, como,
por ejemplo, ¢l acto social de censurar; yo puedo censurar a otroen'y a tra-
vés de la mencion de las cosas censurables que hizo.

Vemos, pues, que Reinach, mucho antes de que surgiera el analisis del
acto de habla, se liberé completamente de una vision exclusivamente des-
criptiva de la funcién del lenguaje: tanto que puede esperarse que los
speech-act philosophers, una vez familiarizados con €1, 1o vean como un pre-
cedente de su ensefanza sobre las multiples funciones «ejecutivas» no
asertivas de las oraciones.

Es de gran importancia darse cuenta con Reinach de que el lado exte-
rior de los actos sociales s6lo es necesario para aquellos que se realizan

7. Ibid., p. 41, «.sie (el lado exterior de un acto social) darf aber auch nicht ver-
wechselt werden mit der Konstatierung von Erlebnissen, die gerade stattfinden oder
soeben statigefunden haben. Sage ich, «ich fiirchte mich» oder «ich will das nicht tun»,
so haben, wir da eine| dussernde| Bezugnahme] auf Erlebnisse, welche auch ohne solche
Bezugnahme hitten verlaufen k6nnen. Der soziale Akt dagegen, wie er von Mensch zu
Mensch vollzogen wird, scheidet sich nicht in einen selbstandigen Aktvollzug und gine
zufallige Konstatierung, sondern bildet eine innige Einheit aus willkurlichem Vollzug
und willktirlicher Ausserung. Das Erlebnis ist hier ja nicht moglich ohne die Ausse-
rung Die Ausserung ihrerseits ist nichts, was zufillig hinzutritt, sondern steht im
Dienste des sozialen Aktes und ist notwendig. um seine kundgebende Funktion zu
erfilllen. Gewiss gibt es auch fiir soziale Akte zufallige Konstatierungen: «ich habe soc-
ben den Befehl erteilt». Diese Konstatierungen beziehen sich dann aber auf den gan-
zen sozialen Akt mit seiner Aussenseite, welche demnach auf keinen Fall mit der Kons-
tatierung ihrer selbst verwechselt werden darfy.
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entre hombres o entre seres que se asemejan a los hombres, en cuanto que
sus vidas intimas conscientes son perceptibles a otros solamente a través
de la mediacién de la expresion corporal, afirmaciones que son por si mis-
mas signos indicativos de sus vidas intimas, etc. Pero si dos personas tuvie-
ran un acceso inmediato a sus mutuas conciencias, cada una podria apre-
hender los actos sociales de la otra sin la ayuda de exteriorizacion aiguna
por parte de ésta. Asi las personas religiosas, que estan convencidas de que
Dios tiene acceso inmediato a sus vidas intimas, pueden realizar actos
sociales dirigidos hacia Dios, tales como actos de peticién, esperanza,
accidn de gracias, sin exteriorizacion alguna. Esto pone de manifiesto que
lo que es estrictamente esencial a la idea de acto social no es la vuelta
hacia fuera. sino la vuelta hacia el otro para dirigirse a é1. La vuelta hacia
afuera es simplemente el instrumento por el cual nosotros los hombres
podemos dirigirnos a otro ser humano y ser oidos por él. Esto nos lieva
también a ver que lo estrictamente esencial a un acto internamente com-
pleto no es la ausencia de lado exterior, sino la ausencia de gesto alguno de
dirigirse a otro. (Sin embargo, incluso entre los hombres, hay cierta separa-
bilidad entre los actos sociales y su lado exterior. Si, por ejemplo, yo pido a
alguien que transmita mi gratitud a otro, el lado exterior de mi accién de
gracias no es realizado por mi, sino por aquél que transmite mi gratitud, e
incluso podria ser muy posterior a mi acto social de accion de gracias).

Podriamos intentar clarificar la posicion de Reinach introduciendo un
cierto paralelismo. Hay otros actos de la persona, ademds de los actos
sociales, que debemos distinguir de los actos internamente completos. En
la filosofia de la volicion se ha establecido la distincion entre querer algo
en el sentido de dar una cierta respuesta interior a algo, y querer en el sen-
tido de producir determinado efecto en el mundo. Por ejemplo, en el acto
de querer dar alimento a una persona hambrienta. podemos distinguir la
libre decision de darle alimento de la libre intervencion en el mundo para
que, de hecho, pueda comer. Ahora bien, esta segunda dimensién del que-
rer, al igual que los actos sociales, tiene necesariamente un lado exterior; se
trata de una incursién en ¢l mundo para efectuar algo; no puede ser inter-
namente completa, como lo es la primera dimension del querer. Asi como
un acto social tiene que ser oido para ser completo, de la misma manera la
segunda dimension del querer tiene que ser efectiva en el mundo para ser
completa.

Reinach saca a la luz también el siguiente aspecto, muy importante, de
los actos sociales. Muestra que, aunque os actos sociales no son en si mis-
mos actos puramente internos, cada acto social presupone necesariamente
ciertos actos puramente internos. «Cada acto social presupone a priori
necesariamente alguna experiencia internamente completa cuyo objeto
intencional coincida con el objeto intencional del acto social o, al menos,
esté referido de algun modo a él. Informar presupone estar convencido de
aquello de lo que informo al otro. Hacer una pregunta incluye necesaria-
mente la conviccidn y requiere, por ¢l contrario, incertidumbre respecto a
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aquello sobre lo que pregunto. En el caso de hacer una demanda, lo que se
presupone ¢s el deseo de que 1o que pido venga al ser; mas exactamente,
que lo que pido sea realizado por aquél a quien se lo pido. Ordenar presu-
pone no solo el deseo sino la voluntad de que aquél que recibe la orden eje-
cute lo mandado; etc.»®. St un acto social es realizado sin el puro acto
interno en el que se basa, se introduce una cierta insinceridad en el acto so-
cial. Asi, digo una mentira si informo a alguien de algo de lo que yo mismo
no estoy convencido; pregunto insinceramentc si pregunto algo sobre lo
que tengo plena certeza; etc.

Alguien podria ficilmente entender de un modo equivocado la rela-
cion entre un acto social y el acto internamente completo que le subyace,
de la forma siguiente: alguien podria pensar que el acto internamente
completo es el contenido del acto social de informar; de modo que, al orde-
nar, yo informaria al otro de lo que quiero que realice; al hacer una pre-
gunta, informaria a alguien de mi incertidumbre; al agradecer, informaria
a alguien de mi gratitud hacia él; etc. Puede mostrarse facilmente la false-
dad de este intento de reducir todos los actos sociales al unico acto social de
informar, y de diferenciar los actos sociales sélo de acuerdo al contenido
acerca del cual uno informa, porque hay personas a quienes puedo infor-
mar acerca de un acto internamente completo, pero hacia quienes no pue-
do, o no querria, realizar ¢l acto social que se construye sobre ese acto so-
cial internamente completo. Yo puedo informar a alguien de lo que quiero
que otro me haga, o, al menos, a alguien que no lo conozca ya; pero puedo
dar una orden solo a aquella persona de quien quiero algo. Puedo infor-
mar a ciertas personas acerca de mi incertidumbre, aunque esté completa-
mente seguro de que no podria preguntarles nada de aquello de lo que
estoy incierto. Y aunque puedo informar a alguien de mi gratitud hacia
otro, puedo darle las gracias sélo a esa persona. Unicamente si hacemos
esta distinciéon y vemos que informar es s6lo una entre las innumerables
clases de actos sociales?, podemos hacer justicia a 1a riqueza y variedad de
la esfera de los actos sociales. Y solo entonces podremos hacer fecunda la

8. Ibid., pp. 41-42. «Jeder soziale Akt hat wesensgesetzlich ein Fundament in einem
bestimmt gearteten inneren Erlebnis, dessen intentionaler Inhalt mit dem intentiona-
len Inhalte des sozialen Aktes identisch ist oder doch in irgendeiner Weise mit ihm in
Verknilpfung steht. Das Mitteilen setzt eine Uberzeugung von dem Mitteilungsinhalte
voraus. Das Fragen schliesst eine solche Uberzeugung seinem Wesen nach aus und
fordert eine Ungewissheit in Bezug auf seinem Inhalt. Bei der Binte ist der Wunsch Vor-
aussetzung, dass das Erbetene geschehe, niher, dass es durch denjenigen realisiert wer-
de, an welche sich die Bitte richtet. Der Befeh! hat zu seinem Fundament nicht den
blossen Wunsch, sondern den Willen, dass der Adressat das Befohlene ausfithrt; usw».

9. Sobre Ia materia de esta distincion, cfr. Metaphysik der Gemeinschaft de D. von Hil-
debrand (Regensburg: Josef Habbel, 1955), esp. pp. 24-28. Este es otro trabajo que ha
sido muy injustamente olvidado por los filésofos sociales y del derecho. y olvidado en
su propio perjuicio.
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idea de acto social para el problema general de la obligacién moral y su
fundamento.

Ahora que hemos distinguido un acto social del acto internamente
completo que lo presupone, podemos caracterizar asi el descubrimiento
de Reinach: la mayor parte de los autores anteriores a Reinach que tra-
taron de esos actos que €l denomina actos sociales no dejaron de adver-
tir la existencia de estos actos internos. También constataron el lado ex-
terior de los actos sociales. Lo que les pasé inadvertido fueron los actos
sociales mismos en cuanto distintos de los actos internos y en cuanto
audibles unicamente gracias a su lado externo. La mayor parte de los pun-
tos débiles en su discusién de actos tales como ordenar, demandar o, como
veremos en seguida, prometer, procede de tratar de entender estos actos
como una composicion de su lado exterior més ¢l acto interno presupuesto.

Podriamos desarrollar todavia mas alla la idea de acto social mostran-
do que puede ser sujeto de una modificacién muy peculiar: mientras un
acto de percepcion o un acto de querer no puede realizarse «en nombre»
de otro, los actos sociales si pueden tener este modo de realizaciéon. Puedo
agradecer o invitar a alguien, no sélo en mi propio nombre, sino también
en nombre de otro. Este modo de realizacion representativa de los actos
sociales debe distinguirse del mero colaborar a que el acto social de
alguien sea oido por el otro. Si alguien me pide que transmita su gratitud a
un tercero y yo accedo a su peticion, no estoy, en modo alguno, agradecien-
do en nombre de la parte agradecida, simplemente colaboro a que el agra-
decimiento que €l hace en su propio nombre sea oido por el otro. Por
supuesto, puedo realizar actos sociales en nombre de otro sélo cuando
¢éste me pone en situacion de hacerlo asi, s6lo cuando me constituye en su
representante. Queda asi introducida una nueva clase de actos sociales, a
saber, los actos en los que yo capacito a otro para realizar actos sociales en
mi nombre. Pero no es nuestro proposito dedicarnos a este intrincado
asunto; mencionamos la posibilidad de actos sociales realizados en repre-
sentacion de otro sélo para arrojar algo mas de luz sobre la idea de actos
sociales en generall'®.

Es evidente que prometer €5 un acto social en el sentido de Reinach, y
verdaderamente se trata de uno particularmente rico y «clasico». El que
promete se vuelve hacia aquél que recibe la promesa, se dirige hacia élyle
expresa lo que necesita que él oiga. Y no solo ha de ser oido ¢l contenido
de la promesa sino también el acto de prometer. Al igual que en todos los
actos soctales, hay un acto internamente completo que el prometer presu-
pone. a saber. la intencion de realizar lo prometido. Si prometo algo sin
esta intencion, prometo con aquella peculiar clase de vacio e insinceridad
de la que tratibamos anteriormente. La expresion «yo prometo», pronun-
ciada por el que de ese modo realiza la promesa. no es una afirmacion

10. Ver REINACH, pp. 48-50, 52-54: 139-164.
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sobre este acto interior, sino precisamente el lado exterior que el acto de
prometer necesita para hacerse audible a quien recibe la promesa. Prome-
ter se puede realizar no sélo en mi propio nombre, sino también, cumpli-
das ciertas condiciones, en nombre de otro.

El lector se sentird inclinado a pensar en este punto que la idea de Rei-
nach de acto social es simplemente la idea de Austin de acto ilocucionario.
Se dird que cuando comparamos los actos sociales con actos tales como
persuadir, animar, etc., s6lo estamos desarrollando de un modo propio la
bien conocida distincion entre actos perlocucionarios ¢ ilocucionarios.
Desde luego, el lector se sorprendera de encontrar que todo esto fue inves-
tigado laboriosamente dentro de la fenomenologia mucho antes del traba-
jo de Austin y su escuela, pero encontrara poca diferencia, al principio,
entre los actos sociales de Reinach y los actos ilocucionarios de Austin. En
consecuencia, dudara de si nuestra consideracién del prometer como acto
social aportar4 algo en orden a refutar la teoria de Austin y Searle respecto
a la fuerza obligatoria del prometer. Porque ellos no parecen negar que el
prometer sea un acto social, y parecen incluso afirmarlo a su manera.

Sin embargo, si miramos mas de cerca, se nos descubre que Austin y
Searle precisamente fracasan en captar el cardcter social de los actos socia-
les. Consultemos a Searle, que ha aportado la explicacion maés elaborada
del prometer como acto ilocucionario, y comprobemos si podemos hallar
el acto de prometer entre las diversas intenciones que €l identifica como
pertenecientes a las condiciones del prometer. El distingue: intencion de
realizar lo prometido, intencion de que la emision de las palabras promi-
sorias sitiien al que promete bajo una obligacion, intencion de que aquél
que recibe la promesa sepa que las palabras emitidas sitiian al que prome-
te bajo una obligacion, e intencion de que el que recibe la promesa reco-
nozca esta Oltima intencion al comprender el significado de las palabras
promisorias!!, Podria parecer que esta ultima intencién recoge el caracter
de acto social del prometer, aunque de un modo indebidamente complica-
do. Pero miremos mas detenidamente.

La primera objecion que encontramos es que la unidad del prometer
se quiebra en la interpretacion de Searle. El acto social de prometer queda
resuelto en una pluralidad de intenciones y parece imposible encontrar en
esta multiplicidad el unico acto social de prometer. Desde luego, podemos
distinguir la intencién de realizar lo prometido del acto de prometer. Pero
no podemos distinguir, al menos no dentro del acto mismo de prometer, la
intencion de situarse a si mismo bajo una obligacion, de una segunda
intencion de que el que recibe la promesa conozca que el que promete se
est4 poniendo a si mismo bajo una obligacién, ni podemos distinguir una
tercera intencidon del que promete de que el que recibe la promesa reconoz-
ca la segunda intencion al oir las palabras promisorias. Prometer es mas

11. John SEARLE., Speech Acts (Cambridge University Press, 1969), pp. 54-61.
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bien un unico acto social por el cual una persona se dirige a otra de tal
modo que queda obligada para con ella. Pero la objecién a Searle real-
mente concluyente es la siguiente: todas las intenciones que é! distingue
parecen ser actos internamente completos; ninguno de ellos se vuelve
hacia ¢l otro para dirigirse a €] en el modo de un acto social. Consideremos
la intencidon que se supone ser reconocida por aquél a quien se dirige la
promesa, a saber. la intencion de que éste sepa que las palabras promiso-
rias sindan al que promete bajo una obligacion. Basta pensar un momento
para darse cuenta de que esta intencion no se dirige por si misma hacia el
que recibe la promesa, aunque interiormente estd dirigida a €1, ni son las
palabras promisorias el «cuerpo» de la intencidon que le permite ser oida.
En la vision de Searle, las palabras promisorias o sirven para indicar la
presencia de una intencion o para informar al que recibe la promesa de
una intencién, pero en ninguno de los casos capacita a la intencién para
hablar al otro en el sentido de un acto social. Desde luego, es cierto que la
emision de las palabras promisorias es inseparable, para Searle, de alguna
de las intenciones que él enumera, pero esto es tan solo porque son inten-
ciones de hacer un cierto uso de las palabras o estdn relacionadas necesa-
riamente con tales intenciones, y no porque se hagan audibles, en el senti-
do de un acto social, mediante las palabras. El hecho de que Searle y Aus-
tin digan que aquél a quien se dirige la promesa reconoce estas intenciones
mas que las oye, también refleja indirectamente su fracaso, en realidad, en
hacer justicia distintamente al caracter de acto social del prometer. De
hecho, hay una tendencia en Searle a concordar una de sus tesis més que-
ridas con la speech-act tradition. Tienden a reducir el prometer a un mero
informar a aquél a quien se dirige la promesa de Ias intenciones del que
promete; con lo cual toma la emision lingiiistica del prometer como una
afirmacién acerca de una intencion. Sin embargo, una de las cosas que
quiere reivindicar la speech-act tradition —y con acierto— es el caracter no
asertivo de la emisidn lingiiistica de la promesa. S6lo con la idea de Ret-
nach de prometer como acto social podemos dar sentide al caracter «eje-
cutivo», no asertivo, de las palabras de la promesa.

Deberia quedar ahora claro que, como manteniamos arriba, el fendme-
no que los speech-act philosophers 1laman actos ilocucionarios es captado
mucho mas adecuadamente por Reinach en su discusion de los actos
sociales que por estos fildsofos. Austin y Searle Winicamente llegaron al
umbral de la comprension filosofica de aquello que tenian ante sus men-
tes; tienen mucho que aprender todavia de Reinach, que fue ¢l primero en
lograr una plena comprension filosofica del fenomeno.

No hemos tratado de «partir un pelo en cuatro», en nuestra detenida
critica a Searle, pues son graves los errores que se siguen de un andlisis del
prometer que desatienda precisamente el acto social mismo de prometer.
Dada la incompleta ¢ inadecuada explicacion de Searle del prometer, es,
desde luego, inevitable sostener alguna version de la teoria convencionalis-
ta respecto a como el prometer sea posible; porque incluso tantas «inten-
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ciones» no explican como ciertos efectos peculiares (demanda y obliga-
¢ién) vienen al ser, ni siquiera dando sefnales lingiiisticas a otro de la pre-
sencia de tales intenciones; por tanto, se requiere algiin apoyo exterior
para que el prometer pueda darse. Si, no obstante, el prometer, en virtud de
que es un acto social, ¢s mas que tales intenciones, si éstas intenciones sélo
lo acompanan y es él quien las lleva consigo, pero no constituyen el prome-
ter mismo, entonces no es ya obvio en absoluto que la promesa sea posible
solo en un sistema de reglas constitutivas. Bien puede ser que prometer sea
un acto «natural» de la mente que puede dar razdn de su peculiar eficacia
desde si mismo. En verdad parece que, asi como ¢l hombre puede no solo
querer algo en el sentido de realizar un acto interior de libre decision, sino
también intervenir para traer al ser lo querido; del mismo modo, puede no
solo tratar de ponerse a si mismo bajo una obligacion respecto a otro, sino
que puede también ponerse, de hecho, bajo esa obligacidn. Intentaremos
demostrar en la seccién siguiente que asi es de hecho. En cualquier caso,
ahora que hemos visto que prometer es un acto social, podemos distinguir
el prometer de otros actos de la persona emparentados con €l, y centrarnos
propiamente en el prometer. Estamos ahora en una situacién favorable
para investigar la capacidad del prometer para obligar.

3. Prometer como acto «natural» de la persona

Vamos a procurar traer a la luz una cierta perfeccion de unidad interior
y de significado interior de la idea de prometer. Es esta perfeccién de uni-
dad interior la que mostrara por qué la idea de prometer es una idea no
inventada que fundamenta todos los states of affairs caracteristicos del pro-
meter, y por gqué, en consecuencia, el prometer existe en la naturaleza de
las cosas, con prioridad a todas las reglas constitutivas y a todos los postu-
lados arbitrarios. Esto quiere decir que la obligacion del que promete pro-
cede de un acto «natural» de la mente, y nos pone ante un caso claro de un
deber que se funda en el ser.

Para penetrar en las cinco consideraciones siguientes tenemos que
mirar al prometer de frente, y permitirle que se nos manifieste por si mis-
mo. Prometer no es algo compuesto, como seria si fuera la manifestacion
de una intencioén, o, incluso, una informacion acerca de una intencion; por
consiguiente, no podemos obtener un conocimiento de él recurriendo a
otras cosas con las que estamos ya familiarizados. Prometer es un dato ul-
timo, irreductible; sdlo puede ser conocido por si mismo. La historia de la
filosofia muestra que a los fildsofos no les agrada tener que encarar la rea-
lidad de un modo tan inmediato; han manifestado con frecuencia, como
dice Reinach, cierto «temor a lo inmediato dado, una extrafia aversion a
encararse con los datos ultimos, o incapacidad para hacerlo»'?. Una de las

12. REINACH, p. 84. «Es ist die Angst vor der Gegebenheit, eine seltsame Scheu oder
Unfihigkeit, Letztanschauliches ins Auge zu fassen und.als solches anzuerkennen,
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grandes contribuciones de la fenomenologia a la filosofia es el tratar de
restituir el respeto por lo que es letztanschaulich, y resistir a la pasion de los
filosofos de reducir a otras cosas aqueltos datos irreductibles que solo pue-
den ser conocidos por si mismos. Esto no quiere decir. sin embargo, que la
fenomenologia se decante por la intuicion frente a la argumentacion y la
comunicacion (ese es el modo en que a menudo se la caricaturiza) y que
no pueda aportarse mucho por el procedimiento de traer a la evidencia un
dato ultimo. Nosotros vamos a ver cuanto puede decirse por el procedi-
miento de traer a la evidencia la naturaleza real del prometer.

Cada una de las cinco consideraciones siguientes cobra fuerza a la luz
de las otras. de modo que deben tomarse conjuntamente:

l. Contrastemos la actividad de persuadir a alguien con el acto de pro-
meter. Esta actividad no parece realmente ser en modo alguno un acto
determinado, sino mas bien una actividad compleja que ordinariamente
constard de muchos actos. y que unas veces constara de unos y otras de
otros. Por el contrario, el prometer manifiesta ser un acto determinado.
Mas aun, la actividad de persuadir obtiene su unidad del resultado preten-
dido (a saber, el resultado de persuadir a otro), mientras que ¢l prometer
no posee su unidad como acto de resultado alguno fuera de si mismo, sino
que la tiene en si mismo. Incluso aquellos efectos que son propios del pro-
meter. a saber, la demanda y la obligacion, no son los que le confieren su
unidad interior. Prometer no es sélo «aquel acto —cualquiera que sea—
que produce demanda y obligacién». El hecho de que entendamos los
efectos del prometer sobre la base de 1a comprension del acto de prometer,
pone de manifiesto que hay una unidad peculiar al acto mismo y no deri-
vada de sus efectos.

2. Imaginemos un acto de estructura algo diferente de la que encontra-
mos en ¢l prometer. Imaginemos un acto en el que alguien se obligara res-
pecto a otro, pero de un modo tal que la persona que se¢ obligara tuviese
exactamente el mismo poder para disolver unilateralmente el vinculo que
aquella con quien se obliga. Este seria un acto semejante al prometer pero

welche eine unphinomenologisch gerichtete Philosophie bei diesem (¢l problema de lo
que el prometer sea), wie bei so vielen anderen. fundamentaleren Problemen zu halt-
losen und schliesslich abenteuerlichen Konstruktionen getrieben hat».

A menudo en este trabajo Reinach se detiene a reflexionar sobre el genio de la feno-
menclogia; asi leemos en la p. 110

«Es ist. wie Descartes vortrefflich bemerkt, vielleicht zu den hauptsichlichsten
Irrtiimern. die man in den Wissenschaften nur begehen kann, der derer zu zéhlen. die
das definieren wollen, was sich nur erschauen ldsst. Man fluchtet, sobald die Frage
nach dem Wesen solcher letzter Elemente aufgeworfen wird, aus Scheu, sie direkt zu
erschauen. zu irgendwelchen ausserhalbliegenden Elementen. zu denen man wohl-
weislich in Fernstellung bleibt. und macht so den hoffnungslosen Versuch, das. was
selbst zur Gepebenheit gebracht werden misste. durch die Heranziehung fremder,
ebenfalls noch ungeklirter Elemente aufzukliren.»
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diferente de él en que el retractarse, por parte del que promete, seria exac-
tamente paralelo a la renuncia por parte del que recibe la promesa, y no
necesitaria mds permiso para ser posible que el que requiere la renuncia
por parte de aquél. Inmediatamente se nos da con evidencia que no hay un
acto tal??, salvo como creacion por procedimientos establecidos, y que. por
el contrario, hay un tal acto como prometer, previo a cualesquiera procedi-
mientos establecidos.

Hay muchos otros modos de traer a la evidencia la unidad interior del
prometer aplicando el «negative test»; mencionaremos s6lo uno mas. En el
caso del prometer, el que recibe la promesa no tiene que ser el beneficiario
de lo que se ha prometido; puede serlo el mismo que hace la promesa, o
(como es mas usual) una tercera persona (A promete a B hacer algo en
favor de C). Imaginemos ahora un acto en el cual yo me obligo con otra
persona, pero de un modo tal que el Gnico beneficiario posible sea aquél
con quien me obligo y que tiene sobre mi el derecho a exigir mi cumpli-
miento. Inmediamente se nos da con evidencia que no hay un acto tal que
tenga esta restriccion respecto al posible beneficiario, que un acto asi es un
constructo enteramente arbitrario y que, por ¢l contrario, hay actos tales
como el prometer con su distincion entre el que recibe la promesa y el
beneficiario.

Es como si fuéramos a comparar ¢l cuadrado o el circulo con una linea
completamente irregular que cierra un espacio en un plano. Mientras una
tal figura irregular carece de unidad interior que se rompa al modificar
ligeramente la figura, el cuadrado o el circulo poseen reaimente una uni-
dad que se quiebra incluso por pequeiias desviaciones. Y mientras podria-
mos decir que no hay tal cosa como esa figura irregular, que todo su ser
depende de su ser dibujada, diriamos, por el contrario, que hay tal cosa
como el cuadrado o el circulo y que estas entidades «eran» algo antes de
ser dibujadas. Mientras la figura irregular era uinicamente una posibilidad
abstracta antes de ser dibujada, el cuadrado era propiamente algo antes de
serlo. Y esto es asi porque ¢l cuadrado o el circulo poseen una unidad inte-
rior de la que carece completamente la figura arbitraria.

Esta tan reveladora analogia nos muestra que la unidad que encontra-
mos en la promesa no es simplemente una unidad cualquiera, sino, mads
bien, una clase particularmente perfecta de unidad interior. Porque inclu-
so el ajedrez, considerado como un juego, tiene una cierta unidad interior,
sin embargo, se trata todo él de la misma invencion; dificilmente podria-
mos decir que «hay un algo tal» como ¢l ajedrez en la naturaleza de las
cosas, 0 que la idea del ajedrez precede a su invencion. Aunque tienc una
unidad interior, también «se mantiene» desde fuera por la actividad inte-

13. No queremos decir esto en un sentido meramente factual, como si sélo preten-
diéramos negar que de hecho exista un tal acto. Pretendemos hacer una afirmacion de
mayor alcance: que no hay una idea dada de antemano de un acto tal, de modo que.
incluso si existiera, careceria de significado interior.
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lectual que la invent6. Puesto que parece existir tal cosa como el prometer
en la naturaleza de las cosas y puesto que la unidad interior del prometer
parece que es analoga a las entidades geométricas mas inteligibies, el pro-
meter manifiesta tener una unidad interior particularmente potente's. Es-
ta perfeccién de la unidad propia del prometer se pondra de manifiesto
aun con mas claridad en las consideraciones que siguen.

3. Procedamos a examinar la relacion entre la idea de prometer y los
states of affairs caracteristicos de la promesa. Contrastemos la idea de pro-
meter con la «idea» de un hecho institucional. Los hechos que ataiien al
rey en el ajedrez, tales como que el objeto del juego es la captura del rey del
contrincante, no estdn fundamentados en la «idea» del rey, ni tal idea hace
inteligible los rasgos caracteristicos del rey. Claramente el camino es el
inverso: se establecen primero estos hechos mediante las reglas constituti-
vas del juego, y el rey es el resultado. Cualquier unidad en la «idea» del rey
deriva del modo de establecer estos hechos y es una unidad obtenida de
entre estos hechos. Asi es como ha de ser con cualquier hecho institucional:
primero se establecen sus states of affairs caracteristicos, y su unidad inte-
rior, si tiene alguna, a continuacion.

Ahora bien, si encontramos una idea que fundamente ella misma sus
states of affairs caracteristicos, una idea con una unidad interior tal que
haga inteligible desde si misma los states of affairs acerca de si misma.
entonces tal idea no puede existir s6lo como un hecho institucional. Ahora
bien, esto es lo que encontramos en el prometer. Aquella unidad interior
del prometer que se nos manifestaba en nuestras dos consideraciones pre-
cedentes, no ¢s una unidad obtenida de entre los hechos caracteristicos del
prometer. No es que la referencia del prometer al futuro, la distincién entre
demandante y beneficiario, los modos posibles de anular una promesa,
estén tan relacionados entre si de modo que formen una unidad. Se trata
mads bien de una unidad interior en la que estos rasgos caracteristicos del
prometer estdn fundamentados. Que la promesa pueda anularse por la
renuncia de aquél que la recibe, no ayuda a construir la idea de prometer,
sino que, mas bien, estd fundamentado en esta idea. Como resultado,
podemos llegar a conocer este state of affairs introduciéndonos en la idea
misma del prometer. En ella nuestras mentes se encuentran ante lo que
nunca se encontraron en un hecho institucional, a saber, un «principio de

14. Somos conscientes de que muchos fildsofos de la matematica sostendrian que las
entidades geométricas son solo constructos humanos. Resultara imposible hacerles
mas clara la unidad interior del prometer mediante su comparacion con figuras geomé-
tricas tales como el cuadrado. Por otro lado, estamos convencidos de que podria llevar-
se a cabo una investigacion, paralela a la presente respecto al prometer, concerniente al
cuadrado, el circulo, etc., y establecerse que se trata de ideas no susceptibles de inven-
cion, asi como la presente investigacion trata de establecer que el prometer es una idea
no susceptible de invencién. Cfr. el pasaje de Descartes citado inmediatamente des-
pués.
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sentido», un «centro de unidad» que nos descubre ¢ste y los otros states of
affairs fundamentados en el prometer. Es esta unidad interior del prometer
lo que queremos traer a la luz, porque esto es lo que establece el prometer
en la naturaleza de las cosas y le permite ser él mismo con prioridad a
cualquier regla constitutiva. Como hemos visto, cualquier cosa cuyo ser
dependa de reglas constitutivas debe carecer de esta unidad.

4. No se trata sélo de cualesquiera states of affairs que estén fundamen-
tados en la idea de prometer; estos states of affairs son estrictamente necesa-
ti0s y. por tanto, no podrian —en éste 0 en cualquier otro mundo— ser de
otro modo’’.

Segun venimos entendiendo la idea del prometer, resulta claro que, por
ejemplo, la imposibilidad de un promisor que pueda retractarse de su pro-
mesa, esto es, que lenga la misma capacidad para destruir la promesa que
el que la ha recibido, es una imposibilidad estricta, absoluta, «metafisica»
y. por lo tanto, no meramente «conceptualy. Desde luego, puede ser autori-
zado por el que recibe la promesa a retractarse, pero este poder de retracta-
cién no le viene de su promesa misma, sino de una fuente completamente
diferente. Una excepcién a esta necesidad estricta que estamos reivindi-
cando se produciria sélo si el acto de prometer pudiera é] mismo dejar
abierta la posibilidad de la retractacion del que promete, pero es evidente
que esto no es posible en ningun caso. Asi mismo sucede con todos los sza-
tes of affairs caracteristicos. fundamentados en la esencia del prometer.
Esto pone de manifiesto, desde luego, que estos states of affairs no son
reglas imaginadas por el inventor de algiun juego ingenioso, sino que estan
sustraidas de ello y son previas a cualquier invencion posible. Sin embar-
go, lo que nos interesa primariamente en la presente discusion es esto: la
idea de prometer en la que estan fundamentados debe ser una idea estric-
tamente no susceptible de invencion: una idea con la mas alta perfeccion
de unidad interior. Porque si fuera, en ultimo término, fruto de la inven-
cion, entonces, aunque pudiera tener mucha unidad interior, no podria ser
tal como para fundamentar states of affairs estrictamente necesarios. El
principio sobre el cual basamos nuestra afirmacion de que hay una idea
no susceptible de invencion de prometer ha sido establecida por Des-
cartes: «encuentro en mi una infinidad de ideas de ciertas cosas que no
pueden considerarse una pura nada, aunque acaso no fengan existencia
alguna fuera de mi mente, y que no son fingidas por mi, aunque esté en mi
poder el pensarlas o no pensarlas; pero ellas ticnen sus naturalezas verda-
deras e inmutables. Como, por ejemplo, cuando imagino un tridngulo,
aunque quizd no haya en ningtn lugar del mundo fuera de mi mente
semejante figura, y no la haya habido nunca. y no deja, sin embargo, de

15. Reinach y otros fenomendlogos realistas han prestado mucha atencién a esta
clase tnica de necesidad. En Gesammelte Schrifien de REINACH. ver su «Kants Auffas-
sung des Humeschen Problems», y su «Was ist Phinomenologie».
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tener una cierta naturaleza o forma o esencia determinada de esta figura,
que ¢s inmutable y eterna, que yo no he inventado en absoluto y que no
depende en modo alguno de mi mente, como se colige de que se puedan
demostrar diversas propiedades de ese tridngulo, a saber, que sus tres
angulos son iguales a dos rectos, que ¢l dngulo mas grande se opone al
lado mas grande, y otras semejantes, ..»1.

5. Si nos dirigimos finalmente a nuestro conocimiento del prometer y de
otros actos sociales, encontramos que es totalmente diferente de lo que ten-
dria que ser si se tratara realmente de obtener el conocimiento de un con-
Junto de reglas constitutivas. Porque el modo principal en que obtenemos
el conocimiento de las reglas constitutivas de una institucion, una vez que
han sido establecidas, es el ser informados sobre ellas. Es posible, en prin-
cipio, colegir algunas de las reglas observando la conducta de aquellos que
actuan dentro de la institucion; pero se trata de un modo muy indirecto y
probablemente no pueda nunca conducir a certeza, al menos respecto a
muchas reglas. El procedimiento directo de aprender con certeza cuiles
son las reglas constitutivas es ser informado.

Ahora se trata de saber lo siguiente: {descubrimos cual es la estructura
del prometer por ser informados? Esto es lo que Searle y Austin tendrian
que mantener, pero resulta facil mostrar que no es éste el caso, pues el acto
de la mente que realizamos al recibir informacion de otro sobre reglas
constitutivas es totalmente diferente del acto de la mente que realizamos
al entender la estructura del prometer. Este dltimo acto de la mente es un
acto de vision intelectual, un acto de inteligencia del prometer desde dentro
de él; el primer acto de la mente no tiene nada del caracter de visiéon y no
implica inteligencia desde dentro. Yo entiendo preeminentemente algo
cuando veo que ¢l beneficiario de una promesa no tiene que ser el que
posee la demanda de su cumplimiento; pero no hay rastro de tal inteligen-
cia cuando aprendo que el peén es la unica figura del ajedrez que puede
moverse solo hacia delante y nunca hacia atrds. Al entender la logica del
prometer, nuestras mentes se hallan ante algo sumamente inteligible; al
aprender un conjunto de reglas constitutivas, no nos hallamos ante nada
comparablemente inteligible. mas bien nos hallamos ante algo enteramen-
te contingente y factico, incluso aunque no pertenezca exactamente al
orden empirico de la naturaleza. La inteligibilidad ante la que nos halla-
mos al conocer la estructura del prometer es justamente la que esperaria-
mos encontrar; porque cuanto mas unidad interior posee una cosa, mas
inteligible es para quien la conoce, y la idea de prometer tiene Ja mas alta
perfeccion de unidad interior. como acabamos de ver.

Ahora bien. cuando entendemos preeminentemente algo y alcanzamos
una vision intelectual de ello. lo conocido yace desnudo ante nuestra men-
te; logramos conocerlo inmediatamente y por si mismo, no a través de infor-

16. DESCARTES, Meditaciones, V meditacion (AT IX. 51).
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macion; y, por consiguiente, el prometer no puede ser un producto de
reglas constitutivas.

Reinach anticipa el presente argumento y lo desarrolla en esta direc-
cion: «;Cémo podemos explicar el hecho de que muchos que no conocen
la ley positiva o que apenas la conocen encuentren tantas leyes evidentes
de suyo? {Coémo podemos explicar la diferencia fundamental entre las
leyes sobre las cuales uno ha de ser informado y aquellas sobre las cuales
no necesita informacion? Cualquiera que se comprometa oralmente a
alquilar una parte de su propiedad por un periodo de tres aflos puede que-
dar sorprendido al encontrarse con que, de acuerdo con nuestra ley, este
contrato se considera como «realizado por tiempo indefinido». Pero quien
haga una promesa, 0 renuncie a una demanda... no puede esperar nada
mads que adquirir una obligacién o que su demanda deje de ser... (Dira
alguien que los hombres generalmente aprenden de alguna manera leyes
como estas dos ultimas mientras generalmente desconocen leyes tales
como la primera? Pero —incluso si uno se aventurara a construir una teo-
ria tan sin fundamento— (como puede proponerse explicar que la primera
ley, incluso si uno la ha aprendido. puede ser olvidada, mientras en el caso
de las dos ultimas leyes sencillamente carece de sentido hablar de olvido
real? La explicacion puede estar s6lo en el hecho de que estamos en este
caso ante states of affairs a priori, los cuales —como ya mostré Platon— ni
vienen a nuestro conocimiento «desde fuera» ni pueden desaparecer de
nuestra conciencia de una vez para siempre; la captacion intuitiva de ellos
en una vision inmediata puede realizarse una y otra vez, tan pronto como
el sujeto cognoscente dirija a ellos su atencién»?’,

17. REINACH, pp. 213-214. «Wie will man es erkldren, daB auch fir die, welche das
positive Recht nicht oder kaum kennen, so viele Bestimmungen sich "von selbst verste-
hen™? Wie will man den grundsétzlichen Unterschied verstandlich machen zwischen
den Bestimmungen, iiber die man erst belehrt werden muss, und den anderen bei
denen es einer solchen Belehrung nicht bedarf? Wer miindlich einen Mietvertrag ber
ein Grundstick auf drei Jahre abschliesst, mag sich wundern, wenn er erflihrt, dass die-
ser Vertrag nach unserem Recht ‘als fiir unbestimmte Zeit geschlossen™ gilt. Wer aber
ein Darlehensversprechen gibt, wer auf einen Anspruch verzichtet ... kann nichts ande-
res erwarten, als dass ihm eine Verbindlichkeit erwiichst, dass sein Anspruch unter-
geht.. Will man etwa die Behauptung aufsteilen, dass von den letzten Bestimmungen
alle Menschen auf irgendeine Weise etwas zu erfahren pflegen, wihrend die erste
ihnen gewdhnlich unbekannt bleibt? Aber —selbst wenn man sich zu einer so haltlo-
sen Konstruktion versteigen wollte— wie will man es verstehen, dass die erste Bestim-
mung, auch wenn man sie erfahren hat, vergessen werden kann, wihrend bei jenen
anderen Zusammenhingen die Rede von einem wirklichen Vergessen schlechterdings
sinnlos wire? Die Erkldrung kann nur darin liegen, daB es sich hier um apriorische
Zusammenhinge handelt, welche —wie schon Platon gezeigt hat— weder der Erkennt-
nis “von aussen” zugefiithrt werden noch dem Bewusstsein filr immer entschwinden
konnen, deren intuitive, unmittelbar einsichtige Erfassung vielmehr immer wieder
gewahrleistet ist, sobald sie das Subjekt in Erwigung zicht.»
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Nuestras cinco consideraciones, especialmente las dos ultimas, nos lle-
van a ver que es preciso mucho mas en la formacion de la promesa que
simplemente el rigor no-empirico que se encuentra incluso en las reglas
del juego. Una investigacion mas detenida pone de manifiesto que, por
rigurosas que sean, las reglas del juego derivan de un acto arbitrario que
las establece, mientras los states of affairs fundamentados en el prometer
derivan de la idea, no susceptible de invencién, del prometer. Una investi-
gacion mas precisa pone también de manifiesto que la libertad respecto de
la observacién empirica en el conocimiento de las reglas del juego solo se
asemeja de un modo superficial a 1a libertad respecto de la observacion
empirica en ¢l conocimiento de los actos sociales. Pues, en el primer caso,
prescindimos de la observacién empirica porque se nos informa de las
reglas constitutivas, mientras que en el otro caso prescindimos de ella por-
que podemos alcanzar la visién intelectual de un objeto altamente inteligi-
ble. Estas investigaciones mds detenidas estan ausentes por completo en
los speech-act philosophers; ellos reparan s6lo ¢n unos pocos rasgos aislados
de la idea, no susceptible de invencidn, del prometer y, como resultado,
piensan que el modelo de un juego es suficiente para captar el significado
del prometer. No se dan cuenta de cudntas cosas han de dar razén para
desarrollar una teoria del prometer.

Este es el lugar oportuno para mencionar cierta objecién basada en la
libertad de la ley civil. Alguien apuntara que la ley civil prescribe a menu-
do condiciones al prometer que no pueden en modo alguno descubrirse en
la idea misma del prometer, tales como que ciertas promesas son validas
unicamente si estin puestas por escrito y son hechas ante testigos. Algunas
veces la ley civil parece incluso dar decretos que se oponen a la idea del
prometer, como cuando permite a un menor retractarse de su promesa
incluso sin haber sido capacitado para hacerlo por aquél que recibio la
promesa. Para tratar esta objecion tendriamos que introducimos en la filo-
sofia de la ley positiva e investigar con Reinach, ademds, la peculiar nece-
sidad «condicional» a priori que se encuentra en los actos sociales!®. No
podemos hacer todo esto en el presente ensayo: nos contentaremos con refe-
rirnos a la magistral discusion de Reinach de la relacion entre actos socia-
les cuya idea no es susceptible de invencion y la libertad de la ley civil'®. La
solucion a la objecion iria en la siguiente direccién: asi como un objeto
corporal que no cae en linea recta a causa del viento, o no cae en absoluto
debido a una mesa que lo sujeta, esta, sin embargo, sometido a la ley de la
gravedad, asi el prometer. incluso cuando 1a ley civil lo amplie mas alla de
lo que pertenece a la idea del prometer, esta, sin embargo, siempre sujeto a
su idea. y tiene al menos una tendencia prima facie a realizaria.

Llevemos el analisis de esta seccion a la siguiente conclusion. De todas

t8. REINACH, pp. 183-184.
19. Ibid., pp. 285-215,
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nuestras consideraciones acerca de la unidad interior propia del prometer
emerge la conclusion de que la esencia del prometer no puede existir mera-
mente como un hecho institucional. En primer fugar, esta idea no es sus-
ceptible de invencién. Ni siquiera tendria sentido decir que Dios la ideé o
la estableci6. Pero ningiin hecho institucional es no susceptible de inven-
cidn; sino que es, por su naturaleza, una invencidon de aquellos que esta-
blecieron las reglas constitutivas. En segundo lugar, la idea de prometer
Jfundamenta sus states of affairs caracteristicos; ésta es la razon por la que los
descubrimos al penetrar esta idea. Puesto que solamente podemos enten-
der lo que pertenece a un hecho institucional saliendo del hecho mismo y
consultando a las reglas constitutivas, el prometer no es un hecho institu-
cional. Asi, prometer es un acto «natural» de la mente; es un acto que,
como el percibir o el sentir, tiene su significado en si mismo y no necesita
el menor apoyo de reglas hechas por hombres para ser él mismo. En con-
secuencia, el prometer existe no en un mundo Iudico artificial, sino en ¢l
unice mundo real. Searle mismo admite que ciertos actos ilocucionarios
simples como pedir pueden realizarse sin reglas ningunas gue lo hagan
posible?®; nuestro analisis ha mostrado que incluso el acto ilocucionario
mas elaborado de prometer tampoco necesita reglas que lo hagan posible.

Tratemos de defender nuestro argumento de un malentendido: no deci-
mos que la dnica alternativa a ser un hecho institucional sea ser algo cuya
idea no es susceptible de invencion. Las diversas clases de plantas y ani-
males, por ejemplo, no dependen en modo alguno de reglas constitutivas,
sin embargo, no hay una idea no susceptible de invencion de caballo, de
toro o de roble; si hubiera tales ideas, entonces estas clases estarian abier-
tas a la investigacion filoséfica directa y no se estudiarian adecuadamente
de un modo empirico. Unicamente queremos decir que cuando la idea de
algo no es susceptible de invencion y cuando esta idea es el fundamento de
los states of affairs caracteristicos de aquél ser, entonces el ser es indepen-
diente de reglas constitutivas.

Un modo de caracterizar ¢l error basico de la speech-act theory acerca
del prometer seria como sigue: por un lado, exagera absurdamente ¢l poder
del hombre de actuar y hacer cuando acepta que el hombre puede idear la
estructura del prometer, pues ni siquiera el poder divino puede hacerlo;
pero, por otro lado, infravalora en sumo grado el poder del hombre de
actuar y hacer cuando acepta que ¢l hombre es capaz de producir fuera de
si mismo solo intenciones y emisiones lingiiisticas y cuando fracasa en ver
el asombroso poder de la persona al prometer para generar una obligacion
y dar lugar a una demanda?!,

20. SEARLE, op. cit., p. 38.

21. Supondria exceder ¢l propdsito de este ensayo mostrar lo que se sigue para la
filosofia de la ley positiva de nuestro modo de entender el prometer. Permitasenos solo
mencionar lo que se sigue para la filosofia de Hart de la ley positiva internacional (Con-
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4. Derrocamiento del dogma del dualismo absoluto entre es y debe

Resta sdlo extraer la conclusion: cuando vemos que el acto de prometer
genera una obligacion, estamos viendo un ser dado que, en virtud de su
naturaleza, da lugar, de un modo inteligible, a una obligacion; estamos
viendo aquello que proporciona un fundamento para lo que debe ser. No
tenemos necesidad de recurrir a las reglas de Searle para entender cémo
esta obligacion sea posible; ni tenemos que seguir a Kelsen en postular
arbitrariamente que las promesas deben cumplirse, o en derivar este deber
de otro deber que, en ultimo término, se apoya en un postulado arbitrario.
El acto de prometer tiene el poder de obligar «desde si mismo» y con prio-
ridad a todas las ficciones y postulados de nuestro «pensamiento juridi-
con. De este modo, nuestro andlisis del prometer derroca el dogma de la
modemna filosofia segiin el cual hay una separacion absoluta entre es y
debe.

No negamos que a menudo sucede que uno trate de derivar un deber de
hechos que no lo fundamentan, y que es mérito de Kelsen y de muchos
otros prevenir contra estas desviaciones. Parece que los hechos empiricos
neutrales no pueden nunca fundamentar un deber. Si, por ejemplo, un
hombre tuviera la tendencia natural a hacer lo que ha prometido y una
tendencia natural a demandar lo que le ha sido prometido, estos hechos no
fundamentarian, como insiste correctamente Kelsen, obligacién alguna en
el que promete ni demanda alguna en el que recibe la promesa. Incluso si
alguien considerd alguna vez el acto mismo de prometer de un modo tan
elaborado, pero solo como objeto de la psicologia empirica, nunca encon-
traria fundamento alguno para un deber. Esta es la razén por la que Kel-
sen apoya su dualismo entre es y debe en una teoria empirica de la reali-
dad y del conocimiento. Pero si la filosofia encuentra que hay mas reali-
dad que la que se manifiesta a los métodos puramente empiricos de inves-
tigacion, si la filosofia es capaz, con su método caracteristico de vision
intelectual, de captar las esencias de las cosas, incluso aunque tales esen-
cias escapen a los métodos puramente empiricos, entonces surge la pre-
gunta de si aqui, en este nivel mas profundo de ser, puede hallarse el fun-
damento de un deber. Por supuesto incluso en ¢l nivel de la esencia de un

cept of Law, cap. X). Su demanda de que existe algo como la ley internacional positiva
depende en parte de la teoria convencionalista del prometer. El piensa que los tratados
entre los Estados son posibles solamente porque se han establecido internacionalmen-
te ciertas reglas que lo permiten y que estas leyes constituyen la ley positiva internacio-
nal {cfr. especialmente pp. 219-220). Pero si nuestro analisis de los actos sociales esta
bien fundado, y si un Estado puede realizar el acto social de obligarse a si mismo res-
pecto a otro Estado del mismo modo como un individuo puede obligarse a si mismo
respecto a otro individuo, entonces la posibilidad de tratados entre Estados constituye
una evidencia no menor de la existencia de ley positiva internacional y toda la teoria de
Hart de la ley internacional tiene que ser revisada.
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ser es posible tratar de fundamentar normas sobre una base insuficiente.
Si, por ejemplo, alguien sostuviera que el hombre tiene una tendencia a
realizar lo que promete y que esta tendencia se fundamenta en la naturale-
za humana, pasaria ciertamente de una demanda meramente factual a una
metafisica, pero todavia no fundamentaria 1a norma que prescribe el cum-
plimiento de las promesas. Pero si uno penetra en la esencia o idea del pro-
meter, como hemos hecho en este ensayo, encuentra en el cardcter del acto
mismo el fundamento inteligible de una obligacioén en aquél que realiza la
promesa; no se necesita establecer postulados ningunos de los que derivar
este deber.

Si miramos mas detenidamente encontramos que hay dos deberes dife-
rentes fundamentados en el acto de prometer. La obligacién que se genera
directamente por el acto de prometer (Reinach habla de rechtliche Verbind-
lichkeit) no es en si misma una obligacion moral (sittliche Verpflichtung).
Pues s6lo 1a primera obligacién (la rechtliche Verbindlichkeit) se establece
directamente por un acto de la persona, y sélo puede ser abolida directa-
mente por un acto de la persona (como cuando el que recibe la promesa
renuncia a ella), pudiendo asimismo ser transferida a otro. La obligacion
moral no estd sujeta de ese mismo modo directo a la arbitrariedad de la
persona. Depende de algtin state of affairs moralmente relevante y nunca se
establece directamente. Incluso si la persona produce el state of affairs
moralmente relevante, él sélo indirectamente produce la obligacion mo-
ral,

Pero, por supuesto, existe también la obligacion especificamente moral
de cumplir las promesas; de hecho se erige sobre la obligacion generada
por el acto de prometer. Esta obligacion que creamos directamente es siempre
moralmente relevante; su cumplimiento es, en la mayoria de los casos,
moralmente obligatoria, siempre que no sobrevenga ninguna demanda
moral contraria de mayor peso. Alguien puede discutir si las promesas de
contenido muy trivial son moralmente obligatorias; pero todas las demas
promesas me parecen claramente fundamentar una obligacion moral pri-
ma facie. Todo el mundo reconoce que es moralmente incorrecto «faltar a
la palabra dada», y no sélo porque a menudo es perjudicial para alguien,
sino porque es faltar a la palabra dada. Del mismo modo el acto de prome-
ter fundamenta inteligiblemente no s6lo el deber directamente establecido
por la promesa, sino también, y sobre la base de este primer deber, un
deber moral. Sin embargo, no es necesario insistir sobre este punto ni argu-
mentar en su favor, porque autores como Kelsen y Searle no niegan exac-
tamente la existencia de una obligacién moral de cumplir las promesas
propias. El punto de conflicto entre ellos y yo gira en torno a la cuestion
del fundamento de la obligacién moral.

22. REINACH, pp. 29-31; 78-83.
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Tenemos que ver, sin embargo, que puesto que ellos no encuentran el
fundamento de esta obligacion moral en el ser, tienden a comprometer la
realidad misma de la obligacion. Esta obligacion es para Searle tanto un
hecho institucional como lo es el acto de prometer. Y depende, para Kel-
sen, de un postulado arbitrario tanto como lo hace el acto de prometer.
Dirijamonos en primer lugar a Kelsen. La obligacion de realizar lo que
prometemos, puesto que se fundamenta en ¢l ser del acto de prometer, es
completamente real. La obligacion de la promesa no es solo un cierto
modo de interpretar ciertos actos de querer, como sostiene Kelsen; si nega-
mos que el que promete esta bajo una obligacion (incluyendo una obliga-
cién moral} de cumplir sus promesas, no estamos simplemente rehuyendo
hacer una asuncion arbitraria; mas bien nos equivocamos. La obligacion
(incluyendo la obligacion moral) de una promesa no sélo existe para aque-
llos que se deciden a establecer ciertos postulados y solo en su pensamien-
to juridico; existe simpliciter, en si misma, de modo que quien juzga correc-
tamente acerca de una obligacion dada tiene que reconocer su existecia. Y
otro tanto para Searle: 1a obligacion de prometer procede de un acto natu-
ral de la mente, y no es mas hecho institucional de lo que lo ¢s el acto mis-
mo de prometer: en consecuencia, la obligacion existe en si misma y no
«fuera de si misma» a la manera de un hecho institucional, y se situa en el
unico mundo real y no simplemente en algin mundo artificial particular
establecido mediante reglas constitutivas por la invencién humana. Asi,
como resultado de fundamentar la obligacién en el ser, ésta llega a ser algo
completamente real y objetivo, y estamos en disposicion de hacer lo que la
teoria del juego de la obligacion moral jamas puede hacer, a saber, dar
sentido a la seriedad unica de la obligacion, especialmente de la obliga-
cion moral. '

Nuestro argumento no consiste sélo en que la obligacion esta inteligi-
blemente fundamentada en un cierto acto de la persona, lo cual desafia al
dogma moderno del dualismo absoluto entre es y debe. El hecho de que
hayamos explicado también coémo este acto da lugar a demandas y derechos
justificados en el que recibe la promesa, desafia igualmente a este dogma.
Pues el dogma sostiene que toda la esfera axiologica, y no sélo las obliga-
ciones, esta, en ultimo término, infundamentada. En otro respecto también
¢l alcance de nuestro analisis es mas amplio que la letra del mismo. Si
nuestro tratamiento del prometer esti realmente bien fundado, entonces es
claro que hay muchos otros actos sociales que pueden generar desde si
mismos obligaciones y demandas. Seria verdaderamente sorprendente que
¢l prometer fuera el Gnico acto de esa indole. Al decir a otro algo como
«toma, es tuyo», o0 «me gustaria regalarte esto», realizo un acto social de
dar algo a otro, un acto social que produce desde si mismeo la transferencia
de propiedad, y gue no presupone mds convenciones y reglas que lo hagan
posible que las que presupone el acto de prometer. Existe también un acto
social de prestar; seguramente también de transferir una demanda o una
obligacion a alguien mas. Aqui sélo podemos referirnos al magistral trata-
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miento que hace Reinach de estos y otros actos sociales”. Por supuesto, no
todo lo que realiza la persona y necesita ser oido es un acto social que
explica desde si mismo sus efectos. Seguramente no hay un acto social de
bautizar, o al menos no lo hay cuando el bautismo es entendido como algo
mas que el mero conferir un nombre, como poseyendo los efectos sobrena-
turales en el alma de la persona bautizada que la Cristiandad ortodoxa
adscribe al bautismo; ningun acto de la persona humana podria dar lugar
por si mismo a estos efectos?.

Pero, incluso si consideraramos todos los actos sociales que generan
demandas y obligaciones, no agotariamos todos los «seres» que proporcio-
nan un fundamento racional a los deberes; realmente no habriamos toca-
do el mas importante de tales «seres». Como he intentado demostrar en
otra parte®, ¢l valor objetivo de algo, su excelencia, valor o nobleza internas,
puede fundamentar un deber y especialmente un deber moral. En este
ensayo no hemos hecho mads que traer a la luz unicamente un modo parti-
cularmente obvio en el cual se proporciona una base completamente
racional para lo que debe ser.

{Traduccion de Araceli Herrera)

23. Ver el segundo de los tres capitulos del trabajo de Reinach: «Grundlinien der
apriorischen Rechtslehre», en el cual entre otras cosas trata de la esencia de la propie-
dad y de los actos sociales relacionados con la propiedad. tales como el préstamo.

24. Nos apresuramos a afladir para el creyente cristiano que el bautismo no es en
modo alguno inmanente a una institucion en el sentido en el que dar jaque mate al
oponente es inmanente al ajedrez. El creyente sostiene que, con ocasion del bautismo,
Dios interviene y realiza ciertos cambios radicales en el alma de la persona bautizada,
y que estos cambios no existen solamente como hechos institucionales, ni siquiera si la
institucion es de origen divino. Estos cambios podrian, en principio, ser realizados por
Dios fuera del bautismo. Por eso nosotros concedemos solamente que hay un acto no
natural de la mente llamado bautizar, pero negamos que los efectos del bautismo cristia-
no existan solamente como hechos institucionales. .

25. En mi trabajo «,Son Ser y Bien realmente convertibles? Una Investigacion
Fenomenologica», in: Didloge Filoséfico 17 (Mayo-Agosto 1990), pp. 170-194.



