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La fenomenologia conoce en la actualidad una cierta reviviscencia. Proliferan los
estudios consagrados a temas o autores de la corriente fenomenoldgica y la filosofia de
Husserl, sin duda uno de los grandes cldsicos de la tradicién racionalista europea, es
hoy una clara fuente de inspiracion para el pensamiento de este fin de siglo.

Uno de los motivos que, probablemente, mds han contribuido al actual auge de
publicaciones fenomenolégicas es la aparicién, a partir de 1975, de los cursos de Hei-
degger anteriores a Ser y Tiempo. Pues el conocimiento que hasta ahora se tenia de las
discrepancias filoséficas entre Heidegger v Husserl, decisivas para el desarrollo de la
fenomenologia, se basaba en muy escasos textos —esencialmente las anotaciones de
Heidegger al articulo de Husserl para la Enciclopedia Britdnica, publicadas por Walter
Biemel— y en muchas leyendas crales. La salida a la fuz piblica de dichas lecciones,
concebidas todas ellas como trabajos fenomenolégicos, suministra un material de pri-
mer orden para la reflexién; sobre todo para aquella reflexién que no se conforma con
la reconstruccion histérico-critica de los origenes y desarrollo de la fenomenologia, sino

" que quiere pensar sus problemas sustantivos.

La impronta heideggeriana es patente, no tanto por la mayor o menor aceptacion
de sus tesis frente a las de Husserl, sino por la eleccion del campo de juego, que es casi
siempre la reflexion sobre el cometido, sobre los supuestos bdsicos que definen lo
fenomenoldgico. El camine de la repetida meditacion sobre el contenido y el alcance
tltimos de la fenomenologfa. iniciada por el propio Husser] y radicalizada al maximo
por Heidegger, parece relegar a un segundo plane el terreno en el que la fenomenolo-
gia se ha mostrado mds vigorosa y fecunda: el andlisis intencional de comportamientos
humanos determinados y de sus objetividades correlativas {percepeion, significacion,
temporalidad, responsabilidad, emotividad, volicidn, etc.). En la actualidad, todo incita
4 pensar que cuanto mds se adentra el pensamiento en la via critica y programdtica en
pos de lo «fundamental», mds se aleja esa paciencia analitica, que se «enciende» en la
intuicién, y que es la otra via insoslayable de la fenomenologia.

Un ejemplo particularmente ilustrativo de esta situacion lo ofrece Francia. Como es
bien sabido, la fenomenologia en Francia tiene una tradicién y una historia propias. De
todos los paises en los que ha prendido la semilla husserliana, casi sélo ¢l suelo francés
—si se descuenta la propia Alemania— ha producido frutos propiamente filoséficos, y
no solo hermenéuticos v eruditos. A las figuras, universalmente reconocidas, de Sartre
y Merleau-Ponty, la critica internacional ha afnadido, algo tardiamente, los nombres de
Paul Ricocur y Emmanuel Lévinas, sin olvidar a Jacques Derrida, cuyos origenes hus-
serlianos son de sobra conocidos. Ese humus fenomenoldgico sigue mostrandose fértil,
y un buen nimero de publicaciones recientes de Michel Henry, Jean-Luc Marion, Di-
dier Franck, Jean-Frangois Courtine, Marc Richir, elc., indican no sdlo la continuidad,
sino la vigencia creciente de la fenomenologia como escuela de pensamiento.
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El libro de Jean-Luc Marion Réduction ez donation es sin duda una de las publica-
ciones mds significativas de este contexto y merece atencién especial justamente por su
ambicién de pronunciarse sobre los problemas radicales, sin abandonar nunca la base
del analisis légico y fenomenolégico. Por su intento de apuntar nuevos derroteros y por
su decidida voluntad de mantenerse en un terreno fenomenolégico y no especulativo,
Réduction et donation es un libro sumamente esclarecedor de las posibilidades actuales
de la fenomenologia; de ahi que su comentario tenga un interés objetivo.

El «hecho» filoséfico que subyace en su planteamiento inicial es la critica de Niet-
zsche-Heidegger a la metafisica, y no porque constituya el objeto primario de su refle-
xién, sino porque, en cierto sentido, s¢ da por supuesta (y aceptada). Pues no se trata
de volver a certificar en ella el finat de la filosofia, sino de pensar el campo de la
filosofia tras ella, Lo cual comporta un permanente debate con Heidegger, inevitable
punto de referencia. De esta forma, como el propio Marion reconoge ', su trayectoria
estd marcada por el intento de abandonar no ya el terreno metafisico, sino incluso
contra Heidegger, el ontoldgico: no mds alid de la metafisica, sino mas alla del «sers,
Es justamente lo que, desde perspectivas y en terrenos diferentes, pretendian sus dos
libros anteriores mas destacados: Dieu sans I'étre (1982) y Sur le prisme métaphysique
de Descartes (1986). Todo ello sobre el telén de fondo de la biisqueda de una nueva
constitucion de la subjetividad que escape a la masiva critica contemporinea. Es aqui
donde la figura de Lévinas aparece en el horizonte.

Pero, ;por qué entonces la fenomenologia? ;Como un ensayo, que pretende ser
estrictamente fenomenolégico, puede mostrar un «mds alld» (0 «mnds acé») del ser y de
la conciencia? Aquf reside precisamente el interés del libro de Marion: en el intento de
hacer ver que es la propia problemadtica intrafenomenologica, por la ligazén de sus dos
conceptos esenciales, donacidon y reduccion, 1o que lleva a ese més alla de la objetividad
y del ser.

La estructura con que ¢l libro estd compuesto no deja ver facilmente este proyecto;
sus seis capitulos son en buena medida seis estudios diferentes, la mayoria de los cuales
podria leerse separadamente sin pérdida esencial de sentido. Pero a una relectura que
tome como referencia bdsica el capitule final («La nada y la apelacién»), verdadera
clave del libro y lo mds original de €I, un sélido argumento aparece con nitidez ”. Vea-
moslo.

Una comprensién clara del «tema de la fenomenologia» requiere plantear en qué
consiste realmente ese «nuevo comienzo» que la fenomenologia quiso representar y por
el que, a su modo, asumid, tras la crisis total de finales del siglo x1x, el papel de «la
filosofia» sin mas. ;Cudl es la brecha que abren las Investigaciones [ogicas en el univer-
so del pensamiento? La evaluacion de esta cuestion es esencial en el discurso de Ma-
rion. Pues, efectivamente, los andlisis de momentos clave de dicha obra (significacion,
intuicion, intuicién categorial, etc.) le revelan que este nuevo comienzo no esti en la
tantas veces comentada ampliacidn de los conceplos de intuicion y fendmeno, sino en
la atencidn, por primera vez, a lo que podemos llamar el «hecho fenomenoléogico», la
donacidn, el darse o aparecer de algo en su aparecer propto (p. 53). La primacia de la
donacién en todas las fases del quehacer fenomenolégico es la tesis esencial de Réduc-
tion et donation; ella es la que da sentido a la autonomia de la significacién v a la
ampliacién de la intuicién mas alla del campo de la sensibilidad. Con justicia hace notar
Marion que la misma idea de una «intuicion categorial» no es mas que el indice, equivo-

1. Véase la entrevista en el nimero de la Revue de Métaphysique et de Morale (nim. 1, 1991),
dedicado a Réduction ct donation.

2. Pcro la reconstruccidn de este argumento no da cucnta por cntero del contentdo del libro.
Estudios monograficos cxcelentes como los capitules [ y 1II, «El ego ¥ ¢l Dasein» y «Diferencia
ontolégica y cuestion del ser», quedan necesariamente fuera de una consideracion explicita.
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co, de un darse peculiar, ¢l darse del «ser». «La intuicion categorial no da el ser. sino
que ¢l ser impone admitir algo asi como una intuicién categorial como consecuencia de
su propia donacién» (p. 58). La conclusion, dirigida por Heidegger, no se hace esperar:
Husserl. asombrado por la diversidad y riqueza de los datos y sus modalidades, no se
interroga sobre el hecho mismo de la donacion, aceptando sin mds la presencia intuitiva
como fa forma misma del aparecer.

Es este scgundo punto —la reduccién del aparecer a la presencia objetiva— el que
ha recibido la critica sostenida de Heidegger. Marion se sirve de la confrontacion Hus-
serl-Heidegger para elaborar, en un sentido netamente heideggeriano, su propia posi-
cion sobre la determinacion de la fenomenalidad del fenémeno. Merece la pena consi-
derarla, tomando como hilo conductor el «principio de todos los principios», El célebre
pardgrafo 24 de las Ideas para una fenomenologia pura es interpretado por Marion
como una clara toma de posicion de Husser] sobre la donacidn del fendmeno ’, pues
con 6! la donacién queda determinada como «la donacidn de una presencia efectiva
para la concicncia y con miras a una certeza» (p. 80). El principio es, pues, una condi-
cién restrictiva que la conciencia impone al hecho del aparecer, reduciendo a la presen-
cia objetiva y permanente toda forma de ser fendmeno (p. 90). Pero esto puedc, en
principio, resultar discutible. Ante todo, porque el principto, tomado a la letra, propia-
mente no reduce nada: gue toda intuicién originariamente donadora sea una fuente
legitima de conocimiento, no equivale a decir que lodo lo que se dé haya de darse en
la forma de una intuicién originaria. El interés de Husserl —hay que darle aqui la razon
a Heidegger— cs ¢l de la construccion de una ciencia rigurosa, por tanto, el de velar
por la tegitimidad racional de las aserciones; por ¢so, o que prima en el «principic de
todos los principios» no cs una definicién de la feromenalidad. sino una estipulacion
de cientificidad. Pere lo que no cumple una condicion cientifica no queda ipso facto
expulsado del universo del fendmeno, sino, en Lodo casa, del de la ciencia; pero esto es
otra cuestion. Lo cual no obsla para que, de hecho, tal como Marion piensa, ¢! primado
de la presencia haga de ésta ¢l horizonte total, bien que dismulado. de la fenomenologia
husserliana. Pero es que, ademis. la idea de una intuicion originaria no puede entender-
se meramente como una instancia que la conciencia impone al fendmeno. De ella cabe
decir algo semejante a lo que Marion ha dicho a propdsito de la intuicién categorial:
que fa intuicion legitima porque en ella algo aparece como ddndose «en persona», en
su figura original. La intuicion originaria no es un drgano de legitimacion que la con-
ciencia aplica al fendmeno, sino el indice noético de un darse noemdtico que sc impone.
Su pretension de instancia legitimadora le viene de la donacion y no al revés. Tal es,
me parece, lo que se desprende del capitulo sobre evidencia v verdad de la sexta
investigacidn logica.

El camino se abre entonces claramente: ;todo aparceer es presencia efectiva a una
concigncia? La «fenomenologia de lo inaparentes, a la que Heidegger aludia en cl
seminario de Zihringen, surge aqui como una posibilidad decisiva para el pensamicnto:
ia lenomenologia podria no consistir en forzar al fendmeno a situarse clara y distinta-
mente anle la conciencia, sino en respetar el juego de aparicncia e inapariencia que 1o
consliluye; v en ese jucgo. la inapariencia mas sefialada. mds radical, es la de aquello
que eslando siempre en la cosa fenoménica, no se muestra sin mds. Muy justamente
sciiala Marion gue «la redefinicion del método fenomenoldgico s, para Heidegger. la
misma cosa que la institucidn de la cuestion del ser del ente» (p. 99). Los derechos de
fo inaparente como tal, que corren parcjos con los derechos del «ser», marcan el necesa-
rio paso de la lenomenologia, como ciencia de lo manifiesto, a la hermenéutica, que lee
en lo manifiesto fo gque no estd manifiesto ni puede estarlo. Pero tal hermenéutica sélo

3. ¢No resulta esto contradictorio con la conciusion del capitulo I segiin ¢l cual Husserl habia
dejado sin pensar <el estalulo, ¢l alcance v los limites» de 1a donacion?
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puede reclamar para si el titulo de «fenomenologia de lo inaparente» si el como taf de
lo inaparente no se entiende en un sentido absoluto, sino en un sentido determinado
(en el, digamos, husserliano, de la presencia evidente): lo inaparente es 1o que no puede
aparecer asi, pero que, ciertamente, puede aparecer en algin sentido; de lo contrario,
no habria fenomenologia, sino una especie de esoterismo. Marion muesira claramenice
que ésta es la dnica via posible, al sefialar que la «profundidad» del fendmeno que lo
inaparente implica no supone nunca un segundo plano tras el fendmeno o una especie
de doble suyo, sino algo de €1, inmanente, por tanto, a é1. Lo inaparente, a su modo,
aparece. {Como? Este es justamente el problema.

Pero si la introduccién de lo inaparente como tema de la fenomenologia es solidaria
de la «cuestion del ser», entonces el debate debe centrarse, creo yo, en la legitimidad
fenomenoldgica de tal cuestién. Pues el mero concepto de «fenomenologia de lo inapa-
rente» puede resultar simplemente obvio: es claro que también la fenomenologia hus-
serliana trata de hacer aparente aquello que no aparece para la actitud natural.

La posicién de Marion en este punto decisivo es compleja. En un primer paso,
mediante un estudio pormenorizado —que podria leerse igualmente de forma auténo-
ma— del estatuto de la ontologia en Husserl y Heidegger, la balanza parece inclinarse
—por Gltima vez— del lado de este dltimo: aun reconociendo que Husserl, con la idea
de una ontologfa formal, se ha hecho cargo det problema, hay sin embargo que objetar-
le, seguin Marion, que: 1) la ontologfa formal no sobrepasa el horizonte de la objetivi-
dad; se regionaliza, pues, frente a la cuestion del ser, al no preguntarse por el modo de
ser de la objetividad (p. 233). v 2) es intiel al lema fundamentai de la fenomenologia —
ja las cosas mismas!—, cuando, en virtud de la reduccidn fenomenologica, la cosa queda
sustituida por la «cosa», es decir, por ta cosa como correlato de un acto intencional (pp.
239-240). La reduccion a la pura objetividad no descarta, pues, Ya cuestién del ser. sino
que la desconoce en su radicalidad.

Pero, en un segundo momento, Marion da un brusco giro y recoge la consecuencia
16gica de la posicidon husserliana: si el yo que ejerce la reduceidn puede reducir toda
forma de ontologia, es que €l mismo se cxceptia del dmbito del «ser»; y ante esta
situacién sélo caben dos posibilidades: o bien ensanchar ¢l concepto de ser para dar
cabida en él al yo (debilitando por tanto la diferencia radical conciencia-mundo). o bien
admitir lisa y llanamente que el yo no es. Sorprendentemente 4, Marion se lanza por la
segunda via, tratando de explotar las posibilidades que ¢lla abre; incluso la tarea actual
de la fenomenologia resulta definida mediante ellas: «La posibilidad actual de la feno-
menologia no consiste ya en restaurar el objetivo cientifico de la objetividad, ni tampo-
co en superarlo con vistas a la Seinsfrage. Esta posibilidad podria consistir en intentar
determinar cémo y en qué medida el Yo, que reduce incluso las ontologfas. no tiene ¢l
mismo, por principio, que ser» (p. 247).

La exploracion a fondo de un «horizonte fuera del ser» requiere —es obvio— dejar
bien claro si la reduccion fenomenolégica logra o no reducir la «cuestion del sers.
Marion parece tener por algo fenomenoldgicamente adquirido (p. 242) que la reduccidn
husserliana falla ante dicha cuestién aunque, a la vez, sostiene que Heidegger no ha
logrado nunca demostrarlo fenomenolégicamente (pp. 242-243). Pero, si esto es asf, si
Husserl ha sido infiel a la «cosa misma», dejando escapar en la reduccién el aspecto
esencial de «ser» con que las cosas se dan, lo légico entonces es precisamente seguir la
otra via, cuestionando la reduccidén de «ser» a objetividad y preguntdndose por ¢l esta-
tuto ontoldgico del yo. ;Por qué, pues, insistir en un yo fuera del ser cuando justamente
ese «fuera del ser» se ha revelado como fenomenoldgicamente infundado? ;Qué moti-
vo fenomenoldgico nos obligaria a ello? Al pedir una «motivacion fenomenolégica» me

4. Sorprendentemente para quien sigue el discurso de Réduction et donation, pero no para
quien haya leido, por ejemplo, Dieu sans étre.
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refiero justamente a eso que el propio Marion demandard, paginas depués, al «fendme-
no de ser»: la donacién originaria de algo, tal como exige el «principio de todos los
principios». Pues bien, mas que una razon de este tipo, lo que conduce aqui ¢l pensa-
miento de Réduction et donation es, mds bien, otro principio, que sélo al final del libro
aparece y cuya salida a la luz publica de la fenomenologia hay que agradecer a Marion:
autant de réduction, autant de donation (p. 303), que podriamos traducir asi: «a tanta
reduccion, tanta donacidn». Tal principio expresa, de forma luminosa, lo que la expe-
ricacia de la practica fenomenolégica en Husserl v Heidegger revela: que el procedi-
miento reductivo, cada vez mads radicalizado, no sélo no reduce —en el sentido de
restringir— sino que abre, ¢nsancha el campo de la donacion, en el doble sentido de
que permite ver mas y de que penelra cada vez mas profundamente en el heche mismo
de la donacion. Es esa dindmica reductiva creciente lo que lleva a Marion a recoger la
sugerencia husserliana de un ambito «sin ser» y ensayar una reduccion mas radical, mas
potente, que logre, al reducir el «ser», liberar ain mds ¢l hecho puro de la donacion:
no es el ser quien da ni el elemento de todo darse. sino que él mismo supone una
donacién, un aparecer previos.

La estrategia que sigue Marion para la consecucion de este objetivo puede delirni-
tarse cn los tres pasos siguientes: a) localizacion del modo como Heidegger plantea el
acceso al «fenomeno de ser», b} reduccion de dicho fendémeno y ¢) mostracion y andlisis
del campo abierto tras la reduccion.,

El primer momento lo constituye —una vez mis— un estudio monografico, preciso
y erudito, sobre ;Qué ex metafisica? y el prélogo y epilogo posteriores. Marion muestra,
con una gran apoyatura textual, que el ensayo heideggeriano de utilizar los temples de
animo (Stimmungen) como experiencias del ser fracasa: la angustia «abre» el propio
hecho de ser-en-el-mundo (en Ser y Tiempo) o la nada {(en ;Qué es metafisica?), pero
no el ser mismo: s¢ hace, pues, necesaria una «<hermenéutica de la nada como ser», una
interpretacion tal de la nada que conduzea ante el fendémeno de ser. Es lo que intentan,
de modo nada convincente, segiin nuestro autor, el epilogo de 1943 y las posteriores
correcciones al texto de ;Qué es merafisica? Tal hermenéutica habria tenido que recu-
miT a una instancia diferente, el Anspruch des Seins, 1a apelacion, la llamada del ser,
para hacer posible el salto de la nada al ser: en una palabra, el paso de la nada al ser
es competencia del ser, nunca de la nada ni del ente; sélo el ser puede «llamar al ser»
(p. 278). El «fendmeno de ser» es, pues, su interpelacién, que provoca en nosotros una
respuesta.

La aparicién del nuevo juego —;fenomenoldgico o conceptual?— de la apelacion
interesa sobremanera a Marion, en seguida se comprenderd por qué. Pero antes es
preciso detenerse en considerar si el Anspruch des Seins ofrece irrevocablemente, sin
alternativa posible, ¢f tun buscadoe fendmeno de ser. Y es ahora donde aparece la faceta
mas original del discurso de Marion: en el momento de la suspensién del ser. ; Céma?
La introduccién de la idea de apelacién implica, como el mismo Heidegger sugiere, la
posibilidad escncial de un rechazo. de un «no tener oidos» para ella: el ser podria
literalmente no decirnos nada. Ahora bien, afiadira Marion, esa posibilidad no es mera-
mente ldgica, sino real: podemos localizar un fendmeno que atestigua justamente su
clectividad; ese fendmeno Marion lo ve, siguiendo la via heideggeriana de los temples
de dnimo, en ¢l aburrimiento. El andlisis fenomenoldgico, que Marion realiza, revela
en ¢l una carga ontoldgica que Heidegger no le concedia, ni siquiera en el amplio
estudio que le dedica en el curso de 1930, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Si tal
analisis es correcto, el aburrimiento suspende la apelacidn del ser v recbra sobre la
analftica existencial, dando una fuerza insospechada a la posibilidad ontolégica de la
inautenticidad: efectivamente, la posibilidad de no ser uno mismo —para un ser que no
consiste en otra cosa que en irle su ser— ;no equivale justamente a revocar la «apela-
cion del ser»? El aburrimiento se introduce precisamente en «la juntura en la que el
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Dasein se articula con el ser» (p.274) y niega ficticamente que «el destino del ser
mismo constituya la posibilidad dltima de Jo que soy» (p. 293). Asi, el aburrimiento,
inscribiéndose en la analitica existencial, la cuestiona en su totalidad, pues suspende
justamente el cardcter de Da-sein, de «ahi del ser», el centro mismo del existir humano.

¢ Qu¢ supone esta reduccion extrema y radical? O, dicho maés concretamente, ;gué
¢s lo que queda tras ella, a modo de residuo fenomenoldgico? «Si el aburrimiento libera
al ahi de la apelacién del ser, no lo desliga mas que para mejor exponerlo al viento de
toda otra posible apelacion; asi, el ahi liberado se expone a la posibilidad no entolégica
de otra reivindicacién que lo cualificaria para sostenerse ahi en favor de otro» (p. 294).
El residuo de la reduceion no es ese «otro», una nueva instancia apeladora que ocuparia
el vacio del ser, sino mds bien «el viento de toda otra posible apelaciéne, es decir, el
campo de juego en que cualquier otra apelacion ¢s posible; en una palabra, «la forma
pura de la apelacion» (p. 297). «Tras la reduccion trascendental y la reduccion existen-
cial, interviene la reduccion aly de la apelacion» (p. 296). Esta «tercera reduccion» saca
a la luz la estructura del apelar como la forma originaria de la donacién: «nada llega a
darse como fendmeno, si a ello no se ofrece una respuesta como a una reivindicacién
originaria» (p. 297). «Suspendicndo el Anspruch des Seins, ¢l aburrimiento confirma
que el Anspruch precede y hace posible ¢l Seins (ibidem).

La apelacion como estructura originaria de la donacién ofrece. por ejemplo, grandes
posibilidades al pensamiento teol6gico: pero no es ésta la posibilidad gue encara Ma-
rion. El breve andlisis de la estructura de apelacion, que cierra el libro, parece mds bien
dirigido a explorar una nueva constitucién del sujeto, gue, en tanto que interlogué, que
interpelado, se sustrae al cliché de la subjetividad absoluta e impositiva, y, en tanto que
«fuera del ser», al imperio de la metafisica. Este serd probablemente ¢l camino a seguir
por Marion en el futuro.

El argumento de Réduction et donation, que apretadamente he tratado de cxponer,
merece sin duda una valoracion detenida. La interpretacion de Heidegger, ¢l andlisis
fenomenoldgico del aburrimiento, la posibilidad y el significado de un «ambito sin ser».
etc., pueden y deben ser discutidos. Yo quiero limitarme ahora a considerar algunos
momentos esenciales —que no son desde Tuego los inicos— de la argumentacion feno-
menoldgica de Marion.

1. En primer lugar, respecto de la idea de apetacién {Anspruch, appel). En el
discurso de Réduction et donation la apelacion es introducida a titulo de propuesta
heideggeriana para salvar el paso de la nada al ser. Lo que tuego Marion discutird en
ta apelacidn de! ser es que sea un auténtico fendmeno de ser ~—pues nada garantiza que
¢l apelar sea del ser mismo y, sobre todo, el ser puede ser suspendido—, pero no que
clla misma sea fendmeno. Y esto ¢s precisamente lo extrafio: que Marion acepta, a
partir de su aparicion inicial, jugar en el campo de la apelacion. sin preguntar explicita-
mente por su fundamento fenomenoldgico. ; Qué autoriza a hablar de apelacién? ;Por
qué se pasa de la problemdtica donacién del ser a un apclar de éste? Que Heidegger
lo haga no es obviamente una razén; lo esencial sigue ¢n pie: ;qué afiade, y por qué lo
afiade, el Anspruch des Seins a la comprension de ser (Seinsverstindnis} o al hecho, que
suscita esa admiracién de la que habla Heidegger, de que el ente es, de que las cosas
son 'y asi se nos dan? La preferencia por el juego conceptual del apelar sobre el mas
neutro del darse (intuitivo) o del comprender tiene, sin duda, sus ventajas. Ante todo,
hace que el movimiento inicial del aparecer del ser no pueda nunca atribuirse a la
subjetividad, cosa que conviene perfectamente a la Kehre que Heidegger quiere cumplir.
Pero lo que importa, en estricta fenomenologia, es su base fenoménica, la intuicion que,
de algiin modo. nos fuerce a hablar de apelacién. Y eso es fo que no se encuentra —o
Y0 no veo— en Réduction e donation —ni tampoco en Heidegger. Mientras el darse
del ser en la comprension y en el trato con el mundo es ciertamente un fenémeno., LES
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la apelacién del ser algo distinto de €17, ;no serd una forma enfética de referirse a lo
mismo?

2. Pero aceptemos de todas maneras, con Heidegger, la idea del Anspruch des
Seins. ;Qué es propiamente lo que suspende la tercera reduccidn, ¢l ser o la reivindica-
cion misma? Este punto, que es esencial, no estd del todo claro en el texto de Marion.
Intentemos precisar por qué. El aburrimiento suspende la reivindicacién del ser y esto
lo puede hacer, en principio, de dos formas: o bien enervando todo el interés del animo
hacia una llamada que, sin embargo, es oida, o bien secando, atrofiando los organos
mismos de la audicion, cegando la posibilidad de oir. ; El aburrimiento vuelve indiferen-
te o sordo? Ciertos pasajes del libro parecen apuntar mas bien a la primera posibilidad
{p. 283), otros a la segunda (pp. 282 y 291). Pero la diferencia no es baladf. Pues, en el
primer caso, la indiferencia ante toda llamada deja subsistir ¢l hecho mismo de la
apelacion: la llamada esta ahi, bien que a mi no me mueva, no me afecte, Pero, ;y en
el segundo? Si, como parece entender Marion (pp. 290-291), el aburrimiento actda
sobre la condicién —noética— del aparecer de la llamada, si, por consiguiente, la posi-
bilidad de una apertura a la apelacion queda suprimida, fenomenoldgicamente no
«hay» apelacion; no es que haya indiferencia, es que la apelacidon como tal no se da: en
¢l aburrimiento no Aay apelacién algana. Quedaria entonces suspendida no séle la
llamada del ser, sino la llamada misma *

Y esto es lo que nos da pic para plantear la cuestion fundamental: la tercera reduc-
cion ;puede verdaderamente mostrar la forma pura de la apelacién como el campo
Gltimo de ta donacion?, ;es la tercera reduccidn una reduccion a y de Ja apelacion? Si
el aburrimiento puede ¢jercer la suspension de toda llamada, es porque, viviendo en la
ausencia total de apelacién, no coefecuta —como diria Husserl— la «posicion» que la
estructura de apelacién implica; justo por eso puede, a modo de procedimiento reflexi-
vo, hacer comparecer la forma pura de todo apelar. Pero entonces, del mismo modo
que la reduccion fenomenoldgica cldsica hace aparecer el fendmeno del mundo como
tul fendmeno sustrayéndose a la actitud natural. ;no hace ¢l aburrimiento —que es un
desinterés radical, como bien dice Marion-— comparecer la estructura de apelacion
precisamente porque estd ausente de ella? v ;no significa esto que lo que hace posible
¢l aparecer de la forma pura de la apelacion no es, a su vez, apelativo? La reconduccién
de 1a objetividad v ¢l ser a la apelacidn como a su esquema originario no es algo de la
propia apelacion; ella misma ha tenido que aparecer desde una instancia no apelativa:
su darse se produce en el seno de un aparecer, digamos, neutro, no constituido por la
propia apelacion; no puede entonces asumir por entere el hecho de la donacidon. ;Hay
gue concluir entonces que hay un «fuera de» o un «mds alli» de la apelacion? ;O tal
vez que todo intento de determinar, aunque sea de forma puramente formal, el hecho
altimo del aparecer se mueve ya en €17

3. Por dltimo. y en relacion con esto, una observacidn sobre la heideggeriana
«cuestion del ser». La posibilidad de reconducir el ser a un ambito de donacién mds
originario reposa en la conviccidn de que el ser puede deslindarse del hecho mismo de
la donacion. Pero esto, al menos en el Heidegger que ha separado la cuestion del ser
del filtro de la analitica cxistencial, puede legitimamente discutirse. Pensemos, por
ejemplo, en la idea de Lichiung y en general en toda la problemitica en torno a la
Aletheia, absolutamente ausentes del discurso de Réduction et donation ®, ;Qué busca

5. Esto es lo que logicamente parecen indicar los miltiples textos (pp. 287, 289, 290, etc.) en
los que se dice gue ¢l aburrimiento suspende toda llamada.

6. Jean Greisch, en cf comentario que dedica a Réduction et donation en el citado nimero de
la Revue de Métaphysique et de Morale, ha hecho nolar lo extraio de la ausencia, en un libro
dedicado al problema de la donacidn, del motivo heideggeriano del Es gibt. No es menos extrafia
la falta dc Lichtung y Alethein, que en el tondo apunta a lo mismo,
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Heidegger con la idea de la Lichtung des Seins sino precisamente tematizar el hecho
mismo de la desvelacion, de toda desvelacion? Si Heidegger ha seguido siempre aso-
ctando verdad (desvelacion) y ser, es sin duda porque todo aparecer muestra lo que
aparece como siendo, pero sobre todo porque este ser guarda con la cosa que es —el
ente— la misma diferencia radical que el aparecer con lo que en él aparece. De esta
forma, el pensar de la verdad del ser no es, en el fondo, otra cosa que el intento de
pensar la desvelacidn, el hecho puro del aparecer, sin hacerlo a partir de lo desvelado
y sus modalidades. ;No intenta ese ser cuyo rasgo fundamental (Grundzug) es la ver-
dad como «cobijar que ilumina» (lichtendes Bergen) ™ dar expresion a la forma origina-
ria de la donacién? Pero aunque asi no fuera y el ser pudiera considerarse como un
horizonte determinado, diferenciable por tanto del hecho del aparecer, el planteamien-
to de Heidegger no me parece superable. porque, como la tercera reduccion de Marion,
no apunta a ésta o aquella forma de donacién sino a la donacion misma.

Réduction et donation es, como puede verse, un libro importante, que sittia ante las
cosas mismas y por ello incita a pensar. Profundamente significativo del camino actual
de la fenomenologia, supone un paso mas en esa tarca de autorreflexion en que ésla se
ocupa hace ya tiempo. El camino de radicalizacion de la reduccidén que, como tan
espléndidamente ha mostrado Marion, ensancha y aisla el campo de la donacién —
autant de réduction, autant de donation— abre posibilidades nuevas a la fenomenologia,
a la vez que significa para ella una superior forma de autoconciencia. Pero, al mismo
tiempo, crece de manera inevitable la duda de si, a fin de cuentas, esta radicalizacion
de la reduccion no comporta ese progresivo alejamiento de la intuicidn del que habla-
bamos al comienzo. La liberacién del hecho puro de la donacién ;no se hace al precio
de separar donacidn de intuicién? ;Juega cntonces el principio de la proporcionalidad
progresiva de reduccién y donacién contra la primacia de la intuicidn originaria, el
«principio de todos los principios»?

7. Vom Wesen der Wahrheit, p. 9.



