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La fenomenologíaconoceen la actualidaduna cierta reviviscencia.Proliferan los
estudiosconsagradosa temaso autoresde la corrientefenomenológicay la filosofía de
Husserl,sin dudauno de los grandesclásicosde la tradición racionalistaeuropea,es
hoy unaclara fuente de inspiraciónparael pensamientode estefin desiglo.

Uno de los motivos que, probablemente,más han contribuido al actual augede
publicacionesfenomenológicases la aparición,a partir de 1975, de los cursosde Hei-
deggeranterioresa Sery Tiempo.Puesel conocimientoquehastaahorase teníadelas
discrepanciasfilosóficas entre Heideggery Husserl,decisivaspara el desarrollode la
fenomenología,se basabaen muy escasostextos —esencialmentelas anotacionesde
Heideggeral artículo de Husserlparala EnciclopediaBritánica,publicadasporWalter
Biemel— y en muchasleyendasorales.La salidaa la luz pública de dichaslecciones,
concebidastodasellas como trabajosfenomenológicos,suministraun material de pri-
mer ordenparala reflexión;sobretodo paraaquellareflexión queno se conformacon
la reconstrucciónhistórico-criticade los orígenesy desarrollode la fenomenología,sino
que quierepensarsusproblemassustantivos.

La impronta heideggerianaes patente,no tanto por la mayoro menoraceptación
de sustesis frentea las de Husserl,sino por la eleccióndel campode juego,quees casi
siempre la reflexión sobreel cometido,sobre los supuestosbásicosque definet lo
fenomenológico.El camino de la repetidameditaciónsobre el contenidoy el alcance
últimos de la fenomenología,iniciadapor el propio Husserl y radicalizadaal máximo
por Heidegger,parecerelegara un segundoplanoel terrenoen el quela fenomenolo-
gía se ha mostradomásvigorosay fecunda:el análisisintencionalde comportamientos
humanosdeterminadosy de sus objetividadescorrelativas(percepción,significación,
temporalidad,responsabilidad,emotividad,volición, etc.). En la actualidad,todo incita
a pensarquecuantomásse adentrael pensamientoen la víacrítica y programáticaen
posde lo «fundamental»,másse alejaesapacienciaanalítica,quese «enciende»en la
intuición, y que es la otra vía insoslayablede la fenomenología.

Un ejemploparticularmenteilustrativode estasituaciónlo ofreceFrancia.Como es
bien sabido,la fenomenologíaen Franciatieneunatradicióny unahistoria propias.De
todoslos paísesen los queha prendidola semilla husserliana,casisólo el suelofrancés
—sí se descuentala propiaAlemania—ha producidofrutos propiamentefilosóficos, y
no sólo hermenéuticosy eruditos.A las figuras,universalmentereconocidas,de Sartre
y Merleau-Ponty,la crítica internacionalha añadido,algo tardíamente,los nombresde
Paul Ricocury EmmanuelLévinas,sin olvidar a JacquesDerrida, cuyosorigenesbus-
serlianosson de sobraconocidos.Esehumusfenomenológicosiguemostrándosefértil,
y un buen número de publicacionesrecientesde Michel Henry, Jean-LucMarion, Di-
dier Franck,Jean-Fran9oisCourtine,Marc Richir. etc., indican no sólo la continuidad.
sino la vigencia crecientede la fenomenologíacomo escuelade pensamiento.
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El libro de .lean-LucMarion Réductíonerdonation es sin dudaunadelaspublica-
cionesmássignificativasde estecontextoy mereceatenciónespecialjustamenteporsu
ambiciónde pronunciarsesobre los problemasradicales,sin abandonarnunca la base
del análisis lógico y fenomenológico.Porsu intento deapuntarnuevosderroterosy por
su decidida voluntadde mantenerseen un terrenofenomenológicoy no especulativo,
Réductionu donation es un libro sumamenteesclarecedorde las posibilidadesactuales
de la fenomenología;de ahíque su comentariotengaun interésobjetivo.

El «hecho»filosófico quesubyaceen su planteamientoinicial es la crítica de Niet-
zsche-Heideggera la metafísica,y no porqueconstituyael objeto primariode su refle-
xión, sino porque, en cierto sentido,se da por supuesta(y aceptada).Puesno se trata
de volver a certificar en ella el final de la filosofía, sino de pensarel campode la
filosofía tras ella. Lo cual comportaun permanentedebateconHeidegger,inevitable
puntode referencia.De estaforma, comoel propio Marion reconoce‘, su trayectoria
estámarcadapor el intento de abandonarno ya el terreno metafísico,sino incluso
contra Heidegger,el ontológico: no másallá de la metafísica,sino másallá del «ser».
Es justamentelo que, desdeperspectivasy en terrenosdiferentes,pretendíansusdos
libros anterioresmásdestacados:Dieu Sonslétre (1982)y Sur/eprismemétaphysique
de Descartes(1986). Todo ello sobre el telón de fondo de la búsquedade unanueva
constituciónde la subjetividadque escapea la masivacrítica contemporánea.Es aquí
dondela figura de Lévinasapareceen el horizonte.

Pero,¿por qué entoncesla fenomenología?¿Cómoun ensayo,que pretendeser
estrictamentefenomenológico,puedemostrarun «másallá» (o «másacá»)del sery de
la conciencia?Aquí resideprecisamenteel interésdel libro de Marion: en el intentode
hacerver que esla propiaproblemáticaintrafenomenológica,por la ligazónde susdos
conceptosesenciales,donacióny reducción,lo que lleva a esemásalláde la objetividad
y del ser.

La estructuraconqueel libro estácompuestono deja ver fácilmenteesteproyecto;
susseiscapítulosson en buenamedidaseisestudiosdiferentes,la mayoríade los cuales
podríaleerseseparadamentesin pérdidaesencialde sentido.Peroa una relectura que
tome comoreferenciabásicael capítulofinal («La naday la apelación»),verdadera
clavedel libro y lo más original de él. un sólido argumentoaparececon nitidez’. Veá-
moslo.

Una comprensiónclara del «temade la fenomenología»requiereplantearen que
consisterealmenteese«nuevocomienzo»quela fenomenologíaquisorepresentary por
el que, a su modo, asumió, tras la crisis total de finalesdel siglo xix, el papel de «la
filosofía>~ sin más.¿Cuáles la brechaqueabren las investigaciones lógicas en el univer-
so del pensamiento?La evaluaciónde estacuestiónes esencialen el discursode Ma-
non. Pues,efectivamente,los análisisde momentosclave de dichaobra(significación.
intuición, intuición categorial,etc.) le revelanqueestenuevocomienzono estáen la
tantasvecescomentadaampliaciónde los conceptosde intuición y fenómeno,sino en
la atención,por primeravez, a lo quepodemosllamar el «hechofenomenológico».la
donación,el darseo aparecerde algo en suaparecerpropio (p. 53). La primacíade la
donaciónen todaslas fasesdel quehacerfenomenológicoes la tesisesencialdeRéduc-
non el donation; ella es la queda sentido a la autonomíade la significación y a la
ampliaciónde la intuición másalládel campode la sensibilidad.Con justicia hacenotar
Marion quela mismaideadeuna«intuicióncategorial»no es másqueel índice,equivo-

1. Véasela entrevistaenel númerode la Revuede Métaphysiqueci deMora/e (núm. 1, 1991),
dedicadoa RÉductionct donado».

2. Perola reconstruccióndc esteargumentono da cuentapor cntcrndcl cnntenidodc) libro.
Estudiosrnnnográficosexcelentescomo los capítulosII y III, «El egoy cl Dasein»y «Diferencia
ontológicay cuestióndel ser”, quedannecesariamentefuera de unaconsideraciónexplícita.
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co, de un darsepeculiar, el darsedel «ser».«La intuición categorialno da el ser,sino
que eí ser imponeadmitiralgo asícomounaintuición categorialcomoconsecuenciade
su propiadonación»(p. 58). La conclusión,dirigida por Heidegger,no se haceesperar:
Husserl, asombradopor la diversidady riquezade los datosy sus modalidades,no se
interrogasobreel hechomismo de la donación,aceptandosin másla presenciaintuitiva
comola forma misma del aparecer.

Es estesegundopunto —la reduccióndel aparecerala presenciaobjetiva—el que
ha recibido la crítica sostenidade Heidegger.Marion se sirve de la confrontaciónHus-
serl-Heideggerparaelaborar,en un sentidonetamenteheideggeriano,su propiaposi-
ción sobre la determinaciónde la fenoinenalidaddel fenómeno.Merecela penaconsi-
derarla, tomandocomohilo conductorel «principio de todoslos principios>’. El célebre
parágrafo24 de las Ideaspara una jenomenologíapura es interpretadopor Marion
como una clara toma de posición de Husserl sobrela donacióndel fenómeno’, pues
con él la donaciónquedadeterminadacomo «la donaciónde una presenciaefectiva
para la concienciay conmiras a unacerteza»(p. 80). El principio es, pues,una condi-
cion restrictivaque la concienciaimponeal hechodel aparecer,reduciendoa la presen-
cia objetiva y permanentetoda forma de ser fenómeno(p. 9<)). Pero esto puede,en
principio, resultardiscutible.Ante todo, porqueel principio, tomadoa la letra, propia-
menteno reduce nada’, que loda intuición originariamentedonadorasea una fuente
legítima de conocimiento, no equivalea decir que todo lo quese dé hayade darseen
la forma de una intuición originaria. El interésde Husserl—hayquedarleaquíla razón
a Fleidegger—--es eí de la construcciónde una ciencia rigurosa,por tanto, el dc velar
por la legitimidad racional de las aserciones;por eso, lo queprima en el «principiode
todoslos principios» no es una definición de la fenomenalidad.sino una estipulación
de cientificidad. Pero lo que no cumple una condición cientiticano queda ipso jacto
expulsadodel universo (leí fenómeno, sino, en todo caso,del de la ciencia; peroestoes
otra cuestión.Lo cual no obstaparaque, de hecho,tal comoMarion piensa.el primado
de la presencia hagadeéstael horizontetotal, bien quedismulado.de la fenomenología
husserliana.Peroesque, además,la ideadeunaintuición originaria no puedeentender-
se meramentecomounainstanciaquela concienciaimpone al fenómeno.De ella cabe
decir algo semejaniea lo que Marion ha dichoa propósitode la intuición categorial:
quela intuición legitima porqueen ella algo aparececomo dándose«en persona”,en
su figura original. La intuición originaria no es un órgano de legitimación que la con-
cienciaaplica al fenómeno,sino el índice noéticode un darsenoemáticoqueseimpone.
Su pretensiónde instancialegitimadora le viene de la donacióny no al revés.Tal es,
me parece,lo que se desprendedel capítulo sobre evidencia y verdad de la sexta
investigaciónlógica.

LI caminose abreentoncesclaramente: ¿todoapareceres presenciaefectiva a una
concIencia?La «fenomenologíade lo inaparente’>,a la que Heideggeraludíaen el
seminariode Záhringen,surgeaquí comounaposibilidaddecisivaparael pensamiento:
la lenomenologíapodríano c<,nsistir en forzar al fenómenoa situarseclara y distinta-
menteante la conciencia,sino en respetarel juegode aparienciae inaparienciaquelo
constituye:y en ese juego. la inapariencia más señalada, más radical, esla de aquello
que estandosiempreen la cosa fenoménica,no se muestrasin más. Muy justamente
señalaMarion que «la redefinición del método fenomenológicoes. para Heidegger,la
tnisma cosaque la institución de la cuestióndel ser del ente>’ (p. 99). Los derechosde
lo inaparente <‘onu> ial, quecorrenparejoscon los derechosdel «ser»,marcanel necesa-
rio paso de la Íenomenología,comocienciadelo manifiesto,a la hermenéutica,quelee
en lo manifiestolo que no estámanifiestoni puedeestarlo. Perotal hermenéuticasólo

n. <‘No resultaestocontradictoriocon la conclusióndel capitulo 1. segúnel cual Husserl había
dejadosin pensar el esíaiuto. el alcancey los límites» de la donación?
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puedereclamarparasi el t4ulo de «fenomenologíade lo inaparente»si el como tal de
lo inaparenteno se entiendeen un sentidoabsoluto,sino en un sentidodeterminado
(en el, digamos,husserliano,de la presenciaevidente):lo inaparentees lo quenopuede
aparecerasí,peroque,ciertamente,puedeapareceren algún sentido:de lo contrario,
no habríafenomenología,sinounaespeciede esoterismo.Marion muestraclaramente
queéstaes la única vía posible,al señalarque la «profundidad”del fenómenoque lo
inaparenteimplica no suponenuncaun segundoplano trasel fenómenoo unaespecie
de doblesuyo, sino algo de él, inmanente,por tanto,a él. Lo inaparente,a su modo,
aparece.¿Cómo?Esteesjustamenteel problema.

Perosi la introducciónde lo inaparentecomotemade la fenomenologíaessolidaria
de la «cuestióndel ser»,entoncesel debatedebecentrarse,creo yo, en la legitimidad
fenomenológica detal cuestión.Puesel mero conceptode «fenomenologíade lo mapa-
rente’> puederesultarsimplementeobvio: es claroque tambiénla fenomenologíahus-
serlianatratade haceraparenteaquelloque no apareceparala actitud natural.

La posición de Marion en estepunto decisivo es compleja. En un primer paso,
medianteun estudiopormenorizado—Mue podríaleerseigualmentede forma autóno-
ma—del estatutode la ontología en Husserly Heidegger,la balanzapareceinclinarse
—por última vez—del lado de esteúltimo: aunreconociendoqueHusserl,con la idea
deunaontologíaformal, se ha hechocargodel problema,haysin embargoqueobjetar-
le, segúnMarion, que: 1) la ontologíaformal no sobrepasael horizontede la objetivi-
dad; se regionaliza,pues,frenteala cuestióndel ser,al no preguntarsepor el modode
serde la objetividad (p. 233). y 2) es infiel al lema fundamentaldela fenomenología—

ia las cosasmismas!—,cuando,envirtud de la reducciónfenomenológica,la cosaqueda
sustituidaporla «cosa»,es decir, por la cosacomocorrelatode un actointencional(pp.
239-240).La reduccióna la puraobjetividadno descarta,pues,la cuestióndel ser,sino
que la desconoceen su radicalidad.

Pero,en un segundomomento,Marion da un bruscogiro y recogela consecuencia
lógica de la posición husserliana:si el yo que ejercela reducciónpuedereducir toda
forma de ontología, es que él mismo se exceptúadel ámbito del «ser»;y ante esta
situaciónsólo cabendos posibilidades: o bien ensancharel conceptode ser para dar
cabidaenél al yo (debilitandoportanto la diferenciaradicalconciencia-mundo).o bien
admitir lisa y llanamentequeel yo no es. Sorprendentemente~, Marion se lanza por la
segundavía, tratandode explotar lasposibilidadesqueella abre;inclusola tareaactual
de la fenomenologíaresultadefinida medianteellas: «Laposibilidad actualde la feno-
menologíano consisteya en restaurarel objetivo científico de la objetividad,ni tampo-
co en superarloconvistasala Seinsfrage.Estaposibilidadpodríaconsistiren intentar
determinarcómoy en quémedidael Yo, quereduceincluso las ontologías,no tiene él
mismo,porprincipio, que ser»(p. 247).

La exploraciónafondode un «horizontefueradel ser»requiere—esobvio— dejar
bien claro si la reducciónfenomenológicalogra o no reducir la «cuestióndel ser».
Marion parecetenerporalgofenomenológicamenteadquirido(p. 242) quelareducción
husgerlianafaMa ante dicha cuestiónaunque,a la vez, sostieneque Heideggerno ha
logradonunca demostrarlofenomenológicamente(pp. 242-243).Pero,si estoes así, si
Husserlha sido infiel a la «cosamisma», dejandoescaparen la reducciónel aspecto
esencialde ~<ser»con quelas cosasse dan,lo lógico entonceses precisamenteseguirla
otra vía,cuestionandola reducciónde «ser»a objetividady preguntándosepor cl esta-
tutoontológicodel yo. ¿Porqué,pues,insistiren un yo fueradel sercuandojustamente
ese«fueradel ser»se hareveladocomofenomenológicamenteinfundado?¿Quémoti-
vo fenomenológiconosobligaríaa ello? Al pedir una«motivaciónfenomenológica»me

4. Sorprendentementepara quien sigueel discursode Réductionel donadon,pero no para
quienhayaleído, por ejemplo. lijen ‘Sonslétre.
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refierojustamenteaesoqueel propio Marion demandará,páginasdepués,al «fenóme-
no de ser>’: la donaciónoriginaria de algo, tal como exige el «principio de todos los
principios». Puesbien,más que una razónde este tipo, lo queconduceaquí el pensa-
mientode Réduction et donation es,más bien,otro principio,quesólo al final del libro
aparecey cuyasalidaa la luz públicade la fenomenologíaHay queagradecera Marion:
autantde réduction, autant de donation (p. 303), que podríamostraducir así: ~<atanta
reducción,tantadonación>’.Tal principio expresa.de forma luminosa,lo quela expe-
riencia de la práctica fenomenológicaen Husserl y Heideggerrevela: queel procedi-
miento reductivo,cada vez más radicalizado,no sólo no reduce—en el sentido de
restringir— sino que abre,ensanchael campode la donación,en el doblesentido de
quepermite ver másy de quepenetracadavezmásprofundamente en el hechomismo
de la donación.Es esadinámicareductivacrecientelo que lleva a Marion a recogerla
sugerenciahusserlianadeun ámbito «sin ser»y ensayarunareducciónmásradical,más
potente,quelogre, al reducir el «ser»,liberar aún más el hechopuro de la donación:
no es el ser quien da ni el elementode todo darse. sino queél mismo suponeuna
donación,un aparecerprevios.

La estrategiaque sigueMarion parala consecuciónde esteobjetivo puededelimi-
tarseen los trespasossiguientes:a) localización del modo comoHeideggerplanteael
accesoal «fenómenodeser»,b) reduccióndedichofenómenoy e) mostracióny análisis
del campoabiertotras la reduccion.

El primermomentolo constituye—unavez más—un estudiomonográfico,preciso
y erudito,sobre¿Quéesmetafísica?y el prólogoy epílogoposteriores.Marion muestra,
conunagranapoyaturatextual,queel ensayoheideggerianode utilizar los templesde
ánimo (Stimmungetí)como experienciasdel ser fracasa:la angustia«abre» el propio
hechode ser-en-el-mundo(en Sery Tiempo)o la nada(en ¿Quées ,neíafís’ica?),pero
no el ser mismo: se hace,pues,necesariauna«hermenéuticade la nadacomoser»,una
interpretacióntal de la nadaqueconduzcaanteel fenómenode ser.Es lo queintentan,
de modo nadaconvincente,segúnnuestroautor, el epilogo de 1943 y las posteriores
correccionesal texto de ¿Quéesmetafísica?Tal hermenéuticahabríatenido querecu-
rrir a una instanciadiferente, el Anspruch desSeins, la apelación,la llamadadel ser,
para hacerposible el salto de la nadaal ser:en unapalabra,el pasode la nadaal ser
escompetenciadel ser,nuncade la nadani del ente: sólo el ser puede«llamar al ser»
(p. 278). El «fenómenode ser»es,pues,su interpelación,queprovocaen nosotrosttna
respuesta.

La aparición del nuevojuego —¿fenomenológicoo conceptual?—de la apelación
interesasobremaneraa Marion, en seguidase comprenderápor qué. Pero anteses
precisodetenerseen considerarsi el AnspruchdesSeinsofreceirrevocablemente,sin
alternativaposible.el tanbuscadofenómenode ser.Y esahoradondeaparecelataceta
mas original del discursode Marion: en el momentode la suspensióndel ser. ¿Cómo’?
La introducciónde la idea de apelaciónimplica, comoel mismo Heideggersugiere,la
posibilidad esencialde un rechazo,de un «no tener oídos» para ella: el ser podría
literalmenteno decirnosnada.Ahora bien,añadiráMarion, esaposibilidad no es mera-
mentelógica, sino real: podemoslocalizar un fenómenoque atestiguajustamentesu
efectividad;esefenómenoMarion lo ve,siguiendola vía heideggerianade los temples
de ánimo,en el aburrimiento.El análisis fenomenológico,queMarion realiza, revela
en él unacarga ontológicaque Heideggerno le concedía,ni siquieraen el amplio
estudioque le dedicaen el curso dc 193<), Dic Grundbegriffe der Metaphysik.Si tal
análisis es correcto,el aburrimiento suspendela apelacióndel ser y reobrasobre la
analítica existencial,dandounafuerza insospechadaa la posibilidad ontológicade la
inautenticidad:efectivamente,la posibilidadde no ser unomismo—paraun serqueno
consisteen otra cosaqueen irle su ser—¿noequivalejustamentearevocarla «apela-
ción del ser’>? El aburrimientose introduceprecisamenteen «la juntura en la queel
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Dasein se articula con el ser» (p. 274) y niega fácticamenteque «el destinodel ser
mismo constituya la posibilidad última de lo que soy>’ (p. 293). Así, el aburrimiento,
inscribiéndoseen la analíticaexistencial, la cuestionaen su totalidad, pues suspende
justamenteel carácterde Da-sein, de «ahídel ser»,el centromismo delexistir humano.

¿Quésuponeestareducciónextremay radical?O, dicho más concretamente,¿qué
eslo que quedatrasella,a modode residuofenomenológico?«Si el aburrimientolibera
al ahí de la apelacióndel ser,no lo desligamásque paramejor exponerloal viento de
todaotra posibleapelación;así,el ahíliberadose exponea la posibilidadno ontológica
de otra reivindicaciónquelo cualificaríapara sostenerseahí en favor de otro» (p. 294).
El residuodela reducciónno esese«otro»,una nuevainstanciaapeladoraqueocuparía
el vacio del ser, sino más bien «el viento de toda otra posible apelación»,es decir, el
campode juego en quecualquierotra apelaciónes posible;en una palabra,«la forma
purade la apelación»(p. 297). «Tras la reduccióntrascendentaly la reducciónexisten-
cial, intervienela reduccióna/y de la apelación»(p. 296). Esta«tercerareducción»saca
a la luz la estructuradel apelarcomola forma originariade la donación:«nadallega a
darsecomo fenómeno,si a ello no se ofrece unarespuestacomoa unareivindicación
originaria’> (p. 297). «Suspendiendoel Anspruchdes Seins, el aburrimientoconfirma
que el Anspruchprecedey haceposibleel 5cm» (ibídem).

La apelacióncomoestructuraoriginariade la donaciónofrece,por ejemplo,grandes
posibilidadesal pensamientoteológico:perono es éstala posibilidad queencaraMa-
non. El breveanálisisde la estructurade apelación,que cierrael libro, parecemás bien
dirigido a exploraruna nuevaconstitucióndel sujeto,que, en tantoque interíoqué, que
interpelado,sesustraeal cliché de la subjetividadabsolutae impositiva,y, en tanto que
«fueradel ser»,al imperiode la metafísica.Esteseráprobablementeel caminoaseguir
por Marion en el futuro.

El argumentode Réduction et donation, que apretadamentehe tratadode exponer.
merecesin dudauna valoración detenida.La interpretaciónde Heidegger.el análisis
fenomenológicodel aburrimiento,la posibilidady el significadodeun ‘<ámbito sin ser»,
etc.,puedeny debenser discutidos.Yo quiero limitarme ahoraa consideraralgunos
momentosesenciales—que no son desdeluego los únicos—de la argumentaciónfeno-
menológicade Marion.

1. En primer lugar, respectode la idea de apelación(Anspruch, appel). En el
discurso de Réductionet donarion la apelaciónes introducidaa titulo de propuesta
heideggerianapara salvarel pasode la nadaal ser. Lo que luego Marion discutiráen
la apelacióndel ser esqueseaun auténticofenómenode ser—puesnadagarantizaque
el apelarseadel ser mismo y, sobretodo, el serpuedeser suspendido—,pero no que
ella misma sea fenómeno.Y esto es precisamentelo extraño:que Marion acepta,a
partirde suaparicióninicial, jugar en el campode la apelación,sin preguntarexplícita-
mentepor su fundamentofenomenológico.¿Quéautorizaahablarde apelación?¿Por
qué se pasade la problemáticadonacióndel ser a un apelarde éste?QueHeidegger
lo hagano es obviamenteunarazón; lo esencialsigueen pie: ¿quéañade,y porqué lo
anade,el AnspruchdesSeinsa la comprensiónde ser(SeinsversÑndnis) o al hecho,que
suscitaesaadmiraciónde la quehabla Heidegger.de que el ente es,de que las cosas
son y así se nosdan?La preferenciapor el juego conceptualdel apelarsobre el más
neutrodel darse(intuitivo) o del comprendertiene,sin duda,susventajas.Ante tod<.>.
hace que el movimiento inicial del aparecerdel ser no puedanunca atribuirsea la
subjetividad,cosaque convieneperfectamentea la Kehreque Heideggerquierecumplir.
Perolo que importa,enestricta fenomenología,es su basefenoménica,la intuición que.
de algún modo,nos fuercea hablarde apelación.Y esoes lo queno se encuentra—o
yo no veo— en Réductionet donation —ni tampocoen Heidegger.Mientras el darse
del seren la comprensióny en el trato con el mundoes ciertamenteun fenómeno.¿es
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la apelacióndel seralgo distinto de él’?, ¿noseráuna forma enfáticade referirse a lo
mismo9

2. Pero aceptemosde todas maneras,con Heidegger,la idea del Anspruchdes
Seins. ¿Quées propiamentelo quesuspendela tercerareducción,el sero la reivindica-
ción misma’? Estepunto, que es esencial,no estádel todo claro en el texto de Marion.
Intentemosprecisarpor qué. El aburrimientosuspendela reivindicacióndel sery esto
lo puedehacer,en principio, de dosformas:o bienenervandotodo el interésdel ánimo
hacia una llamadaque,sin embargo,es oída,o bien secando,atrofiandolos órganos
mismosde la audición,cegandola posibilidaddeoir. ¿Elaburrimientovuelveindiferen-
te o sordo?Ciertospasajesdel libro parecenapuntarmásbien a la primeraposibilidad
(p. 283), otros a la segunda(pp. 282 y 291). Perola diferenciano es baladí.Pues,en el
primer caso, la indiferenciaante toda llamadadeja subsistir el hechomismo de la
apelación:la llamadaestáahí, bien quea mí no me mueva,no me afecte.Pero, ¿y en
el segundo’.’ Si. como parece entenderMarion (Pp. 290-291), el aburrimientoactúa
sobrela condición —noética—del aparecerde la llamada,si, por consiguiente,la posi-
bilidad de una aperturaa la apelación quedasuprimida,fenomenológicamenteno
«hay»apelación;no es quehayaindiferencia,esque la apelacióncomotal no se da: en
el aburrimientono hay apelaciónalguna. Quedaríaentoncessuspendidano sólo la
llamadadel ser,sino la llamadamisma

Y estoes lo quenosda pie para plantearla cuestiónfundamental:la tercerareduc-
ción ¿puedeverdaderamentemostrarla forma pura de la apelacióncomo el campo
último de la donación?,¿esla tercera reducciónuna reduccióna y de la apelación?Si
el aburrimientopuedeejercerla suspensiónde toda llamada,es porque,viviendo en la
ausenciatotal de apelación,no coejecuta—como diría Husserl— la «posición»que la
estructurade apelaciónimplica; justopor esopuede,a modode procedimientoret’lexi-
yo, hacercomparecerla forma purade todo apelar. Pero entonces,del mismo modo
que la reducciónfenomenológicaclásica hace aparecerel fenómenodel mundocomo
tu/fenómenosustrayéndosea la actitud natural. ¿nohaceel aburrimiento—que es un
desinterésradical. como bien dice Marion— comparecerla estructurade apelación
precisamenteporqueestáausentede ella? y ¿nosignifica estoque lo quehace posible
el aparecerde la forma purade la apelaciónno es,a su vez, apelativo?La reconducción
de la objetividad y el sera la apelacióncomo a su esquemaoriginariono es algo de la
propiaapelación:ella misma ha tenido queaparecerdesdeuna instanciano apelativa:
su darsese produceen el senode un aparecer,digamos,neutro, no constituidopor la
propia apelación;no puedeentoncesasumirpor entero el hechode la donación.¿¡lay
que concluir entoncesque hay un «fuera de» o un «más allá» de la apelación?¿Otal
vez qtíe todo intento de determinar,aunqueseade forma puramenteformal, el hecho
último del aparecerse mueveya en él?

3. Por último, y en relación con esto, una observaciónsobre la heideggeriana
‘<cuestión del ser». La posibilidad de reconducirel sera un ámbitode donaciónmás
originarioreposaen la convicciónde queel ser puededeslindarsedel hechomismo de
la donación.Peroesto, al menosen el Heideggerque ha separadola cuestióndel ser
del filtro de la analíticaexistencial,puedelegítimamentediscutirse.Pensemos,por
ejemplo,en la idea de Liehtung y en generalen toda la problemáticaen torno a la
A/etheia, absolutamenteausentesdel discursode Réductionet donation ‘. ¿Québusca

5. Esto es lo quelógicamenteparecenindicar los múltiples textos (pp. 287, 289. 290, etc.> en
los que se dice que el aburrimientosuspendetoda llamada.

1,. JeanOreisch,en el comentarioque dedicaa Réduction el donalion en el citadonúmerode
la Revue de Métaphysíque el de Mora/e, ha hecho notar lo extraño de la ausencia,en un libro
dcdicadoal problemade a donación,delmotivo heideggerianodel Es gíbt No es menosextraña
la falta de Lichtung y A/etheia,queen el londoapuntaa lo mismo.
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Heideggercon la idea de la Lichtung desSeinssino precisamentetematizarel hecho
mismo de la desvelación,de toda desvelación?Si Heideggerha seguidosiempreaso-
ciandoverdad (desvelación)y ser, es sin duda porquetodo aparecermuestralo que
aparececomo siendo,pero sobretodo porqueesteser guardacon la cosaque es —el
ente— la mismadiferenciaradical que el aparecercon lo que en él aparece.De esta
forma, el pensarde la verdad del ser no es, en el fondo, otra cosaque el intento de
pensarla desvelación,el hechopurodel aparecer,sin hacerloa partir de lo desvelado
y susmodalidades.¿No intentaesesercuyo rasgofundamental(Grundzug)es la ver-
dadcomo «cobijarqueilumina» (/ichtendes Bergen)‘ dar expresióna la forma origina-
ria de la donación?Peroaunqueasí no fueray el ser pudieraconsiderarsecomo un
horizontedeterminado,diferenciablepor tanto del hechodel aparecer,el planteamien-
tode Heideggerno me parecesuperable.porque,comola tercerareducciónde Marion,
no apuntaa éstao aquellaforma de donaciónsino a la donaciónmisma.

Réduction et donationes,como puedeverse,un libro importante,que sitúaante las
cosasmismasy por ello incita a pensar.Profundamentesignificativo del caminoactual
de la fenomenología,suponeun pasomásen esatareade autorreflexiónen que éstase
ocupa hace ya tiempo. El camino de radicalizaciónde la reducciónque, como tan
espléndidamenteha mostradoMarion, ensanchay aísla el campode la donación—

autantderéduction,autaníde donation—abreposibilidadesnuevasa la fenomenología.
a la vez que significa para ella unasuperiorforma de autoconciencia.Pero, al mismo
tiempo,crecede manerainevitable la dudade si. a fin de cuentas,esta radicalización
de la reducciónno comportaeseprogresivoalejamientode la intuición del que hablá-
bamosal comienzo.La liberacióndel hechopurode la donación¿no sehaceal precio
de separardonaciónde intuición? ¿Juegaentoncesel principio de la proporcionalidad
progresivade reduccióny donacióncontra la primacíade la intuición originaria, el
«principio detodoslos principios»?

7. Vom Wesender Wahrhei4p. 9.


