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El título del último libro de Millán-Puelles promete menos de lo que el libro
realmente ofrece (cosa rara en materia de títulos), tina «teoría del objeto puro» podría
entenderse. de entrada. comoparte de una teoría general del objeto que se ocupara de
aquellos objetos que consisten exclusivamente en serlo. Y. ciertamente, esta obra con-
tiene un estudio riguroso y exhaustivo dc esas «entidades» cuyo ser estriba en estar
presentes ante la conciencia en acto, es decir, en su objetividad. Pero no se imita a
considerar los objetos que excluyen todo ser diferente de su estar ante la mente, como
‘en los que —en terminología escolastica--—- se denominan «entes de razón», sino que
también se ocupa, por ejemplo, de tas ficciones literarias, de las meras posibilidades, de

is proyectos. 1 .o cual implica que
lo futuro y de lo pasado. de las ensoñaciones y de Iisu ambito discursivo sea máximamente universal, de.cididamente metafísico y no sólo
lógico y epislernologíco.

El enloque que Millán-Puelles ha adoptado en este estudio metafísico de la objetivi-
dad es e xt raordi nariameinc original, más aún, insólito. One yo sepa. no se había i titen-
tado hasta ahora abordar las cuestiones ontológicas capitales desde la perspectiva de la
irrealidad, en lugar de atenerse preferentemente a la óptica de la realidad. En la metafí-
sica del realismo clásico se reconoce la presencia de lo irreal, mas sólo para excluirlo
i nmcdiatamente del len]a propio de la filosofía primera, que es el ente e.vterior y separa-
do. Mayor alencion recibe lo irreal en el pensamiento racionalista moderno, pero con
una estrategia metódica que acaba por conducir justa mente al «final de la metafísica».8e ha podido decir que el pensamiento idealista moderno supone tina «simet risa—
cien>. respecí e al [ealisnio tradicional, ya que el lugar del lundamen lo queda trasladado
del ser al pensar. Millán-l’uelles acomete la empresa de mostrar que tal invers¡c’n es
falaz, pero no procede a desandar el camino filosólico de la modernidad y retornar a
posiciones tradicionales, sino que acepta el desafío del representacionismo y explicita
la inesperada ganancia nieta física que se obtiene de su impugn acion.

Desde Wittgenstein y Heidegger, la mejor filosofía del siglo xx se centra en la crítica
al racionalismo representacionista. Heidegger denuncia el «olvido del ser» que deriva
de la sustitucion de la realidad por la representación; pero —-—al incluir en esta descalifi-
cacion a la entera metafísica— nos re ni ite a una historia postmetafísica del ser que
termina por desvanecerse en aventuras deconstructoras, debilidades esteticistas, o sofis-
ticadas sustituciones de la filosofía por la literatura. Witlgenstein. por su parle, mostró
que lo peor de esas presuntas entidades mentales intermedias es, sencillamente, que no
existen: lo cual es en cierto sentido verdadero; mas la mayor parte de los autores
wiltgensteinianos han carecido de la profundidad filosófica necesaria para indicar cuál
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es precisamenteesesentidoen el quetal descalificacióndel mentalismorepresentacio-
nistaes radicalmentecertera.

La investigaciónqueahoranosofreceMillán-Puellesseinscribe—aunqueno explí-
citamente—en la actualpolémicasobrela representación,núcleoa su vez de la dialéc-
tica modernidad-postmodernidad.Y su mérito estribaprecisamenteen que aciertaa
ofrecerun caminoque no lleva desdeel abandonodel modelorepresentacionistade la
certezahastael relativismoescéptico,sino queconducedesdela superacióndel para-
digma de la certezahasta una edición nuevadel paradigmade la verdad.Se trata de
unarenovadametafísicarealistaque ha asimiladolas leccionesdel fracasodel raciona-
lismo y de suscríticastruncadas.

Lo queningunacrítica del modelode la certezahabíaadvertidohastaahoraes que
el error básicodel racionalismo—y de los idealismossubsiguientes—radica en el
intentode conferir realidad a las representacionesen cuantotales,es decir, en el afán
por acercartantola objetividada la realidadque acabenpor confundirse.El «realismo
crítico» de este siglo reiteraeseerrorsin pretenderloy, lo que es peor,sin saberlo.En
cambio,la impugnacióndel representacionismollevada a cabopor Millán-Puelles,en
lugarde intentar«reificar» la representación,la «desrealiza».Estamosen los antípodas
de la realitasobiectiva:antealgo tan insólito y tan interesantecomoes la identificación
de la (pura)objetividadcon la irrealidad.La estrategiametódicade Millán-Puelleses
«anticartesiana»,en el sentidode quesuperael escepticismoa basede mostrarquelas
representacionesobjetivasson (en cuantotales)irreales,en vezde empeñarseen recu-
perar trabajosamentepara ellas una realidadextramentalque, en verdad,no poseen.
Las lanzasdel geniomalignose tornancañascuandose aceptanserenamentecasi todas
suspretensionesiniciales, asaber,quela mayorpartedelasobjetividadesquecompare-
cen ante la conciencia son simplementeeso: objetospuros, no dobletespresuntosy
problemáticosde unasrealidadesexterioresmediadas,o «representadas»,por talesob-
jetos.

La estrategiaaparentementeminimalista—de «perfil bajo»,se diría ahora—había
sido adoptadaporAristótelesen la discusióncon el relativismoexpuestaen el libro IV
de la Metafísica. Si en estesolemneprecedentetal procederconducíaa la exclusióndel
enteveritativo y del enteper accidensdel objeto de la cienciaprimera,para centrarse
en el estudiodel entereal, hoy —traslas transformacionesde la metafísicay el fracaso
de susrespectivascríticas—ya no es posible limitarse a ello. Es precisoexplorarcum-
plidamentelos ámbitosde lo irreal, paramostrarque, en cierto modo, la realidades
una «excepción a la irrealidad».Sólo que el reconocimientode tal «excepción»es
decisivo paradetectar la irrealidad de lo puramenteobjetivo y trascenderíahacia el
conocimientode la realidadmisma.Eso es lo quehaceAntonio Millán-Puellesen su
Teoría delobjetopuro: con tenacidady precisiónexcluyede lo presuntamentereal todo
lo que verdaderamenteno lo es; y lo hace al servicio de un realismometafísicoque,
justopor habersehechomáximamentevulnerable,presentaunairreprochableacredita-
ción.

A pesarde estautilidad «oblicua»de la investigaciónde la irrealidad,pareceobvio
que se suscite la cuestión del interés temáticode un estudio —tan extenso,por lo
demás—acercade lo que pareceser completamenteirrelevante. Si la justificación
social del quehacerfilosófico sigue—y seguirá—enfrentándosecon el «escándalo»de
desaprovecharenergíasy talentosen el trato conalgo tanpoco funcional y procesable
comoes la realidaden cuantotal, la «defensade la irrealidad»difícilmente se habría
de librar del desdéno la indiferencia.Millán-Puelles, queno esquivaningún problema
pero tampocohaceconcesiónextrafilosóficaalguna,posponeal tramofinal de su obra
las respuestasaesainevitableobjeción.Sudesarrollode la «teleologíadelobjetopuro»
puede resumirse,de maneraintuitiva, en la última frasedel libro: «En todo uso de la
libertad —tambiénen el uso práctico—lo irreal es imprescindibleparala realidadde
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nuestroser» (p. 832). El enterodesplieguede la vida moral es un continuohabérselas
con irrealidades:basteconpercatarsede que, en todo procesode decisión,lasposibili-
dadesqueaspirana convertirseen proyectosson,antesde que se realicen,puramente
objetuales,es decir, irreales.

Mas, para llegar a estepunto terminal, quetiene algo de conclusivo, el lector ha
tenido querecorrerun largo camino. El libro constade unaintroducción(Pp. 11-98)y
de trespartes, tituladasrespectivamente«El conceptode objeto puro» (pp. 99-319),
«‘l’axonomía de lo irreal» (Pp. 321-595)y «Etiología del objeto puro» (pp. 597-832).
Cadauna de estaspartesse divide, asu vez, en dosseccionesy éstasen capítulosque,
numeradoscorrelativamente,dan unaveintena.

EstableceMillán-Puellesen la introducción que «sin contar con lo irreal no cabe
ningún realismo, ni siquierael posible en unameraactitud»(p. 18). Y a la elucidación
de lo irreal es a lo quedenomina«teoríadel objeto puro’>. Lo cualpuederesultarnos
hoy extraño,paradójicoincluso, porque—en el usoactualdel lenguaje—los términos
«objetivo»y «real»pasana serprácticamentesinónimos.(Lo cual revelael impact(>que
enel hablarcotidianoacabanpor tenerlas teoríasfilosóficas).Como el autor pretende
justamentedeshacertal macla entrelo objetivo y lo real, defiendesu motivación para
llamar «teoríadel objeto puro» a la explicaciónmetafísicade lo irreal: «Lo irreal no
tiene otra vigenciaquesu meraobjetualidad, vale decir,su puro y simple darsecomo
objeto anteuna subjetividadconscienteen acto. En ningún sentidoes res obiecta, sino
tan sólo obiectum:mero ser-ante-la-concienciay para ella. Fuera de estono es nada(si
es queen verdadel ser eso,y absolutamentenadamás,merecellamarseser). De ahí
su constitutivaoposicióna lo real quareal, quees transobjetualen el sentidode quesu
ser no se agota,ni consistetampocobajo ningún aspecto,en estar-siendo-objetoante
una subjetividad conscienteen acto»(p. 21). El ámbito de lo irreal, asíentendido,se
hace ingente:es todo aquello que puedeconsiderarse«puramenteobjetual”, tornado
en su más amplio sentido.

Millán-Puellesse separa,así, de la doctrinaconvencionaldel ensrationis y, al mismo
tiempo,de la ontologíamodal tardoescolásticaqueestáenla basedel representacionis-
mo moderno.Mientrasque, paraesaconfusa«tradición», los posiblessonentesreales
y la única irrealidadcabal es la quecompeteal entede razón,el objeto que no puede
existir, Millán-Puellesincluye a los posiblesentre las irrealidades.Al procederasí, no
sólo desatael cabo del hilo histórico que conduce al equívoconocionalde la realitas
obiectiva, sino que rectifica un malentendidode fatales consecuencias,cuyo inicio se
halla en la defectuosalecturade Aristótelesrealizadapor no pocosescolásticostardíos.
Me refieroa la cosificación y logificaciónde los sentidosdel ser y, especialmente,al
abandonode la distinción entre«ser veritativo» y «serpropio», con la consiguiente
confusiónentrela potenciareal y la «posibilidadno segúnla potencia»(quemás tarde
se llamaría«posibilidad lógica»).

La primerapartedel libro, dedicadaal «conceptodeobjetopuro», desarrollafttnda-
mentalesprecisionessobrela noción de representación,que«no es hacerlas vecesde
lo representado»(p. 126). Lo transobjetualpuedeser representado,perosu serpropio
no consisteen serobjeto; no seagotaen esepasivoserhechopresenteantela concien-
cia, que es el efectodel representaractivo llevado a cabopor la facultadcognoscitiva.
Del objeto puro. encambio,cabedecir queesobjeto puramenteobjetual: ~<Todosu ser
es un mero ser representado(repraesenrari), un estar-presentesegúnel modo de un
correlatoobjetualo términointencionalde unaconcienciaen acto» (p. 127). Lo queni
el racionalismoni suscriticasinsuficienteshanadvertidoesla irrealidadde la represen-
taciónut sic; irrealidadquees necesariatantoparala realidadde todoslos fenómenos
realescomoparala irrealidadde todoslos fenómenosirreales. Porque«si la patencia
u objetualidadfuesealgo realen el objeto ur sic, no podríahaberobjetos irreales,pues
no es posible que algoreal seaen ellos, mas tampocopodríahaberobjetosreales,pues
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no cabequela patenciaincrementela realidadde lo patente,ni que la latenciaelimine
o aminore estarealidad»(p. 156).

Los equívocosque Millán-Puellesdisuelveprovienen,engran medida,de unadefi-
ciente comprensiónde la articulación entre acto y forma en el conocimiento (cfr.
p. 619). Se conocenformas,pero el conocimientomismo no es unaforma ni implica la
producción de unaforma intencionaldistinta de la forma real. Lo quehay de propio
en el conocimicntono es una presuntaforma intencionalquehiciera vicariamentelas
vecesde la forma real: paraque haya auténticoconocimiento,la formareal y la forma
conocida han de ser idénticas. Lo que hay de propio en el conocimientoes el ser
intencionalque la forma adquiereal serconociday que es distinto del serreal que la
misma forma poseeen la naturalezade las cosas.Lo cual abre la posibilidad de que
hayaobjetospuros,es decir,formascuyo único ser es el ser-conocido.La irrealidaddel
ser-conocidoes condición de posibilidad del conocimientode lo real y de la patentiza-
ción de lo irreal. Nuestroautorlo dice así: «El peculiarvalor de irrcalidadqueespropio
del puro y simple “ser objeto” hace posibles [...] tanto la idea de la realidad de los
objetosrealescuantoel conceptode la irrealidad de los irreales.En acíuéllosel valor
de lo irreal conviene sólo al respectivoob/id, mientrasque en éstosatañe a lo que
cumple la funciónde objeto y no a esafunción tan sólo» (p. 163).

Se regista así la paradojade que, mientrasel idealismoconsideracomo real la
objetualidad,el realismo la toma como ideal o irreal. «En este contexto el realismo
teórico ha de definirse como la doctrina queafirma que la objetualidadde lo real es
irreal, no a pesarde ser verdadera,sinojusto por serlo. La verdad concerniente a esta
objetualidad,ademásde ser compatiblecon el hecho de que el estar-siendo-objetoes
un modoirreal de ser, tambiénexige o presuponeestehecho,si bien es ciertoque otro
tantose ha de decir para el casode lo irreal. Lo que distingue de su contrario a este
casoes que hay en él —permitaseexpresarlode esta forma— un doble ser irreal: el
que de un modogenéricoconvienea todocomportarsecomo objetoy el que exclusiva-
mentepertenecea lo que,careciendode existencia,es,sin embargo.manifiestoo paten-
te» (p. 166). Otracarade la paradojaen cuestiónes el hechode que «la objetualidad
no implica el serdel objeto,sino el del sujeto»(p. 167). Es licito a su modoel cogito,
ergo sum;pero no el cogitarum, ergo es’t. Y esta segundaes la fórmula específicadel
idealismorepresentacionista,en el que lo problemáticono es la existenciadel objeto,
sino precisamentela existenciadel sujeto (como aconteceen el casode la lilosofía
teóricakantiana).Sólo la admisiónde lo irreal como distintode lo realabrecaminoal
reconocimientodel peculiarserde la concIencia.De ahíque tantoel materialismocraso
como el idealismoabsolutotengancerradoel camino hacia la antropología’Si Zubiri
mantuvo con razón que el hombrees un animal de realidades,Millán-Puelleses aún
máscerterocuandosostieneque la capacidadde recordar,imaginar,proyectary fingir
objetosno existenteses indisoluble de la realidaddc la concienciaen la subjetividad
específicamentehumana.Sin tales irrealidadesel hombreno seríalo que realmentees
(cfr. p. 260).

La partesegundadel libro acometela ímprobatareade ponerordenen el abigarra-
do territorio de lo irreal. En esquema,tal taxonomíadivide lo irreal en dosámbitos:el
delo sensibley el de lo inteligible. El primerosedistiende,a suvez, en lo irreal sensible
inmediatoy lo real sensiblemediato.Mientrasque lo irreal inteligible abarcalos entes
de razón, lo mcramenteposible, lo pretérito inteligible y lo futuro. El fundamentode
estasdivisionesquedaexpuestoasí: «Puestoque lo irreal es, en cuantoirreal, puro
objetoo merotérminointencionalde la concienciaen acto,la tipología de los actosde
concienciadebenecesariamentetraducirseen una tipología de lo irreal, o, lo que eslo
mismo,éstadebefundamentarseen aquélla.paralelamentea como la presenciade lo
irreal estábasadaen el actointencionalcorrespondíente»(p. 329).

Respectoa la vexata quaestiode la «subjetividad»de las cualidadessecundarias,
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Millán-Puellesse separa-—igual quea lo largo de todo el libro— de las posturascon-
vencionalesy mantiene,concuidadosasdescripcionesy sólidas argumentaciones,una
tesis propia: «Los coloresy los sonidosexistenno sólo entasrespectivaspercepciones.
sino tambiénfueradeellas,mientrasquelosdemássensiblespropiosexistenúnicamen-
te cuandosonpercibidos»(p. 389). Peroestatesisno implica quelos sensiblespropios
del tacto,delolfatoy del gustoseanmeramentesubjetivoso formalmenteirreales,sino
quesólo puedenexistir cuandoestánexistiendolascosrespondientespercepciones:son
transobjetualcs-—no transubjelivos—comotajessuavidadesy durezas,fríos y calores.
olores y sabores.«Subjetivo»no quiere decir, pues. lo mismoque «irreal»: <‘Toda la
realidadde los objetospropiosde estossentidoses, formalmenteconsiderada,intrasub-
jetiva y, en eortsecuencia,lo que de tales objetos alguien sientees totalmentereal»
<p. 397). En cambio,los coloresy sonidospuedenser parcialmenteirreales,justo por-
quesu reabdadpropiaes extrasubjetiva,porquepuedenexistir sin estarsiendopercibi-
dos. Tambiénaquíse cumpleesaespeciede «ley decruz»de lo realy lo irreal.

En el ámbito delos sentidosinternos,esmuy sianificativaunaobservaciónquehace
Millán-Puellesacercadel sueño.Resultaquelas imágenesoníricaspuedenserrepresen-
tativasde unagenuinarealidad.Peroesono las hace menosirreales.«Si en una noche
de otoño sueñoen hojasquevancayendode los árboles,es muy probablequelo que
asíme imaginoestéefectivamenteaconteciendo»(p. 424); masello no confierea tales
representacionesrealidadsuplementariaalguna.La argumentacióndel autor remitea
la irrealidaddel horizontesoñado,con su cargaambientalconipleta.Pero,a mi juicio,
cabeunaexplicaciónmás radical, facilitada por otro ejemplosemejantequeWittgen-
steín pone en Sob,’e la certuzuis mi soñarque llueve motivado por el hechode que
efúctivamenmeesíálloviendo no es más real que mi ensoñaciónde la lluvia en una
nocheserena.Y no lo es precisamenteporquea una representacióncii cuantotal no
íe competercalidadalguna,inclusoaunqueexistala realidadpresuntamentecoriespon-
diente. De ahí quela pretensiónracionalistade disiparde unavez por odaslas ilusio-
nescognoscitivasdesemboqueen el moderno«sueñode la razón»,quees insuperable
mientrasno se abandoneel modelo representacionistade la certezay se. evite queel
paradigmaquelo sustituya recaigaen unasimplistaleonade la verdadcomoadecua-
ción (porquela adecuaciónveritalivaes imposiblesin esa«reflexiónoriginaria»queel
propio Millán-Puellesdescubrióenotro dc sus libros fundamentales),

Lasimágene.sonrwasy—deotro modo— las ficcionesliterariaspuedenser <‘repre-
sentativas»dc algo existente,mientrasque el ente de razón es «lo apodíeticamentc
inexístente»,aunqueconstituyaun objetoposiblede intelecciónpor cuantocabeconce-
birla (p. 47$>. FI tipo filosóficamentemás relevantede cris rationis son las secundae
iníentiones,queMiltán-Puellesdenominaconacierto «relacionesirrealesreflejas»(gp.
543 ss.). El reconocimientode. relacionesirreales de segundonivel (en terminología
fregeana>.comodiferentesde lasrelacionesreales,es condiciónnecesariadel realismo
metafísica.Si no admitimosla especificidadde las relacionesirreales reflejas,estamos
en el inmanenlismorepresentacionista.dondevale eí lema spiriozianode queel orden
de las ideas es idénticoal de las cosas.Simétricamente,la existenciadiferenciadade
relacionesrealeses imprescindiblerequisito parala existenciadelassecundaeiutentio-
oes. Sin el juegode lo irreal y lo real no esposible el realismometafísico.

Si pasamosde lo inteligible apodícticamenteinexistentea lo inteligible fácticamente
inexistente,nos encontramos‘—ademásde con la pretérito inteligible (pp. 559-575)y
lo futuro (p~ 575-595)—con lo meramenteposible. Millán-Puellesposeeuna técnica
conceptualimpecableque le permiteencontrarsalidaen los laberintosdela ontología
modal. Frentea su tesisde que lo meramenteposible es irreal, pero no imposible,se
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alzaría la postura de los actualesdefensoresdel «principio de plenitud», según los
cualesno es admisible el conceptomismo de una aptitud para existir que nuncaes
actualizada.Argumentoscomolos propuestospor Hintikka y Knuuttilaserianconside-
radossofísticospor Millán’-Puelles,quien recurreoportunamentea la distinción entre
modalidadesde dieto y de re. «Un posible nuncaexistenteno es un posible-imposible,
porqueno esalgoque,poseyendola capacidadde existir, sea,sin embargo,inepto para
existir tanto en el pasado,como en el presentey en el futuro —en suma,siempre—,
sino algo quesiemprees aptopara existir, peroquede hechonuncaexiste»(p. 553).

Cuando‘-‘--tras visitar otros muchosparaiesque aquí no puedoni siquieraapuntar--
se llega a la terceray última partedel libro, dedicadaa la etiología de lo irreal, ya se
ha recogidouna impresionantevariedadde tesiturasteóricasy práctica’ en las que lo
irreal compareceineludiblemente.El tratamiento—antesaludido— de 1a4.eleología
del objeto puro» (pp. 756-832) explicita la finalidad de lo irreal y despliegaun brillante
«análisisde la objetualidadpurapráctica»que constituyeunaaportacióndel todonue-
va a la fundamensacióndela ática. La secciónprevia,sobrela «génesisintencionalde
Jo irreal», incide ntíevamenreen lo que,a mi juicio, constituye la clave dialécticade
estelibro poliédrico,a saber,la impugnacióndel representanon;smoy, a la par, de su
inevitablecontrapartida:el realismomaterialista.Desdeningunade tales posturasse
está en condicionesde entendercómo puedeocurrir que una realidadsuscitealgo
irreal, o bien,entenderquealgoseareal de tal maneraqueconsistaen hacerpresente
algo irreal. Ante la incapacidadde resolvertalesproblemas,la «razónperezosa»,al
servicio del sentidocomún «enestadosólido’~, acudeal subterfugiode interpretarla
presenciade lo irreal como una suertede exsisrenhn diminuía, quedandoentonces
concebidolo irreal mismocomounamínima y evanescenteentidad(pp, 614-615).Para
el realismometafísico,porel contrario,«laverdadde estapresenciasignificaque inclu-
so cuandoel objeto es algo real es, en cambio, irreal en él su presenciaal Stfleto
correspondiente»(p. 6t6). La reificación de la mente. —secuelade la pérdidade la
analogíadel ser—impide advertirque «la causaeficientede la representación,esdecir,
la subjetividadaptitudinalmenteconsciente,produce,al ejercerla actividadrepresenta-
tiva, la presenciadel objeto en tanto queestapresenciaesalgo real, y no sólo algo
verdadero,en la subjetividadmisma,no en el propio objeto» (p. 616). I,a objetividad
del objeto,consideradadesdecl objeto mismo,es una irrealidad.

Millán-Puelles,con una audazestrategiafilosófica, ha cortadoel nudo gordianode
las aporíasepistemológicasmodernasdesdeuna metafísicade la irrealidad que no
estabapresente—sólo apuntada—en el realismoclásico. Teorái del objetopuroesuna
investigaciónque impresionapor el vigor y la originalidadde un pensamientosiempre
ejercido,nuncameramentealudido.Su irreprochabletécnicafenomenológicarescatael
encaminamientoa las cosasmismasde la cárcelde la erudición,graciasa lo cual logra
esaarticulaciónentrefenomenologíay ontologíaquetantasvecesha sido pretendiday
tan pocasa.lcan~ada.Estrictamentesistemálico,su libro tiene al mismo tiempo una
estructuranarrativa.Al abordartodosy cadauno de los problemasque comparecenen
el discurso,se noscuenta lo avanzadopor otros pensadoreshastael presentey se
sometedespuésla tesis propuestaa la pruebaimplacablede la refutación.Aristóteles,
Tomásdc Aquino, Suárez,Descartes,Kant, Brentano,Meinong y Husserl,entreotros
muchosautores,sonfrecuentementeconvocadosa un diálogominuciosoy competente.
En tales confrontaciones,no faltan los aspectosdiscutibles:a mí, por ejemplo,no me
satisfacedel todo la versiónqueMillán-Puellesofrecede la «cosaensí» kantianao del
actus estendí tomista.Perodejo estasobjecionesparcialespara mejorocasión.Porque
cuando,en medio del academicismovacío, uno tiene la fortunade encontrarun libro
de auténtica filosofía, pensadoy escrito con gran estilo, la admiraciónsólo debeir
acompaóadapor la reflexión y el silencio.


