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«L.a naturaleza era bella cuando al mismo tiempo
parecia ser arte, y el arte no puede llamarse bello més
que cuando, teniendo nosotros conciencia de que es
arte, sin embargo parece naturaleza» (K.U., §45,
p. 180).

Me propongo examinar la rigurosa convergencia y complementariedad
existentes en la teoria kantiana de lo bello entre el punto de vista de la
contemplacion de la belleza en la naturaleza y el arte, desde el cual el
sujeto puede enunciar un juicio subjetivo con pretensiones de comunicabi-
lidad y universalidad (juicio de gusto), y el punto de vista de la creacién
artistica, que cuando es tal, esto es, cuando produce objetos pertenecientes
al arte bello, ha debido regirse de acuerdo con el mismo principio de
universalidad que orienté la contemplacién estética. Por tanto, intentaré
mostrar que el principio formal fundamentador del gusto (Geschmack),
gracias al cual el juicio de gusto es universalmente comunicable, coincide
plenamente en su formalidad con el principio que rige la produccién de
objetos bellos por parte del genio (Genie). Dicha convergencia y comple-
mentariedad no es algo en absoluto extrafio, sino que constituye, a nuestro
parecer, el nicleo fundamental de ia argumentacién kantiana de su «criti-
ca del gustos.

«Genio es la capacidad espiritual innata mediante la cual la naturaleza
da la regla al arte.» ! Ello significa que en el ambito de la creacién humana,
creacidn que es por libertad, el genio ocupa el lugar y desempeiia la tarea
que la naturaleza ejercia en la esfera de los objetos naturales. La adecua-
cién final que existe, desde un punto de vista subjetivo, entre las formas
bellas de la naturaleza y las facultades humanas de conocer, gracias a ese
principio trascendental que podemos formular como «un principio de la

1. Kritik der Urteilskraft, ed. Vorlander, Hamburgo, 1794, § 46, 181 (citado en ade-
lante como K.[.). La paginacion corresponde a la original en su tercera edicién. En
general, se sigue la traduccion debida a Manuel Garcia Morente (Critica del Juicio,
Espasa-Calpe, Madrid, 1981), si bien se ha modificado la traduccién de alguncs térmi-
nos. Cuando esto ha sucedido, al menos una vez se ha puesto entre paréntesis el corres-
pondiente término alemdn.
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finalidad subjetiva de la naturaleza para nuestra facultad de conocer», se
manifiesta objetivamente en una investigacién trascendental acerca del
gusto y del genio, cuya estricta convergencia enuncia Kant del siguiente
modo:

«Se puede, seglin esto, explicar el genio como facultad de ideas estéticas, con lo
cual, al mismo tiempo, se indica el fundamento de por qué en productos del
genio es la naturaleza [del sujeto], y no un reflexivo fin el que da la regla al arte
[de la produccién de lo bello]. Pues como lo bello no puede ser juzgado segiin
conceptos, sino segdn la disposicién de la imaginacién conforme a un fin, para
la concordancia con la facultad de los conceptos, en general, resulta que no es
una regla ni un precepto, sino lo que en el sujeto es sélo naturaleza, sin poder,
empero, ser comprendido bajo reglas o conceptoes, es decir, el sustrato suprasen-
sible de todas sus facultades [que ningin concepto del entendimiento alcanza] y,
consiguientemente, aquello en relacion con lo cual el poner de acuerdo todas
nuestras facultades de conocer es el dltimo fin dado a nuestra naturaleza por lo
inteligible, lo que puede servir de medida subjetiva para aquella finalidad estéti-
ca, pero incondicionada en el arte bello, que debe pretender con derecho a tener
que placer a cada cual. Asi también es solamernte posible que haya en el fondo
de ella, a quien no se puede prescribir principio alguno objetivo, un principio a
priori subjetivo, y, sin embargo, de validez universal.» 2

La atenta lectura de este complejo texto arroja dos niicleos teméticos
que podemos formular asi:

12 El genio es la facultad creadora de las ideas estéticas, generadas
libremente, sin sujecidn a fin alguno. No existen reglas para la ori-
ginacién de tales ideas, ni para su objetivacién en los productos del
arte bello; ellas dependen exclusivamente de la pura voluntad crea-
dora de la naturaleza, que adopta en el artista el papel de genio.
Este puede crear libremente objetos bellos gracias a que la natura-
leza le ha favorecido con ese don. De ahi que Kant describa al
genio como talento, como dote natural (Naturgabe), como inge-
Rium.

2° La belleza creada por el genio en las obras de arte que debe cum-
plir las condiciones de universalidad y necesidad, es preciso juzgar-
la no segiin conceptos, sino segiin la peculiar disposicion que adop-
ten las facultades humanas de conocer (imaginacién y entendimien-
to) ante un objeto bello. La facultad encargada de comunicar uni-
versalmente esa experiencia de lo bello es el gusto, entendido como
«la facultad de enjuiciar Io bello» *. Este tiene, pues, la tarea de
juzgar y comunicar lo bello de la naturaleza y del arte. De ahi que
Kant proponga una investigacidn trascendental acerca del gusto y
del genio, investigacion que habra de descubrirnos tanto las condi-

2. KU, § 57 Anmerkung, 1, pp. 242-243.
3. «das Vermdigen der Beurteilung des Schinen» (KU, § 1, p. 3, Anmerkung).
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ciones de comunicabilidad universal de la experiencia estética co-
mo las condiciones de posibilidad de la creaci6n artistica *. En @lti-
mo término, gusto y genio representan al entendimiento y a la
imaginacion, esto es, a la estructura constitutiva de la facultad de
juzgar (Urteilskraft).

1. De las condiciones de posibilidad de la comunicabilidad del juicio de
gusto

La investigacion trascendental kantiana acerca de la facultad de juzgar
estética (aesthetische Urteilskraft) adopta la forma de una critica del gusto
(Kritik des Geschmacks), entendida ésta no como arte, sino como ciencia °.
Como afirma H. G. Gadamer, no se trata de una mera critica del gusto en
el sentido de que éste sea objeto de enjuiciamiento critico por parte de
otros, sino que se trata de una critica de la critica, esto es, se plantea el
derecho de un examen critico-trascendental en cuestiones de gusto °. En
cuanto ciencia, la critica del gusto tiene la tarea de investigar la facultad
de juzgar estética como una facultad de conacer en general, con el propo-
sito de extraer de la naturaleza de esa facultad la posibilidad de los juicios
de gusto en cuanto juicios universales y necesarios. Para ello, lo primero
que serd preciso encontrar y justificar racionalmente es un principio sub-
jetivo-trascendental del gusto que sea al mismo tiempo un principio a
priori de la facultad de juzgar y que, por tanto, constituya el fundamento
de la posibilidad de comunicabilidad del mismo. Puesto que tal principio

4. Es muy importante tener en cuenta que se trata de una investigacion trascenden-
tal acerca del gusto: «La investigacion de la facultad del gusto como facultad de juzgar
estética fals aesthetischer Urteilskraft] se expone aqui no para la formacién y el cultivo
del gusto [pues éste scguird adelante su camino como hasta ahora, sin necesidad de
ninguna de estas investigaciones posteriores], sino con una intencién trascendental»
(K.U.,, Vorrede, § 1X). E igualmente se pretende realizar andloga investigacién en la
esfera del genio: lo que le interesa al filésofo trascendental no es el individuo-artista,
ni las condiciones empiricas de la creacién, sino las condiciones trascendentales que
deben cumplir determinadas producciones humanas para ser calificadas como «obras
del arte bello».

5. En general, la «critica del gusto» puede ser considerada como «el arte o ciencia
de traer a reglas la relacion reciproca del entendimiento y de la imaginacion, uno con
olra, en la representacion dada [sin referencia a sensacién o concepto antecedente], y,
por tanto, la armonia o desarmonia de las mismas, y de determinarlas en consideracién
de sus condiciones. Ella es arte cuando muestra eso sdlo per medio de ejemplos; ¢lla
es ciencia cuando la posibilidad de semejante juicio la deduce de la naturaieza de esa
facultad de conocimiento en general. Con esta iltima sola, como critica trascendental,
tenemos aqui que ocuparnos» (K.U., § 34, p. 144).

6. Cfr., en este sentido, las sugerentes paginas que dedica H. G. Gadamer a este
tema en Verdad y método. Trad. de A. Aparicio y R. Agapito, Ed. Sigueme, Salamanca,
1977, pp. 75-95.<fil>
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s6lo es posible encontrario en la facultad de juzgar en general, el § 35 de
la K.U. reza asi: «Das Prinzip des Geschmacks ist das subjektive Prinzip
der Urteilskraft tiberhaupt.»

Frente al juicio de conocimiento que se define como una subsuncién
de la representacién empirica (impresion sensible) bajo un concepto a prio-
ri (categoria), el juicio de gusto no subsume nada bajo conceptos y, sin
embargo, al igual que el juicio tedrico, pretende alcanzar universalidad y
necesidad, si bien de naturaleza meramente subjetiva. Ahora bien, los
conceptos o categorias constituyen en un juicio el contenido de éste, gra-
cias a los cuales conocemos el objeto; pero dado que el juicio de gusto no
pretende conocimiento alguno del objeto, tiene que buscar su fundamento
en un principio subjetivo que puede formularse como «la condicién formal
subjetiva de un juicio en general» ’, a lo cual afiade Kant que «Die sub-
jektive Bedingung aller Urteile ist das Vermogen zu urteilen selbst, oder
die Urteilskraft» % Asi pues, es necesario aplicar el funcionamiento de la
facultad de juzgar en general a la especificidad propia de la facultad de
juzgar estética. En el primer caso, ante una representacion en la que el
objeto nos es dado, se exige la concordancia de las dos facultades de
representar, a saber: la imaginacidn, mediaate la cual se nos ofrece la
intuicién y comprensién de lo miltiple, y el entendimiento, a través del
que se expresa ¢l conceépto como representacion de la unidad de esa com-
prensidon. Ahora bien, puesto que en la representacion estética no se da
concepto alguno del objeto, resulta que ¢l juicio de gusto subsiguiente s6lo
podrd consistir en la subsuncién de la imaginacién misma {en una repre-
sentacion estética en la que el objeto es dado) bajo las condiciones me-
diante las cuales el entendimiento en general realiza el trdnsito de las
intuiciones a los conceptos. Se establece asi un nuevo tipo de sintesis, en
la que la imaginacién esquematiza sin conceptos, libremente, en la que el
gusto, «como facultad subjetiva, encierra un principio de subsuncién, no
de las intuiciones bajo concepros, sino de la facultad de las intuiciones o
exposiciones [es decir, la imaginacion] bajo la facultad de los conceptos [es
decir, el entendimiento], en cuanto la primera, en su libertad, concuerda
con la segunda en su conformidad a leyes» °. Se trata, pues, de una sub-
suncién subjetiva entre facultades, debida no a conceptos-objetos, sino a
la condicién subjetiva que permite la formalidad de la sintesis; de ahi que
se pueda hablar de una sintesis libre (no sujeta a las leyes del objeto) en
la que la imaginacién no es recortada por la sensibilidad del objeto, de un
feliz acuerdo entre ambas facultades «en mutua animacion», de un libre
juego, de una armonia entre la facultad de imaginar y la facultad de cono-
cer, etc.

7. K.U, § 35, p. 145.<fil>
8. Ibidem.
9. K.U, &35, pp. 147-148.
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2. Deduccion trascendental de los juicios de gusto

Lo verdaderamente peculiar de esta deduccion es que no s¢ precisa
justificar realidad objetiva alguna de un concepto, tal como sucedia en los
juicios tedricos y practicos; y ello porque ni la belleza es concepto, ni el
juicio de gusto un juicio de conocimiento. Lo que si debe ser postulado en
este nuevo tipo de juicios es nuestro derecho a suponer en todo hombre
las mismas condiciones subjetivas de la facultad de juzgar que encontra-
mos en nosotros.

Ciertamente, lo que se pretende comunicar en el juicio de gusto es el
placer que sentimos en una representacién estética. Ahora bien, no se
trata de un placer de! goce (sentimiento de lo agradable), ni el propio de
una accion en conformidad con una ley practica (experiencia moral), ni el
de una contemplacion fundada en ideas (asi el sentimiento de Jo sublime},
stno que se refiere aqui Kant a un placer que surge en fa mera reflexion,
y que puede ser explicado como sigue: «Sin tener fin alguno o principio
como regla directiva, ese placer acompafia la aprehension comtn de un
objeto mediante la imaginacion, como facultad de la intuicidn, en relacidn
con el entendimiento, como facultad de los conceptos, por medio de un
proceder de la facultad de juzgar, que ésta tiene que ejercer, aun para la
experiencia mds comtn: sélo que aqui estd obligado a hacerlo para perci-
bir un concepto empirico objetivo y alli, en cambio [en el juicio estético],
solo para percibir la adecuacion de la representacion a la actividad armo-
niosa {subjetivo-final] de ambas facultades de conocer, en su libertad, es
decir, sentir el estado de representacién con placer.» " Tal placer debe
descansar necesariamente en todo hombre sobre las mismas condiciones,
porque ellas son las condiciones subjetivas de la posibilidad de un conoci-
miento en general, y porque ademds «la proporcidn de esas facultades de
conocer, exigida para el gusto, es exigible también para el entendimiento
comun y sano que se puede presuponer en cada hombre» ', Precisamente
por ello, ¢l que juzga con gusto, esto ¢s, aquel que no toma la materia por
la forma, ni el encanto por la belleza, puede exigir a cada cual esa satisfac-
cidn ante la representacion estética y admitir su sentimiento como univer-
salmente comunicable.

Se trata, pues, de una deduccién especial, porque asi como el juicio
tedrico tiene como fundamento el concepto de naturaleza y el juicio puro
practico, la idea de libertad, el juicio de gusto tiene que buscar un princi-
pio en la facultad de juzgar en general, mediante el que pueda elevar a
juicio universal lo que, de suyo, se muestra como un juicio particular y
contingente. Tal principio no es otro que el principio de finalidad conside-

10. KU, § 39, p. 154.
11. L.c, p. 155.
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rado como principio trascendental de la facultad de juzgar estética: «Asi
como la idealidad de los objetos de los sentidos como fendmenos es la
Unica manera de explicar la posibilidad de que puedan sus formas ser
determinadas a priori, de igual modo, el idealismo de la finalidad en el
juicio de lo bello de la naturaleza y del arte es la \nica suposicién por
medio de la cual la critica puede explicar la posibilidad de un juicio de
gusto que exige a priori validez para cada cual (sin fundar, sin embargo,
en conceptos la finalidad representada en el objeto) 2.

Gracias a la idealidad apridrico-trascendental del principio de finalidad,
se puede generar una esfera de objetividad en la que los juicios de gusto
son universales y necesarios, son juicios sintéticos a priori. Tal principio
demuestra que en el juicio acerca de lo bello en la naturaleza y en el arte
el sujeto busca a priori, en si mismo, la medida de la belleza y que, por
tanto, la facultad de juzgar estética es legisladora y auténoma. Juzgamos
la naturaleza de acuerdo con una finalidad subjetiva («es con favor con lo
que cogemos nosotros la naturaleza, pero no es favor que ella nos mues-
tra») "%, lo cual puede reconocerse atn mas claramente en el arte bello por
las siguientes razones: a) al igual que en las bellas formas de la naturaleza,
tampoco en el arte bello puede admitirse un realismo estético mediante
sensaciones, pues, en tal caso, en vez de arte bello nos encontrariamos con
un arte agradable; b) la satisfaccidn que pueden producir las ideas estéti-
cas no puede depender de una finalidad objetiva, pues entonces seria arte
mecdanico intencionado, y ¢)como veremos mds adelante, el arte bello ja-
mds podréa ser considerado como producto del entendimiento y de la cien-
cia, sino del genio, que recibe su reglas de las ideas estéticas.

Con esta nueva deduccidén se pretende solucionar un problema cldsico
de la filosofia trascendental, ¢l de la universalidad, intersubjetividad y
comunicabilidad de los juicios: del mismo modo que el conocimiento tedri-
co y prdctico es comunicable de acuerdo con reglas universales, asi la
satisfaccién que cada cual siente ante una representacion estética puede
set comunicada universalmente, porque tal satisfaccién tiene el mismo
origen y fundamento en todos los sujetos que juzgan esa representacion,
Ahora bien, la validez universal no puede fundarse en una coleccion de
votos o de preguntas dirigidas a los demads sobre su modo de sentir dicha
representacion (empirismo del gusto), ni tampoco puede estar basada en
conceptos (racionalismo del gusto), sino que tiene que descansar en la
autonomia del sujeto que juzga tal representacion. Por ello, el juicio de
gusto ha de cumplir dos condiciones o propiedades que, en si mismas,
definen su esencia:

1.> «El juicio de gusto determina su objeto, en consideracion de la
satisfaccion [como bellezal, con una pretension a la aprobacion de

12. K.U., § 38, p. 254.
13. L, p. 253
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cada cual como si fuera objetivo.» * Ello significa que cuando al-
guien enuncia el juicio «esa flor es bella» esta exigiendo una apro-
bacion universal como si la belleza fuese una propiedad comunica-
ble del objeto, siendo asi que lo que se predica en el juicio de gusto
es un sentimiento subjetivo y no una propiedad del objeto. En el
juicio de gusto se exige autonomia para el sujeto que juzga, tanto
respecto de la esfera de lo empirico como respecto a los conceptos
a priori: «<El gusto tiene solamente pretension a la autonomia. Ha-
cer de juicios extraios el motivo de determinacién del propio seria
hacer heteronomia.» **. Ciertamente, existen unas fuentes historico-
culturales del gusto, que tienen Unicamente la tarea de mostrar y
orientar un camino ', pero sin menoscabo, en absoluto, de la auto-
nomia propia de la esfera del gusto: «Sucesion, referida a un prece-
dente, que no imitacion, es la expresién exacta para todo influjo
que los productos de un creador ejemplar pueden tener sobre
otros, lo cual vale tanto como decir: beber en 1a misma fuente en
que aquel mismo bebié y aprender de su predecesor sélo el modo
de comportarse en ¢llo.»"” Asi pues, las obras ejemplares que com-
ponen el arsenal histérico del gusto han de servir de ejemplos,
pautas, modelos que el artista-creador puede seguir, pero no imitar.
La imitacién puede tener sentido en el caso de la ciencia y la mora-
lidad, pero de ningin modo en la esfera de la belleza y el arte.

2.° «El juicio de gusto no puede, en modo alguno, ser determinado por
bases de demostracion, exactamente como sj fuera meramente sub-
jetivo.» '* Puesto que tal demostracion sélo podria ser empirica o a
priori, examinemos ambas posibilidades:

a) Supongamos una exigencia empirica: si alguien no siente verda-
dero placer ante la contemplacién de un objeto de la naturaleza
o del arte, no se dejard nunca convencer acerca de su belleza,
por mds que diferentes individuos asi lo intentasen. Posiblemen-
te podria llegar a dudar sobre si habria formado bien su propio

14. KU, § 32, p. 136.

15. L.c, p. 137.

16. Kant reivindica esa dimensién empirico-histdrica, tanto en la esfera tedrica co-
mo la esfera practica, pues gracias a ella puede progresar el género humano, evitando
la caida en los errores del pasada: «No hay uso alguno de nuestras facultades, por muy
libre que sea, incluso el de la razén [que tiene que sacar todos sus juicios de la fuente
comiin g priori], que si cada sujeto debiera empezar siempre, del todo, por las disposi-
ciones brutas de su naturaleza, no cayera en ensayos llenos de faltas de no haberle
precedido otros con la suya no para convertir los sucesores en nuevos imitadores, sino
para ponerios, mediante su proceder en la pista de buscar en si mismo los principios y,
asi, de tomar a veces mejor su propio camino» (UK., § 32, p. 138).<fil>

17. K.U, § 32, p. 138.

18. K.U., § 33, p. 140.<fil>
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gusto, pero siempre estard convencido de que la aprobacién de
los demds no proporciona prueba alguna valedera para el juicio
de gusto: en la esfera de lo empirico vale la méxima de que .
«cada cual tiene su propio gusto», y no hay razones empiricas
suficientes para elegir una u otra opcidn. Lo que otros han per-
cibido puede servir de prueba en el juicio tedrico, pero nunca lo
que a otros ha complacido puede servir de base probatoria en
el juicio estético; «No hay base alguna empirica de prueba para
forzar el juicio de gusto de alguien.» "

[gualmente, tampoco obtendriamos mds é€xito en nuestra de-
mostracion si quisiéramos imponer un concepto a priori como
fundamento del juicio de gusto, pues jamds estariamos conven-
cidos de que ciertas representaciones estéticas son bellas, por-
que estén realizadas de acuerdo con reglas aprioéricas del gusto
que hayan sido establecidas por los criticos de arte, si a mi parti-
cularmente no me satisfacen. Como dice Kant «... me tapo los
oidos, me niego a oir fundamentos y razones y preferiré suponer
que aquellas reglas de los criticos son falsas, o, por lo menos,
que no es este el caso de aplicarlas, antes que dejar determinar
mi juicio por bases de prueba a priori, pues este debe ser un
juicio de gusto y no del entendimiento o de la razon» *. Justa-
mente se puede denominar gusto a esa capacidad de juzgar esté-
tica, porque el sujeto juzga auténomamente, sin tener en cuenta
juicios ajenos. En definitiva, el juicio de gusto, en cuanto a su
forma légica, es un juicio particular, de validez subjetiva, pero
con pretensiones de intersubjetividad y comunicabilidad univer-
sal, tal como si fuese un juicio de conocimiento, basado en fun-
damentos objetivos.

Por tanto, el problema que es preciso desentrafiar en una deduccioén

trascendental de los juicios de gusto puede ser formulado asi: ;jcomo es
posible que un juicio gue, sélo por el propio sentimiento de placer en un
objeto, independientemente del concepto del mismo, juzgue a priori ese
placer como intrinsecamente conexionado con la representacién de tal
objeto en todo sujeto? ;Coémo es posible un juicio intersubjetivo comuni-
cable universalmente en el espacio y en el tiempo, cuyo predicado sea un
sentimiento de placer o displacer que surge de la representacién de un
objeto, acerca del cual ignoramos el concepto de lo que deba ser? Que los
juicios de gusto son juicios sintéticos a priori lo confirman las siguientes ra-
zones *":

19, L.c, p. 141.
20. Ibidem.
21, KU, § 36, pp. 148-149,
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1.* Son sintéticos porque pasan por encima del concepto y hasta de la
intuicion del objeto, y afiaden a tal intuicién, como predicado, algo
que ni siquiera es conocimiento, a saber: un sentimiento de placer
o displacer.

2. Son a priori, pues aunque su predicado parezca empirico, sin em-
bargo esti referido a aquello que a priori existe en cada cual y
permite, por tanto, esa aprobacion universal. Ahora bien, si esto ¢s
asi, ;qué se afirma propiamente a priori de un objeto en un juicio
de gusto? Como se debe suponer lo que se estd comunicando no es
el placer empirico gue proporciona la representacion del objeto,
pues en ese caso estariamos en la esfera de lo agradable, y a tal
juicio se le llama juicio sobre el objeto, sino que lo que se predica
en el juicio de gusto es la universal validez de ese placer, v, por elle,
puede exigirse universalidad y necesidad para la representacidn es-
tética.

2.1, Juicio de gusto frente a juicio del objeto

Sin duda alguna, el pardgrafo que de forma mas central plantea el
problema de la radical diferencia entre juicio de gusto y juicio del objeto
es el titulado «Investigacién acerca de la cuestion de si en el juicio de
gusto, el sentimiento de placer precede al juicio del objeto o éste precede
a aquél» (§ 9). Puesto que Kant comienza diciendo que la solucién de este
problema es la clave de la «critica del gusto», debemos examinarlo porme-
norizadamente, ya que estamos convencidos de que en €l estén encerradas
todas las claves del problema de la comunicabilidad de los juicios de gusto.
Para ello se ensayan dos tipos de soluciones: una referida al juicio del
objeto y otra referida al juicio de gusto.

A) Supongamos que, para que fuese posible la comunicabilidad en la
experiencia estética tuviera que darse primero el placer en el objeto. Si
esto fuese asi, ¢l fundamento de comunicabilidad del juicio no habria sido
deducido de una representacion estética de reflexion (juicio de gusto),
sino que tendria su fundamento en una de sensacion (juicio acerca del
objeto), cuyo predicado no podria ser lo bello, sino lo agradable, y que,
por tanto, sélo podria tener una validez privada, dependiendo inmediata-
mente de la representacion para la cual el objeto es dado. A un juicio tal,
Kant lo denomina «juicio sobre el objeto», y tiene como fundamento una
representacion estética de sensacion, en la que la facultad de juzgar no es
libre, sino que estd mediatizada por la facultad de desear inferior (inclina-
ciones de los sentidos), y, por consiguiente, por el interés propio sub-
yacente a la esfera de lo agradable: «Llamase interés a la satisfaccion que
unimos con la representacion de la existencia de an objeto. Semejante
Iterés esta, por tanto. siempre en relacion con la facultad de desear, sea
como fundamento de determinaciéon de la misma, sea, al menos, como
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necesariamente unida al fundamento de determinacién de la misma. Aho-
ra bien, cuando se trata de si aigo es bello, no quiere saberse si la existen-
cia de la cosa importa o solamente puede importar algo a nosotros o a
algtin otro, sino de cdmo la juzgamos en la mera contemplacién [intuicién
o reflexion].» #

De ahi que sea licito concluir con absoluta claridad que si el placer en
el objeto fuese lo primero, y la universal comunicabilidad del mismo de-
biese ser atribuida en el juicio de gusto a la representacién del objeto,
semejante proceder estaria en contradiccién consigo mismo, pues no seria
otra cosa que el mero sentimiento de lo agradable. Los que asi piensan
confunden la esfera de lo bello con la de lo agradable, y proponen como
justificacién de su confusién ese lugar comiin que reza asi: «Cada cual
tiene su propio gusto»; o lo que es lo mismo, el fundamento de determina-
cién de este tipo de juicios debe ser empirico-subjetivo (deleite o disgusto)
y, por tanto, no tienen derecho alguno a exigir la necesaria aprobacién de
los demas.

- B) Asi pues, es necesario ensayar una segunda solucion que Kant for-
mula asi: debe ser la universal capacidad de comunicacién del «estado de
dnimo» (Gemiitszustand) en una representacion dada, la que tiene que
servir de fundamento al juicio de gusto como subjetiva condicion del mis-
mo, correspondiéndole al placer generado por el objeto un mero lugar
subsidiario. Analicemos con detalle cudles son las claves interpretativas de
esta tesis kantiana. Lo que se estd apuntando en ella es que en el orden
de la fundamentacion lo a priori es esa «universal capacidad de comunica-
cion del estado de dnimo en una representacion dada», relegandose asi el
placer empirico-subjetivo que produce el objeto en una representacién
estética a una consecuencia necesaria o inevitable, pero de ningin modo
esencial al juicio de gusto en cuanto tal. Ahora bien, ;qué se esta desig-
nando con aquélla expresidon? Puesto que sdlo puede ser comunicado el
conocimiento objetivo y su representacion correspondiente, significa esto
que sélo a aquella representacién que cumpla las condiciones de posibili-
dad exigidas para un conocimiento valido puede otorgéarsele comunicabili-
dad. Por lo cual, es preciso distinguir aqui entre la forma de una represen-
tacion objetiva y la de una representacion estética. En la primera, entendi-
miento e imaginacion dan lugar a una sintesis objetiva en la que en la que
la intuicién es «reconocida» en el concepto, dando lugar a un conocimien-
to comunicable y véilido; en la segunda, dado que no existe un concepto
del objeto en el que deba subsumirse la intuicién, lo que se establece es
«un libre juego» entre Ia imaginacién y el entendimiento, esto es, entre las
facultades de conocer. Tal juego libre, en el que ningin concepto determi-
nado las restringe a ninguna regla particular de conocimiento, es definido
por Kant como el de «un sentimiento del libre juego de las facultades de
representar, en una representacion dada para el conocimiento en gene-

22. KU, §2,p.5.
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ral» . El mensaje kantiano, y de ahi su insistencia, es que la razén por la
que un juicio de gusto es comunicable es exactamente idéntica a la del
juicio tedrico, esto es, la adecuacién entre imaginacién y entendimiento,
solo que en el caso del juicio de gusto se establece una concordancia libre
sin restriccidén a concepto alguno. Pero en ambos juicios se postula la
misma validez universal y, por tanto, la misma universal comunicabilidad:
«l.a universal comunicabilidad subjetiva del modo de representacion en
un juicio de gusto, debiendo realizarse sin presuponer un concepto, no
puede ser otra mas que el estado de animo en el libre juego de la imagina-
cién y del entendimiento [en cuanto estos concuerdan reciprocamente,
como ello es necesario para un conocimiento en general], teniendo noso-
tros conciencia de que esa relacién subjetiva, propia de todo conocimiento
debe tener igual valor para cada hombre y, consiguientemente, ser univer-
salmente comunicable, como lo es todo conocimiento determinado, que
descansa siempre en aquella relacién como condicidn subjetiva.» *

Por tanto, el juicio de gusto, en cuanto tal, cumple las condiciones de
objetividad de todo juicio sintético @ priori y es comunicable universal-
mente porque el fundamento de su comunicabilidad estd, como en cual-
quier otro juicio, en la «armonia de nuestras facultades de conocer», en la
cual descansa la validez universal subjetiva de la satisfaccién que unimos
con la representacién estética de un objeto. Asi, el juicio de gusto, cuyo
fundamento de determinacion es meramente subjetivo, puede ser conside-
rado como un juicio objetivo. En este sentido, su peculiaridad fundamen-
tal consistird en poseer un predicado en el que lo que se enuncia es la
forma universal de un juicio cualqguiera, vy que, en este caso, de acuerdo
con ¢l principio del idealismo de la finalidad. se puede expresar como la
«subjetiva finalidad de la forma para la facultad de juzgars. Gracias a esa
formalidad puede presuponerse en todos los hombres la concordancia de
una representacion estético-empirica con las condiciones generales de una
representacion en ese ambito formal de la facultad de juzgar estética.

Pues bien, de acuerdo con todo lo anterior, para que un juicio de gusto
tenga derecho a pretender universalidad y necesidad basta admitir como
vilidas las dos condiciones siguientes: 1.° que en todos los hombres las
condiciones subjetivas de la facultad de juzgar en general sean idénticas,
lo cual debe ser verdad, si no se quiere caer en el escepticismo: es ésta una
condicion referida a la posibilidad del conocimiento en general, y 2." que
el juicio estético sea referido Unica y exclusivamente a las condiciones
formales de la facultad de juzgar, esto es, a la relacion entre imaginacion
y entendimiento, y que tal juicio sea puro, esto es, que no esté mezclado
ni con un concepto del objeto ni con sensaciones, como motivos de deter-
minacion del mismo.

23 KU, §9,p. 28,
24, L.c, p 29
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2.2, Del gusto como «sensus communis»

En conformidad con los argumentos anteriores, ha de definirse el gusto
como «la facultad de juzgar a priori la comunicabilidad de los sentimientos
que estdn unidos con una vepresentacidn dada, sin intervencidon de un
concepto» *, Ahora bien, en la fundamentacién Gltima de la comunicabili-
dad de los juicios de gusto, Kant remite a un principio general de comuni-
cabilidad universal al que denomina Gemeinsinn y que se presenta como
la «condicion necesaria de la universal comunicabilidad de nuestro pensa-
miento, la cual. en toda légica y en todo principio del conocimiento que
no sca esceptico. ha de ser presupuesta»?. Con tal principio designa Kant
esa peculiar disposicién y proporcion que deben adoptar nuestras faculta-
des de conocer en general en la constitucion de cualquier conocimiento,
tedrico, practico o estético. Que hay razones suficientes para postular tal
principio o estructura como la condicion trascendental de nuestros juicios,
nos lo muestra el hecho mismo de que al menos algunos juicios son comu-
nicables: «Conocimientos y juicios, juntamente con la conviccién que les
acompaiia, tienen que poderse comunicar universalmente, pues de otro
modo no tendrian concordancia alguna con el objeto: serian todos ellos un
simple juego subjetivo de las facultades de representacién, exactamente
como lo quiere el escepticismo.» 7 Para el fildsofo trascendental, el hecho
mismo de poder discutir acerca de [a posiblidad del conocimiento es ya
una superacion de la actitud escéptica, porque lo que verdaderamente le
importa es remontarse a las condiciones de posibilidad de la comunicabili-
dad del mismo. Pues bien, «por sensus communis ha de entenderse la idea
de un sentido gue es conuin a todos, es decir, de una capacidad de juicio
que, en su reflexion, tiene en cuenta por el pensamiento [fa priori)] el
modo de representacion de los demds para atener su juicio, por decirlo asi,
a la razon total humana y, asi, evitar la ilusién que, nacida de condiciones
privadas subjetivas, facilmente tomadas por objetivas, tendria una influen-
cia perjudicial en el juicio» *. Postular el «sensus communis» como princi-
pio trascendental de la posibilidad del conocimiento sigmfica, a nuestro
parecer, apostar por una comunidad de didlogo intersubjetivo en la que el
unico requisito exigible para la comunicabilidad del conocimiento es ¢l
respeto a las maximas del entendimiento comiin humano que, como condi-
ciones trascendentales hace suyas tanto el sensus conumunis logicus, cuan-
to el sessus communis aestheticus, a saber: pensar por si mismo, pensar en
lugar de cada otro, pensar siempre consigo mismo. Quien asi juzga, nunca

25. K.U., § 40, p. 161.
26, K.U.. § 21, p. 66.
27. Ibidem.

28. K.U., § 40, p. 157,
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tomard la materia por la forma, ni confundira las condiciones privadas de
una representacion con las condiciones universales, sino que por el contra-
rio siempre adoptard el punto de vista de la universalidad ™. En la medida
en gue todo hombre participa trascendentalmente de esas mismas condi-
ciones de objetividad, debe exigirse, con fundamento, universal comunica-
bilidad para las cuestiones de gusto.

3. De la comunicabilidad del juicio de gusto en la esfera del arte.
Teoria del genio

Para definir las notas que caracterizan el arte en general, Kant toma
como hilo conductor su diferenciacion respecto de la naturaleza, la ciencia
y el oficio. Frente a la primera, el arte es siempre una ocupacion pertene-
ciente a la actividad humana libre y, por tanto, es errado calificar como
arte determinados productos de la naturaleza, por muy artisticos que pue-
dan parecer. En segundo lugar, en oposicion a la ciencia, que pertenece al
ambito de lo tedrico, el arte se muestra como una facultad practica, como
un poder o habilidad del hombre. Finalmente, arte se distingue de oficio
(«arte mercenario») en que solo aquél puede ejercerse como una ocupa-
cion libre, cuya dnica finalidad es la creacion de objetos bellos o agrada-
bles.

El arte bello no pertenece a una ciencia de lo bello, del mismo modo
que tampoco tiene sentido hablar de «bellas ciencias» ¥, sino que pertene-
ce, por si mismo, a la critica del gusto, en la que es preciso sefialar dos
partes bien diferenciadas: la critica del gusto referida a las bellas formas
de la naturaleza, a la representacion estética de la naturaleza y al juicio
estético que tal experiencia lleva consigo, juicio de gusto puro, esto es,
aquél que no tiene en cuenta mezcla alguna de las sensaciones de los
sentidos, sino que estd referido a la reflexién sobre esas formas bellas, y,
por tanto, a la posibilidad de comunicacién de tales formas, tal como lo
hemos examinado en los paragrafos anteriores, y la critica del gusto referi-

29. Cfr, en cste sentido, nuestro trabajo Razon pura y juicio reflexionante en Kant.
Ed. U.C.M. (Estudios del Seminario de Metafisica), Madrid, 1984, pp. 144-154.<fil>

30. Carece de sentido, desde el punto de vista kantiano, hablar de «ciencias bellas»,
va que ¢l nombre asi usado se debe a una erronea aplicacién del adjetivo «bello» a un
campo que no le corresponde: «Lo que ha ocasionado la expresion corriente de bellas
ciencias no ¢s, sin duda alguna, otra cosa que el haberse notado con gran exactitud que
para el arte bello en toda su perfeccién se requiere mucha ciencia, como por cjemplo
conocimiento de las lenguas antiguas, cstar versado en la lectura de los autores que
pasan por cldstcos.... ya que constituyen la preparacién necesaria y la base para el arte
bello, y. en parte también, porque entre ellas se comprende también el conocimiento
de los productos del arte bello (elocuencia, poesia). Han sido Hamadas ellas mismas
ciencigs bellas por una imitacién de palabras» (KU, §44, p. 177).
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da a las creaciones artisticas humanas, cuya representacion estética genera
también juicios de gusto puros, y, por tanto, de comunicabilidad universal.
Es justamente a esta dimensién de la critica del gusto, posiblemente la mas
novedosa del planteamiento kantiano en la esfera estética, anticipadora de
los planteamientos que culminardn en la interpretacién hegeliana de la
estética como filosofia del arte, a la que vamos a dedicar esta segunda
parte de nuestro ensayo.

Al igual que en la experiencia estética de la naturaleza, en el arte
estético (al que no pertenece el arte mecdnico), puede distinguirse entre
arte agradable y arte bello. Hablamos de arte agradable cuando tiene
como fin el que el placer acompaiie las representaciones como meras sen-
saciones; nos referimos al arte bello, cuando su fin es que el placer acom-
pane las representaciones como modos de conocimiento, pudiéndolo defi-
nir como «un modo de representacién que por si mismo es conforme a fin,
y, aunque sin fin, fomenta, sin embargo, la cultura de las facultades del
dnimo para la comunicacidén social» *'. En este primer acercamiento se
aprecia que el arte bello, en cuando debido a la actividad humana, tiene
que estar realizado de acuerdo con un fin, y, sin embargo, puesto que es
una actividad en la que la imaginacion debe actuar libremente, sin drdenes
mecanicas, tiene que parecer como si no tuviese como fundamento fin
alguno, del mismo modo que ocurre en la experiencia estética de las for-
mas bellas de la naturaleza. E igualmentec, tal creacién exige una universal
comunicabilidad, puesto que lleva consigo un placer que nace no de la
mera sensacion, sino de la reflexiéon: «La universal comunicabilidad de un
placer lleva ya consigo, en su concepto, la condicion de que no debe ser
un placer del goce nacido de la mera sensacion, sino de la reflexién, y asi
el arte estético, como arte bello, es de tal indole que tiene por medida la
facultad de juzgar reflexionante y no la sensacién de los sentidos.» ** Asi
pues, en la creacién del arte bello debe regir la mdxima estética ya referida
a propdésito de la experiencia estética de Ia naturaleza, a saber, la finalidad
sin fin, y asf cada obra de arte debe aparecer tan libre de toda violencia
de reglas como si se tratara de un producto de la naturaleza, y esto sélo
puede producirse cuando el artista ha aplicado las reglas con tal precision
que su obra ha llegado a ser lo que debe ser, sin mostrar ninguna sciial de
las reglas empleadas: del mismo modo que la naturaleza era bella cuando
al mismo tiempo parecia ser arte, el arte no puede llamarse bello mas que
cuando aun teniendo conciencia cada uno de los espectadores de que es
arte, sin embargo, les parece naturaleza.

31 KU, § 44, p. 179
32. Ibidem.
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3.1. Elarte bello es el arte del genio

Kant define al genio como «la capacidad espiritual innata (ingenium)
mediante la cual la naturaleza da la regla al arte»**. Las bellas artes deben
ser consideradas artes del genio, porque el arte bello no puede inventarse
la regla segiin la cual puede crear su obra, sino que debe 1a naturaleza dar
la regla al arte, mediante la disposicién de una facultad determinada en el
sujeto-artista. Tal capacidad ocupa el mismo lugar trascendental que ¢l
gusto en el sujeto-contemplador; lo que aqui es gusto, allf se muestra como
genio. Pero ambos, gusto y genio expresan de diferentes maneras, desde
distintas perspectivas, las formas, figuras o metaforas en las que se nos
manifiesta la facultad de juzgar estética, en cuanto que ésta expresa un
nuevo modo de racionalidad distinta de la tedrica y de la practica, gracias
a la cual puede establecerse un enlace entre la esfera de la naturaleza
(experiencia cientifica) y la esfera de lo moral (experiencia moral). Gusto
y genio representan el haz y el envés de una misma realidad: die aesthetis-
che Urteilskraft.

Asi, como una version nueva de las propiedades que se adjudicaban al
gusto en la contemplacion de los objetos bellos de la naturaleza, al genio
son atribuidas las siguientes caracteristicas.

1> Originalidad: el genio posee la propiedad de producir una obra

segln reglas indeterminadas e indeterminables.

Sus productes, que no pueden haber nacido de la imitacién deben,

sin embargo, ser modelos, esto es, ejemplares que sirvan a otros

artistas como medida o regla de su capacidad de juicio. Esto es asi,
porque la naturaleza mediante ¢l genio presenta la regla no a la
ciencia, sino al arte, en cuanto éste ha de ser arte bello.

" El propio genio carece de la capacidad de descubrir o indicar cémo
realiza sus productos, ya que da la regla de ello como si fuese
naturaleza. De ahi que los genios no sepan cémo surgen en ellos
las ideas, ni tengan poder para encontrarlas cuando quieren, ni
capacidad para comunicarlas a otros en forma de preceptos con el
fin de que puedan crear obras semejantes.

2

ot

El genio, como capacidad creadora original del artista, se opone al
espiritu de imitacion (Nachahmungsgeiste). Si aprender no es mas que
irnitar, tal aptitud no es vélida para el genio. Todo razonamiento cientifico
es susceptible de aprendizaje, pero jamds podra serlo la creacion poética,
por muy detaliadas que sean las reglas de la poesia y excelentes los mode-
los de la misma. Se pueden aprender los razonamientos de los Principios
matemdticos de la filosofia natural de Newton, pero nadie pretenderd des-

33, K.U., § 46, p. 181.
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cubrir las reglas de creacién de un Homero: «En lo cientifico, pues, el mds
gran inventor no se diferencia del laborioso imitador y del estudiante més
que en ¢l grado, y, en cambio, se diferencia especificamente del que ha
recibido por la naturaleza dotes para el arte bello.» * Las obras del genio
sirven como modelos, «no para copiarlos, sino para seguirlos»; aunque
Kant reconoce la dificultad de este tipo de explicacion, se pretende expo-
ner con ella lo siguiente: las ideas del artista despiertan ideas semejantes
en su discipulo cuando la naturaleza lo ha provisto de una proporcién
semejante de sus propias facultades mentales.

No obstante, junto a esa condicidn de la genialidad es preciso poner en
el arte bello otras notas, que no siendo especificas suyas, son a todas luces
necesarias, a saber, la laboriosidad y el aprendizaje, ya que siempre existe
algo que puede ser comprendido y ¢jecutado segiin unas reglas determina-
bles, algo que puede ser aprendido y que, sin embargo, es también condi-
ctén esencial del arte, pues de no ser esto asi, podria atribuirse el arte
erréneamente a un mero producto de la casualidad; existen, pues, determi-
nadas reglas a las que habra de someterse en mayor o menos medida el
artista. Ello significa que aunque la originalidad del talento sea una condi-
cioén esencial de la genialidad, es solo la fuente primigenia que es preciso
desarrollar a base de disciplina y laboriosidad.

3.2. Relaciones del genio con el gusto

La tesis que recorre las distintas argumentaciones de la «critica del
gusto» puede enunciarse asi: del mismo modo que para poder juzgar recta-
mente los objetos bellos de la naturaleza y del arte se postula una facultad
especifica a la que se denomina «gusto», asi también es preciso una pecu-
liar capacidad innata para la creacion de los objetos del arte bello: el
genio. Se sefiala asi una sutil diferencia entre la belleza propia de la natu-
raleza y la belleza del arte: «una belleza de la naturaleza es una cosa bella;
la belleza artistica es una bella representacion de una cosa» **, Para juzgar
una belleza de la naturaleza no se necesita un concepto de lo que la cosa
deba ser, no hace falta conocer su fin material, sino que la mera {orma,
sin conocimiento del fin, place por si misma en el juicio. Sin embargo,
cuando cl objeto es dado como producto del arte y, como tal. ¢s declarado
bello, parece necesario poner a su base un concepto de lo que deba ser la
cosa. Podria decirse que la bella representacion de un objeto no es mas
que la forma de la exposicién de un concepto mediante la que ¢ste es
universalmente comunicado, y precisamente para dar esa forma requerida
al producto del arte bello se exige sélo gusto. A éste, ejercitado y rectifica-

34. K.U, § 47, p. 184,
35. K.U., § 48, p. 188.
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do previamente con ejemplos diversos del arte o de la naturaleza, refiere
el artista su obra y tras laboriosos ensayos encuentra la forma que le
satisface. De ahi que la citada forma «no sea cosa de la inspiracién o de
un esfuerzo libre de las facultades del animo, sino un retoque lento y
minucioso para hacerla adecuada al pensamiento, y, sin embargo, no per-
judicar a la libertad en el juego de las facultades» *.

Ahora bien, ;jcudles son las facultades del animo (Gemiit) que constitu-
yen el genio? Es esencial al genio lo que Kant denomina Geist, interpreta-
do como un principio vivificante del alma o facultad creadora de las ideas
estéticas. ;A qué se esta refiriendo Kant con este nuevo tipo de «ideas»?
Frente a una idea de la razén, que puede ser definida como un concepto
al que ninguna intuicién (representacion de la imaginacién) puede serle
adecuada, una idea estética es aquella «representacién de la imaginacion
que incita a pensar mucho, sin que, sin embargo, pueda serle adecuado
pensamiento alguno, es decir, concepto alguno, y que, per lo tanto, ningin
lenguaje expresa del todo ni puede hacer comprensible 7. La imaginacion,
¢n su libertad, puede crear representaciones a partir de la materia que la
naturaleza le proporciona. Por eso la imaginacién creadora se convierte en
una facultad constituyente y esencial del genio, gracias a la cual es posible
pensar, con ocasién de una representacion, mas de lo que puede ser en
ella aprehendido y aclarado, esto es, extiende cstéticamente el concepto
mismo de un modo ilimitado. Asi, las ideas estéticas s¢ definen como
representaciones inexponibles de la imaginacion, para las que no puede
ser dado ningun concepto determinado. En definitiva. puede definirse la
idea estética como una «representacion de la imaginacion emparejada a
un concepto dado y unida con tal diversidad de representaciones parciales
en ¢l uso libre de la misma, que no se puede para ella encontrar una
expresion que indique un determinado concepto; hace, pues, que en un
concepto pensemos muchas cosas inefables, cuyo sentimiento vivifica las
facultades de conocer. introduciendo espiritu en el lenguaje de las simples
letras» *.

Asi pues, las facultades del animo que en una proporcion feliz constitu-
ven el genio son la imaginacién (en cuanto Geist), y el entendimiento en
un juego libre, en el que la primera no estd sometida a las reglas del
segundo, sino que funciona en un uso estético libre, buscando una materia
que tiene como tarea la vivificacion de las facultades de conocer; de ahi
que pueda definirse el genio como «la proporcidn feliz, que ninguna cien-
cia puede ensefiar y ninguna laboriosidad aprender, para encontrar ideas
a un concepto dado, y dar, por otra parte, con la expresign mediante la
cual la disposicion subjetiva del dnimo producida, pueda ser comunicada

36. K.U., § 48, p. 191.
37. K.U.. § 49, pp. 192-193.
38. K.U., § 49, p. 197.
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a otros como acompafiamiento de un concepto» . Es a esa disposicién
subjetiva del 4nimo producida a lo que Kant llama Geist, por virtud de la
cual puede expresarse lo inefable del alma en una cierta representacién y
hacerlo universalmente comunicable, ya sea en una expresion lingiiistica,
pictorica o pldstica, para lo cual se requiere una facultad que recoja las
ideas estéticas de la imaginacién y las redna en un concepto objetivo u
obra de arte. La facultad encargada de ello es el entendimiento en perfecta
conformidad con la imaginacién: ambas en su libre juego, en su acuerdo
feliz, en su feliz proporcién constituyen el genio, cuyas caracteristicas, en
definitiva, precisamos del modo siguiente:

1. El genio es un talento para el arte y no para la ciencia. Como tal,
funciona libremente sin sujetarse a reglas conocidas; de ahi que la expe-
riencia artistica no pueda ensenarse ni aprenderse. Frente a ella, la crea-
cién cientifica estd regida por reglas claramente conocidas, que determi-
nan el procedimiento de la misma.

2. Ese talento artistico es la expresiéon mds acabada y perfecta de una
feliz adecuacion y proporcion entre entendimiento e imaginacién. Tal pro-
porcion y disposicién de las facultades nunca podra ser producida por
obediencia alguna a reglas, sino solamente debida a la naturaleza del suje-
to. Se trata, pues, de una concordancia libre entre la representacion de la
imaginacién y la legislacién del entendimiento, en la que éste proporciona
un determinado concepto de lo que deba ser la obra de arte, y aquélla
tiene la misidon de aportar una representacion, aunque sea indeterminada,
de la materia (intuicién) a partir de la cual va a ser posible una exposicién
(libre) de ese concepto. Sc establece asi un juego libre entre intuicidn
(materia) y concepto (lo que la obra debe ser, su fin), pero el resultado no
debe dejar huellas de la mds minima sujecion a reglas, pues precisamente
en esa privilegiada sintesis consiste la genialidad.

Asi, puede definirse el genio como «la originalidad ejemplar del don
natural de un sujeto en el uso libre de sus facultades de conocer» *. El
producto del genio, ese ser favorecido por la naturaleza, constituye un
ejemplo, si bien no para ser imitado, si para provocar en otros genios su
propia originalidad. Sélo en este caso podra ser considerado el arte bello
como una imitacién, para la cual es la naturaleza la que por medio del
genio suministra la regla.

Ahora bien, ;cudl es la relacion existente entre el gusto y €l genio en
los productos del arte bello? Lo primero que hay que tener en cuenta es
que el gusto, como capacidad de juzgar lo bello, pertenece tanto a la
experiencia estética de las bellas formas de la naturaleza, como a los pro-
ductos del arte bello. Y justamente ¢s ¢n esto en lo que existe una radical

39. L., p. 198.
40. L.c., p. 200.
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diferencia entre gusto y genio, pues mientras el primero abarca universal-
mente la esfera del juicio estético, el segundo estd referido especificamen-
te a la esfera de la creacion artistica. El gusto, en cuanto facultad de juzgar
en general, se convierte en la disciplina o reglamentacién del genio, v asi
en caso de conflicto entre ambas cualidades, €l artista siempre debera
sacrificar la parte referida al genio, o lo que es lo mismo, a la imaginacién
creadora, v no la del gusto, que en si mismo representa la adecuacion a
leyes del entendimiento.

Como observa Gadamer *', el que Kant ponga tan por completo el
concepto de genio al servicio de su planteamiento trascendental y no deri-
ve, en modo alguno, hacia la psicologia empirica, se hace especialmente
patente en esa restriccion del concepto de genio a la creacion artistica.
Semejante cualidad no puede atribuirse a los grandes inventores de la
ciencia y de la técnica, porque la genialidad siempre ird unida a un tipo de
«invencién», que no puede conseguirse ni por aprendizaje ni por laboriosi-
dad, sino exclusivamente por inspiracion. La esencia misma de la obra de
arte nos patentiza las claves de la intrinseca correspondencia y comple-
mentariedad entre gusto v genio, puesto que sélo en ella se puede encon-
trar una referencia objetiva a la subjetividad de su creador a partir de la
propia subjetividad del contemplador: lo genial sélo puede ser valorado
adecuadamente desde el gusto, en tanto que las condiciones de posibilidad
de éste se identifican con la de aquél. De este modo, el concepto de genio
completa al concepto de gusto en el marco de una investigacion trascen-
dental de la facultad de juzgar estética.

En definitiva, considerar las bellas artes como artes del genio implica
admitir que para lo bello en ¢l arte no existe ninglin otro principio que el
va resefiado para la belleza natural. Y precisamente en este punto pueden
encontrarse los limites de la teoria kantiana, pues aunque ciertamente la
reflexion trascendental acerca de ese principio a priori de la facultad de
juzgar ha justificado la pretensién del juicio de gusto de ser universalmen-
te comunicable, sin embargo, ha dejado fuera de su dmbito de reflexién la
posibilidad de construir una estética filoséfica en el sentido de una filoso-
fia del arte. Hegel aun esta lejos.

4. De la necesidad de la comunicabilidad del juicio de gusto

Como ya hemos visto, es condicion de posibilidad de 1a constitucion de
un juicio de gusto puro, €l que la representacion estética en la que estd
basado esté libre de todo interés como fundamento de determinacion. No
obstante, la teoria kantiana de lo bello permite un enlace empirico con el
interés a través de la sociabilidad y, asimismo, un enlace a priori a través
del sentimiento moral, permitiendo ambos enlaces un determinado tipo de

41. Verdad y método, cd. cit., pp. 88-90.
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satisfaccion que no solo va a enriquecer la experiencia estética y, por
tanto, el juicio de gusto, sino que también afiadirdn razones empiricas e
intelectuales para su comunicabilidad.

Empiricamente, el gusto resulta fortificado por esa tendencia natural
del hombre a la sociabilidad, ya que ello nos incita a comunicar nuestros
sentimientos en sociedad. Como dice Kant, por s{ solo, un hombre aban-
donado en una isla desierta, no utilizaria los adornos propios del hombre
refinado culturalmente. La historia de la civilizacién occidental ha puesto
de manifiesto que el refinamiento del gusto ha ido unido a la posibilidad
de comunicar el placer que cada cual siente ante un objeto estético .

Ahora bien, mucho més importante para la teoria kantiana es ese otro
interés que a priori puede relacionarse con la experiencia de lo bello y que
es denominado «interés intelectual»; «Dieron prueba de buenas intencio-
nes fos que, queriendo enderezar hacia el dltimo fin de la humanidad,
hacia el bien moral, las actividades todas a que el hombre se ve empujado
por la interior disposicion natural, tuxieron por sefial de un buen caracter
moral el tomar un interés por lo bello eingeneral.» ** También en este caso,
Kant concede una gran superioridad a la belleza natural respecto de la
belleza del arte, pues mientras es un hecho de experiencia que en miiiti-
ples ocastones los virtuosos del gusto se abandonan a «pasiones vanas,
desastrosas y caprichosas», es siempre signo distintivo de un alma buena
tomar un interés inmediato en Ia belleza de la naturaleza, pues ello mues-
tra una disposicién del animo favorable al sentimiento moral. Como era
de esperar, Kant se refiere aqui a las bellas formas de la naturaleza y no
a sus «encantos materiales»: quien considera distintas formas de la natura-
leza con el solo fin de poder admirarlas y amarlas, estd tomando «un
interés inmediato y ciertamente intclectual en la belleza de la naturaleza
[--]. la naturaleza ha producido esa belleza: este pensamiento debe acom-
panar la intuicion y la reflexion, y en €l solo se funda el interés inmediato
que en aquélla se toma» *. Asi pues, para Kant existe una superioridad de
la belleza natural sobre el arte, porque quien prefiere aquélla, podemos

42. Segun esto, la historia de 1a civilizacion occidental es 1a historia del refinamiento
del gusto, en su consideracion ¢mpirica, pero ese refinamicnto ha ido siempre unido a
la posibilidad de comunicar universalmente ¢l placer que cada sujeto particular siente
en sy propia expericncia estética, debido a una inclinacién natural de la que participa
la especie humana en general: «También espera y exige cada uno que los demads tengan
consideracion a la universal comunicacion, como si, por decirlo asi, hubiera un contrato
primitivo dictado por la humanidad misma [...]; la civilizacion, llegada a su mds alto
grado, hace de ello casi la obra principal de la inclinacidn mas refinada y se les da a las
sensactones valor s6lo en cuanto se pucden universalmente comunicar, por lo cual,
aungue el placer que cada uno tiene en semejante objeto es de poca importancia y, por
si, sin interés notable, sin embargo, la idea de su comunicabilidad universal engrandece
casi infinitamente su valor» (KU, § 41, pp. 163-164).<fil>

43. KU, §42, p. 165

44. L.c, p. 167.
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considerarlo como portador de una «alma bella, cosa que no puede pre-
tender perito ni aficionado alguno de arte, por el mérito del interés que
tomen sus objetos» ¥*. Ademads, como es un interés primordial de la razén
el que sus ideas puedan llegar a tener una cierta «realidad objetiva», esto
es, que la naturaleza pueda mostrar alguna sefial de que en si misma
encierra un fundamento mediante el que pueda realizarse la deseada con-
cordancia entre las leyes de la naturaleza y las leyes de la libertad, hay
motivos suficientes para sospechar una disposicién natural para sentimien-
tos morales buenos en aquellos sujetos que muestran un interés inmediato
en ese ideal de belleza natural. Tal argumento es especialmente pertinente
para la teoria kantiana, pues gracias a €l puede establecerse un enlace,
aunque meramente analdgico, entre la satisfaccion a priori que se estable-
ce en cl juicio de gusto y la que se establece en el juicio moral: del mismo
modo que en la facultad de juzgar estética, tenemos una capacidad para
juzgar sin conceptos formas bellas de la naturaleza y el arte, y de encontrar
en el mero juicio una satisfaccion desinteresada y comunicable, a la que
denominamos placer del gusto (no del goce), asi en la facultad de juzgar
intelectual, poseemos también la capacidad «de determinar una satisfac-
cion a priori para meras formas de maximas prdcticas (en cuanto se califi-
can a si mismas, por si mismas para la legislacion universal), y esta satisfac-
cion la hacemos ley para cada cual, sin que nuestro juicio se funde en
interés alguno, pero produciéndolo sin embargo *. Tal es el placer propio
del sentimiento moral.

5. Del transito del juicio de gusto al juicio moral

Asi pues, la deduccion trascendental del juicio de gusto culmina en una
investigacion en la que se nos muestra al gusto como la facultad de esta-
blecer un transito (Uebergang) de todo aquello que es por naturaleza a lo
que se rige por libertad. En cuanto facultad de juzgar estética, corresponde
al gusto establecer las condiciones de ese transito tan deseable y buscado
en el sistema kantiano entre la esfera de la razén tedrica y la esfera de la
razon prdctica, entre el conocimiento objetivo vy la experiencia moral, en-
tre la naturaleza y la libertad. Pues bien, tal mediacién s¢ hace realidad
desde el momento en que se postula la belleza como simbolo de la morali-
dad.

Para ello, en primer lugar examina Kant las condiciones de posibilidad
de la sensibilizacion de los conceptos. Segun la filosofia critica, para expo-
ner la realidad de los conceptos se precisan intuiciones; si tales conceptos
son empiricos. entonces lldmanse las intuiciones ejemplos; si son catego-
rias les corresponden los esquemas: y si son ideas, no existe ninguna intui-

45, L.c., p. 168,
46. f.c, p. 169
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cion que le sea adecuada. Ahora bien, en el § 59 de la K.U,, Kant aporta
una nueva divisiéon que compieta la anterior, a saber, la distincién entre
sensibilizacién esquemdtica y simbdlica. Ambas pertenecen al modo de
representar intuitivo, no existiendo entre ellas ninguna oposicion, sino mas
bien complementariedad. Se produce una sensibilizacion esquematica
cuando a un concepto a priori del entendimiento le es dada a priori la
intuicién correspondiente. Los esquemas son representaciones directas de
los conceptos, v lo hacen demostrativamente. Del mismo modo, se produ-
ce una sensibilizacion simbdlica, cuando bajo un concepto que sdlo la
razén puede pensar, y del cual ninguna intuicién sensible puede darse, se
pone una intuicién en la que solamente el proceder de la facultad de
juzgar es andlogo al que se observa en el esquematizar; es decir, que
concuerda con €l segin la regla de ese proceder y no segin la intuicién
misma, esto es, segiin la forma de la reflexidn y no segiin el contenido. Los
simbolos se convierten asi en exposiciones indirectas de los conceptos por
medio de analogias, a través de intuiciones empiricas mediante las que la
facultad de juzgar realiza una doble tarea: «primero, aplicar el concepto al
objeto de una intuicion sensible, y después, en segundo lugar, aplicar la
mera regla de la reflexion sobre aquella intuicién a un objeto totalmente
distinto, y del cual el primero es solo el simbolo. Asi, un estado monérqui-
co que estd regido por leyes populares internas, es representado por un
cuerpo animado; por una simple maquina [...] cuando es regido por una
voluntad dnica absoluta» .

Que lo bello sea el simbolo del bien moral, significa que aquél es la
sensibilizacion simbdlica del concepto de lo bueno. Justamente por ello, el
placer y la satisfaccion que hallamos en la contemplacion de 1a belleza,
puede disputar con derecho sus pretensiones de universal comunicabili-
dad. Asi, en la contemplacién de la belleza, el espiritu tiene conciencia de
«un cierto ennoblecimiento y de una cierta elevacion por encima de la
mera receptividad de un placer por medio de impresiones sensibles» *. Es
hacia lo inteligible hacia donde apunta el gusto como facultad de juzgar
reflexiva, pues, en cuanto facultad heauténoma, «se da a sf mismo la ley
en consideracién de la facultad de desear» *. Se muestra asi, tanto a causa
de esa interior posibilidad del sujeto como por causa de su concordancia
exterior con la naturaleza, que el gusto no es naturaleza ni libertad, pero
que, sin embargo, «estd enlazado con la base de la dltima, a saber, con lo
suprasensible, en ¢l cual la facultad tedrica estd unido con la practica de
un modo comun y desconocido» . En definitiva, el principio del gusto
tiende a lo suprasensible, 4mbito en el que se establece un enlace entre la
facultad tedrica y la facultad prdctica, siempre desconcido para nosotros.

47. KU, § 59, p. 256.
48. L.c., p. 258.

49, Ihidem.

50. L.c, p. 259.«fil>
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Segun todo lo anterior, Kant puede establecer cuatro niveles de analogia
entre lo bello y el bien moral, entre el juicio de gusto y el juicio moral:

1. Tanto uno como otro placen inmediatamente; son fines en si mis-
mos, lo bello a través de la intuicidn reflexionante, lo bueno, seglin con-
ceptos.

2. Ambos placen sin interés alguno y, sin embargo, llevan consigo un
interés puro: lo bello, el de la universal comunicabilidad; lo bueno, el del
cumplimiento de los supremos fines de la razon pura préctica.

3. Lalibertad, de la que goza la imaginacion en la experiencia estética
y artistica, es representada en el juicio acerca de [a belleza en conformidad
a leyes del entendimiento, estableciéndose asi una armonia entre la liber-
tad de la imaginacion y las leyes del entendimiento. Por su parte, en el
juicio moral la libertad de la voluntad es pensada en concordancia consigo
misma segiin leyes universales de la razdn.

4. El principio subjetivo del juicio acerca de lo bello, el principio de
finalidad, es representado como universal y necesario, pero incognoscible
por medio de concepto alguno. Frente a él, €l principio objetivo de la
moralidad es definido también como universal y necesario, y ademads cog-
noscible por medio de un concepto universal >

En definitiva, la investigacién trascendental sobre el gusto ha hecho
posible establecer el tan deseado transito entre la naturaleza sensible y las
ideas morales, ya que en la representacion de las bellas formas de la natu-
raleza hemos encontrado una andloga satisfaccidn pura a priori (universal,
necesaria y comunicable) a la que postulamos en el cumplimiento de la
accion moral.

51, KU, §59, pp. 259-260. Kant sefala que la analogia entre la belleza y Ia morali-
dad aparece también en el planteamiento del entendimiento comiin, y asi se dan a
menudo a los bellos objetos de 1a naturaleza y del arte nombres pertenecientes al juicio
moral: «Decimos de edificios y drboles que son mayestaticos, soberbios, o de praderas
que son risuefias y alegres; hasta los colores son llamados inocentes, modestos, tiernos,
perque excitan sensaciones gue encierran algo andlogo a la conciencia de un estado de
animo producido por juicios morales» {L.c, p. 260).



