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Nota del editor

El texto del mecanogrqj¡adose reproduceaquícon la mayorexactitudposi-
ble. Todaslasalternativas—tanto lasqueseindican por/ossignos//...// como
tambiénlas escritassobrelaslíneascorrespondientes—se incluyenen la presen-
teedición. Por otro lado, todaslasadicionesmanuscritasde Wittgenstein(a/ter-
nativas~, correccionesy notasmarginales)se ofrecenen notasa piede página.

En los márgenesde laspaginasdel mecanografiadose encuentrantambién
numerosaslíneasdiagonalesycrucesañadidasa mano.Estasanotacionescuyo
sign(ficado e importancia no puedenser determinadascon exactitud, no han
sido incluidasen estaedición. Sin embargo,lossignosde interrogaciónsobrelas
líneasasícomolossubrayadosdiscontinuos—indicativosambosdedescontento
o duda—, han sido preservados.

Nohe querido alterar la ortografíade Wittgenstein,pero,sin hacerlopaten-
te. he correqido algunaserratasevidentes. - - - - -

Heikki Nyman.enerode 1989.



Nota del traductor

Eltexto «Filosofía»,cuyaversióncastellanaseofreceaquíjunto a su origi-
nal en lenguaalemana, correspondeal capítulo del mismo nombredel me-
canografiado wittgensteinianoconocido con el nombrede «Big Typescript»
(TS2/3, segúnla clasificación delprofesorO. H. von Wright). Aunqueno
ha podidoserjéchadoconexactitud,todopareceindicar queel inédito «Big
Typescript»fue redactadopor Wittgensteinen el año 1932. No obstante,
parte del material del «Big Typescript»tienesu origen en manuscritosde
añosinmediatamenteanterioresa la fechacitada. Por otro lado, Wittgen-
stein volvió a trabajar sobreel material mecanografiado(TS213) en años
posteriores,incluyendopartesdel mismoen otros escritos.Dada la impor-
tancia de estascorrespondenciasentre TS213 y otras obrasde Wittgenstein
—especialmentevaliosaspara situar adecuadamentela génesisy elabora-
ción de lasInvestigacionesfilosóficas—,he consideradooportunoadjuntan
entreparéntesisy al final de cadapárrafo reproducido,el título original de
las obras en las quedichospárrafoshabíansido publicadosanteriormente.

La versión castellana ofreceademásalgunas notasdel traductor que no
pretendensino ayudara la lecturadel textoo señalaralgunospuntosd¿fícilesde
la traducción.El lectorno debeconfundirestasnotascon lasqueseofrecenen la
edición del original alemánquesin embargo,no han sido reproducidasen su
totalidaden la traducción castellana del mismo. Han sido omitidasaquellas
variantesmanuscritas(vid. Nota del editor,) quetienen,ajuicio del traductor
un valor meramenteestilístico,difícilmentereproducibleen lenguacastellana.

Quisiera dar las gracias a los profesoresO. E. M. Anscombey O. H.
von Wrightpor habermepermitido traducir elpresentetexto, y al prafesor
Peter Winch por permitirmepublicar mi traducciónjunto al original en
lenguaalemana.Deseoagradeceral profesorMiguel Carcía-Barópor ha-
ber recorrido pacientementeconmigoun borrador de estatraducción.De-
seo expresar,muy especialmente,mi agradecimientoal señorHeikkíNy-
man,quiengenerosamentemeofreció su tiempopara discutir muchospun-
tosdifícilesdeestetexto.No obstante,cualquiererror en la presenteversión
castellanasólo debeimputársemea mí

SergioSánchezBenítez,octubrede 1991.
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86
S.406

ScHwIERIGKEIT DER PHILOSOPHJE,NICHT OlE INTELEKTUELLE

SCHWIERIGKBIT DER WISSENSCHAFTEN,SONOERN OlE SCHWIERIGKEIT
FINER UMSTELLUNG. WIOFRSTÁNOEDES WILLENS SINO ZtJ UBERWINOEN.

Wie idi oft gesagthabe,fúhrt dic Philosphiemicí zu keinemVerzicht,
daidi mich nicht entbreche,etwaszusagen,sondernemegewisseWortver-
bindungalssinniosaufgebe.In anderemSinneaberefordertdiePhilosophie
dann eme Resignation,aberdesGefúhis,nicht des Verstandes.Und das
ist es vielleicht, was sie Vielen soschwermacht.Es kannschwersein,einen
Ausdrucknicht zu gebrauchen,wie es schwerist, die Tránenzurtickzuhalten,
oder ejuenAusbrucí desZorns//der Wut//.

/(Tolstoi: die Bedeutung(Bedeutsamkeit)emesGegenstandestiegt in
seineraligemeinenVerstándtichkeit.— Das ist wahrund falscí. Das,was
denGegenstandschwerverstándlichmachtist — wenner bedeutend,wich-
tig, ist — nicht, dassirgendeinebesondereInstruktionUberabstruseDinge
zu seinemVerstándniserforderlichwáre,sondernder Gegensatzzwischen

S. 407 dem Verstehendes Gegenstandesund dem,was die meistenMen-¡schen
sehenwollen. DadurchkanngeradedasNaheliegendsteamallersehwersten
verstándlichwerden.Nicht eme SehwierigkeitdesVerstandes,sonderndes
Witlens ist zu Uberwinden.)/

9

Die Arbeit an der Philosophieist — wie vielfací die Arbeit in der
Architektur — eigentlichmehrdie //eine/I Arbeit an Einemselbst.An der
eignenAuffassung.Daran,wie mandie Dinge sieht. (Und was manvon
unenverlangtj

Beiláufiggesprochen,bat es in ¡machi! der altenAuffassung— etwader,
der (grossen)westlichen Pbilosophen— zwei Arten von Problemenim
wissensehaftlichenSinnegegeben//zweierleiArten von Problemen..J/:Wc-
sentliche,grosse,universetie,undunwesentliche,quasiaccidentelleProble-
me. Und dagegeniM unsereAuffassung.dasses keingrosses,wesenttiches
Problemim Sinne der Wissenschaftgibt.
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86

DIFICULTAO OF LA FILOSOFÍA. No LA OIFJCULTAO INTELECTUAL OE LAS
CIENCIAS, SINO LA OIFICULTAO OF. UN CAMBIO DE ACTITUD. HAY OUE

SUPERARRESISTENCIASOF LA VOLUNTAO.

Comoa menudohe dicho, la filosofía no me conducea ningunarenun-
cia, puestoque no me impide decir estoo lo otro, sino que abandonouna
determinadacombinaciónde palabrascomo sinsentido.En otro sentido,
sin embargo,la filosofía exige unaresignación,pero del sentimientoy no
del entendimiento.Y esto es quizá lo que hace la filosofía tan difícil a
muchos.Puedesertan difícil no utilizar unaexpresióncomo lo escontener
las lágrimaso un arrebatode ira //rabia.!!

/(Tolstoi: el significado [significación] de un objeto resideen su com-
prensibilidad general.—Esto es verdaderoy falso. Lo que haceque un
objeto seadifícilmente comprensible—cuandoél es significativo, impor-
tante— no es que cualesquierainstruccionessobrecosasabstrusassean
precisasparacomprenderlo,sino másbien la contraposiciónentrela com-
prensióndel objeto y aquello que la mayoríade los hombresquiere ver.
Poresto,precisamente,lo máspróximo puedetornarselo másdifícilmente
comprensible.No hay que superaruna dificultad del entendimiento,sino
una de la voluntad.)! (VermischteBemerkungen,1931.) 2

El trabajoen filosofía —como amenudoel trabajoen la arquitectura—
es realmentemás el//una suertedel! trabajoen uno mismo. En la propia
manerade pensar.En la maneraen que uno ve las cosas.(Y en lo que se
requierede ellas.)

(Dicho así, rápidamente,en (según)la vieja manerade pensar——por
ejemplo,en la de la (gran) filosofía occidental—hanexistidodos tipos de
problemasen sentidocientífico: problemasesenciales,grandes,universa-
les, y problemasno esenciales,cuasiaccidentales.Por el contrario,y según
nuestramanerade pensar,no hay ningún problemagrandeo esencialen
sentidocientífico. (VermischteBemerkungen,1931.)

1. Wittgensteinhaceaquí referenciaal extensotratadosobreestéticade LeónTol-
stoi ¿Quées el arte? (1897)*. Aunque no ha podido ser establecidocon exactitud,
pareceser que las barrasoblicuas(1.1) entrelas quese encuentraeste párrafoindican
que se tratade unaanotaciónde caráctergeneral,independiente—en cierto modo—
del temaconcretodel parágrafo.

* En fecharecienteha aparecidounatraducciónal castellanode la seleccióninglesa
de textosestéticostolstojanosWhatis art? aná Essayson Art (London. Oxford Univer-
sity Press,1930) en la colecciónNexos(nY 46) de la Editorial Península.

2. Traducción al castellanoen Ludwig WíIItENSTEIN. Observaciones.México:
UNAM, 1967.
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S.408 87

Dm PHILOSOPFHE ZEIGT OlE IRREFUJHRENDEN ANAI,ocIEN IM

GEBRAUCH UNSRER SPRACHE AUF.

Ist die Grammatik,wie ich dasWort gebrauchenurdie Beschreibung

der tatsáchlichenHandhabungderSprache//Sprachen//?Sodassihre Sátze
eigentlich wie Sátzeciner Naturwissenschaftaufgefasstwerdenkónnten?

Das kñnntemandic descriptiveWissenschaftvom Sprechcnnennen,
im Gegensatzzu der vom Denken.

Es kónntenja auchdie RegelndesSchachspielsals SátzeausderNatur-

geschichtedesMensehenaufgefassiwerden. (Wie die SpielederTiere in
naturgeschichtlichcnBtichernbesebriebenwerden.)

Wenn ich cinen philosophischenFehier rcktifiziere und sage,manhat
sich das immer sovorgestellt,aber so ist es nicht, so zeige icb immer auf

5. 409 cine Analogie//somussich immer...zeigen!!,nachder ¡ man sich gerichtet
hat, und, dassdiese Analogie nicht stimmt. II... so mussich immer eme

Analogie aufzcigcn,nach der man gedaehtbat, die man abernicht als
Analogieerkannthat.//

Dic Wirkung cinerin die SpracheaufgenommenenfalschenAnalogie:
9

Sic bedeuteteinenstándigenKampfund Beunruhigung(quasieinensllindi-

genReiz). Es ist, wie wenn cm Ding ausder Entfernungein Menschzu
seinscheint,weil wir dannGewissesnicht wabrnehmen,und in der Náhe

sehenwir, dasses cm Baumstumpfist. Kaumentfernenwir uns cm wenig
undverlierendie ErklárungenausdemAuge,soerscheintunsemeGestalt;
sehenwir daraufhinnáherzu, so sehenwir eme andere;nun entferncnwir
unswieder,etc. etc...

(Der aufregendeCharakterder grammatischcnUnklarkeit.)
Philosophierenist: falscheArgumentezurúckweiscn.
DerPhilosophtrachtet,daserlósendeWort zu finden,das ist dasWort,

dasuns endlich erlaubt,das zu fassen,was bis jetzt immer, ungreifbar,
unserBewussteinbelastetbat.

(Es ist, wie wcnn manein Haar auf der Zunge liegen bat; man spOrt
es,aberkann es nicbt erfassen//ergreifen//unddarum nicht loswerdcn.)

Der PhilosophIiefert uns dasWort, womit man//ich/I dic Sacheausdrúc-
ken und unschádlicbmachenkann.

S.410 (Dic Wahl unsererWorte ist sowicbtig, weil es gilt, dic Physiognomie
der Sachegenauzu treffen, weil nur der genaugerichteteGedankeauf dic

1. HandschriftlicheAlternative: dahín
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LA FILOSOFÍA MUESTRA LAS ANALOGÍAS ENGAÑOSAS EN EL USO DE NUESTRO

LENGUAJE.

¿Esla gramática,tal y comoyo usoestapalabra,meradescripcióndel
efectivo manejodel lenguaje1/lenguajes?!!¿Podríanser consideradaspor
tanto sus propiedadescomo proposicionesde unaciencia natural?

Estopodríaserdenominadola cienciadescriptivadel hablaren contra-
posición a la del pensar.

Sin duda, tambiénpodríanconcebirselas reglasdcl juego del ajedrez
como proposicionesde la historianatural del hombre(como se describen
los juegosde los animalesen los libros de historia natural).

Si rectifico un error filosófico y digo: «Estoha sido concebidosiempre
así,pero no es así»,apuntosiempre1/tengosiemprequeapuntar...//hacia
unaanalogía,por la quenos hemosdejadollevar, y a que esa analogíaes
incorrecta1/..., así pues,tengo que apuntarsiemprehacia una analogía,
segúnla cual hemospensadopero queno reconocíamoscomo tal analo-
gía.!!

El efecto de una falsa analogíaincorporadaen el lenguaje: significa
unaluchay unapreocupaciónpermanente(unasuertede estímuloperma-
nente).Es comocuandounacosanospareceun hombredesdela lejanía,
ya que no podemospercibir nadadefinido, y sin embargo,en la cercanía
vemos que se trata de un tocón de árbol. En el momentoen que nos
alejamosun poco y perdemo~de vista las explicaciones,se nos aparece
una figura; si lo miramosmás de cerca,vemosotra diferente;ahoranos
alejamosde nuevo,etc.

(El carácterirritante dc la oscuridadgramatical.)
Filosofares rechazarfalsosargumentos.
El filósofo tratade encontrarla palabraredentora.Es decir, la palabra

quepor fin nos permiteagarraraquelloquehastaahora,inasible,ha car-
gadosiemprenuestraconctencta.

(Es como cuandose tiene un peloen la lengua;uno lo siente,pero no
puedeagarrarlo1/atraparlo!!y desembarazarsedc él.)

El filósofo nos proveede la palabracon la cual se 1/yo!! puede(o)
expresarla cosay hacerlainocua.

(La elecciónde nuestraspalabrases tan importante,porquese tratade
dar exactamentecon la fisonomíade la cosa,porquesólo el pensamiento
exactamenteencauzadopuedeconducirnospor el caminocorrecto.El va-
gón debeser colocadocon toda exactitud en los railes,paraque pueda
rodarcorrectamente.)

Una dc las tareasmás importanteses expresartodoslos falsospasos
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richtige Bahn fúhren kann. Der Wagenmuss haargenauauf die Schiene

gesetztwerden,damit er richtig wciterrollen kannj
Ene der wichtigstenAulgabenist es,alle falsebenGedankengángcso

charakteristischauszudrúcken,dassder Lesersagt ,,ja, genausohabeich
es gemeint”. Dic PhysiognomiejedesIrrtums nachzuzeichnen.

Wir kónnenja auchnur den AnderncinesFehlersúberfúhren,wenn
er anerkennt,dassdieswirklich der AusdruckseinesGefúhísist. !/.. wenn
er diesenAusdruck (wirklich) als den richtigen AusdruckseincsGefúhís

anerkennt/I.
Námlich, nur wenn er ihn als solehenanerkennt,ist er der richtige

Ausdruck.(Psychoanalyse.)
Was der Andre anerkennt,ist dic Analogie die ich ibm darbiete,als

Quelle seinesGedankens.

88

5.411 WOHER DAS GEFU1-tL DES FUNDAMENTALEN UNSERERGRAMMATISCl-IF.N

UNTERSUCHUNGEN?

(EsbescháftigenunsFragenvcrschiedenerArt, etwa ,,wie gross ist das
spezifischeGewichtdiesesKórpers’,,,wird esheutesehónbleiben”, ,,wer
wird als náchsterzur Túr hereinkommen”,etc... AberunterunserenFragen
findensichsolehevonbesondererArt. Wir habenhiereinanderesErlcbnis.
Dic Fragenscheinenfundamentalerzu 5cm als dic anderen.Und nun sage
ieh; wenn wir diesesErlebnis haben,dann sind wir an der Grenzeder
Spracheangelangt.)~

Woher nimmt dic Betrachtungibre Wichtigkeit, da sie doch nur alíes
Interessante,d.h.alíesGrosseundWichtige, zuzerstórenscheint?(Gleich-
samalíe Bauwcrkc; indem sie nur Steinbrockenund Schutt úbrig lásst.)

Woher nimmt dic Betrachtungihre Wichtigkeit±dic uns daraufauf-
merksam macht,dassmancine Tabelleaufmehrals cineWeise brauchen
kann,dassmansich cineTabellealsAnleitungzumGcbrauchcinerTabelle

5.412 ausdcnkenkann,dassmancinen Pfeil auchals Zeigerder Richtungvon ¡
der Spitze zum Schwanzendcauffassenkann, dassich cinc Vorlage auf
mancherleiWeiseals Vorlage beníitzenkann?

2. lm Typoskript ursprúnglich: er. fler Anfangsbuchstabe,,w” ist cm handschriftli-
cher Nachtrag.

3. Handschriftliche Randbemerkung:gehórt zu ,,mtissen’,,,kónnen”.
4. lm TS steht: ihre Wichtigkeit:, dic.
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del pensamiento,de modo tan característicoque el lector diga: «Sí, así
exactamentelo habíapensadoyo.» Calcar la fisonomíade cadaerror.

No podemos,sin embargo,convencera otro de un error a no serque
él reconozcaqueéstees realmentela expresiónde susentimiento./!... que
reconozca(realmente)esta expresióncomo la expresióncorrectade su
sentimiento.I/

Es decir,sólo si ¿líareconocecomo tal, es la expresióncorrecta.(Psi-
coanálisis.)

Aquello queel otro reconocees la analogía que yo le ofrezcocomo
fuentede su pensamiento.

88

¿DE DÓNDE PROCEDE EL SENTIMIENTO DE QUE NUESTRAS INVESTIGACIONES
SON FUNDAMENTALES?

(Nos preocupanpreguntasde distinto tipo, como —por ejemplo—
«¿cuáles el pesoespecíficode estecuerpo?»,«¿tendremoshoy buentiem-
po?»,«¿quiénseráel próximo en entrarpor la puerta?»,etc. Peroentre
nuestraspreguntasse encuentranalgunasde un tipo especial.Tenemos
aquíotra vivencia. Estaspreguntasparecensermásfundamentalesque las
demás.Y ahoradigo: cuandotenemosestavivencia llegamosentoncesa
los límitesdel lenguaje.)>

¿Dedóndeadquieresu importanciael detenerseaconsiderarlas cosas,
sí sólo parecedestruirtodo lo interesante,es decir, todo lo grandee im-
portante?(Por decirlo así, en todo edificio sólo deja restantecascotey
escombros.)(PhilosophischeUntersuchungen,1, 118.)

¿De dónde adquiere su importancia este detenersea considerar que
nos haceadvertirque se puedeusar una tablade instruccionesen másde
una manera,quees posibleimaginarseuna tabla como las instrucciones
para la utilización de una segunda,que es posible concebiruna flecha
como indicandola direcciónde la puntahacia la cola, quepuedoutilizar
unamuestracomo muestraen diferentesmaneras?

3. Traducciónal castellanoen L. WITrGENSTEIN, Invesligacionesfllosóf¿cas. México:
UNAM, 1967.

4. Wittgensteinañadióennotamarginalmanuscrita:«Pertenecea “tener que’, “po-
der”.»
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Wir fúliren dicWórter vonihrer metaphysischcn,wicderauf Une richti-
ge Verwcndungin der Sprachezurúck.

(Der Mann, der sagte,mankónnenicht zweimal in dengleichenFluss
steigen,sagteetwasFalschcs;mankannzwcimalin dengleichenFlussstci-
gen.)

Und so sicht die Lósung aller philosophischenSchwierigkeitenaus.
Ibre 6 Antworten músscn,wennsie richtig sind, hausbackcnund gewñhn-

lich sein ‘. Aber manmusssie im richtigen Qeist anschauen,dann macht

dasnichtsh

Wohernchmen/Inahmen//die altenphilosophischcnProblemeihre Be-
deutung?

Der Satz der Identitát z.B. sehien cine fundamentaleHedeutungzu
haben.AberderSatz,dassdieser,,Satz”cm Unsinnist, batdieseBedeutung
tibernommen.

Ich kónntc fragen: Warumempfindcich cinen grammatischenWitz in
gewissemSinneals ticf? (Und das ist natúrlich dic philosophischeTiefe.)

Warumemplindenwir dieUntcrsnchungder Granimatikalsfundamen-
tal?

(DasWort ,,fundamental”kannauchnichtsmetalogisehes,oderphiloso-
phischcsbedeuten,wo es úberhauptcine Bedeutungbat.)

Dic Untcrsuchungder Grammatikist im selben Sinne fundamental,
5.413 wic wir die Sprachefundamental— etwaihr eigenesFundament— nennen

kñnnen.
UnseregrammatischeUntcrsuchungunterscheidetsichjavon des-cines

Philologen,etc.; uns interessicrtz.B. dic fiJbersetzungvon ciner Sprache
in andre,von unserfundeneSprachen.UbcrhauptintcrcssicrenunsRegeln,
dic der Philologcgarnicht bctrachtet.DiesenUnterschiedkónnenwir also
wohl hervorhebcn.

Andcrscitswárc es irrefúhrendzu sagen,dasswir dasWcsentlicheder
Orammatikbehandeln(er,dasZufállige).

,,Abcr dasist ja nur cine áussereUnterschcidung/1cm áussererUntes--
schicd//”. Ich glaube,cine anderegibt es nicht.

Eher kónnten wir sagen,dasswir doch etwas Anderes Grammatik
nennen,als er. Wic wir ebenWortartcn unterscheiden,wo fúr ihn kein
Untcrschied(vorhanden)ist.

Dic Wichtigkeit der Grammatikist dic Wichtigkeit der Sprachc.

5. HandschriftlicheAlternative: normale. Unter dem Wort .,richtige” steht cine
handschriftlicheSchlangenlinie

6. HandschriftlicheAlternative: Unsere.
7. L-landsehritttichcAltctnative: gcwóhntiehc& triviale sein.
8. Am EndederBemcrkungstchtnoch handscliriftlich: <[,,Schlichter Unsinn’~1.
9. Dic Klammcrn sind cm handschriftlicheNachtrag.
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Reconducimosnuevamentea las palabrasde uso metafísicoa su uso
correcto (normal) en el lenguaje. (PhilosophischeUntersuchungen, 1,
llób.)

(El hombrequedijo queno es posiblemetersedosvecesen el mismo
río, decíaalgofalso; es posiblemetersedosvecesen el mismorío.) (Zertel,
459.)

Y éste es el aspectode la solucióna todaslas dificultadesIilosóflcas.
Susrespuestastienenqueser, si soncorrectas,caserasy usuales.Perohay
quecontemplarlasconel espíritu apropiado,ya quede estemodoson ino-
cuas6

¿Dedóndeadquieren//adquirían/Isu importancialos viejos problemas
filosóficos?

El principio de identidad,por ejemplo,parecetenerfundamentalim-
portancia.Pero ahoraha adquirido esta importancia la proposiciónque
afirma queesteprincipio es un sinsentido.

Yo podríapreguntar:¿porquésientoun chistegramaticalen cieñosenti-
do comoprofundo? (y estaes. por supuesto,la profundidadfilosófica).

¿Porquésentimoscomofundamentalla investigaciónde la gramática?
(La palabra «fundamental»puede también significar algo queno es

metalógicoo filosófico, en el casode que tengaalgún significado.)
La investigaciónde la gramáticaes fundamentalen el mismo sentido

en el quepodríamosllamar fundamentalal lenguaje(es decir, su funda-
mentopropio).

Nuestrainvestigacióngramaticalse diferencia,no obstante,de la (le los
filólogos, etc. Nos interesa,por ejemplo, la traducciónde un lenguajea
otro quenosotroshemosinventado.Principalmentenos interesanlas re-
glasqueel filólogo no consideraen absoluto.Podemos,por tanto,resaltar
estadiferencia.

Porotro ladoseriaerróneodecirquenosotrosnos las habemoscon lo
esencialde la gramática(él, conlo accidental).

«Estaes,sin embargo,una meradistinción externa//diferenciaexter-
na».//Yo creoqueno hay otra.

Másbienpodríamosdecirquenosotrosllamamosgramáticaa algodife-
rentequea lo queél llama gramática.Dcl mismomodoquediferenciamos
tipos dc palabrasdondeparaél no hay ningunadiferencia (presente).

La importanciade la gramáticaes la importanciadel lenguaje.
Sc podría también considerarimportante una palabra,por ejemplo

«rojo”, en tanto en cuantoes utilizadacon frecuenciay paraalgo irnpor-
tante, en contraposición a la palabra«cachimba» . Y entoncesla gramáti-

5. Traducciónal castellanoen L. WITrGENSTEIN, ZeuetMéxico; UNAM, 1979.
6. Al final dcl párrafo se puedelecr la siguientenota manuscrita:«<completosin-

sentido»>.
7. La palabra «cachimba>’ no es traducción dc la palabra Pfeifendeckel,sino un
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Man kónnteauchein Wort z.B. ‘rot’ wiéhtig nenneninsofern,als es oft
undzuWichtigemgebraucbtwird, im Gegensatzetwazu demWort ‘Pfeifen-
deckel’. Und die GrammatikdesWortes‘rot’ ist dannwichtig, weil sie die
BedeutungdesWortes‘rot’ beschreibt.

(Alíes, was die Philosophietun kann ist, Gótzenzerstñren.Und das
heisst,keinenneuen— etwain der,,AbwesenbeitemesGótzen”— zu schaf-
ten.)

S.414 89

METRODE DER PHILoSoPHIE: DIE ÚBERSICHTLICHE DARSTELLUNG DER

GRAMMATt5CHEN /ISPRACHLICHENI! TAT5ACHEN.
DAS ZIEL: DURCH5ICHTtGKEtT DER ARGUMENTE. GERECHTIGKEIT

Es hat Eincrgehórt,dassderAnker emesSchiffesdurchemeDampfma-
schine aufgezogenwerde. Er denkt nur an die. welche das Schiff treibt
(und nachwelcheresDampschiffbeisst)und kannsich,was er gehórthat,
nicbt erkláren.(Vielleicht fállt ihm die Scbwierigkeitaucberstspáterein.)
Nunsagenwir ibm: Nein, esist nicht dieseDampfmascbine,sondernausser
ihr gibt es nocheme Reiheandereran ford und emevon diesenbebtden
Anker. — War sein Problemein philosophisches?War es cm pbilosophi-
scbes,wenner von der ExistenzandererDampfmascbinenauf demSchiff
gehórt hatte undnur daranerinnertwerdenmusste?— Icb glaube,seine
Unklarheithat zwei Teile: Was der Erkliirende ibm als Tatsachemitteilt,
háttederFragendesebrwohlals Méglichkeitsichselberausdenkenkónnen,
und seineFragein bestimmterForm,statt in der desblossenZugestándnis-
ses der Unklarbeit vorlegen kñnnen. Diesen Teil des Zweifels hátte er
selberbehebenkónnen,dagegenkonnte ihn Nachdenkennicbt úber dic

5. 415 Tatsachenbelebren.Oder: Dic Beunrubigung, die davonherkommt,dass
er die Wahrheitnicbt wusste,konnteihm kein OrdnenseinerBegriffe neb-
men.

Dic andereBeunruhigungund Unklarheitwird durchdie Worte ,,bier
stimmtmir etwasnicht” gekennzeichnetunddic Lósung,durch(dic Worte):

,,Acb so. Du meinst nicb die Dampfmascbine”oder — fúr einenandern
Falí — Du meinst mit Dampfmaschinenicht nur Kolbenmaschine”.

Die Arbeit desPhilosophenist ein Zusammentragenvon Erinnerungen
zu einem bestimmtenZweck.

10. Unter dem Titel stehthandschriftlich:y. ~• 40/3? Dies ist ein Hinweis auf die
Seite 40 desTyposkripts.Wittgensteinhat augenscheinlichemeBemerkungodereinen
Teil von ihr von derSeite 40 in die Seite414 einschliessenwollen.
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ca de la palabra«rojo»es importanteporquedescribeel significadode la
palabra«rojo».

(Todolo quela filosofía puedehaceres destruirídolos.Y estosignifica
—como por ejemplo«enausenciade un ídolo»— no erigir ningunonue-
yo.)

89

MÉTODO DE LA FILOSOFÍA: LA PRESENTACIÓN PANORÁMtCA DE LOS HECHOS
GRAMATICALES I/LINot=ÍSTICoS//.

MFrA: LA TRANSPARENCIA DE 1.05 ARGUMENTOS. JUSTICIA.

Alguien ha oído decir quecl andade un barcose leva por medio de
una máquinade vapor.El piensasólo en aquellaquesirve de motor al
barco (y por la quese denominabarcode vapor) y no puedeexplicarselo
queha oído. (Quizásólo mástardecaeen la dificultad.) Ahora le decimos:
«No, no se trata de esamáquinade vapor,sino que, ademásde aquélla,
hay otrascuantasa bordo y unade ellas leva el anda».—¿Erafilosófico
su problema?¿Lo era, si hubieraoído algo sobre la existenciade otras
máquinasde vapor a bordoy meramentetuviera querecordarlo?

Creoquesuofuscacióntienedospartes:lo quequienexplica le comu-
ntca como un hecho, lo podría haberconcebidocomo posibilidadel que
preguntamismo; y él podría haberplanteadosu preguntaen una forma
precisa,en vez de en la forma dc una íneraconcesióndc confusión.Esta
parte de la duda podría haberlaallanadopor sí mismo; en cambio, la
reflexión no podría haberleinstruidosobreloshechos.O: la intranquilidad
que resultadc su desconocimientode la verdadno podría serleeliminada
medianteningunaordenaciónde sus conceptos.

La otra intranquilidady ofuscaciónse caracterizapor las palabras:«A-
quí algo no marcha»,y la solución por (laspalabras):«Ajá. No te refieres
a esa máquinade vapor», o —para algún otro caso— «... tu no llamas
máquinade vapor sólo a la caldera».

El trabajodel filósofo consisteen concatenarrecuerdosparaunafinali-
daddeterminada.(PhilosophischeUntersuchungen,1,127.)

Una cuestiónfilosófica es similara unarelativaa la constituciónde una

recurso del traductor,que desconocela existenciade una palabraequivalenteen caste-
llano, a fin de evitarun neologismo.Pfeifendeckelsignifica en realidad«tapaarticulada
con la que se cubre la cazoletao braserillode una pipa de fumar».
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Eme philosopbischeFrage ist áhnlich der, nach der Verfassungeiner
bestimmtenOesellschaft.— Und es wáreetwaso, als ob eme Gesellschaft
ohneklar geschriebeneRegelnzusammenkiime,abermit einemBedúrfnis
nachsotehen;ja,auchmit einemlnstinkt,dus-chwelchensie gewisseRegein
in ihrenZusammenkúnftenbeobachten/Ieinhaltenl/;nur,dassdiesdadurch
erschwertwird, dassnichtshierúberklar ausgesprochenist und keineEm-

richtunggetroffen,die die Regelndeutlichniacht. /Iklar hervortretenlásst./
/ So betrachtensie tatsáchlichEinen von ihnen als Prásidenten,aberer
sitzt nicht obenan der Tafel, ist durch nichtskenntlicbund daserschwert
die Verhandlung.Daher kommenwir und schaffeneme klare Ordnung:
Wir setzendenPrásidentenan einenleicbt kenntlichenPlatz und semen
Sekretárzu ihm an ein eigenesTischenunddie úbrigengleicbberecbtigten
Mitglieder in zwei Reihenzu beiden SeitendesTisches,etc. etc...

Wenn mandie Philosophiefragt: ,,was ist — z.B. — Substanz?”,so
wtrd um eme Regel gebeten.Eme alígemeineRegel, die fúr das Wort
,,Substanz”gilt,d.h.: nacb welchericb zu spielenentschlossenbin. — ¡ch

5.416 will sagen:die Frage,,was ist...” beziehtsich nicht auf einen ¡ besonderen
— praktischen— Falí, sondernwir fragen sie von unseremSchreibtisch
aus. ErinnereDicb nur an den Falí des Gesetzesder Identitát, um zu
sehen,dasses sicb bei derErledigungeinerphilosopbischenSchwierigkeit
nicht um das Aussprechenneuer Wahrheitenúber denGegenstandder
Untersuchung(der Identitát) handelt.

Die Scbwierigkeitbestehtnur” darin,zuverstehen,wasunsdie Festset-
zungciner Regelhilft. Warumdie uns beruhigt,nachdemwir so schwer12

beunruhigtwaren.Wasunsberuhigtist offenbar,dasswir einSystemseben,
dasdiejenigenGebilde(systematisch)ausschliesst,die unsimmerbeunruhigt

9
haben,mit denennicbtsanzufangenwusstenunddie wir docb respektieren

—7
zu mússenglaubten.Ist dieFestsetzungeinersolehengrammatischenRegel
tn dieserBeziebungnicht wie die EntdeckungeinerErklárungin der Phy-
sik? z.E.,des CopernicanisehenSystems?EmeAhnlichkeit ist vorbanden.
— Das Seltsamean der pbilosophischenBeunruhigungund ihrerLñsung
móchtescbeinen,dasssie ist, wie die Qual desAsketen,der,emeschwere

Kugel unterStñbnenstemmend,da standunddenein Mannerlñste,indem
er ihm ságte: ,,lass’ sie fallen”. Man fragt sich: Wenn Dicb diese Sátze
beunruhigen,Du nichtsmit ibnenanzufangenwusstest,warum liessestDu
sie nichschonfrúher fallen, was hat Dicb darangebindert?Nun,ich glaube,
eswardasfalscheSystem,demersichanhequemenzumtssenglaubte,etc. 13

11. HandschriftlicheAlternative: nun.
12. HandschriftlicheAlternative: tief.
13. Am Endeder Bemerkungstehtcm handschriftlicherNachtrag:Henne& Krei-

destrich.
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sociedaddeterminada.—Y seriaalgo así como si una sociedad,que aun-
queprecisade ellas, se reunierasin reglasclaramenteescritas;pero tam-
bién con un instinto queles conducea observar/Iseguir//ciertasreglasen
susreuniones;sólo queestose bacedifícil, ya quenadaal respectoha sido
claramenteexpresado,ni hay ningunainstitución quepongalas reglasde
manifiesto //que las establezcaclaramente//.De estemodo, considerana
uno de ellos su presidente,pero ésteno se sientaen la mesadel estrado
ni lleva señal algunaque le distinga,y estodificulta los procedimientos.
Poreso llegamosnosotrosy ponemostodoen orden:emplazamosal presi-
denteen un lugar claramentereconocible,a su secretariocercade él en
unapequeñamesapropia y a los restantesmiembros del mismo rango
alineadosa amboslados de la mesa,etc.

Si se preguntaa la filosofía: «¿Quées —por ejemplo— sustancia?»
Entoncesse estápidiendounaregla.Una reglageneralque es válidapara
la palabra«sustancia»;es decir,segúnla cual estoyresueltoajugar. Quie-
ro decir: la pregunta«¿Quées?...»no se refiere a un caso especial—

práctico—,sino quepreguntamosdesdenuestroescritorio.Acuérdateíne-
ramente del casode la ley de identidad,paradartecuentade queeliminar
unadificultad filosófica no consisteen pronunciarnuevasverdadessobre
el objeto de la investigación(identidad).

La dificultad reside sólo en comprender cómo nos ayuda el estableci-
miento de una regla.Porqué noscalma despuésde queestuviéramostan
profundamente intranquilos. Lo que nos tranquiliza es, evidentemente,

quevemosun sistemaqueexcluye (sistemáticamente)aquellasestructuras
quenoshan intranquilizadosiempre,aquellascon lasqueno éramoscapa-
cesde hacernaday que,sin embargo,creíamosestarobligadosa respetar.
¿No es en estesentidoel establecimientode tal reglagramaticalcomo el
descubrimientode unaexplicaciónen física? Por ejemplo,el del sistema
copernicano.Existe unasimilitud. —Lo másraro de la intranquilidadfilo-
sófica y de su solución podría parecerque es como el tormentode un
ascetaque arrastraraunapesadabola entregemidosy al que un hombre
queestáallí libera diciendo:«Déjala caer.»Uno se pregunta:si estaspro-
posicioneste intranquilizan y no sabíasqué hacercon ellas, ¿porqué no
las dejaste caer antes? ¿Qué te lo impidió? Pues, creo yo, fue el falso
sístemaal quecreíatenerqueadaptarse,etc.

(La tranquilidad peculiar —quese producecuandojuntoa un casoque
considerábamosúnico podemossituar otros casossimilares—nos sale al
paso,una y otra vez, en nuestrasinvestigaciones,cuandomostramosque
unapalabrano tieneun solo significado (ni sólo dos),sino que se utiliza
con cincoo seis diferentessignificados).

Se puedecompararlosproblemasfilosóficosconcajasdecaudales,que
se abren mediantela colocaciónde unadeterminadapalabrao un deter-
mínado número.De modo que hastaque no encontremosesta palabra
ningunafuerzapuedeabrirla, y una vez encontradacualquierniño puede
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(Die besondereBerubigung,welche eintritt, wennwir einemFalí, den
wir ft¡r einzigartighielten,andereábnlicheFállean dieSeitestellenkónnen,
tritt in unserenUntersuchungenimmerwiederein, wennwir zeigen,dass
cm Wort nielÉ mis- cine Bedeutung(oder,nicht mis- zwci) hat, sondes-uin
fúnf odersechsverscbiedenen(Bedeutungen)gebrauchtwird.)

S.417 Dic philosophischenProblemekann man mit den Kassenschldssem
vergleichen,die durch EinstellenemesbestimmtenWortesodercinerbe-
stimmtenZahí geóffnetwerden,sodasskeine Gewalt dic TÍir dffnen kann.
che geradedicscsWort getroffen ist, und ist es getroffen,jedes Kind sie
óffnen kann. !/... und ist es getroffen, keinerlei Anstrengungnñtig ist. die
Túr!! sic /¡zu óffnen.I/

Der Begriff der úbersichtlichenDarstellungist flir unsvon grundíegen-
der Bedeutung.Fr bezeichnetunsereDarstellungsform,dic Art, wie wir
die Dinge sehen.(Fine Art der ‘Weltanschauung’,wie sie scheinbarfúr
unsereZeit typisch ist. Spengler.)

Diese úbersicbtlicheDarstellungvermittelt dasVerstehenI/Verstánd-
nis!!, welchesebendarinbesteht,dasswir die ,,ZusammenbángesehentDa-
ber die Wichtigkeit der Zwischenglieder.1/des Findcnsvon Zwischen-
gliedern.//

Der Satzist vollkommenlogiscbanalysiert,dessenOrammatikvollkom-
mcix klas-gekgtist. Er maglix wclcherAusds-ucksweiseimmes-hingeschrie-
ben oder ausgesprochensein.

UnsererGrammatikfehlt es vor allem an Ubersichtlichkeit.
DiePbilosophiedarfdenwirklichen I/tatsácblichenl/GebrauchderSpra-

che1/... darf, was wirklich gesagtwird!/ in keiner Weiseantasten,sic kann
íhn /!cs/I am Endealso nur beschreiben.

Denn sie kann ihn auch nicht begrúnden.
5.418 Sie lásstalíes wie es ist.

Sie lásstauchdic Mathematikwie sie ist (jetzt ist) und keinematbemati-
sche Entdeckungkannsie weiter bringen.

Em ,,fúhrendesProblemder mathematischenLogik” (Ramscy)ist ein
Problemder Matbematikwie jedesandere.

(Em Gleichnisgehórtzu unscremGebáude;aberwir kónnenaucbaus

íbm keineFolgenziehen;es ftihrt unsnicbt úbersich selbsthinaus,sondern
mussals Gleichnis stehenbleiben.Wir kñnnen keine Folgerungendaraus
zieben.So, wenn wir denSatzmit einem Bild vergleicben(wobei ja, was
wir unter ‘Bild’ versteben,schonfrúher //vorber//in uns fcstliegen muss)
oder, wennich die Anwendungder Sprachemit der,etwa, desMultipiika-
tionskalkúls vergleiche.

Die Philosophiestelltebenalíesblosshin underklártundfolgertnicbts.)
Da alíes offen daliegt, ist aucbnichtszu erkláren.Dennwas etwanicht

offen daliegt, interessiertuns nicht. 1/..., denn,was etwa verborgenist../l
Dic Antwort aufdic FragenacbderErklárungderNegationist wirklich:
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abrirla /!... y cuandola encontramos,no es necesarioningúnesfuerzopara
abrir!!la/!la puerta!!.

FI conceptode presentaciónpanorámicaes de fundamentalimportan-
cia para nosotros.Este conceptoseñalanuestraforma de presentarlas
cosas,nuestromodo de verlas. (Una suertede Weltanschauung,que es
aparentementetípica de nuestrotiempo. Spcngler.)(Cfr. Philosophische
Untersuchungen,1, 122b.)

Estapresentaciónpanorámicanos procura la comprensión¡¡entendi-
miento!!, queconsisteen que«veamosconexiones».De aquíla importan-
cia de las piezasintermedias//del hallazgo de piezasintermedias!!.(Cfr.
PhilosophischeUntersuchungen,1, 122a.)

Una proposicióncuya gramáticaha sido aclaradatotalmente,ha sido
utilizada lógicamentepor completo.Se dejaríaformular —bien por escri-
to, bien oralmente—de múltiples maneras.(VermischteBemerkungen,

1, 1.)
Nuestragramáticacarecesobretodode visibilidad sobreel panorama.

(PhilosophischeUntersuchungen,1, 1.)
La filosofía no puedealteraren modoalgunoel uso real!/efectivo/! del

lenguaje//... lo queen realidadse ha dicho!!; al final, sólo puededescribir-
lo. (PhilosophischeUntersuchungen, 1, 124a.)

Puestoque tampocopuedefundamentarlo.(PhilosophischeUntersu-
chungen,1, 124b.)

Lo deja todo comoestá.(PhilosophischeUntersuchungen,1, 124c.)
Tambiéndeja la matemáticacomo está (como estáahora),y ningún

descubrimientomatemáticopuedehacerlaavanzar.
Un «problemacentral de la lógica matemática»(Ramsey)es un pro-

blema matemáticocomo otro cualquiera.(PhilosophischeUntersuchun-
gen, 1, 124d.)

(Un símil pertenecea nuestroedificio; pero tampocopodemosextraer
de él ningunaconclusión;no nos conducemásallá de sí mismo, sino que
debepermanecercomoel símil quees. No podemosextraerde él ninguna
inferencia.Comocuandocomparamosla proposicióncon una imagen(en
cuyo casotenemosquefijar de antemano//antes//en nosotrosaquelloque
entendemospor «imagen»);o cuandocomparoel empleo del lenguaje
con, por ejemplo, la multiplicación.

(La filosofíase limita a colocarlotodo,peroni deduceni explicanada.)
(Cfr. PhilosophischeUntersuchungen, 1, 126a.)

Ya quetodo estáahí abiertamente,no haytampoconadaqueexplicar.
Puestoque lo que no estádado abiertamente,no nos interesa.!/Puesto
que lo queestáoculto, por ejemplo,...!!

La respuestaa la preguntapor la explicaciónde la negaciónes en
realidad:«¿No la comprendes?»Puessi la comprendes,¿quéquedapor
explicar?¿A cuentode quéunaexplicación?(Cfr. PhilosophischeUnter-
suchungen,1, 126a.)
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verstehstDu sie denn nicht?Nun, wenn Du sic verstehst,was gibt es da

noch zu erkláren,was hat emeErklárungda noch zu tun?

Wir míissenwissen,was Frklárung heisst.Es ist die stándigeGefahr,
diesesWort iii des-Logik un einem5mw ves-wendenzu wollen,des- von des-
Physikhergenommeníst.

Methodologie’4,wennsie von dér Messungredet, sagtnicht, auswel-
chem Material etwawir den Masstabam Vorteilhaftestcnherstellen,um

S.419 dies unddies Resultatzu erzielen;obwohl doch das auchzur Methode
desMessensgehñrt.Vielmehr interessiertdieseUntersuchungbioss,unter
welchenUmstándenwir sagen,eme Lánge,eme Stromstárke,(usw.) sei
gemessen.Sic will die, von uns bereitsverwendeten,und geláufigen,Me-
thodentabulieren,um dadurchdic Bedeutungder Worte ,,Lánge”,
,,Stronistárke”,etc., festzulegen.

Wollte manThesenin der Philosophieaufstellen,es kónntenie Uber
sic zur Diskussionkommen,weil Alíe mit ihnen einverstandenwaren..

Das Lernen des- Philosophieist wirklich cm Rilckes-innern.Wir crin-
nern uns,dasswir die Worte wirklich auf dieseWeisegebrauchthaben’5.

Dic philosophischwichtigstenAspekteder Dinge /¡der Sprachellsind
dureh ihre Einfachheitund Alltáglichkeit verborgen.

(Man kann es nicht bemerken,weil man es immer (offen) vor Augen
hat.)

Dic EigentlichenGrundíagenseinerForschungfallen dem Menschen
gar nicht aul. Es sei denn, dassihm dies cinmal aufgefalienIlzum Be-
wusstseingekommenllist. (Frazer,etc., etc...).

Und dasheisst,dasAuffallendste(Stárkste)fállt ihm nich auf.
(Finesder grósstenHindernissefúr die Philosophieist dic Erwartung

neuertiefer //unerhórter//Aufschlússe.)
Philosophiekónnte manauch dasnennen,was vor alíen neuenFnt-

deckungenund Frfindungenmóglich //da// ist.
S. 420 Das musssich auchdarauf beziehen,dassich keine Frklárungender

Variablen ,,Satz” geben kann. Es ist klar, dassdieser logische Bcgriff,
dieseVariable,von derOrdnungdesBegriffs ,,Realitát” oder ,,Welt” 5cm
muss.

WennEiner die Lñsungdes ‘ProblemsdesLebens’gefundenzu haben
glaubt.undsichsageñwollte, jetzt ist alíes ganzlcicht, so brauchteer sich
zu seiner Widerlegungnur erinnern,dass es cine Zeit gegebenbat, wo
diese ‘LÉisung’ nicht gefundenwar; aber auchzu der Zeit mussteman
leben kónnenund im Hinbiick aufsic erscheintdie gefundeneLósungwie
//als// cAn Zufail. Und sogeht esmis in des- Logik. Wennescine ‘U5sung’
der logischen(philosophischen)’”Probiemegábe.somússtenwir uns nur

14. Vor der Hemerkungstehthandschriftlicham Randeder Seite:VII, 7.
15. Am Randeder Seite stehthandgchriftlich:VIl, 164.
16. lm TS wahrscheinlichfehlerhaft: Philosophischen.
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Tenemosque saberquésignifica explicación.El permanentepeligro
estribaen quererutilizar estapalabraen lógicaen un sentidoqueproviene
de la física.

Cuandola metodologíahablade la medición,no nosdice nadaacerca
del matcriat másadecuadoparaconstruir un aparatode medidaa fin de
obteneresteo cl otro resultado;apesarde queello pertenecesin dudaal
métodoparamedir. Estainvestigaciónes pertinentemásbien en aquellas
circunstanciasen las quedecimosquesc mide la longitud, la intensidaddc
la corriente(etc.). Se pretendetabularmétodosqueya úsabamosy conlos
queestamosfamiliarizados,para,a partir de aquí,establecerel significado
de las palabras«longitud»,«intensidad»,etc.

Si se pretendieraproponertesisen filosofía, nuncapodría haberdiscu-
sión sobreéstasporquetodos estaríamosde acuerdocon ellas. (Philoso-
phischeUntersuchungen,1, 128.)

Aprender filosofía es,dc hecho,recordar.Recordamosqueusábamos
de esemodo las palabras.

Los aspectosfilosóficamentemásrelevantesde lascosas//del lenguaje!
estánocultosdebidoa susimplicidad y cotidianidad.

(Esposibleno darsecuentade algo,porquese lo tienesiempre[abier-
tamente]ante los ojos.) (PhilosophischeUntersuchungen,1, 129.)

Losverdaderosfundamentosde su indagaciónno le llamanla atención
a un hombre.So penaquele hayanllamadoalgunavez la atención/Ique
hayasido conscientede elio// (Frazer,etc.).

Y estoquiere decirquelo másllamativo (intenso)no le llama la aten-
cton. (Cfr. PhilosophischeUntersuchungen,1,129.)

(Uno de los mayoresobstáculosparala filosofía es la expectaciónde
nuevasprofundas//inauditas//elucidaciones.)

Se podría tambiénllamar filosofía a aquelloque es posible¡¡está ahí!!
antesde todonuevodescubrimientoe invención. (PhilosophischeUntersu-
chungen,1, 126b.)

Ello debetenerrelacióncon mi no poderdar explicaciónalgunaa la
variable«proposición».Estáclaro queesteconceptológico, estavariable,
tieneque ser del mismo orden queel concepto«realidad»o «mundo».

Si alguien creehaberencontradola soluciónal «problemade la vida»,
y pretende decirse a sí mismo que ahora todo es muy sencillo, entonces
sólo necesitaríaacordarse,parasupropia refutación,dequehuboun tiem-
po en el que no se había encontradoesta «solución»;pero tambiénen
aqueltiempose teníaquehaberpodido vivir, y conrespectoa él, la solu-
ción aparececomo unacoincidencia.Y lo mismo nos ocurre en lógica. Si
hubiera una solución para los problemaslógicos (filosóficos), entonces
sólo tendríamosquetenerpresentequeen otro tiempo no estuvoresuelto
(y tambiénse teníaquehaberpodidovivir y pensar).(VermischteBemer-
kungen, 1930.)

Todaslas reflexionespuedenllevarsea cabomuchomáscaseramente
a comoyo las he llevado a caboen otro tiempo. Y paraello, tampocoes
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vorhalten,dasssieja einmal nicht gelñstwaren(und auch da mussteman
lebenund denkenkónnen).

Alle Oberlegungenkónnen viel hausbackenerangestelltwerden, als
ich siein frúhererZeit angestellthabe.Und darumbrauchenin der Philo-
sophieauch keine neuenWórter angewendetwerden, sonderndie alten,
gewñhnlichenWórter der Sprachereichenaus. lidie alten reichenaus.!!

(UnsereAufgabeist es nur, gerechtzu sein. D.h., wir habennur die
Ungerechtigkeitender Philosophieaufzuzeigenund za lósen, aber nicht
neueParteien— und Glaubensbekenntnisse— aufzustellen.)

(Es ist schwer,in der Philosophienicht zu úbertreiben.)
5. 421 (Der Philosophúbertreibt,schreit gleichsamin seinerOhnmacht,so —

langeer denKern der Konfusion noch nicht entdeckthat.)
Das philosophischeProblemist ein Bewussteinder Unordnungin un-

sern Begriffen, und durch Ordnenderselbenzu heben.
Em philosophischesProblemist immervon der Form: ,,lch kennemich

einfach rñch aus”.
Wie ich Philosophiebetriebe,ist es ihre ganzeAufgabe,denAusdruck

7
so zu gestalten,dassgewisseBeunruhigungen¡¡Pro fr~n9I/ verschwinden.
(Hertz.)

Wenn ich Rechthabe,so mússensich philosophischeProblemewirk-
lich restloslósen lassen,im Gegensatzzu alíen andern.

Wennich sage:Hier sind wir an der Grenzeder Sprache,soscheint /1
klingt/¡ das immer, als wáre hier cine Resignationnótig, wáhrendim Ge-
genteil volle Befriedigungeintritt, da keineFrageúbrig bleibt.

Die Problemewerdenim eigentlichenSinneaufgelóst— wie ein Stúck
Zucker im Wasser.

¡Dic Menschen,welchekein Bedíirfnis nachDurchsichtigkeitihrerAr-
gumentationhaben,sundfús- die Phmlosophieverlos-en./
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necesariousar nuevaspalabrasen filosofía, sino quenos bastanlas viejas,
usualespalabrasdcl lenguaje¡¡las viejas nos bastan!!.

(Nuestratareaes sólo la de serjustos. Es decir, tenemosqueseñalary
resolverlas injusticiasde la filosofía, pero sin establecernuevospartidos
—nl credos.)

(Es difícil no exageraren filosofía.)
(El filósofo exagera,grita comoimpotentehastaqueno ha descubierto

el núcleo de la confusión,)
El problemafilosófico es una conscienciadel desordenen nuestros

conceptosy, mediantesu puestaen orden,puedesuperarse.
Un problemafilosófico tienesiempreestaforma: «No estoysuficiente-

mentefamiliarizadocon ello». (F’hilosophischeUntersuchungen,1,123.>
En mi modo de hacerfilosofía, su tareatodaestribaen expresarsede

modo quedeterminadasinquietudes¡¡problemas!!desaparezcan(Hertz> «.

Si yo tengorazón, los problemasfilosóficos —al contrarioque todos
los demás—tienenquedejarseresolveren su totalidad.

Si digo: «Estamosaquíen los limites del lenguaje»,entoncespareceII
suena!!como si fuera aquínecesariaunaresignación.Mientras que,por el
contrario,nos libera completamente,puestoque no dejaningunacuestión
pendiente.

Los problemasse disuelven—en sentidopropio—comoun terrón de
azúcaren agua.

/Quienesno tienen necesidadde transparenciaen sus argumentacio-
nes,estánperdidosparala filosofía.!

8. Wittgensteinaludeaquía la obradel físico alemánHeinrich Hertz(1857-94),Ole
PrinzipienderMechanik.Wittgensteinparecesugerirenestepárrafola mismasolución
paralos problemasfilosóficosquela que Hertzsugirieraparael problemade la esencia
de la «fuerza»;es decir, su disolución.
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5. 422 90

Pníí.osoPHíE.
DIE KLÁRUNG DES SPRACHGEBRAUCHES. FALLEN DER SPRACHE.

Wie kommt es, dassdie Philosophicein so komplizierterBau //Auf-
bau¡I ist. Sic dochgánzlich einfach sein, wenn sie jenesLetzte, von aller
ErfahrungUnabhángigeist, wofdr Du sie ausgibt.— Die Philosophielóst
die Knoten in unseremDenkenauf; dahermussihr Resultateinfachsein,
íhre Tátigkeitaberso kompliziert wie die ¡<noten,dic sie auflóst.

Lichtenberg: ,,UnsereganzePhilosophieist BerichtigungdesSprach-
gebrauchs,also, dic Berichtigungeincr Philosophic,und zwar der alíge-
meinsten.”

(Die Fáhigkeit’ zur Philosophicbesteht8in der Fáhigkeit’<, von ciner

Tatsacheder Grammatik einen starken und nachhaltigenEindruck zu
empfangen.)20

Warumdic grammatischenProblemeso hart und anscheinendunaus-
5.423 rott-¡barsind — weil sie mit denáltestcnDenkgewohnheiten,d.h.mit den

áltestcnBildern, dic in unsereSpracheselbstgeprágtsind, zusammenhán-
gen (Lichtenberg).

¡Das Lehren der Philosophiehat dieselbe ungeheureSchwierigkeit,
welche der Unterricht in der Geographiehátte, wenn der Schúier eme
Menge falseheund vid zu cinfacheI¡und falsch vereinfachte¡/Vorstellun-

9

gen Uber denLauf und Zusammcnhangder Flússláufe/¡Fldsse//und Ge-
birgsketten¡¡Gebirge!!mitbráchte./

¡Dic Menschensind tief in den phiiosophischcnd.i. grammatischcn
Konfusioneneingebettet.Und, sie darauszu befreicn,setzt voraus, dass
man sic aus denungeheuermannigfachcnVerbindungenherausreisst,in
denensic gefangensind. Mann musssozusagenihre ganzeSpracheum-
gruppieren.— Aber dieseSpracheist ja soentstandenI/gewordcnl/,weil
Mensehendie Neigunghatten— undhaben— sozu denken.Darumgeht
das Herausreissennur bei denen,die in einer instinktiven Auflehnung

17. HandschriftlicheAlternative(mit cinfacherSchlangenlinieunterdem ursprting-
lichen Wort): Veranlagung.

18. HandschriftiicheAlternative(mit einfacherSchlangenlinieunterdem ursprting-
lichen Wort): liegt.

19. I-landschriftliche Alternative (mit Aufhebungder unterbrochenenUnterstrei-
chungen):Empfánglichkeit.

20. }{andschriftliche Randbemerkung:zu ‘Witz’, Tiete’.
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90

FILOSOFÍA.

EL ESCLARECIMIENIO DEL USO DEL LENGUAJE. TRAMPAS DEL LENGUAJE.

¿Cómoes que la filosofía es un edificio ¡¡construcción!!tan complejo?
Deberíaser, sin embargo,completamentesencilla,si es,como pretende,
aquello último independientede todaexperiencia.—La filosofía desata
los nudosde nuestropensamiento;por ello sus resultadostienenque ser
sencillos.Pero la actividad de la filosofía es tan complicadacomo los nu-
dos quedesata.(Zettel, 452: cfr. PhilosophischeBemerkungen,1, 2.)

Lichtenberg:«Nuestrafilosofía todaes unacorrecciónde nuestrouso
del lenguaje.Así pues,correccióndc unafilosofía y, sinduda,de la filoso-
fía en cl sentidomáslato.»

(La capacidad“~ parala filosofía consisteenla capacidadde recibir una
fuerte y persistenteimpresiónde un hechogramatical.)

¿Porqilé son tan durosy aparentementeinerradicableslos problemas
gramaticales?Porqueestánacuñados—fusionados—conlos hábitosmás
viejos del pensamiento,es decir, con ~asmásviejas imágenesde nuests-o
lenguaje(Lichtenberg).

¡La enseñanzade la filosofía tiene la misma enormedificultad que
tendríala enseñanzadc la geografíasi el estudiantetraeconsigomultitud
de falsas y demasiadosimplificadasnoctonessobreel cursoy situaciónde
/Ilos ríos!! del correrdc los ríos y cadenasmontañosas!Imontañas!/.!

¡Los hombresestánprofundamenteenvueltosen confusionesfilosófi-
cas,estoes,gramaticales.Y liberarlosdc ellaspresuponequesc íes arran-
quede las enormementevariadascombinacionesen las queestánpresos.
Se tiene,por asídecir,quereagruparsu lenguajetodo. Peroeste lenguaje,
sin embargo,se originó ¡¡desarrolió!!así, porquelos hombrestenían—y
tienen—la propensióna pensarasí. Por eso, su erradicaciónes posiblesólo
paraaquellosqueviven en unainstintivasublevacióncontra!!la insatisfac-
ción con!! cl lenguaje.No paraaquellosqueviven en el rebañosiguiendo

9. Wittgensteincita aquí un fragmento de uno de los aforismos que Georg Chris-
topb Lichtenberg (1242-99)dedicara al tema del lenguaje.El aforismocitadopor Witt-
genstein es el G.H<l¡79, 2, según la clasificación de Leitzmannen su edición de los
aforismos de Lichtenberg (GeorgChrisíoph LichtenbergsAphorismen,Berlín, 1902-08).

10. En el mecanografiadoaparecela siguiente4lternativamanuscrita(con unalínea
onduladacontinuasobrela palabraoriginal): talejto.

Ii. Wittgensteinañadióa mano la siguientenota marginal:«Para chiste”, “profun-
didad”.»
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der
gegen//Unbefriedigungmit!! die Spracheleben.Nicht bei denen,die ih-
rem ganzenlnstinkt nachin der Herdeleben,die dieseSpracheals ihren
eigentlichenAusdruckgeschaffenhat./

Die Sprachebat flir alíedie gleichenFallenbereit; dasungeheureNetz
gut erhaltener/¡gangbarer21//Irrwege. Und so sehenwir alsoFinen nach
demAnderndiegleichenWegegehenundwissenschon,wo erjetztabbie-
genwird, wo er geradeausfortgehenwird, ohnedie Abzweigungzu be-
merken,etc. etc. lch soilte also an alíen den Stellen, wo falsche Wege
abzweigen,Tafein aufstellen,die úberdie gefahrlichenPunktehinweghel-
fen.

5. 424 Man hórt immer wieder die Bemerkung,dassdie Phiiosophieeigent-

iich keinen Fortschrittmache,dassdie gleichen phiiosophischenProble-
me, dic schondie Griechenbescháftigten,unsnochbescháftigen.Die das
abersagen,verstehennicht denGrund,warum es so ist ¡¡5cm muss//.Der

ist aber,dassunsereSprachesich gleich gebliebenist und uns immerwie-
der zu denselbenFragenverfúhrt. Solangees ein Verbum ‘sein’ geben
wird, das zu funktionieren scheint wie ‘essen’ und ‘trinken’, solange es
Adjektive ‘identisch’, ‘wahr’, ‘faisch’, ‘móglich’ gebenwird, solangevon
einem Fluss der Zeit und von einerAusdehnungdesRaumesdie Rede
seinwird, u.s.w.,u.s.w.. solangewerden dieMensehenimmerwieder an die
gleichenrátselhaftenSchwierigkeitenstossen.und auf etwasstarren.was

keine Erklárungscheintweghebenzu kónnen.
Und dies befriedigt im Ubrigen ein Verlangennach dem (iJberirdi-

schen/¡Transcendentenl¡,denn, indem sie dic ,,Grenzedes menseblichen
Verstandes”zu sehenglauben,glaubensic natúrlich,úber ihn hinausse-
henzu kónnen.

Ich lese philosophersareno nearerto the meaningof ‘Reality’ than
Platogot, ..YWelche seltsameSachíage.Wie sonderbar,dassPlato dann
úberhauptsoweit kommenkonnte! Oder,dasswir dannnicht weiterkom-
menkonnten! War es,weil Plato sogescheitwar?

Der Konflikt, in welchemwir uns in logischenBetrachtungenimmer
wieder befinden, ist wie der Konflikt zweier Personen,die miteinander
einenVertrag abgeschlossenhaben,dessenletzteFormulierungenin leicht
missdeutbarenWorten niedergelegtsind, wogegendie Erláuterungenzu
diesen Formulierungenalíes in unmissverstándlicherWeiseerkláren.Dic
eme der beiden Personennun hat ein Kurzes Gedáchtnis,vergisst die

5. 425 Erláuterungenimmerwieder,missdeutetdie Bestimmungendes ¡ Vertra-
gesundkommt I/gerátdaher!!fortwáhrendin Schwierigkeiten.Dieandere
mussimmervon frischeman die Erláuterungenim Vertragerinnern und
dic Schwierigkeitwegráumen.

21. Im TS fehlerhaft:ganzbarer.
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plenamentesu instinto,en aquelrebañoqueha creadoestelenguajecomo
suauténticaexpresión.!

El lenguajeha dispuestolas mismastrampasparatodos;la enormered
//transitable//de caminoserróneosen buenestado.Y asíobservamoscó-
mo recorrenuno trasotro los mismoscaminos,y sabemosentoncesdónde
torceráahora,dóndecontinuaráderechosin percatarsede la bifurcación,
etc. Yo debería,por tanto,colocarindicacionesen todosloslugaresdonde
bifurcan falsoscaminos,paraayudara pasarlos puntospeligrosos.(Ver-
mischteBemerkungen,1931.)

Se escuchauna y otra vez el comentariosegúnel cual la filosofía no
haría realmenteningún progreso;quenos ocupamostodavía de los mis-
mos problemasque los griegos.

Quieneslo dicen no comprenden,sin embargo,la razón,el porquées
//tiene que ses-// esto así. La razón es quenuestro lenguajepermanece
intacto y nos sigue tentandohacia las mismas interrogantes.Mientras
hayaun verbo«ser»queparezcafuncionarigual que«comer»o «beber»;
mientrashayaadjetivoscomo «idéntico»,«verdadero»,«falso», «posible»;
mientrasse hableacercadel fluir del tiempoy de la extensióndel espacio,
etc., tropezaránlos hombresunay otra vez con las mismasenigmáticas
dificultadesy mirarán fijamente aquelloqueninguna explicaciónparece
poderdisipar.

Y estosatisfaceel ansia de lo sobrenatural¡¡lo trascendente!!,pues al
creerqueven el «límite del entendimientohumano»,creennaturalmente
quepuedenver másallá de él. (VermischteBemerkungen,1931.)

Leo: «... philosophersare no nearerto the meaningof “Reality” than
Platogot... » ¡Quéextraño! ¡QuéraroquePlatónllegaratan lejos! ¡O que
nosotrosno hayamospodido llegar másallá! ¿Acasoes esto asíporque
Platón eratan juicioso? (VermischteBemerkungen,1931.)

El conflicto en el queuna y otra vez nosvemosinmersosen nuestras
indagacioneslógicas,es como el conflicto entredospersonasquecierran
un contratocuyas últimas cláusulashansido impresasen palabrasfácil-
mentemaiinterpretables.Pero,por el contrario,los comentariosa estas
cláusulasaclarantodo de modo inequívoco.Una de estaspersonastiene
mala memoria,olvida continuamentelos comentarios,malinterpretalas
cláusulasdel contratoy se mete,por ello, en continuasdificultades.La otra
tiene que recordarconinsistencialos comentariosal contratoy allanarlas
dificultades.

Recuerdaqué difícil es paralos niños creer(o aceptar)queunapala-
bra tiene ¡¡puedetener!! en realidaddos significadoscompletamentedis-
tintos.

La metade la filosofía es levantarun muroallí dondeel lenguajeacaba
definitivamente.

Los resultadosde la filosofía consistenen el descubrimientode algún
sencillo sinsentidoy de los chichonesqueel entendimientose ha causado
al chocar con el límite ¡¡el fin!! del lenguaje. Estos, los chichones,nos
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Frinnere Dich daran,wie schwer es Kindern fáilt, zu glauben(oder

einzusehen),dassein Wort wirklich zwei ganzverschiedeneBedeutungen

bat ¡¡habenkannll.
Das Ziel der Pbilosophicist es,eme Mauerdort zu errichten,wo die

Spracheohnehinautbórt.
Die Frgebnisseder Philosophiesind die Entdeckungirgend emes

schlichtenUnsinns,undBeulen,die sich der Verstandbeim Anrennenan
die Grenze¡¡dasEnde!!der Sprachegeholtbat. Sie,die Beulen,lassenuns
denWertjenerFntdeckungverstehen.//erkennen.//

WelcherArt ist unsereUntersuchung?Untersucheich dic Fálle, dic
ich ansBeispieleanftihre,auf ihre Wahrschcinlichkeit?oderTatsiiehlich-

keit? Nein, ich ftihre nur an, was móglich ist, gebealsogrammatischeDei-

spieie.
Philosophiewird nicht in Sátzen,sondernin ciner Spracheniederge-

lcgt.
Wie Gesetzcnur Interessegewinnen.wenn die Neigungbesteht,sic zu

úbertreten,¡ /wennsic tibcrtretenwerden/¡ sogewinnengewissegrammati-

sche Regein erst dann Interesse,wenn dic Philosophensie úbertretcn
móchten.

5.426 Dic Wilden habenSpiele (derwir nennenes dochso), fúr dic sic keine
geschriebenenRegeln,kein Rcgelverzeichnisbesitzen.Denkcn wir uns
nun die Tátigkeit cinesForschers.dic Lánder dieserVólker zu bereisen

und Regelverzeichnissefúr ihre Spieleanzulegen.Das ist dasganzeAna-
logon zu dem, was der Philosoph tut (Warum sageich abernicht: Dic
Wilden haben Sprachen[oder wir...], ... keine geschriebeneGrammatik
haben,,...“ >22

S. 427 91

DIE PHILOSOPHtSCHEN PROBLEME TRETEN UN5 IM PRAKTISCHEN LEBEN GAR

NICH~r ENTOEGEN (wíE ETWA DIE DER NATIJRLEHRE), SONDERN ER5T,

WENN WIR UNS BEl DER BILDUNO UNSERER SÁTZE NICHT VOM PRAKTI5CHEN

ZWECK, SONDERN VON GEWISSEN ANALOGIEN IN DER SPRACHE LEITEN

LASSEN.

Waszum Wesender Welt gehórt,kanndie Sprachenicht ausdrdcken.
Daherkann sic nicht sagen,dassAlíes fliesst. Nur was wir unsauch an-
ders vorstellenkónnten,kanndic Sprachcsagen.

22. Dic Klammernfehíenam Endeder Bemerkungim TS.
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permitencomprender//reconocer//el valor de cadadescubrimiento.(Phi-
losophischeUntersuchungen,1, 11.)

¿Qué clasede investigaciónes la nuestra?¿Investigola probabilidad
de los casosqueaduzcocomo ejemplos?¿O su realidad?No, yo aduzco
sólo lo que es posible,doy entoncesejemplosgramaticales.

No sc formula filosofía es proposiciones,sino en un lenguaje.
Como las leyes,quesólo cobraninteréscuandosubsistela propensión

a violarías licuandoellas son violadas!!, así cobran interésdeterminadas
reglasgramaticalessólo cuandolos filósofosdeseanviolarías.

Los salvajestienenjuegos(los llamamosasíde todosmodos)paralos
quecarecende regiasescritaso reglamentoalguno.Pensemosahora en
un investigadorque viaja por las tierras de estos puebloscon el fin de
establecerreglamentosparasusjuegos.Estoes por completoanálogoa lo
queel filósofo hace.(Porqué no digo entonces:«Los salvajestienenlen-
guajes[o nosotros...],paralosqueno tienenningunagramáticaescrita...».)

91

Los PROBLEMAS FILOSÓFICOS NO NOS SALEN AL PASO EN LA VIDA PRÁCTICA

(COMO POR EJEMPLO, EN LAS CIENCIAS NATURALES), SINO SÓLO CUANDO NO

NOS DEJAMOS GUIAR POR UNA FINALIDAD PRÁCTICA EN LA FORMACIÓN DE
NUESTRAS PROPOSICIONES. SINO POR CIERTAS ANALOGÍAS EN EL USO DE

NUESTRO LENGUAJE.

El lenguajeno puedeexpresarlo quepertenecea la esenciadel mun-
do. Por tanto,no puededecirquetodo fluye. El lenguajepuededecirsólo
aquelloque tambiénde otrosmodospodemosimaginarnos.(Philosophis-
che Bemerkungen, V, 54.)

Que todo fluye, tiene quesituarseen la esenciadel contactoentrecl
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DassAlíes fliesst, mussim Wesender Berúhrungder Sprachemit der
Wirklichkeit liegen. Oder besser:dassAlíes flicsst, mussim Wesender
Spracheliegen. Und, erinnernwir uns: im gewóhnlichenLeben fállt uns
dasnicht auf — sowenig,wie verschwommenenRánderunseresGcsichts-
feides(,,weil wir so darangewóhntsind”, wird Manchersagen).Wie, bei
welcherGelegenheit,glaubenwir denndaraufaufmerksamzuwerden?lst
es nicht, wenn wir Sátzegegendic Orammatikder Zeit bildenwollen?

Wenn mansagt, dass‘alíes fliesst’, so flihíen wir, dasswir gehindert
sind, dasEigentliche,dic eigentlicheRealitát festzuhalten.Der Vorgang

5. 428 auf der Leinwandentschlúpftunseben,weil er cm Vorgang ¡ ist. Aber wir
beschreibendoch etwas;und ist dasein andererVorgang?Dic Heschrei-
bungstehtdoch offenbargerademit dem Bild auf der Leinwandin Zu-
sammenhang.Es mussdem Gefúhí unsererOhnmachtcm falschesBild
zugrundeliegen. Denn was wir beschreibenwollen kñnnen, das kónnen
wir beschreiben.

Ist nicht diesesfalscheBild dascinesEilderstreifens,der sogeschwind
vorbciláuft, dasswir keincZeit haben,ein Bild aufzufassen?

Wir wúrdennámlich in diesemFalí geneigt5cm,demBilde nachzulau-
fen. Aberdazugibí es ja im Ablauf cinesVorgangsnichts analoges.

Es ist merkwúrdig,dasswir dasGefúhí, dassdas Phánomenunscnt-
schlúpft, denstándigcnFlussder Frscheinung,im gewóhnlichenLebennie
sptiren,sondernerst,wennwír philosophiercn.Dasdcutctdaraufhin, dass
es sichhier um einen Gcdankenhandelt,der unsdurch,cine falscheVer-
wendungunsererSprachesuggeriertwird.

Das Gefúhí ist námlich, dass die Gcgcnwart in dic Vcrgangcnhcit
schwindet,ohne dasswir es hindern kónnen.Und hier bedienenwir uns
doch offenbar des Bildes cines Strcifens, der sich unaufhórlich an uns
vorbeibewegtund denwir nicht aufhaltenkónnen. Aber es ist natíirlich
ebensoklar, dassdasBild missbrauchtist. Dassmannicht sagenkann,,die
Zcit fliesst” wennmanmit ,,Zeit” dic Móglichkeit der Veránderungmeint.

Dassuns nichtsauffált, wennwir unsumsehen,im Raumherumsehen,
unsereneigenenKórperfúhíen,etc.etc.,daszeigt, wic natúrlich uns eben
dieseDinge sind. Wir nehmennicht wahr, dasswir den Raumperspek-

5. 429 ¡tivisch sehenoder dassdasGesichtsbildgegendenRand zu in irgendei-
nemSinneverschwommenist. Es fállt unsnie auf und kannunsnie auffal-
len, weil es dic Art der Wahrnehmungist. Wir denkennie darúber,nach,
und est ist unmóglich,weil es zu denFormunsererWelt keinenGegensatz
gibt.

Ich wollte sagen,esist merkwfirdig,dassdie, dic nur denDingen,nicht
unserenVorstellungen,Realitátzuschreiben,sich in der Vorstellungswclt
so selbstvcrstándlichbewegcnund sich nie aus ihr herausschnen.

D.h., wieselbstverstándlichist dochdasGegebene.Esmússtemit alíen
Teufeln zugehen,wenn dasdaskleine, auscinemschiefenWinkel aufge-
nommeneBildehenwáre.

DiesesSelbstverstándliche,das Leben,solí etwas Zufálliges, Neben-
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lenguajey la realidad.O mejor: que todo fluye tiene quesituarseen la
esenciadel lenguaje.Y recordemos:en la vida ordinariaesono nos llama
la atención—tan poco, como las márgenesborrosasde nuestrocampo
visual («porqueestamosdemasiadoacostumbradosa ello», diránalgunos).
¿Cómo,en quéocasión,creemoscomenzara prestarleatencióna todo
esto?¿No es acasocuandoqueremosconstruirfrasescontrala gramática
del tiempo?(Cir. ¡‘hilosophischeBemerkungen,y, 54.)

Cuandoalguiendice que«todo fluye», sentimosque algo nos impide
mantenerfijo lo auténtico,la auténticarealidad.El procesosc nosescapa
del lienzoporquees un proceso.Pero sin dudadescribimosalgo. ¿Acaso
es esteotro procesodiferente?La descripciónse mantieneabiertamente
en conexióncon la imagendel lienzo. Una falsa imagentiene queestara
la basede nuestro sentimientode impotencia.Puestoque aquello que
podemosquererdescribir, es lo quepodemosdescribir.

¿Noes estafalsaimagencomola cintadc un filme quepasatan rápido
que no tenemostiempo de percibir una imagen?

En estecaso,estaríamostentadosa perseguirla imagen.Perono hay,
sin embargo,nadaanálogoen el cursode un proceso.

Es extrañoqueno tengamosnuncaen la vida ordinariacl sentimiento
de queel fenómenose nos escapa,que no percibamosel permanentefluir
de aparienciassino sólo cuandofilosofamos.Esto nos indica que se trata
aquíde un pensamientoquenos ha sido sugeridopor un uso erróneode
nuestrolenguaje.(PhilosophischeBemerkungen,V, 52.)

El sentimientoes,por tanto,queel presentese diluye en cl pasadosin
quepodamoshacernadaparaevitarlo. Y aquínosservimosabiertamente
de la imagen de una cinta que pasasin cesarante nosotrosy que no
podemosdetener.Puesno se puededecir que «el tiempo fluye», si se
mientacon «tiempo»laposibilidadde cambio.(J%ilosophischeBe¡nerkun-
gen,y, 52.)

Quenadanos llame la atenciónen absolutocuandomiramosen derre-
dor nuestro,cuandomiramos a través del espaciocircundante,cuando
senhmosnuestrospropios cuerpos,etc.; estomuestraqué naturalesson
estascosasparanosotros.No percibimosquevemosel espacioenperspec-
tiva o quenuestrocampovisual es,en cierto modo,borrosoen sus márge-
nes.Estono nos llama la atencióny jamáspodrá llamárnosla,porqueésta
es nuestraforma de percibir. No reflexionamosnuncasobreello, y es, de
hecho, imposible hacerlo, ya que la forma de nuestromundo no tiene
forma contraria.(PhilosophischeJ3emerkungen, V, 47.)

Queríadecir que es curiosoquequienesadscribenla realidadsólo a
las cosasy no a nuestrasrepresentaciones,se muevencontantaseguridad
en el mundo de la representaciónque les es imposible escaparde él.

Es decir, quéevidentees,sin embargo,lo dado.Perosi lo dadofuera
unafotograffaminúsculatomadadesdeun ángulooblicuo y distorsionado,
se nos iría todo al diablo.

Aquello que es evidente, la vida, deberíade ser algo casual,secunda-
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sáchlichessein; dagegenetwas, woriiber ich mir normalerweisenie den
Kopf zerbreche,dasEigcntliche!

Oh.,das,worúbcrhinausmannicht gehenkann, nochgehenwill, wáre
nicht die Welt.

Immcr wieder íst der Vcrsuch, dic Welt in der Spracheabzugrenzen
und hervorzuheben— was abernicht geht.Die Selbstverstándlichkeitder
Welt dríickt sich ebendarin aus,dassdic Sprachenur sie bedeutet,und
nur sicbedeutenkann.

Denn, da dic Sprachedic Art ibres Bcdeutenserst von ibrer Bedeu-
tung, von der Welt, erhált,so ist keineSprachedenkbas-.dic nicht diese
Welt darstcllt.

In den Iheorien und Streitigkeitender Philosophiefinden wir dic
Worte, derenBedeutungenunsvom alítáglichenLebenher wohlbekannt
sind, in einemultraphysischenSinne angewandt.

5.430 Wcnn dic Philosophencm Wort gebrauchenundnach seinerBcdeu-
tung forschcn,mussman sich immer fragen:wird denndiesesWort in der
Sps-ache,die esgeschaffenhat ¡¡fúr die esgeschaffenist//, je tatsáchlichso
gebraucht?

Man wird dann meistensfinden, dasses nicht so ist, und das Wort
gegenseine normale //entgcgenseine normalen!!Grammatikgebraucht
wird. (,,Wissen”, ,,Sein”, ,,Ding”.)

(Dic Philosophensind oft wie kleine Kinder23, dic zuerstmit ihrem

Bleistift belicbige2’ Striche auf cm Papier kritzeln und nun /¡dann// den

Erwachsenenfragen ,,was ist das?” — Das ging so zu: Der Erwachscne
hattcdem¡<mdófters etwasvorgezeichnetund gcsagt:,,dasist cm Mann”,
,,das ist cm Haus”, usw. Und nun machtdas¡<md auchStriche und fragt:
was ist nun das?)

8.431 92

METI-IODE IN DER PHILoSoPHIE.

MÓGLICHKEIT DES RUI-IlGEN FowrsCl-rnuwNs.

Dic eigentlichc Entdcckungist dic. dic mich fáhig macht, mit dem
Phiiosophiercnaufzuhórcn,wannich will.

Dic dic Philosophiezur Ruhebringt, sodasssic nicht mehrvon Fragen
gepeitschtist //wird//, dic sic selbst in Fragestcllcn.

23. HandschriftlicheAlternative: Den <Philosophen>geht es oft wie den kleinen
Kindern

24. HandschriftlicheAlternative: irgeud welche.
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rio; porel contrario,aquellocon lo queno me quiebrola cabeza,¡seríalo
auténtico!

Esdecir,aquello—másallá de lo cual no podemosir, ni queremosIr—
no seríael mundo.

Se intenta, unay otra vez, limitar el mundopor mediodel lenguajey
ponerloentoncesde manifiesto—pero estono funciona.Lo evidentedel
mundose expresaen el hechode queel lenguajelo significa y sólo puede
significarlo a él.

Puestoqueel lenguajeobtieneel modo de su significar sólo desdesu
significado,desdeel mundo,entoncesno es pensableningúnlenguajeque
no nospresenteestemundo. (PhilosophischeBemerkungen,V, 47.)

En las teoríasy disputasfilosóficasencontramospalabras,cuyossigni-
ficadosnos son absolutamentefamiliaresgraciasa nuestrolenguajecoti-
diano, utilizadasen un sentidoultrafísico.

Cuandolos filósofos utilizan una palabrae investigansu significado,
uno se tienequepreguntar:¿seusasiempreasíestapalabraen el lenguaje
que la ha creado1/parael queha sido creada!!?

Se encontraránormalmentequeestono es así y quela palabrase usa
contra //en oposiciónal! supropia gramáticanormal («saber»,«ser»,«co-
sa»). (PhilosophischeUntersuchungen,1, 126a.)

(Los filósofos son a menudocomo niños pequeños,que garabatean
primero líneas sin orden con sus lápices,y ahora1/entonces!!preguntaíla
un adulto«¿quées esto?»—Estoocurreasí: el adultohabíadibujadoalgo
muy a menudoy le habíadicho: «estoes un hombre»,«estoesunacasa»,
y así sucesivamente...Y ahoracl niño tambiéndibuja líneasy pregunta:
«Y ahora,¿quées esto?»)(VermischteBemerkungen,1931.)

92

MÉTODO DE LA FILOSOFÍA.

Posíníí,ÍDAD DE UN TRANQUILO PROGRESAR.

El auténticodescubrimientoes aquelque me capacitapara cesarde
filosofar cuandoyo quicro.

Aquel quetraela tranquilidada la filosofía,de modoqueno seaazota-
da máspor preguntasque la ponenen dudaa ella misma.

Se ilustra ahora,sin embargo,un método en ejemplos,y la cadenade
estosejemplospuederomperse¡¡puedeserrota!!. (PhilosophischeUnter-
suchungen,1, 133c.)

Pero sería más correcto decir: se resuelvenproblemas(se eliminan
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Sondernes wird jetzt an Beispielencinc Methode gezeigt, und dic
ReihedieserBeispiclekannman abbrechcn¡/kann abgebrochenwerden/
1.

Richtigerhiessees aber:Es werdenProblemegelóst(Beunruhigungen
//Schwierigkcitcn/¡beseitigt),nicht ein Problcm.

Dic Unruhein der Philosophiekommt daher,dassdic Philosophendie
Philosophiefalsch ansehen,falsch sehen,námlich gleichsamin (unendli-
che) Lángsstreifenzcrlegt, statt in (endliche)Querstreifen.Diese Umstcl-
lung der Auffassungmacht dic grósste Schwierigkeit. Sie wolien also

5. 432 gleichsamden unendlichenStreifen erfassen,und klagen, ¡ dasses lidies!!
nicht StÍick fúr Sttick móglich ist. Freilich nicht, wenn manunter einem
Sttick cinen endiosenLángsstreifenverstcht.Wohl aber,wennmaneínen
Querstreifenals Stúck ¡¡ganzes,definitives Stíick// sieht. — Aber dann
kommenwir ja mit unsererArbeit nie zu Ende! Freilich //Oewissll nicht,
dennsic hat ja keins.

(Stattder turbulentenMutmassungenund Erklárungenwollen wir ru-
hige Darlegungen’5/¡Konstatierungen//sprachlicherTatsachcngeben. II
9—

von sprachlichenTatsachengeben.!!) //wollen wir dic ruhige Festellung26
sprachlicherTatsachen.//

Wir mússendic ganzeSprachedurchpfluigen.
(Dic maistenMcnschcn,wenn sic cinc philosophischcUntersuchung

anstellensollen27 machenes wie Einer.der áusserstnervóscinenGegen-
stand in ciner Lade sucht.Er wirft Papiereausder Ladeheraus—das
Gcsuchtcmagdarunter5cm — blátterthastigundungcnauunterdenúbri-
gen.Wirft wiedercinigein dic Ladezurúck,bringt sie mit denanderndur-
cheinander,u.s.w. Man kann ihm dann nur sagen: Halt. wenn Du so
suchst,kann ich Dir nicht suchenheifen. Erst musst Du anfangen. in
volíster Ruhe methodischcinesnachdem andcrnzu untersuchen~dann
hin ich auch bercit, mit Dir zu suchenund mich auch in der Methode
nachDir zu richten.)

25. HandschriftlicheAlternative: Erwágung.
26. Ursprtinglich im TS: Festsetzung.Wittgensteinhal ,,setzung” aber durchgestri-

chen und dureh ,,stellung” ersetzt.
27. Unklare Textstelleim TS. Dic MaschinenschriftmachtdenEindruck, dassdas

ursprflngliche Wort ,,wollen” durch Obertipptes ,,w’ zu ,.sollen” geándert worden ist.
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inquietudes/!dificultades//),no un problema.(Cfr. PhilosophischeUnier-
suc/wngen,1, 133c.)

La intranquilidadde la filosofía provienepor tantode quelos filósofos
concibenfalsamente,venfalsamentela filosofía; es decir,como si estuvie-
ra cortadaen infinitas tirasverticales,en vez de en infinitas tirashorizon-
tales. Este cambio en la actitud interpretativacausala mayor dificultad.
Ellosquierencoger,pues,por asídecir, la tira infinita, y protestanporque
eso//esto/! no es posiblehacerlopieza por pieza. Desdeluego que no lo
es, si se entiende por una pieza una infinita tira vertical. Pero es por
supuestoposible,si se considerauna tira horizontal como unapieza (un
todo, una pieza acabada).—Pero entonces, ¡jamásseremoscapacesde
llegar al fin dc nuestrotrabajo! Claro 1/seguro!! que no, puestoque no
tiene fin. (Cfr. Zettel, 447a.)

En vez de turbulentasespeculacionesy explicaciones,queremosofre-
cernosotrosexposicionestranquilas//constataciones!!de hechoslingbísti-
cos ¡¡queremosla comprobacióntranquila de hechoslingilísticos!!. (Cfr.
Zettel, 447b.)

Debemosarar la totalidaddel lenguaje.
(La mayoríade los hombres,cuandotienenqueponer una investiga-

ción filosófica en marcha,hacencomo alguien que, tremendamentener-
vioso, busca un objeto en un arcón. Lanza papelesfuera del arcón—lo
buscadopodría estarentreellos—, hojea presurosoy descuidadamente
entrelos restantes.Coloca de nuevo algunosen el arcón,los mezclacon
los otros, etc. Se le puededecir entonces:«Alto; si buscasasí,no puedo
ayudartea buscar.Primero tienesque empezara comprobarcon toda
tranquilidad,metódicamente,unopor uno:entoncesyo tambiénestoydis-
puestoa buscarcontigoy a dejarmeguiarpor ti en el método».)
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DtE MYTHOLOG[E IN DEN FORMEN UNSERER SPRAC1-IE (PAUL ERNST).

In denaltenRiten habenwir denGebrauchcineráusserstausgebilde-
ten Gcbárdensprache.

Und wenn ich in Frazerlese,somóchteich auf Schritt und Tritt sagen:
Alíe diese Prozesse,dieseWandlungender Bedeutung,habenwir noch in
unsererWortsprachevor uns. Wenn das,was sich in der letzten Garbe
verbirgt, der ‘Konrnwolf’ genanntwird, aberauchdiese Garbeselbst,und
auchder Mann der sic bíndet, so erkennenwir hierin cinen uns wohlbe-
kanntensprachlichenVorgang.

Der Súndenbock,auf denmanseineSúndelegt und der damit in dic.
Wtiste hinausláuft,— cm falsehesBild, áhnlich denen,dic dic philosophi-
schen Irrtúmcr verursachen.

Ich móchte sagen: nichts zeigt unsere Verwandtschaftmit jenenWil-
denbesser,als dassFrazercm ibm undunssogeláufigesWort wie ,,ghost”
oder,,shadc”bci der Handhat, um dic AnsichtendieserLeute zu beschrei-
ben.

S. 434 (Das ist ja dochetwasanderes,als wenn er etwabeschricbe,dic Wil-
denbildeten//bildcn/¡ sichcm, dassihnen ihr Kopf herunterfállt,wennsic
einen Feind erschlagenhaben.Hier hátte unsereBeschreibungnichts
Abergláubischesoder Magischesan sich.)

Ja, diese Sonderbarkeitbeziehtsich nicht nur auf die Ausdrúcke
,,ghost” und ,,shade”,und es wird vid zu wenig Aufhebensdavon ge-
macht,dasswir dasWort ,,Seele”,,,Geist” (,,spirit”) zu unserencigenen
gebildetenVokabular záhíen.Dagegen ist es cine Kleinigkeit, dass wir

nicht glauben,dassunsereSedeisst und trinkt.
In unsererSpracheist cine ganzeMythologie niedergelegt.
AustreibendesTodesoderUmbringendesTodes;aberanderseitswird

er ais Gerippedargestcllt,also sclbst in gcwissemSinne tot. ,,As deadas
death”. ‘Nichts ist so tot wie der Tod; nichts so schónwie dic Schónheit
selbst!’ DasBild, woruntcr man sich hier dic Rcalitát dcnkt ist, dassdic

reinen(konzentrierten)Substanzensind
Schónheit,der Tod, etc.,dic reine(konzentricrte)Substanzist wáhrendsic

sind
in einem schónenGcgenstandals Beimischungvorhandenist. — Und
erkenneich hier nicht meine eigenenBetrachtungenOber ‘Gegenstand’
und ‘Komplex’? (Plato).

Dic primitiven Formen unsererSprache:Substantiv,Eigenschaftswort
undTátigkeistswortzeigendascinfacheBiid, auf dessenForm sic alíeszu

bringensucht.
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LA MITOLOGÍA EN LAS FORMAS DE NUESTRO LENGUAJE (PAUL ERNsI) ~.

Nosencontramosen los antiguosritos con el uso de un lenguajeges-
tual muy desarrollado.

Y cuandoleo a Frazer,deseodecira cadapaso:todosestosprocesos,
estastransformacionesdel significado,las tenemostodavía antenosotros
en nuestrolenguajeoral. Si a lo que se oculta en la última gavilla se le
llama Kornwolf

4 pero tambiéna la gavilla misma y al hombreque las
agavilia, entoncesreconocemosaquíun fenómenodel lenguajequenoses
muy familiar.

El chivo expiatorio,al que se arrojan los pecadosy quecorre por el
desiertollevándoselosconsigo—unafalsaimagen,parecidaa aquellaque
causalos erroresfilosóficos.

Quisieradecir: nadamuestramejornuestroparentescocon los salvajes
queel queFrazermanefepalabrastan familiaresparaél y paranosotros
comoghosto shadeparadescribir las opinionesdc estasgentes.

(Sin embargo,seríaalgo muy distinto quenoscontaraquelos salvajes
imaginan1/imaginaban!!quesu cabezacae cuandomatana golpes a un
enemigo.Aquí nuestradescripciónno contendríanadasupersticiosoo má-
gico.)

Sin dudaestasingularidadno es privativa sólo dc las expresionesghost
o shade;y damosdemasiadopocaimportanciaal hechode contaren nues-
tro propio vocabularioculto con palabrascomo «alma»,espíritu (spirit).
En contrastesólohayunapequeñez:quenosotrosno creemosquenuestra
alma comao beba.

Todaunamitología estádepositadaen nuestrolenguaje.
Expiaciónde la muerteo asesinatode la muerte;pero,por otro lado,

se la representa como un esqueleto,y por ello estáella misma muertaen
cíerto sentido.As deadas death. «¡Nadaestátan muertocomo la muerte!
¡Nadatan bello comola bellezamisma!»La imagenbajo la que sc piensa
aquí la realidad cs que la belleza,la muerte, etc., es la sustanciapura

12. Unagran partedel contenidode esteparágrafofue compiladopor RushRhees
en L. WIIrGENSFEIN, BemcrkungenUber Frazers «The Golden Bough» (Synrhese,vol.
17, 1967).

13. Es posible que el título de esteparágrafo evocara a Wittgenstein la introducción
queel escritoralemánPaulErnst (1866-1933)escribieraparaunaedición de los cuentos
de los hermanos Grimm.

14. Vid. J. O. FRAZER, La rama dorada. México: Fondo de Cultura Económica,
1984.cap. XLVIII, 2, pp. 510-513.
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Solangemansich unter der Seeleein Ding, cunen Kórper vorstellt,
der in unseremKopfe ist, solangeist dieseHypothesenicht gefáhrlich.
Nicht in der UnvolikommenheitundRohheitunsererModelle iicgt dic
Gefahr,sondernin ihrer Unklarheit (Undeutlichkeit).

Dic Gefahrbeginnt,wennwir merken,dassdasalte Modelí nicht ge-
núgt, esnunabernicht ándern,sondernnur glcichsamsublimieren.Solan-
ge ich sage,der Gedankeist in meinemKopf, ist alíesin Ordnung;gefáhr-
lich wis-d es,wennwir sagen,des-Gedankeist nicht un meincmKopfe, abes-
ín meinem Geist.
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(concentrada),mientrasqueestápresentecomo mezcla(componente)en
un objeto hermoso.¿Y no reconozcoaquí mis propias consideraciones
acercadel «objeto»y del «complejo»?(Platón).

Las formasprimitivas de nuestrolenguaje:substantivo,adjetivo y ver-
bo, muestranla imagensimple a cuya forma quiere el lenguajereducirlo
todo.

Mientras imaginemosel alma comounacosao un cuerpoqueestáen
nuestracabeza,estahipótesisno es peligrosa.El peligro no estribaen lo
inacabadoo lo rudo de nuestromodelo,sino en su falta de claridad(de
transparencia).

El peligro comienzacuandonotamosqueel viejo modelo no es sufi-
ciente, pero no lo transformamossino que lo sublimamos.Así, mientras
diga queel pensamientoestáen mi cabeza,todoestáen orden.El peligro
comienzacuandodecimosqueel pensamientono estáen mi cabeza,sino
en mi espíritu.(PhilosophischeRemerkungen,XIII, 230; Zettel,605.)


