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Nota del editor

El texto del mecanografiado se reproduce aqui con la mayor exactitud posi-
ble. Todas las alternativas —tanto las que se indican por los signos / /.../ /. conmo
también las escritas sobre las lineas corvespondientes— se incluyen en la presen-
te edicion. Por otro lado, 1odas las adiciones manuscritas de Wittgenstein (alter-
nativas, correcciones y notas marginales) se ofrecen en notas a pie de pagina.

En los mdrgenes de las paginas del mecanografiado se encuentran rambién
numerosas lineas diagonales ¥ cruces anadidas a mano. Estas anotaciones, cuyo
significado e importancia no pueden ser determinadas con exactitud, no han
sido incluidas en esta edicion. Sin embargo, los signos de interrogacion sobre las
lineas, asi como los subrayados discontinuos —indicativos ambos de descontento
o duda—, han sido preservados.

No he querido alterar la oriografia de Winigenstein, pero sin hacerlo paten-
te, he corregido algunas erratas evidentes. : S

L sl

Heikki Nyman, enero de 1989.



Nota del traductor

El texto «Filosofia», cuya version castellana se ofrece aqui junto a su origi-
nal en lengua alemana, corresponde al capitulo del mismo nombre del me-
canografiado wittgensteiniano conocido con el nombre de «Big Typescript»
(TS 213, segiin la clasificacion del profesor G. H. von Wright). Aunque no
ha podido ser fechado con exactitud, todo parece indicar que el inédito «Big
Typescript» fue redactado por Wittgenstein en el aito 1932. No obstante,
parte del material del «Big Typescript» tiene su origen en manuscritos de
afios inmediatamente anteriores a la fecha citada. Por otro lado, Witigen-
stein volvié a trabajar sobre el material mecanografiado (TS 213) en afios
posteriores, incluyendo partes del mismo en otros escritos. Dada la impor-
tancia de estas correspondencias entre TS 213 y otras obras de Wittgenstein
——especiaimente valiosas para situar adecuadamente la génesis y elabora-
cion de las Investigaciones filos6ficas—, he considerado oportuno adjuntar,
entre paréntesis y al final de cada pdrrafo reproducido, el titulo original de
las obras en las que dichos pdrrafos habian sido publicados anteriormente.

La version castellana ofrece ademds algunas notas del traductor. que no
pretenden sino ayudar a la lectura del texto o sefialar algunos puntos dificiles de
la rraduccion. El lector no debe confundir estas notas con las que se ofrecen en la
edicion del original aleman que, sin embargo, no han sido reproducidas en su
totalidad en lu traduccion castellana del mismo. Han sido omitidas aquellas
variantes manuscritas (vid. Nota del editor) que tienen, a juicio del traductor,
un valor meramente estilistico, dificilmente reproducible en lengua castellana.

Quisiera dar las gracias a los profesores G. E. M. Anscombe y . H.
von Wright por haberme permitido traducir el presente texto, y al profesor
Peter Winch por permitirme publicar mi traduccién junto al original en
lengua alemana. Deseo agradecer al profesor Miguel Garcia-Baré por ha-
ber recorrido pacientemente conmigo un borrador de esta traduccién. De-
seo expresar, muy especialmente, mi agradecimiento al sefior Heikki Ny-
man, quien generosamente me ofrecit su tiempo para discutir muchos pun-
tos dificiles de este texto. No obstante, cualquier error en la presente version
castellana sélo debe imputdrseme a mi.

Sergio Sanchez Benitez, octubre de 1991,
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86

SCHWIERIGKEIT DER PHILOSOPHIE, NICHT DIE INTELEKTUELLE
SCHWIERIGKEIT DER WISSENSCHAFTEN, SONDERN DIE SCHWIERIGKEIT
EINER UMSTELLUNG. WIDERSTANDE DES WILLENS SIND ZU UBERWINDEN.,

Wie ich oft gesagt habe, fithrt die Philosphie mich zu keinem Verzicht,
da ich mich nicht entbreche, etwas zu sagen, sondern eine gewisse Wortver-
bindung als sinnlos aufgebe. In anderem Sinne aber efordert die Philosophie
dann eine Resignation, aber des Gefiihls, nicht des Verstandes. Und das
ist es vielleicht, was sie Vielen so schwer macht. Es kann schwer sein, einen
Ausdruck nicht zu gebrauchen, wie es schwer ist, die Trénen zurickzuhalten,
oder einen Ausbruch des Zorns //der Wut//.

/(Tolstoi: die Bedeutung (Bedeutsamkeit) eines Gegenstandes liegt in
seiner allgemeinen Verstdandlichkeit. — Das ist wahr und falsch. Das, was
den Gegenstand schwer verstdandlich macht ist — wenn er bedeutend, wich-
tig, ist — nicht, dass irgendeine besondere Instruktion iiber abstruse Dinge
zu seinem Verstidndnis erforderlich wiire, sondern der Gegensatz zwischen
dem Verstehen des Gegenstandes und dem, was die meisten Men-|schen
sehen wollen, Dadurch kann gerade das Naheliegendste am allerschwersten
verstiandlich werden. Nicht eine Schwierigkeit des Verstandes, sondern des

Willens ist zu iiberwinden.)/
)

Die Arbeit an der Philosophie ist — wie vielfach die Arbeit in der
Architektur — eigentlich mehr die //feine// Arbeit an Einem selbst. An der
eignen Auffassung. Daran, wie man die Dinge sieht. (Und was man von
ihnen verlangt.)

Beilaufig gesprochen, hat es in /nach// der alten Auffassung — etwa der,
der (grossen) westlichen Philosophen — zwei Arten von Problemen im
wissenschaftlichen Sinne gegeben //zweierlei Arten von Problemen...//: we-
sentliche, grosse, universelle, und unwesentliche, quasi accidentelleProble-
me. Und dagegen ist unsere Auffassung, dass es kein grosses, wesentliches
Problem im Sinne der Wissenschaft gibt.
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DIFICULTAD DE LA FILOSOFiA. NO LA DIFICULTAD INTELECTUAL DE LAS
CIENCIAS, SING LA DIFICULTAD DE UN CAMBIO DE ACTITUD. Hay our
SUPERAR RESISTENCIAS DE LA VOLUNTAD.

Como a menudo he dicho, la filosofia no me conduce a ninguna renun-
cia, puesto que no me impide decir esto o lo otro, sino que abandono una
determinada combinacidn de palabras como sinsentido. En otro sentido,
sin embargo, la filosofia exige una resignacién, pero del sentimiento y no
del entendimiento. Y esto es quizd lo que hace la filosofia tan dificil a
muchos. Puede ser tan dificil no utilizar una expresion como lo es contener
las ldgrimas o un arrebato de ira //rabia./

{(Tolstoi: el significado [significacidn] de un objeto reside en su com-
prensibilidad general. —Esto es verdadero y falso. Lo que hace que un
objeto sea dificilmente comprensible —cuando €1 es significativo, impor-
tante— no es que cualesquiera instrucciones sobre cosas abstrusas sean
precisas para comprenderlo, sino mds bien la contraposicion entre la com-
prension del objeto y aquello que la mayoria de los hombres quiere ver.
Por esto, precisamente, lo mas proximo puede tornarse lo mas dificilmente
comprensible. No hay que superar una dificultad del entendimiento, sino
una de la voluntad.)/ ! (Vermischte Bemerkungen, 1931.)"

El trabajo en filosofia —como a menudo el trabajo en la arquitectura—
es realmente mds ¢l //una suerte de// trabajo en uno mismo. En la propia
manera de pensar. En la manera en que uno ve las cosas. (Y en lo que se
requiere de ellas.)

(Dicho asi, rdpidamente, en (segiin) la vieja manera de pensar ——por
ejemplo, en la de la (gran) filosofia occidental— han existido dos tipos de
problemas en sentido cientifico: problemas esenciales, grandes, universa-
les, y problemas no esenciales, cuasiaccidentales. Por el contrario, y seglin
nuestra manera de pensar, no hay ningtin problema grande o esencial en
sentido cientifico. (Vermischte Bemerkungen, 1931.)

I. Wittgenstein hace ayui referencia al extenso (ratado sobre estética de Leon Tol-
stoi ;Qué es el arte? (1897)*. Aunque no ha podido ser establecido con exactitud,
parece ser que las barras oblicuas (/.../) entre las que se encuentra este parrafo indican
que se trata de una anotacion de cardcter general, independiente —en cierto modo—
del tema concreto del pardgrafo.

* En fecha reciente ha aparecido una traduccién al castellano de la seleccion inglesa
de textos estéticos tolstoianos What is art? and Essays on Art {(London. Oxford Univer-
sity Press, 1930) en la coleccidn Nexos (n.© 46) de la Editorial Peninsula.

2. Traduccion al castellano en Ludwig WirTGENSTEIN, Observaciones. México:
UNAM, 1967.
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87

DiE PHILOSGPHIE ZEIGT DIE IRREFUHRENDEN ANALOGIEN IM
(GEBRAUCH UNSRER SPRACHE AUF.

Ist die Grammatik, w1e1chdasWortgebrauchenur die Beschreibung

der tatséichlichen Handhabung der Sprache //Sprachen//? So dass ihre Satze
eigentlich wie Sitze einer Naturwissenschaft aufgefasst werden konnten?
Das konnte man die descriptive Wissenschaft vom Sprechen nennen,
im Gegensatz zu der vom Denken.
Es kdnnten ja auch die Regeln des Schachspiels als Sitze aus der Natur-

geschichte des Menschen aufgefasst werden. (Wie die Spiele der Tiere in
naturgeschichtlichen Biichern beschricben werden.)

Wenn ich einen philosophischen Fehler rektifiziere und sage, man hat
sich das immer so vorgestellt, aber so ist es nicht, so zeige ich immer auf
eine Analogie //so muss ich immer... zeigen//, nach der | man sich gerichtet
hat, und, dass diese Analogie nicht stimmt. //... so muss ich immer eine

Analogie aufzeigen, nach der man gedacht hat, die man aber nicht als
Analogie erkannt hat.//

Die Wirkung einer in die Sprache aufgenommenen falschen Analogie:
r)

Sie bedeutet einen stindigen Kampf und Beunruhigung (quasi einen stindi-

gen Reiz). Es ist, wie wenn ein Ding aus der Entfernung ein Mensch zu
sein scheint, weil wir dann Gewisses nicht wahrnehmen, und in der Nihe

sehen wir, dass es ein Baumstumpf ist. Kaum entfernen wir uns ein wenig
und verlieren die Erkldarungen aus dem Auge, so erscheint uns eine Gestalt;
sehen wir daraufhin ndher zu, so sehen wir eine andere; nun entfernen wir
uns wieder, etc. etc...

(Der aufregende Charakter der grammatischen Unklarkeit.)

Philosophieren ist: falsche Argumente zuriickweisen.

Der Philosoph trachtet, das erlésende Wort zu finden, das ist das Wort,
das uns endlich erlaubt, das zu fassen, was bis jetzt ' immer, ungreifbar,
unser Bewusstein belastet hat.

(Es ist, wie wenn man ein Haar auf der Zunge liegen hat; man splrt
es, aber kann es nicht erfassen //ergreifen// und darum nicht loswerden.)

Der Philosoph liefert uns das Wort, womit man //ich// die Sache ausdriic-
ken und unschidlich machen kann.

(Die Wahl unserer Worte ist so wichtig, weil es gilt, die Physiognomie
der Sache genau zu treffen, weil nur der genau gerichtete Gedanke auf die

1. Handschriftliche Alternative: dahin.
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LA FILOSOFiA MUESTRA LAS ANALOGIAS ENGANOSAS EN EL USO DE NUESTRO
LENGUAIE.

.Es 1a gramatica, tal y como yo uso esta palabra, mera descripcion del
efectivo manejo del lenguaje //lenguajes?// ;Podrian ser consideradas por
tanto sus propiedades como proposiciones de una ciencia natural?

Esto podria ser denominado la ciencia descriptiva del hablar en contra-
posicion a la del pensar.

Sin duda, también podrian concebirse las reglas del juego del ajedrez
como proposiciones de la historia natural del hombre {como se describen
los juegos de los animales en los libros de historia naturai).

Si rectifico un error filoséfico y digo: «Esto ha sido concebido siempre
asi, pero no es asi», apunto siempre //tengo siempre que apuntar...// hacia
una analogia, por la que nos hemos dejado llevar, y a que esa analogia es
incorrecta //..., asi pues, tengo que apuntar suampre hacia una analogia,
segun la cual hemos pensado pero que no reconociamos como tal analo-
gia.//

El efecto de una falsa analogia incorporada en el lenguaje: significa
una lucha y una preocupacion permanente (una suerte de estimulo perma-
nente). Es como cuando una cosa nos parece un hombre desde la lejania,
ya que no podemos percibir nada definido, y sin embargo, en la cercania
vemos (ue se trata de un tocdn de arbol. En el momento en que nos
alejamos un poco y perdemas de vista las explicaciones, se nos aparece
una figura; si lo miramos mas de cerca, vemos otra diferente; ahora nos
alejamos de nuevo, etc.

(El caracter irritante de la oscuridad gramatical.)

Filosofar es rechazar falsos argumentos.

El filésofo trata de encontrar la palabra redentora. Es decir, la palabra
que por fin nos permite agarrar aquello que hasta ahora, inasible, ha car-
gado siempre nuestra conciencia.

(Es como cuando se tiene un pelo en la lengua; uno lo siente, pero no
puede agarrarlo //atraparlo// y desembarazarse de él.)

El filosofo nos provee de la palabra con la cual se /fyo// puede(o)
expresar la cosa y hacerla inocua.

{La eleccion de nuestras palabras es tan importante, porque se trata de
dar exactamente con la fisonomia de la cosa, porque sélo el pensamiento
exactamente encauzado puede conducirnos por el camino correcto. El va-
gén debe ser colocado con toda exactitud en los railes, para que pueda
rodar correctamente.)

Una de las tareas mds importantes es expresar todos los falsos pasos
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richtige Bahn fiihren kann. Der Wagen muss haargenau auf die Schiene

gesetzt werden, damit er richtig weiterrollen kann.)

Eine der wichtigsten Aufgaben ist es, alle falschen Gedankenginge so
charakteristisch auszudriicken, dass der Leser sagt ,,ja, genau so habe ich
es gemeint”. Die Physiognomie jedes Irrtums nachzuzeichnen.

Wir kénnen ja auch nur den Andern eines Fehlers iiberfiilhren, wenn
er anerkennt, dass dies wirklich der Ausdruck seines Gefiihls ist. //... wenn
er diesen Ausdruck (wirklich) als den richtigen Ausdruck seines Gefiihls

anerkennt//.

Néamlich, nur wenn er ihn als solchen anerkennt, ist er der richtige
Ausdruck. (Psychoanalyse.)

Was der Andre anerkennt, ist die Analogie die ich ihm darbiete, als
Quelle seines Gedankens,

88

WOHER DAS GEFUML DES FUNDAMENTALEN UNSERER GRAMMATISCHEN
UNTERSUCHUNGEN?

(Es beschiftigen uns Fragen verschiedener Art, etwa ,wie gross ist das
spezifische Gewicht dieses Kérpers®, ,,wird es heute schon bleiben®, ,,wer ’
wird als néichster zur Tiir hereinkommen*, etc... Aber unter unseren Fragen
finden sich solche von besonderer Art. Wir haben hier ein anderes Erlebnis.
Die Fragen scheinen fundamentaler zu sein als die anderen. Und nun sage
ich; wenn wir dieses Erlebnis haben, dann sind wir an der Grenze der
Sprache angelangt.) *.

Woher nimmt die Betrachtung ihre Wichtigkeit, da sie doch nur alles
Interessante, d.h. alles Grosse und Wichtige, zu zerstéren scheint? {Gleich-
sam alle Bauwerke; indem sie nur Steinbrocken und Schutt Gbrig ldsst.)

Woher nimmt die Betrachtung ihre Wichtigkeit: die uns darauf auf-
merksam macht, dass man eine Tabelle auf mehr als eine Weise brauchen
kann, dass man sich eine Tabelle als Anleitung zum Gebrauch einer Tabelle

ausdenken kann, dass man einen Pfeil auch als Zeiger der Richtung von |
der Spitze zum Schwanzende auffassen kann, dass ich eine Vorlage auf
mancherlei Weise als Vorlage beniitzen kann?

2. Im Typoskript urspriinglich: er. Der Anfangsbuchstabe ,,w* ist ein handschriftli-
cher Nachtrag.

3. Handschriftliche Randbemerkung: gehért zu ,miissen™, . kénnen*.

4, Im TS steht: thre Wichtigkeit:, die.
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del pensamiento, de modo tan caracteristico que el lector diga: «Si, asi
exactamente lo habia pensado yo.» Calcar la fisonomia de cada error.

No podemos, sin embargo, convencer a otro de un error a no ser que
él reconozca que éste es realmente la expresién de su sentimiento. //... que
reconozca (realmente) esta expresion como la expresion correcta de su
sentimiento.//

Es decir, sélo si €] la reconoce como tal, es la expresion correcta. (Psi-
coandlisis.)

Aquello que el otro reconoce es la analogia que yo le ofrezco como
fuente de su pensamiento.

88

{DE DONDE PROCEDE EL SENTIMIENTO DE QUE NUESTRAS INVESTIGACIONES
SON FUNDAMENTALES?

{Nos preocupan preguntas de distinto tipo, como —por ejemplo—
«¢cudl es el peso especifico de este cuerpo?», «;tendremos hoy buen tiem-
po?», «;quién serd el proximo en entrar por la puerta?», etc. Pero entre
nuestras preguntas s¢ encuentran algunas de un tipo especial. Tenemos
aqui otra vivencia. Estas preguntas parecen ser mas fundamentales que las
demds. Y ahora digo: cuando tenemos esta vivencia llegamos entonces a
los limites del lenguaje.) *

+De donde adquiere su importancia el detenerse a considerar las cosas,
si solo parece destruir todo lo interesante, es decir, todo lo grande ¢ im-
portante? (Por decirlo asi, en todo edificio s6lo deja restante cascote y
escombros.) (Philosophische Untersuchungen, 1, 118.) ¢

¢De dénde adquicre su importancia este detenerse a considerar que
nos hace advertir que se puede usar una tabla de instrucciones en mds de
una manera, que es posible imaginarse una tabla como las instrucciones
para la utilizacién de una segunda, que es posible concebir una flecha
como indicando la direccién de la punta hacia la cola, que puedo utilizar
una muestra como muestra en diferentes maneras?

3. Traduccién al castellano en L. WITTGENSTEIN, fnvestigaciones filosdficas. México:
UNAM, 1967

4, Wittgenstein afiadié en nota marginal manuscrita: «Pertenece a “tener que”, “po-
der”.»
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Wir fithren diec Worter von ihrer metaphysischen, wieder auf ihre richti-
ge * Verwendung in der Sprache zuriick.

{Der Mann, der sagte, man konne nicht zweimal in den gleichen Fluss
steigen, sagte etwas Falsches; man kann zweimal in den gleichen Fluss stei-
gen.)

Und so sicht die Losung aller philosophischen Schwierigkeiten aus.
Ihre * Antworten miissen, wenn sie richtig sind, hausbacken und gewohn-

hch sein ’. Aber man muss sie im richtigen GE',ISI anschauen dann macht
das nichts *,

Woher nehmen //nahmen// die alten philosophischen Probleme ihre Be-
deutung?

Der Satz der Identitdt z.B. schien eine fundamentale Bedeutung zu
haben. Aber der Satz, dass dieser ,.Satz” ein Unsinn ist, hat diese Bedeutung
iibernommen.

Ich konnte fragen: Warum empfinde ich einen grammatischen Witz in
gewissem Sinne als tief? (Und das ist natiirlich die philosophische Tiefe.)

Warum empfinden wir die Untersuchung der Grammatik als fundamen-
tal?

(Das Wort ,,fundamental” kann auch nichts metalogisches, oder philoso-
phisches bedeuten, wo es liberhaupt eine Bedeutung hat.) *

Die Untersuchung der Grammatik ist im selben Sinne fundamental,
wie | wir die Sprache fundamental — etwa ihr eigenes Fundament — nennen
koénnen.

Unsere grammatische Untersuchung unterscheidet sich ja von der eines
Ph1lologen etc.; uns interessiert z.B. die Ubersetzung von einer Sprache
in andre, von uns erfundene Sprachen. Uberhaupt interessieren uns Regeln
die der Philologe gar nicht betrachtet. Diesen Unterschied kdnnen wir also

wohl hervorheben. i .
Anderseits wire es irrefiihrend zu sagen, dass wir das Wesentliche der

Grammatik behandein (er, das Zufillige).

~Aber das ist ja nur eine dussere Unterscheidung //ein dusserer Unter-
schied//“. Ich glaube, eine andere gibt es nicht.

Eher kinnten wir sagen, dass wir doch etwas Anderes Grammatik
nennen, als er. Wie wir eben Wortarten unterscheiden, wo fiir thn kein
Unterschied (vorhanden) ist.

Die Wichtigkeit der Grammatik ist die Wichtigkeit der Sprache.

5. Handschriftliche Alternative: normale. Unter dem Wort richtige® steht eine
handschriftliche Schlangenlinie ~~.

6. Handschriftliche Alternative: Unsere.

7. Handschriftliche Alternative: gewdhnliche & triviale sein.

8. Am Ende der Bemerkung steht noch handschriftlich: <[,,Schiichter Unsinn*].

9. Die Klammern sind ein handschriftliche Nachtrag.
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Reconducimos nuevamente a las palabras de uso metafisico a su uso
correcto (normal) en el lenguaje. (Philosophische Untersuchungen, 1,
1165.)

(El hombre que dijo que no es posible meterse dos veces en el mismo
rio, decia algo faiso; es posible meterse dos veces en el mismo rio.) (Zerrel,
459.)°

Y éste es el aspecto de la solucién a todas las dificultades filoséficas.
Sus respuestas tienen que ser, si son correctas. caseras y usuales. Pero hay
que contemplarlas con el espiritu apropiado, ya que de este modo son inoc-
cuas .

¢De dénde adquieren //adquirian// su importancia los viejos problemas
filosdficos?

El principio de identidad, por ejemplo, parece tener fundamental im-
portancia. Pero ahora ha adquirido esta importancia la proposicién que
afirma que este principio es un sinsentido.

Yo podria preguntar: ;por qué siento un chiste gramatical en cierto senti-
do como profundo? (y esta es, por supuesto, la profundidad filosofica).

Por qué sentimos como fundamental la investigacién de la gramatica?

(La palabra «fundamental» puede también significar algo que no es
metaldgico o filoséfico, en el caso de que tenga algun significado.)

La investigacién de la gramadtica es fundamental en el mismo sentido
en ¢l que podriamos llamar fundamental al lenguaje (es decir, su funda-
mento propio).

Nuestra investigacién gramatical se diferencia, no obstante, de la de los
filologos, etc. Nos interesa, por ejemplo, la traduccién de un lenguaje a
otro que nosotros hemos inventado. Principalmente nos interesan las re-
glas que ¢l filélogo no considera en absoluto, Podemos, por tanto, resaltar
esta diferencia.

Por otro lado seria erréneo decir que nosotros nos las habemos con lo
esencial de la gramadtica (¢, con lo accidental).

«Esta es, sin embargo, una mera distincién externa //diferencia exter-
na».// Yo creo que no hay otra.

Mas bien podriamos decir que nosotros llamamos gramatica a algo dife-
rente que a lo que ¢l llama gramatica. Del mismo modo que diferenciamos
tipos de palabras donde para €] no hay ninguna diferencia (presente).

La importancia de la gramatica es la importancia del lenguaje.

Se podria también considerar importante una palabra, por ejemplo
«rojo», en tanto en cuanto ¢s utilizada con frecuencia y para algo impor-
tante, en contraposicion a la palabra «cachimba» ’. Y entonces la gramati-

5. Traduccidn al castellano en L. WiTTGeNSTEIN, Zettel México: UNAM, 1979
6. Al finaj del pdrrafo se puede leer la siguiente nota manuscrita: <«completo sin-
sentido»>.

7. La palabra «cachimba» no es traduccion de la palabra Pfeifendeckel, sino un
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Man konnte auch ein Wort z.B. ‘rot’ wichtig nennen insofern, als es oft
und zu Wichtigem gebraucht wird, im Gegensatz etwa zu dem Wort ‘Pfeifen-
deckel’. Und die Grammatik des Wortes ‘rot” ist dann wichtig, weil sie die
Bedeutung des Wortes ‘rot” beschreibt.

(Alles, was die Philosophie tun kann ist, Gétzen zerstoren. Und das
heisst, keinen neuen — etwa in der ,, Abwesenheit eines Gotzen® — zu schaf-
fen.)

89

METHODE DER PHILOSOPHIE: BIE UBERSICHTLICHE DARSTELLUNG DER
GRAMMATISCHEN //SPRACHLICHEN// TATSACHEN.
Das Z1EL: DURCHSICHTIGKEIT DER ARGUMENTE. GERECHTIGKEIT .

Es hat Einer gehort, dass der Anker eines Schiffes durch eine Dampfma-
schine aufgezogen werde. Er denkt nur an die, welche das Schiff treibt
(und nach welcher es Dampschiff heisst) und kann sich, was er gehort hat,
nicht erklaren. (Vielleicht fallt ihm die Schwierigkeit auch erst spiter ein.)
Nun sagen wir ihm: Nein, es ist nicht diese Dampfmaschine, sondern ausser
ihr gibt es noch eine Reihe anderer an Bord und eine von diesen hebt den
Anker. — War sein Problem ein philosophisches? War es ein philosophi-
sches, wenn er von der Existenz anderer Dampfmaschinen auf dem Schiff
gehort hatte und nur daran erinnert werden musste? — Ich glaube, seine
Unklarheit hat zwei Teile: Was der Erkldrende ihm als Tatsache mitteilt,
hitte der Fragende sehr wohl als Moglichkeit sich selber ausdenken konnen,
und seine Frage in bestimmter Form, statt in der des blossen Zugestandnis-
ses der Unklarheit vorlegen kénnen. Diesen Teil des Zweifels hitte er
selber beheben konnen, dagegen konnte ihn Nachdenken nicht iiber die
Tatsachen belehren. Oder: Die Beunruhigung, | die davon herkommit, dass
er die Wahrheit nicht wusste, konnte ihm kein Ordnen seiner Begriffe neh-
men.

Die andere Beunruhigung und Unklarheit wird durch die Worte ,,hier
stimmt mir etwas nicht“ gekennzeichnet und die Losung, durch (die Worte):

»Ach so. Du meinst nich die Dampfmaschine* oder — fiir ¢inen andern
Fall — ... Du meinst mit Dampfmaschine nicht nur Kolbenmaschine*.

Die Arbeit des Philosophen ist ein Zusammentragen von Erinnerungen
zu einem bestimmten Zweck.

10. Unter dem Titel steht handschriftlich: V. 8. 40/3?7 Dies ist ein Hinweis auf die
Seite 40 des Typoskripts. Wittgenstein hat augenscheinlich eine Bemerkung oder einen
Teil von ihr von der Seite 40 in die Seite 414 einschliessen wollen.
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ca de la palabra «rojo» es importante porque describe el significado de 1a
palabra «rojo».

(Todo lo que la filosofia puede hacer es destruir idolos. Y esto significa
—como por ejemplo «en ausencia de un idolo»— no erigir ninguno nue-
vo.)

89

METODO DE LA FILOSOFiA: LA PRESENTACION PANORAMICA DE LOS HECHOS
GRAMATICALES //LINGUISTICOS//.
META: LA TRANSPARENCIA DE LOS ARGUMENTOS, JUSTICIA.

Alguien ha oido decir que el ancla de un barco se leva por medio de
una maquina de vapor. El piensa sdlo en aquella que sirve de motor al
barco (y por la que se denomina barco de vapor) y no puede explicarse lo
que ha oido. (Quizd sélo mas tarde cae en la dificultad.) Ahora le decimos:
«No, no se trata de esa maquina de vapor, sino que, ademas de aquélla,
hay otras cuantas a bordo y una de ellas leva el ancla». —; Era filoséfico
su problema? ;Lo era, si hubiera oido algo sobre la existencia de otras
mdquinas de vapor a bordo y meramente tuviera que recordarlo?

Creo que su ofuscacién tiene dos partes: lo que quien explica le comu-
nica como un hecho, lo podria haber concebido como posibilidad el que
pregunta mismo; y él podria haber planteado su pregunta en una forma
precisa, en vez de en la forma de una mera concesion de confusion. Esta
parte de la duda podria haberla allanado por si mismo; en cambio, la
reflexion no podria haberle instruido sobre los hechos. O: la intranquilidad
que resulta de su desconocimiento de la verdad no podria serle eliminada
mediante ninguna ordenacion de sus conceptos.

La otra intranquilidad y ofuscacién se caracteriza por las palabras: «A-
qui algo no marcha», y la solucion por (las palabras): «Aja. No te refieres
a esa maquina de vapor», o —para algin otro caso— «...ti no llamas
maquina de vapor sélo a la caldera».

El trabajo del filosofo consiste en concatenar recuerdos para una finali-
dad determinada. (Philosophische Untersuchungen, 1, 127.)

Una cuestion filosofica es similar a una relativa a la constitucién de una

recurso del traductor, que desconoce la existencia de una palabra equivalente en caste-
llano, a tin de evitar un neologismo. Pfeifendeckel significa en realidad «tapa articulada
con la que se cubre la cazoleta o braserillo de una pipa de fumar».
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Eine philosophische Frage ist dhnlich der, nach der Verfassung einer
bestimmten Gesellschaft. — Und es wiire etwa so, als ob eine Gesellschaft
ohne klar geschriebene Regeln zusammenkédme, aber mit einem Bediirfnis
nach solchen: ja, auch mit einem Instinkt, durch welchen sie gewisse Regeln
in ihren Zusammenkiinften beobachten //einhalten//; nur, dass dies dadurch
erschwert wird, dass nichts hieriiber klar ausgesprochen ist und keine Ein-

richtung getroffen, die die Regeln deutlich macht. //klar hervortreten lisst./
/ So betrachten sie tatsdchlich Einen von ihnen als Présidenten, aber er
sitzt nicht oben an der Tafel, ist durch nichts kenntlich und das erschwert
die Verhandlung. Daher kommen wir und schaffen eine klare Ordnung:
Wir setzen den Prisidenten an einen leicht kenntlichen Platz und seinen
Sekretidr zu ihm an ein eigenes Tischen und die ibrigen gleichberechtigten
Mitglieder in zwei Reihen zu beiden Seiten des Tisches, etc. etc...

Wenn man die Philosophie fragt: ,, was ist — z.B. — Substanz?", so
wird um eine Regel gebeten. Eine allgemeine Regel, die fiir das Wort
»Substanz“gilt, d.h.: nach welcher ich zu spielen entschlossen bin. — Ich
will sagen: die Frage ,,was ist..."* bezieht sich nicht auf einen | besonderen
—- praktischen — Fall, sondern wir fragen sie von unserem Schreibtisch
aus. Erinnere Dich nur an den Fall des Gesetzes der Identitit, um zu
sehen, dass es sich bei der Erledigung einer philosophischen Schwierigkeit
nicht um das Aussprechen neuer Wahrheiten liber den Gegenstand der
Untersuchung (der Identitédt) handelt.

Die Schwierigkeit besteht nur ' darin, zu verstehen, was uns die Festset-
zung einer Regel hilft. Warum die uns beruhigt, nachdem wir so schwer "

beunruhigt waren. Was uns beruhigt ist offenbar, dass wir ein System sehen,
das diejenigen Gebilde (systcmaﬂsch) ausschliesst, die uns 1mmer beunruhigt

haben, mit denen nichts anzufangen wussten und die wir doch respekneren

92

zu miissen glaubten. Ist die Festsetzung einer solchen grammatischen Regel
in dieser Beziehung nicht wie die Entdeckung einer Erklirung in der Phy-
sik? z.B., des Copernicanischen Systems? Eine Ahnlichkeit ist vorhanden.
— Das Seltsame an der philosophischen Beunruhigung und ihrer Losung
mochte scheinen, dass sie ist, wie die Qual des Asketen, der, eine schwere

Kugel unter Stéhnen stemmend, da stand und den ein Mann eridste, indem
er ihm sagte: ,lass’ sie fallen., Man fragt sich: Wenn Dich diese Sitze
beunruhigen, Du nichts mit ihnen anzufangen wusstest, warum liessest Du
sie nich schon frither fallen, was hat Dich daran gehindert? Nun, ich glaube,
es war das falsche System, dem er sich anbequemen zu miissen glanbte, etc,

11. Handschriftliche Alternative: nun.

12. Handschriftliche Alternative: tief,

13. Am Ende der Bemerkung steht ein handschriftlicher Nachtrag: Henne & Krei-
destrich.
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sociedad determinada. —Y seria algo asi como si una sociedad, que aun-
que precisa de ellas, se reuniera sin reglas claramente escritas; pero tam-
bién con un instinto que les conduce a observar //seguir/ ciertas reglas en
sus reuniones; s6lo que esto se hace dificil, ya que nada al respecto ha sido
claramente expresado, ni hay ninguna institucién que ponga las reglas de
manifiesto //que las establezca claramente//. De este modo, consideran a
uno de ellos su presidente, pero éste no se sienta en la mesa del estrado
ni lleva sefial alguna que le distinga, y esto dificulta los procedimientos.
Por ¢so llegamos nosotros y ponemos todo en orden: emplazamos al presi-
dente en un lugar claramente reconocible, a su secretario cerca de él en
una pequefia mesa propia y a los restantes miembros del mismo rango
alineados a ambos lados de la mesa, etc.

Si se pregunta a la filosofia: «;Qué es —por ejemplo— sustancia?»
Entonces se esté pidiendo una regla. Una regla general que es valida para
la palabra «sustancia»; es decir, segiin la cual estoy resuelto a jugar. Quie-
ro decir: la pregunta «;Qué es?..» no se refiere a un caso especial —
practico—, sino que preguntamos desde nuestro escritorio. Acuérdate me-
ramente del caso de la ley de identidad, para darte cuenta de que eliminar
una dificultad filoséfica no consiste en pronunciar nuevas verdades sobre
el objeto de la investigacion (identidad).

La dificultad reside solo en comprender cémo nos ayuda el estableci-
miento de una regla. Por qué nos calma después de que estuviéramos tan
profundamente intranquilos. Lo que nos tranquiliza es, evidentemente,
que vemos un sistema que excluye (sistematicamente) aquellas estructuras
que nos han intranquilizado siempre, aquellas con las que no éramos capa-
ces de hacer nada y que, sin embargo, crefamos estar obligados a respetar.
(No es en este sentido el establecimiento de tal regla gramatical como el
descubrimiento de una explicacion en fisica? Por ejemplo, el del sistema
copernicano. Existe una similitud. —Lo mds raro de la intranquilidad filo-
sofica y de su solucion podria parecer que es como el tormento de un
asceta que arrastrara una pesada bola entre gemidos y al que un hombre
que estd alli libera diciendo: «Déjala caer.» Uno se pregunta: si estas pro-
posiciones te intranquilizan y no sabias qué hacer con ellas, ;por qué no
las dejaste caer antes? ;Qué te lo impidié? Pues, creo yo, fue el falso
sistema al gque creia tener que adaptarse, ctc.

(La tranquilidad peculiar —que se produce cuando junto a un caso que
considerdbamos tnico podemos situar otros casos similares— nos sale al
paso, una y otra vez, en nuestras investigaciones, cnando mostramos que
una palabra no tiene un solo significado (ni sélo dos), sino que se utiliza
con cinco o seis diferentes significados).

Se puede comparar los problemas filoséficos con cajas de caudales, que
se abren mediante la colocacion de una determinada palabra o un deter-
minado numero. De modo que hasta que no encontremos esta palabra
ninguna fuerza puede abrirla, y una vez encontrada cualquier nifio puede
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(Die besondere Beruhigung, welche eintritt, wenn wir einem Fall, den
wir fiir einzigartig hielten, andere dhnliche Fille an die Seite stellen konnen,
tritt in unseren Untersuchungen immer wieder ein, wenn wir zeigen, dass
ein Wort nicht nur ecinc Bedeutung (oder, nicht nur zwei) hat, sondern in
fiinf oder sechs verschiedenen (Bedeutungen) gebraucht wird.)

Die philosophischen Probleme kann man mit den Kassenschlossern
vergleichen, die durch Einstellen eines bestimmten Wortes oder einer be-
stimmten Zahl gesffnet werden, sodass keine Gewalt die Tiir 6ffnen kann.
che gerade dicses Wort getroffen ist, und ist es getroffen, jedes Kind sie
offnen kann. //... und ist es getroffen, keinerlei Anstrengung notig ist, die
Tir// sie //zu bffnen.f/

Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grundlegen-
der Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir
die Dinge sehen. (Eine Art der ‘Weltanschauung’, wie sie scheinbar fiir
unsere Zeit typisch ist. Spengler.)

Diese iibersichtliche Darstellung vermittelt das Verstehen //Verstind-
nis//, welches eben darin besteht, dass wir die ,,Zusammenhiinge schen“.Da-
her die Wichtigkeit der Zwischenglieder. //des Findens von Zwischen-
gliedern./

Der Satz ist vollkommen logisch analysiert, dessen Grammatik vollkom-
men klargelegt ist. Er mag in welcher Ausdrucksweise immer hingeschrie-
ben oder ausgesprochen sein. .

Unserer Grammatik fehlt es vor allem an Ubersichtlichkeit.

Die Philosophie darf den wirklichen //tatséchlichen// Gebrauch der Spra-
che //... darf, was wirklich gesagt wird// in keiner Weise antasten, sie kann
ihn //es// am Ende also nur beschreiben.

Denn sie kann ihn auch nicht begriinden.

Sie ldsst alles wie es ist.

Sie lidsst auch die Mathematik wie sie ist (jetzt ist) und keine mathemati-
sche Entdeckung kann sie weiter bringen.

Ein ,fiihrendes Problem der mathematischen Logik* (Ramsey) ist ein
Problem der Mathematik wie jedes andere.

(Ein Gleichnis gehért zu unserem Gebiude; aber wir konnen auch aus

ihm keine Folgen zichen; es fiithrt uns nicht Gber sich selbst hinaus, sondern
muss als Gleichnis stehen bleiben. Wir k6nnen keine Folgerungen daraus
zichen. So, wenn wir den Satz mit einem Bild vergleichen (wobei ja, was
wir unier ‘Bild’ verstehen, schon friiher //vorher// in uns festliegen muss)
oder, wenn ich die Anwendung der Sprache mit der, etwa, des Multiphka-
tionskalkiils vergleiche.

Die Philosophie stellt eben alles bloss hin und erklirt und folgert nichts.)

Da alles offen daliegt, ist auch nichts zu erkldaren. Denn was etwa nicht
offen daliegt, interessiert uns nicht. /..., denn, was etwa verborgen ist...//

Die Antwort auf die Frage nach der Erkldrung der Negation ist wirklich:
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abrirla //... y cuando la encontramos, no es necesario ningun esfuerzo para
abrir//la//la puerta/s.

El concepto de presentacién panordmica es de fundamental importan-
cia para nosotros. Este concepto sefiala nuestra forma de presentar las
cosas, nuestro modo de verlas. {Una suerie de Weltanschauung, que es
aparentemente tipica de nuestro tiempo. Spengler.) (Cfr. Philosophische
Untersuchungen, 1, 122b.)

Esta presentacién panoramica nos procura la comprension //fentendi-
miento//, que consiste en gue «veamos conexiones». De aqui la importan-
cia de las piezas intermedias //del hallazgo de piezas intermedias//. (Cfr.
Philosophische Untersuchungen, 1, 122a.)

Una proposicién cuya gramética ha sido aclarada totalmente, ha sido
utilizada l6gicamente por completo. Se dejaria formular —bien por escri-
to, bien oralmente-— de miiltiples maneras. (Vermischte Bemerkungen,
I1)

Nuestra gramética carece sobre todo de visibilidad sobre el panorama.
(Philosophische Untersuchungen, 1, 1.)

La filosofia no puede alterar en modo alguno el uso real /fefectivo// del
lenguaje //... lo que en realidad se ha dicho//; al final, sélo puede describir-
lo. (Philosophische Untersuchungen, 1, 124a.)

Puesto que tampoco puede fundamentarto. (Philosophische Untersu-
chungen, 1, 124b.)

Lo deja todo como estd. {Philosophische Untersuchungen, 1, 124c¢.)

También deja la matematica como estd {como estd ahora), y ningin
descubrimiento matemdtico puede hacerla avanzar.

Un «problema central de la logica matemadtica» (Ramsey) es un pro-
blema matemdtico como otro cualquiera. (Philosophische Untersuchun-
gen, 1, 124d.)

(Un simil pertenece a nuestro edificio; pero tampoco podemos extraer
de él ninguna conclusién; no nos conduce mas alld de si mismo, sino que
debe permanecer como el simil que es. No podemos extraer de él ninguna
inferencia. Como cuando comparamos la proposicién con una imagen (en
cuyo caso tenemos que fijar de antemano //antes// en nosotros aquelio que
entendemos por «imagen»); o cuando comparo el empleo del lenguaje
con, por ejemplo, la multiplicacion.

(La filosofia se limita a colocarlo todo, pero ni deduce ni explica nada.)
(Ctr. Philosophische Untersuchungen, 1, 1264.)

Ya que todo esta ahi abiertamente, no hay tampoco nada que explicar.
Puesto que lo que no estd dado abiertamente, no nos interesa. //Puesto
que lo que estd oculto, por ejemplo, .../

La respuesta a la pregunta por la explicacién de la negacidn es en
realidad: «;No la comprendes?» Pues si la comprendes, ;qué queda por
explicar? ;A cuento de qué una explicacién? (Cfr. Philosophische Unter-
suchungen, [, 126a.)
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verstehst Du sie denn nicht? Nun, wenn Du sie verstehst, was gibt es da
noch zu erkldren, was hat eine Erklarung da noch zu tun?

Wir miissen wissen, was Erklirung heisst. Es ist die stindige Gefahr,
dieses Wort in der Logik in einem Sinn verwenden zu wollen, der von der
Physik hergenommen ist.

Methodologie', wenn sie von dér Messung redet, sagt nicht, aus wel-
chem Material etwa wir den Masstab am Vortellhaftesten herstelien, um
dies | und dies Resultat zu erziclen; obwohl doch das auch zur Methode
des Messens gehort. Vielmehr interessiert diese Untersuchung bloss, unter
welchen Umsténden wir sagen, eine Linge, eine Stromstirke, (usw.) sei
gemessen. Sie will die, von uns bereits verwendeten, und geliufigen, Me-
thoden tabulieren, um dadurch die Bedeutung der Worte ,Lange*,
notromstirke”, etc., festzulegen.

Wollte man Thesen in der Philosophie aufstellen, es kénnte nie iiber
sie zur Diskussion kommen, weil Alle mit thnen einverstanden wiren..

Das Lernen der Philosophie ist wirklich ein Riickerinnern. Wir erin-
nern uns, dass wir die Worte wirklich auf diese Weise gebraucht haben'.

Die philosophisch wichtigsten Aspekte der Dinge //der Sprache// sind
durch ihre Einfachheit und Alltdglichkeit verborgen.

(Man kann es nicht bemerken, weil man es immer (offen) vor Augen
hat.)

Die Eigentlichen Grundlagen seiner Forschung fallen dem Menschen
gar nicht auf. Es sei denn, dass thm dies einmal aufgefallen //zum Be-
wusstsein gekommen// ist. (Frazer, etc., etc...).

Und das heisst, das Auffallendste (Stédrkste) fillt ihm nich auf.

(Eines der grossten Hindernisse fiir die Philosophie ist die Erwartung
neuer tiefer //unerhdrter// Aufschliisse.)

Philosophie kiénnte man auch das nennen, was vor allen neuen Ent-
deckungen und Erfindungen méglich //da// ist.

Das muss sich auch darauf beziehen, dass ich keine Erkldrungen der
Variablen ,Satz* geben kann. Es ist klar, dass dieser logische Begriff,
diese Variable, von der Ordnung des Begriffs , Realitit* oder ,,Welt* sein
muss.

Wenn Einer die Losung des ‘Problems des Lebens’ gefunden zu haben
glaubt, und sich sagen wollte, jetzt ist alles ganz leicht, so brauchte er sich
zu seiner Widerlegung nur erinnern, dass es eine Zeit gegeben hat, wo
diese ‘Losung’ nicht gefunden war; aber auch zu der Zeit musste man
leben konnen und im Hinblick auf sie erscheint die gefundene Ldsung wie
/fals// ein Zufall. Und so geht es uns in der Logik. Wenn es cine ‘Losung’
der logischen (philosophischen)'® Probleme gibe, so miissten wir uns nur

14. Vor der Bemerkung steht handschriftlich am Rande der Seite: VIL 7.
15. Am Rande der Seite steht handschriftlich: VII, 164.
16. Im TS wahrscheinlich fehlerhaft: Philosophischen.
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Tenemos que saber qué significa explicacion. El permanente peligro
estriba en querer utilizar esta palabra en légica en un sentido que proviene
de la fisica.

Cuando la metodologia habla de la medicion, no nos dice nada acerca
del material mds adecuado para construir un aparato de medida a fin de
obtener este o el otro resultado; a pesar de que ello pertenece sin duda al
método para medir. Esta investigacion es pertinente més bien en aquellas
circunstancias en las que decimos que se mide la longitud, la intensidad de
la corriente (etc.). Se pretende tabular métodos que ya dsabamos y con los
gue estamos familiarizados, para, a partir de aqui, establecer el significado
de las palabras «longitud», «intensidad», etc.

Si se pretendiera proponer tesis en filosofia, nunca podria haber discu-
sién sobre éstas porque todos estariamos de acuerdo con ellas. (Philoso-
phische Untersuchungen, 1, 128.)

Aprender filosofia es, de hecho, recordar. Recordamos que usibamos
de ese modo las palabras.

Los aspectos filosdficamente mds relevantes de las cosas //del lenguaje/
/ estan ocultos debido a su simplicidad y cotidianidad.

(Es posible no darse cuenta de algo, porque se lo tiene siempre [abier-
tamente] ante los ojos.) (Philosophische Untersuchungen, 1, 129.)

Los verdaderos fundamentos de su indagacidn no le llaman ia atencidn
a un hombre. So pena que le hayan llamado alguna vez la atencién //que
haya sido consciente de ¢llo// (Frazer, etc.).

Y esto quiere decir que lo mas llamativo (intenso) no le llama la aten-
cion. (Clr. Philosophische Untersuchungen, 1, 129.)

{(Uno de los mayores obstaculos para la filosofia es la expectacién de
nuevas profundas //inauditas// elucidaciones.)

Se podria también llamar filosofia a aquello que es posible /festa ahi//
antes de todo nuevo descubrimiento e invencion. (Philosophische Untersu-
chungen, 1, 1265.)

Ello debe tener relacién con mi no poder dar explicacion alguna a la
variable «proposicion». Esta claro que este concepto 16gico, esta variable,
tiene que ser del mismo orden que el concepto «realidad» o «mundo».

Si alguien cree haber encontrado la solucién al «problema de la vida»,
y pretende decirse a si mismo que ahora todo es muy sencillo, entonces
s6lo necesitaria acordarse, para su propia refutacion, de que hubo un tiem-
po en ¢l que no se habia encontrado esta «solucidén»; pero también en
aquel tiempo se tenia que haber podido vivir, y con respecto a él, la solu-
cién aparece como una coincidencia. Y lo mismo nos ocurre en logica. Si
hubiera una solucién para los problemas ldgicos (filoséficos), entonces
solo tendriamos que tener presente que en otro tiempo no estuvo resuelto
(y también se tenia que haber podido vivir y pensar). (Vermischte Bemer-
kungen, 1930.)

Todas las reflexiones pueden llevarse a cabo mucho mas caseramente
a como yo las he llevado a cabo en otro tiempo. Y para ello, tampoco es
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vorhalten, dass sie ja einmal nicht gelost waren (und auch da musste man
leben und denken koénnen). ---

Alle Uberlegungen kdnnen viel hausbackener angestelit werden, als
ich sie in fritherer Zeit angestellt habe. Und darum brauchen in der Philo-
sophie auch keine neuen Worter angewendet werden, sondern die alten,
gewohnlichen Waorter der Sprache reichen aus. //die alten reichen aus./

(Unsere Aufgabe ist es nur, gerecht zu sein. D.h., wir haben nur die
Ungerechtigkeiten der Philosophie aufzuzeigen und zu lésen, aber nicht
neue Parteien — und Glaubensbekenntnisse — aufzustellen.)

(Es ist schwer, in der Philosophie nicht zu iibertreiben.)

(Der Philosoph ubertreibt, schreit gleichsam in seiner Ohnmacht, so
lange er den Kern der Konfusion noch nicht entdeckt hat.)

Das philosophische Problem ist ein Bewusstein der Unordnung in un-
sern Begriffen, und durch Ordnen derselben zu heben.

Ein philosophisches Problem ist immer von der Form: ,,Ich kenne mich
einfach nich aus“.

Wie ich Philosophie betriebe, ist es ihre ganze Aufgabe, den Ausdruck

2
sO zu gestalten, dass gewisse Beunruhigungen //Probleme// verschwinden.
(Hertz.)

Wenn ich Recht habe, so miissen sich philosophische Probleme wirk-
lich restlos l10sen lassen, im Gegensatz zu allen andern.

Wenn ich sage: Hier sind wir an der Grenze der Sprache, so scheint //
klingt// das immer, als wiire hier eine Resignation nétig, wihrend im Ge-
genteil volle Befriedigung eintritt, da keine Frage iibrig bleibt.

Die Probleme werden im eigentlichen Sinne aufgelost — wie ein Stiick
Zucker im Wasser.

/Die Menschen, welche kein Bediirfnis nach Durchsichtigkeit ihrer Ar-
gumentation haben, sind fiir die Philosophie verloren./
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necesario usar nuevas palabras en filosofia, sino que nos bastan las viejas,
usuales palabras del lenguaje //las viejas nos bastan//.

(Nuestra tarea es solo la de ser justos. Es decir, tenemos que sefialar y
resolver las injusticias de la filosoffa, pero sin establecer nuevos partidos
—ni credos.)

(Es dificil no exagerar en filosofia.)

(El filésofo exagera, grita como impotente hasta que no ha descubierto
el nucleo de la confusidn,)

El problema filoséfico es una consciencia del desorden en nuestros
conceptos y, mediante su puesta en orden, puede superarse.

Un problema filoséfico tiene siempre esta forma: «No estoy suficiente-
mente familiarizado con ello». (Philosophische Untersuchungen, 1, 123.)

En mi modo de hacer filosofia, su tarea toda estriba en expresarse de
modo que determinadas inquietudes //problemas// desaparezcan (Hertz) *.

Si yo tengo razoén, los problemas filoséficos —al contrario que todos
los demds— tienen que dejarse resolver en su totalidad.

Si digo: «Estamos aqui en los limites del lenguaje», entonces parece //
suena// como si fuera aqui necesaria una resignacion, Mientras que, por el
contrario, nos libera completamente, puesto que no deja ninguna cuestion
pendiente.

Los problemas se disuelven —en sentido propio— como un ierrén de
azticar en agua.

/Quienes no tienen necesidad de transparencia en sus argumentacio-
nes, estan perdidos para la filosofia./

8. Wittgenstein alude aqui a la obra del fisico aleman Heinrich Hertz (1857-94), Die
Prinzipien der Mechanik. Wittgenstein parece sugerir en este pdrrafo la misma solucion
para los problemas filoséficos que la que Hertz sugiriera para el problema de la esencia
de la «fucrzax»; es decir, su disolucidn.
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9%

PHILOSOPHIE.
Die KLARUNG DES SPRACHGEBRAUCHES. FALLEN DER SPRACHI:.

Wie kommt es, dass die Philosophie ein so komplizierter Bau //Auf-
bau// ist. Sie doch génzlich einfach sein, wenn sie jenes Letzte, von aller
Erfahrung Unabhingige ist, wofiir Du sie ausgibt. — Die Philosophie l&st
die Knoten in unserem Denken auf; daher muss ihr Resultat einfach sein,
thre Titigkeit aber so kompliziert wie die Knoten, die sie aufldst.

Lichtenberg: ,,Unsere ganze Philosophie ist Berichtigung des Sprach-
gebrauchs, also, die Berichtigung einer Philosophie, und zwar der allge-
meinsten.*

(Die Fihigkeit'” zur Philosophie besteht'™ in der Fihigkeit"”, von einer

Tatsache der Grammatik einen starken und nachhaltigen Eindruck zu
empfangen.)® '

Warum die grammatischen Probleme so hart und anscheinend unaus-
rott-|bar sind — weil sie mit den iltesten Denkgewohnheiten, d.h.mit den
iltesten Bildern, die in unsere Sprache selbst peprégt sind, zusammenhiin-
gen (Lichtenberg). o

/Das Lehren der Philosophie hat dieselbe ungeheure Schwierigkeit,
welche der Unterricht in der Geographie hétte, wenn der Schiiler eine
Menge falsche und viel zu einfache //und falsch vereinfachte// Vorstellun-

?
gen iiber den Lauf und Zusammenhang der Flissliufe //Fliisse/ und Ge-
birgsketten //Gebirge// mitbrichte./
/Die Menschen sind tief in den philosophischen d.i. grammatischen
Konfusionen eingebettet. Und, sie daraus zu befreien, setzt voraus, dass

man sie aus den ungeheuer mannigfachen Verbindungen herausreisst, in
denen sie gefangen sind. Mann muss sozusagen ihre ganze Sprache um-
gruppieren. — Aber diese Sprache ist ja so entstanden //geworden//, weil
Menschen die Neigung hatten -—— und haben — so zu denken. Darum geht
das Herausreissen nur bei denen, die in einer instinktiven Auflehnung

17. Handschriftliche Alternative (mit einfacher Schlangenlinie unter dem urspriing-
lichen Wort): Veranlagung.

18. Handschriftliche Alternative (mit einfacher Schlangenlinie unter dem urspriing-
lichen Wort): liegt.

19. Handschriftliche Allernative (mii Aufhebung der unterbrochenen Unterstrei-
chungen): Empfinglichkeit.

20. Handschriftliche Randbemerkung: zu ‘Witz’, ‘Tiefe’.
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FrLosoria,
EL ESCLARECIMIENTO DEL USO DEL LENGUAIJE, TRAMPAS DEL LENGUAIJE.

(Como es que la filosofia es un edificio //construccién// tan complejo?
Deberia ser, sin embargo, completamente sencilla, si es, como pretende,
aquello ditimo independiente de toda experiencia. —La filosofia desata
los nudos de nuestro pensamiento; por ello sus resultados tienen que ser
sencillos. Pero la actividad de la {ilosofia es tan complicada como los nu-
dos que desata. {Zetrel, 452; cfr. Philosophische Bemerkungen, 1,2.)

Lichtenberg: «Nuestra filosofia toda es una correccién de nuestro uso
del lenguaje. Asi pues, correccion de una filosofia y, sin duda, de la filoso-
fia en el sentido mas lato.» *

(La capacidad ' para la filosofia consiste en la capacidad de recibir una
fuerte y persistente impresion de un hecho gramatical.) V'

(Por qué son tan duros y aparentemente inerradicables los problemas
gramaticales? Porque estan acufiados —fusionados— con los habitos mas
viejos del pensamiento, es decir, con las mds viejas imdgenes de nuestro
lenguaje (Lichtenberg).

/La ensefianza de la filosofia tiene la misma enorme dificultad que
tendria la enseflanza de la geografia si ¢l estudiante traec consigo multitud
de falsas y demasiado simplificadas nociones sobre el curso y situaciéon de
/Nos rios// del correr de los rios y cadenas montafiosas //montaiias//./

/LLos hombres estdn profundamente envucltos en confusiones filoséfi-
cas, esto es, gramaticales. Y liberarios de ellas presupone que se les arran-
que de las enormemente variadas combinaciones en las que estdn presos.
Se tiene, por asi decir, que reagrupar su lenguaje todo. Pero este lenguaje,
sin embargo, se origind //desarrollé// asi, porque los hombres tenian —y
tienen— la propension a pensar asi. Por eso, su erradicacion es posible solo
para aquellos que viven en una instintiva sublevacién contra //la insatisfac-
cién con// el lenguaje. No para aquellos que viven en el rebafio siguiendo

9. Wittgenstein cita aqui un fragmento de uno de los aforismos que Georg Chris-
toph Lichtenberg {1742-99) dedicara al tema del lenguaje. El aforismo citado por Witi-
genstein cs el G.H.-I/79, 2, segin la clasificacion de Leitzmann en su edicion de los
aforismos de Lichtenberg (Georg Christoph Lichtenbergs Aphorismen, Berlin, 1902-08).

10. En el mecanografiado aparece la siguiente dlternativa manuscrita (con una linea
ondulada continua sobre 1a palabra original): taleito.

11. Wittgenstein anadid a mano la sigaiente nota marginal: «Para “chiste
didad”.»

ERRYS

, “profun-
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der
gegen //Unbefriedigung mit// die Sprache leben. Nicht bei denen, die ih-

rem ganzen Instinkt nach in der Herde leben, die diese Sprache als ihren
elgentllchen Ausdruck geschaffen hat./

Die Sprache hat fiir alle die gleichen Fallen bereit; das ungeheure Netz
gut erhaltener //gangbarer®'// Irrwege. Und so sehen wir also Einen nach
dem Andern die gleichen Wege gehen und wissen schon, wo er jetzt abbie-
gen wird, wo er geradeaus fortgehen wird, ohne die Abzweigung zu be-
merken, etc. etc. Ich sollte also an allen den Stellen, wo falsche Wege
abzweigen, Tafeln aufstellen, die iiber die gefahrlichen Punkte hinweghei-
fen.

Man hort immer wieder die Bemerkung, dass die Philosophie eigent-

lich keinen Fortschritt mache, dass die gleichen philosophischen Proble-
me, die schon die Griechen beschiiftigten, uns noch beschiiftigen. Die das
aber sagen, verstehen nicht den Grund, warum es so ist //sein muss//. Der

ist aber, dass unsere Sprache sich gleich geblieben ist und uns |mmer wie-
der zu denselben Fragen verfithrt. Solange es ein Verbum ‘sein’ geben
wird, das zu funktionieren scheint wie ‘essen’ und ‘trinken’, solange es
Adjektive ‘identisch’, ‘wahr’, ‘falsch’, ‘méglich’ geben wird, solange von
einem Fluss der Zeit und von einer Ausdehnung des Raumes die Rede
sein wird, u.s.w., u.s.w., solange werden die Menschen immer wieder an die
gleichen ratselhaften Schmengkelten stossen. und auf etwas starren, was

keine Erklarung scheint wegheben zu konnen.

Und dies befriedigt im Ubrigen ein Verlangen nach dem Uberirdi-
schen //Transcendenten//, denn, indem sie die ,,Grenze des menschlichen
Verstandes" zu sehen glauben, glauben sie natiirlich, Gber ihn hinaus se-
hen zu kénnen.

Ich lese ,,... philosophers are no nearer to the meaning of ‘Reality’ than
Plato got, ...“Welche seltsame Sachlage. Wie sonderbar, dass Plato dann
iiberhaupt so weit kommen konnte! Oder, dass wir dann nicht weiter kom-
men konnten! War es, weil Plato so gescheit war?

Der Konflikt, in welchem wir uns in logischen Betrachtungen immer
wieder befinden, ist wie der Konflikt zweier Personen, die miteinander
cinen Vertrag abgeschlossen haben, dessen letzte Formulierungen in leicht
missdeutbaren Worten niedergelegt sind, wogegen die Erlduterungen zu

diesen Formuherungen alles in unmissverstidndlicher Weise erkiiren. Die
eine der beiden Personen nun hat ein Kurzes Gedichtnis, vergisst die
Erlduterungen immer wieder, missdeutet die Bestimmungen des | Vertra-
ges und kommt //gerit daher// fortwihrend in Schwierigkeiten. Die andere
muss immer von frischem an die Erlduterungen im Vertrag erinnern und
die Schwierigkeit wegrdumen.

21. Im TS fehlerhaft: ganzbarer.
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plenamente su instinto, en aquel rebaifio que ha creado este lenguaje como
su auténtica expresion./

El lenguaje ha dispuesto las mismas trampas para todos; la enorme red
/ftransitable// de caminos erréneos en buen estado. Y asi observamos ¢6-
mo recorren uno tras otro los mismos caminos, y sabemos entonces dénde
torcera ahora, donde continuard derecho sin percatarse de la bifurcacion,
etc. Yo deberia, por tanto, colocar indicaciones en todos los lugares donde
bifurcan falsos caminos, para ayudar a pasar los puntos peligrosos. (Ver-
mischie Bemerkungen, 1931.)

Se escucha una y otra vez el comentario segtn el cual la filosofia no
haria realmente ningin progreso; que nos ocupamos todavia de los mis-
mos problemas que los griegos.

Quienes lo dicen no comprenden, sin embargo, la razon, el porqué es
fitiene que ser// esto asi. La razén es que nuestro lenguaje permanece
intacto y nos sigue tentando hacia las mismas interrogantes, Mientras
haya un verbo «ser» que parezca funcionar igual que «comer» o «bebers:
mientras haya adjetivos como «idéntico», «verdadero», «falso», «posible»;
mientras se hable acerca del fluir del tiempo y de la extension del espacio,
etc., tropezardn los hombres una y otra vez con las mismas enigmaticas
dificultades y miraran fijamente aquello que ninguna explicacién parece
poder disipar.

Y esto satisface el ansia de lo sobrenatural //lo trascendente//, pues al
creer que ven el «limite del entendimiento humano», creen naturalmente
que pueden ver mas alla de él. (Vermischte Bemerkungen, 1931.)

Leo: «... philosophers are no nearer to the meaning of “Reality” than
Plato got... » jQué extrafio! jQué raro que Platén llegara tan lejos! ;O que
nosotros no hayamos podido llegar mds alld! ; Acaso es esto asi porque
Plat6n era tan juicioso? (Vermischte Bemerkungen, 1931.)

El conflicto en el que una y otra vez nos vemos inmersos en nuestras
indagaciones ldgicas, es como el conflicto entre dos personas que cierran
un contrato cuyas ultimas cldusulas han sido impresas en palabras facil-
mente malinterpretables. Pero, por el contrario, los comentarios a estas
clausulas aclaran todo de modo inequivoco. Una de estas personas tiene
mala memoria, olvida continuamente los comentarios, malinterpreta las
cldusulas del contrato y se mete, por ello, en continuas dificultades, La otra
tiene que recordar con insistencia los comentarios al contrato y allanar las
dificultades.

Recuerda qué dificil es para los nifios creer (o aceptar) que una pala-
bra tiene /fpuede tener// en realidad dos significados completamente dis-
tintos.

La meta de la filosofia es levantar un muro alli donde el lenguaje acaba
definitivamente.

Los resultados de la filosofia consisten en el descubrimiento de alglin
sencillo sinsentido y de los chichones que el entendimiento se ha causado
al chocar con el limite //el fin// del lenguaje. Estos, los chichones, nos
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Erinnere Dich daran, wie schwer es Kindern fillt, zu glauben (oder
einzusehen), dass ein Wort wirklich zwei ganz verschiedene Bedeutungen

hat //haben kann//,

Das Ziel der Philosophie ist es, eine Mauer dort zu errichten, wo die
Sprache ohnehin aufhért.

Die Ergebnisse der Philosophie sind die Entdeckung irgend eines
schlichten Unsinns, und Beulen, die sich der Verstand beim Anrennen an
die Grenze //das Ende// der Sprache geholt hat. Sie, die Beulen, lassen uns
den Wert jener Entdeckung verstehen. //erkennen.//

Welcher Art ist unsere Uﬁtersuchung‘? Untersuche ich die Fille, die
ich ans Beispiele antiihre, auf ihre Wahrscheintichkeit? oder Tatsichlich-

keit? Nein, ich fithre nur an, was moglich ist, gebe also grammatische Bei-
spiele.

Philosophie wird nicht in Sitzen, sondern in einer Sprache niederge-
legt.

Wie Gesetze nur Interesse gewinnen, wenn die Neigung besteht, sie zu
tibertreten, / /wenn sie {ibertreten werden/ / so gewinnen gewisse grammati-

sche Regeln erst dann Interesse, wenn die Philosophen sie iibertreten
mochten.

Die Wilden haben Spiele (der wir nennen es doch so), fiir die sie keine
geschriebenen Regeln, kein Regelverzeichnis besitzen. Denken wir uns
nun die Titigkeit eines Forschers, die Linder dieser Vilker zu bereisen

und Regelverzeichnisse fiir ihre Spiele anzulegen. Das ist das ganze Ana-
logon zu dem, was der Philosoph tut (Warum sage ich aber nicht: Die
Wilden haben Sprachen [oder wir...], ... keine geschriebene Grammatik
haben ,,...<)".

1 |

DIE PHILOSOPHISCHEN PROBLEME TRETEN UNS IM PRAKTISCHEN LEBEN GAR
NICHT ENTGEGEN (WIE ETWA DIE DER NATURLEHRE), SONDERN ERST,
WENN WIR UNS BEI DER BILDUNG UNSERER SATZE NICHT VOM PRAKTISCHEN
ZWECK, SONDERN VON GEWISSEN ANALOGIEN IN DER SPRACHE LEITEN
LASSEN,

Was zum Wesen der Welt gehért, kann die Sprache nicht ausdriicken.
Daher kann sie nicht sagen, dass Alles fliesst. Nur was wir uns auch an-
ders vorstellen konnten, kann die Sprache sagen.

22. Die Kiammern fehlen am Ende der Bemerkung im TS.
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permiten comprender //reconocer// el valor de cada descubrimiento. (Phi-
losophische Untersuchungen, 1,11.)

i{Qué clase de investigacion es la nuestra? ;Investigo la probabilidad
de los casos que aduzco como ejemplos? (O su realidad? No, yo aduzco
s6lo lo que es posible, doy entonces ejemplos gramaticaies.

No se formula filosofia es proposiciones, sino en un lenguaje.

Como las leyes, que sélo cobran interés cuando subsiste la propension
a violarlas //cuando elias son violadas//, asi cobran interés determinadas
reglas gramaticales sélo cuando los fildsofos desean violarlas.

Los salvajes tienen juegos (los ilamamos asi de todos modos) para los
que carecen de reglas escritas o reglamento alguno. Pensemos ahora en
un investigador que viaja por las tierras de estos pueblos con el fin de
establecer reglamentos para sus juegos. Esto es por completo andlogo a lo
que el filésofo hace. (Por qué no digo entonces: «L.os salvajes tienen len-
guajes [0 nosotros...], para los que no tienen ninguna gramatica escrita...».)

91

L.0S PROBLEMAS FILOSOFICOS NO NOS SALEN AL PASQ EN LA VIDA PRACTICA
(cOMO POR EJEMPLO, EN LAS CIENCIAS NATURALES), SINO SOLO CUANDO NO
NOS DEJAMOS GUIAR POR UNA FINALIDAD PRACTICA EN LA FORMACION DE
NUESTRAS PROPOSICIONES. SINO POR CIERTAS ANALOGIAS EN EL. USO DE
NUESTRO LENGUAJE.

El lenguaje no puede expresar lo que pertenece a la esencia del mun-
do. Por tanto, no puede decir que todo fluye. El lenguaje puede decir s6lo
aquello que también de otros modos podemos imaginarnos. (Philosophis-
che Bemerkungen, V,54.)

Que todo fluye, tiene que situarse en la esencia del contacto entre el
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Dass Alles fliesst, muss im Wesen der Beriihrung der Sprache mit der
Wirklichkeit liegen. Oder besser: dass Alles fliesst, muss im Wesen der
Sprache liegen. Und, erinnern wir uns: im gewohnlichen Leben fillt uns
das nicht auf — sowenig, wie verschwommenen Rinder unseres Gesichts-
feldes (,,weil wir so daran gewohnt sind“, wird Mancher sagen). Wie, bei
welcher Gelegenheit, glauben wir denn darauf aufmerksam zu werden? Ist
es nicht, wenn wir Sitze gegen die Grammatik der Zeit bilden wollen?

Wenn man sagt, dass ‘alles fliesst’, so fiihlen wir, dass wir gehindert
sind, das Eigentliche, die eigentliche Realitit festzuhalten. Der Vorgang
auf der Leinwand entschliipft uns eben, weil er ein Vorgang | ist. Aber wir
beschreiben doch etwas; und ist das ein anderer Vorgang? Die Beschrei-
bung steht doch offenbar gerade mit dem Bild auf der Leinwand in Zu-
sammenhang. Es muss dem Gefithl unserer Ohnmacht ein falsches Bild
zugrunde liegen. Denn was wir beschreiben wollen konnen, das kdnnen
wir beschreiben.

Ist nicht dieses falsche Bild das eines Bilderstreifens, der so geschwind
vorbeiliuft, dass wir keine Zeit haben, ein Bild aufzufassen?

Wir wiirden namlich in diesem Fall geneigt sein, dem Bilde nachzulau-
fen. Aber dazu gibt es ja im Ablauf eines Vorgangs nichts analoges.

Es ist merkwiirdig, dass wir das Gefiihl, dass das Phdnomen uns ent-
schliipft, den stindigen Fluss der Erscheinung, im gewohnlichen Leben nie
spiiren, sondern erst, wenn wir philosophieren. Das deutet darauf hin, dass
es sich hier um einen Gedanken handelt, der uns durch, eine falsche Ver-
wendung unserer Sprache suggeriert wird.

Das Gefiihl ist ndmlich, dass die Gegenwart in die Vergangenheit
schwindet, ohne dass wir es hindern kénnen. Und hier bedienen wir uns
doch offenbar des Bildes eines Streifens, der sich unaufhérlich an uns
vorbeibewegt und den wir nicht aufhalten kénnen. Aber es ist natiirlich
ebenso klar, dass das Bild missbraucht ist. Dass man nicht sagen kann ,,die
Zeit fliesst” wenn man mit ,,Zeit” die Moglichkeit der Veriinderung meint.

Dass uns nichts auffilt, wenn wir uns umsehen, im Raum herumsehen,
unseren eigenen Korper fiihlen, etc. etc., das zeigt, wie natiirlich uns eben
diese Dinge sind. Wir nehmen nicht wahr, dass wir den Raum perspek-
|tivisch sehen oder dass das Gesichtsbild gegen den Rand zu in irgendei-
nem Sinne verschwommen ist. Es fillt uns nie auf und kann uns nie auffal-
len, weil es die Art der Wahrnehmung ist, Wir denken nie dariiber, nach,
und est ist unmoglich, weil es zu den Form unserer Welt keinen Gegensatz
gibt.

Ich wollte sagen, es ist merkwiirdig, dass die, die nur den Dingen, nicht
unseren Vorstellungen, Realitét zuschreiben, sich in der Vorstellungswelt
so selbstverstindlich bewegen und sich nie aus ihr heraussehnen.

D.h., wie selbstverstindlich ist doch das Gegebene. Es miisste mit allen
Teufeln zugehen, wenn das das kleine, aus einem schiefen Winkel aufge-
nommene Bildchen wiire.

Dieses Selbstverstiindliche, das Leben, soll etwas Zufalliges, Neben-
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lenguaje y la realidad. O mejor: que todo fluye tiene que situarse e¢n la
esencia del lenguaje. Y recordemos: en la vida ordinaria eso no nos llama
la atencién —tan poco, como las mérgenes borrosas de nuestro campo
visual {«porque estamos demasiado acostumbrados a ello», diran algunos).
Cémo, en qué ocasidn, creemos comenzar a prestarle atencién a todo
esto? (No es acaso cuando queremos construir frases contra la gramatica
del tiempo? (Cfr. Philosophische Bemerkungen, V, 54.)

Cuando alguien dice que «todo fluye», sentimos que algo nos impide
mantener fijo lo auténtico, la auténtica realidad. E! proceso se nos escapa
del lienzo porque es un proceso. Pero sin duda describimos algo. ; Acaso
es este otro proceso diferente? La descripcion se mantiene abiertamente
en conexidn con la imagen del lienzo. Una falsa imagen tiene que estar a
la base de nuestro sentimiento de impotencia. Puesto que aquello que
podemos querer describir, es lo gque podemos describir.

(No es esta falsa imagen como la cinta de un filme que pasa tan rapido
que no tenemos tiempo de percibir una imagen?

En este caso, estariamos tentados a perseguir la imagen. Pero no hay,
sin embargo, nada anilogo en el curso de un proceso.

Es extrafio que no tengamos nunca en la vida ordinaria el sentimiento
de gue el fenémeno se nos escapa, que no percibamos el permanente fluir
de apariencias sino sélo cuando filosofamos. Esto nos indica que se trata
aqui de un pensamiento que nos ha sido sugerido por un uso erréneo de
nuestro lenguaje. (Philosophische Bemerkungen, V, 52.)

El sentimiento es, por tanto, que el presente se diluye en el pasado sin
que podamos hacer nada para evitarlo. Y aqui nos servimos abiertamente
de la imagen de una cinta que pasa sin cesar ante nosctros y que no
podemos detener. Pues no se puede decir que «el tiempo fluye», si se
mienta con «tiempo» la posibilidad de cambio. (Philosophische Bemerkun-
gen, V,52)

Que nada nos llame la atencion en absoluto cuando miramos en derre-
dor nuestro, cuando miramos a través del espacio circundante, cuando
sentimos nuestros propios cuerpos, etc.; esto muestra qué naturales son
estas cosas para nosotros. No percibimos que vemos el espacio en perspec-
tiva o que nuestro campo visual es, en cierto modo, borroso en sus marge-
nes. Esto no nos Hama la atencidn y jamds podra llamérnosla, porque ésta
es nuestra forma de percibir. No reflexionamos nunca sobre ello, y es, de
hecho, imposible hacerlo, ya que la forma de nuestro mundo no tiene
forma contraria. (Philosophische Bemerkungen, V, 47.)

Queria decir que es curioso que quienes adscriben la realidad sélo a
las cosas y no a nuestras representaciones, se mueven con tanta seguridad
en ¢l mundo de Ja representacion que les es imposible escapar de él.

Es decir, qué evidente es, sin embargo, lo dado. Pero si lo dado fuera
una fotografia mindscula tomada desde un dngulo oblicuo y distorsionado,
se nos iria todo al diablo.

Aquello que es evidente, la vida, deberia de ser algo casual, secunda-



S. 430

S. 431

32 Ludwig Witigenstein

sdchliches sein; dagegen etwas, woriiber ich mir normalerweise nie den
Kopf zerbreche, das Eigentliche!

D.h., das, woritber hinaus man nicht gehen kann, noch gehen will, wiire
nicht die Welt,

Immer wieder ist der Versuch, die Welt in der Sprache abzugrenzen
und hervorzuheben — was aber nicht geht. Die Selbstverstindlichkeit der
Welt driickt sich eben darin aus, dass die Sprache nur sie bedeutet, und
nur sie bedeuten kann.

Denn, da die Sprache die Art ihres Bedeutens erst von ihrer Bedeu-
tung, von der Welt, erhilt, so ist keine Sprache denkbar, di¢ nicht diese
Welt darstellt.

In den Theorien und Streitigkeiten der Philosophie finden wir die
Worte, deren Bedeutungen uns vom alltéglichen Leben her wohlbekannt
sind, in einem ultraphysischen Sinne angewandt.

Wenn die Philosophen ein Wort gebrauchen und nach seiner Bedeu-
tung forschen, muss man sich immer fragen: wird denn dieses Wort in der
Sprache, die es geschaffen hat //fiir die es geschaffen ist//, je tatséchlich so
gebraucht?

Man wird dann meistens finden, dass es nicht so ist, und das Wort
gegen seine normale /fentgegen seine normalen// Grammatik gebraucht
wird. (,,Wissen®, ,Sein*, ,,Ding". )

(Die Philosophen sind oft wie kieine Kmderz* die zuerst mit ithrem

Bleistift beliebige* Striche auf ein Papler krltze]n und nun //dann// den

Erwachsenen fragen ,was ist das?* — Das ging so zu: Der Erwachsene
hatte dem Kind &fters etwas vorgezeichnet und gesagt: ,,das ist ein Mann®,
das ist ein Haus“, usw. Und nun macht das Kind auch Striche und fragt:
was ist nun das?)

92

METHODE IN DER PHILOSOPHIE.
MOGLICHKEIT DES RUHIGEN FORTSCHREITENS.

Die eigentliche Entdeckung ist die, die mich fiahig macht, mit dem
Philosophieren aufzuhéren, wann ich will.

Die die Philosophie zur Ruhe bringt, so dass sie nicht mehr von Fragen
gepeitscht ist /iwird//, die sie selbst in Frage stellen.

23. Handschrifiliche Aliernative: Den <Philosophen> geht es oft wie den kleinen
Kindern ----,
24. Handschriftliche Alternative: irgend welche.
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rio; por el contrario, aquello con lo que no me quiebro la cabeza, seria lo
auténtico!

Es decir, aquello —mads alld de lo cual no podemos ir, ni queremos ir—
no seria el mundo.

Se intenta, una y otra vez, limitar el mundo por medio del lenguaje y
ponerlo entonces de manifiesto —pero esto no funciona. Lo evidente del
mundo se expresa en el hecho de que el lenguaje lo significa y solo puede
significarlo a él.

Puesto que ¢l lenguaje obtiene el modo de su significar sélo desde su
significado, desde el mundo, entonces no es pensable ningin lenguaje que
no nos presente este mundo. (Philosophische Bemerkungen, V,47.)

En las teorias y disputas filoséficas encontramos palabras, cuyos signi-
ficados nos son absolutamente familiares gracias a nuestro lenguaje coti-
diano, utilizadas en un sentido ultrafisico.

Cuando los filésofos utilizan una palabra e investigan su significado,
uno se tiene que preguntar: jse usa siempre asi esta palabra en el lenguaje
que la ha creado //para el que ha sido creada//?

Se encontrara normalmente que esto no es asi y que la palabra se usa
contra //en oposicién a// su propia gramatica normal («saber», «ser», «co-
sa»). (Philosophische Untersuchungen, 1, 126a.)

(Los fildsofos son a menudo como nifios pequefios, que garabatean
primero lineas sin orden con sus ldpices, y ahora //fentonces// preguntan a
un adulto «;qué es esto?» —Esto ocurre asi: el adulto habia dibujado algo
muy a menudo y le habia dicho: «esto es un hombre», «esto es una casa»,
y asi sucesivamente... Y ahora el nifio también dibuja lineas y pregunta:
«Y ahora, ;qué es esto?») (Vermischte Bemerkungen, 1931.)

92

METODO DE LA FILOSOFiA.
PoOSIBILIDAD BE UN TRANQUILO PROGRESAR.

El auténtico descubrimiento es aquel que me capacita para cesar de
filosofar cuando yo quiero.

Aquel que trae la tranquilidad a la filosofia, de modo que no sea azota-
da mds por preguntas que la ponen en duda a ella misma.

Se¢ ilustra ahora, sin embargo, un método en ejemplos, y la cadena de
estos ejemplos puede romperse //puede ser rota//. (Philosophische Unter-
suchungen, 1, 133¢.)

Pero seria mas correcto decir: se resuelven problemas (se ¢liminan
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Sondern es wird jetzt an Beispielen eine Methode gezeigt, und die
Reihe dieser Beispiele kann man abbrechen //kann abgebrochen werden/
/.

Richtiger hiesse es aber: Es werden Probleme gelost (Beunruhigungen
//Schwierigkeiten// beseitigt), nicht ein Problem.

Die Unruhe in der Philosophie kommt daher, dass die Philosophen die
Philosophie falsch ansehen, falsch sehen, ndmlich gleichsam in (unendli-
che) Langsstreifen zerlegt, statt in (endliche) Querstreifen. Diese Umstel-
lung der Auffassung macht die grosste Schwierigkeit. Sie wollen also
gleichsam den unendlichen Streifen erfassen, und klagen, | dass es //dies//
nicht Stiick fiir Stiick méglich ist. Freilich nicht, wenn man unter einem
Stiick einen endlosen Lingsstreifen versteht. Wohl aber, wenn man einen
Querstreifen als Stiick //ganzes, definitives Stiick// sieht. — Aber dann
kommen wir )a mit unserer Arbeit nie zu Ende! Freilich //Gewiss// nicht,
denn sie hat ja keins.

(Statt der turbulenten Mutmassungen und Erklirungen wollen wir ru-
hige Darlegungen® //Konstatierungen// sprachlicher Tatsachen geben. //
?— 7
von sprachlichen Tatsachen geben.//) //wollen wir die ruhige Festellung®
sprachlicher Tatsachen.//

Wir miissen die ganze Sprache durchpfliigen.

(Die maisten Menschen, wenn sie eine philosophische Untersuchung
anstellen sollen 7, machen es wie Einer, der dusserst nervos einen Gegen-
stand in einer Lade sucht. Er wirft Papiere aus der Lade heraus —das
Gesuchte mag darunter sein — blattert hastig und ungenau unter den iibri-
gen. Wirft wieder einige in die Lade zurtick. bringt sie mit den andern dur-
cheinander, u.s.w. Man kann ihm dann nur sagen: Halt, wenn Du so
suchst, kann ich Dir nicht suchen helfen. Erst musst Du anfangen. in
vollster Ruhe methodisch eines nach dem andern zu untersuchen; dann
bin ich auch bereit, mit Dir zu suchen und mich auch in der Methode
nach Dir zu richten.)

25. Handschriftliche Alternative: Erwigung.

26. Urspriinglich im TS: Festsetzung. Wittgenstein hat ,setzung® aber durchpestri-
chen und durch ,stellung” ersetzt.

27. Unklare Textstelle im TS. Die Maschinenschrift macht den Eindruck, dass das
urspriingliche Wort , wollen* durch iibertipptes ,,w* zu _sollen® geiindert worden ist.
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inquietudes //dificultades//), no un problema. (Cfr. Philosophische Unier-
suchungen, 1, 133¢.)

La intranquilidad de la filosofia proviene por tanto de que los fildsofos
conciben falsamente, ven falsamente la filosofia; es decir, como si estuvie-
ra cortada en infinitas tiras verticales, en vez de en infinitas tiras horizon-
tales. Este cambio en la actitud interpretativa causa la mayor dificultad.
Ellos quieren coger, pues, por asi decir, la tira infinita, y protestan porque
eso /festo// no es posible hacerlo pieza por pieza. Desde luego que no lo
es, sl se entiende por una pieza una infinita tira vertical. Pero es por
supuesto posible, si se considera una tira horizontal como una pieza (un
todo, una pieza acabada). —Pero entonces, jjamds seremos capaces de
llegar al fin de nuestro trabajo! Claro //seguro// que no, puesto gue no
tiene fin. (Cfr. Zertel, 447a.)

En vez de turbulentas especulaciones y explicaciones, queremos ofre-
cer nosotros exposiciones tranquilas //constataciones// de hechos lingiisti-
cos /lqueremos la comprobacion tranquila de hechos lingiiisticos//. (Cfr.
Zettel, 447b.)

Debemos arar la totalidad del lenguaje.

(La mayoria de los hombres, cuando tienen que poner una investiga-
cton filosofica en marcha. hacen como alguien que, tremendamente ner-
vioso, busca un objeto en un arcon. Lanza papeles fuera del arcon —lo
buscado podria estar entre ellos—, hojea presuroso y descuidadamente
entre los restantes. Coloca de nuevo algunos en el arcén, los mezcla con
los otros, etc. Se le puede decir entonces: «Alto; si buscas asi, no puedo
ayudarte a buscar. Primero tienes que empezar a comprobar con toda
tranquilidad, metodicamente, uno por uno; entonces yo también estoy dis-
puesto a buscar contigo v a dejarme guiar por ti en el método».)
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23

Die MYTHOLOGIE IN DEN ForRMEN UNSERER SPRACHE (PauL Ernst).

In den alten Riten haben wir den Gebrauch einer dusserst ausgebilde-
ten Gebirdensprache.

Und wenn ich in Frazer lese, so mdchte ich auf Schritt und Tritt sagen:
Alle diese Prozesse, diese Wandlungen der Bedeutung, haben wir noch in
unserer Wortsprache vor uns. Wenn das, was sich in der letzten Garbe
verbirgt, der ‘Konrnwolf’ genannt wird, aber auch diese Garbe selbst, und
auch der Mann der sie bindet, so erkennen wir hierin einen uns wohlbe-
kannten sprachlichen Vorgang.

Der Siindenbock, auf den man seine Siinde legt und der damit in die.
Wiiste hinausliduft, - ein falsches Bild, dhnlich denen, die die philosophi-
schen Irrtiimer verursachen.

Ich mochte sagen: nichts zeigt unsere Verwandtschaft mit jenen Wil-
den besser, als dass Frazer ein ihm und uns so geldufiges Wort wie ,,ghost*
oder ,,shade® bei der Hand hat, um die Ansichten dieser Leute zu beschrei-
ben.

(Das ist ja doch etwas anderes, als wenn er etwa beschriecbe, die Wil-
den bildeten //bilden// sich ein, dass ihnen ihr Kopf herunterfillt, wenn sie
einen Feind erschlagen haben. Hier hitte unsere Beschreibung nichts
Aberglidubisches oder Magisches an sich.)

Ja, diese Sonderbarkeit bezicht sich nicht nur auf die Ausdriicke
»ghost und ,shade”, und es wird viel zu wenig Aufhebens davon ge-
macht, dass wir das Wort ,,Seele®, ,,Geist” (,,spirit“) zu unseren e¢igenen
gebildeten Vokabular zghlen. Dagegen ist es eine Kleinigkeit, dass wir

nicht glauben, dass unsere Seele isst und trinkt.
In unserer Sprache ist eine ganze Mythologie niedergelegt.
Austreiben des Todes oder Umbringen des Todes; aber anderseits wird
er als Gerippe dargestellt, also selbst in gewissem Sinne tot. ,,As dead as
death®. ‘Nichts ist so tot wie der Tod; nichts so schén wie die Schonheit

selbst?” Das Bild, worunter man sich hier die Realitidt denkt ist, dass die
reinen (konzentrierten) Substanzen sind
Schonheit, der Tod, etc., die reine (konzentrierte} Substanz ist wgihrend sie
S1n

in einem schénen Gegenstand als Beimischung vorhanden ist. — Und
erkenne ich hier nicht meine eigenen Betrachtungen iber ‘Gegenstand’
und ‘Komplex'? (Plato).

Die primitiven Formen unserer Sprache: Substantiv, Eigenschaftswort

bringen sucht.
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LA MITOLOGIA EN LAS FORMAS DE NUESTRO LENGUAJE (PAUL Ernst) .

Nos encontramos en los antiguos ritos con el uso de un lenguaje ges-
tual muy desarrollado.

Y cuando leo a Frazer, deseo decir a cada paso: todos estos procesos,
estas transformaciones del significado, las tenemos todavia ante nosotros
en nuestro lenguaje oral. Si a lo que se oculta en la dltima gavilla se le
llama Kornwolf ', pero también a la gavilla misma y al hombre que las
agavilla, entonces reconocemos aqui un fenémeno del lenguaje que nos es
muy familiar.

El chivo expiatorio, al que se arrojan los pecados y que corre por el
desierto llevandoselos consigo —una falsa imagen, parecida a aquella que
causa los errores filoséficos.

Quisiera decir: nada muestra mejor nuestro parentesco con los salvajes
que el que Frazer maneje palabras tan familiares para él y para nosotros
como ghost o shade para describir las opiniones de estas gentes.

(Sin embargo, serfa algo muy distinto que nos contara que los salvajes
imaginan //imaginaban// que su cabeza cae cuando matan a golpes a un
enemigo. Aqui nuestra descripcién no contendria nada supersticioso 0 ma-
gico.)

Sin duda esta singularidad no es privativa sélo de las expresiones ghost
o shade; y damos demasiado poca importancia al hecho de contar en nues-
tro propio vocabulario culto con palabras como «alma», espiritu (spirit).
En contraste sélo hay una pequefiez: que nosotros no creemos que nuestra
alma coma o© beba.

Toda una mitologia esta depositada en nuestro lenguaje.

Expiacion de la muerte o asesinato de la muerte; pero, por otro lado,
se la representa como un esqueleto, y por ello estd ella misma muerta en
cierto sentido. As dead as death. «<jNada estd tan muerto como la muerte!
jNada tan bello como la belleza misma!» La imagen bajo la que se piensa
aqui la realidad es que la belleza, la muerte, etc., es la sustancia pura

12. Una gran parte del contenido de este paragrafo fue compilado por Rush Rhees
en L. WITTGENSTEIN, Bemerkungen iiber Frazers « The Golden Bough» (Synthese, vol.
17, 1967).

13. Es posible que el titulo de este pardgrafo evocara a Wittgenstein la introduccidn
que el escritor aleman Paul Ernst (1866-1933) escribiera para una edicién de los cuentos
de los hermanos Grimm.

14. Vid. 1. G. Frazer, La rama dorada. México: Fondo de Cultura Economica,
1984, cap. XLVIIIL, 2, pp. 510-513.



38 Ludwig Wittgenstein

Solange man sich unter der Seele ein Ding, einen Kérper vorstellt,
der in unserem Kopfe ist, solange ist diese Hypothese nicht gefahrlich.
Nicht in der Unvollkommenheit und Rohheit unserer Modelle | liegt die.
Gefahr, sondern in ihrer Unklarheit (Undeutlichkeit).

Die Gefahr beginnt, wenn wir merken, dass das alte Modell nicht ge-
niigt, es nun aber nicht dndern, sondern nur gleichsam sublimieren. Solan-
ge ich sage, der Gedanke ist in meinem Kopf, ist alles in Ordnung; gefahr-
lich wird es, wenn wir sagen, der Gedanke ist nicht in meinem Kopfe, aber
in meinem Geist.
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(concentrada), mientras que estd presente como mezcla (componente) en
un objeto hermoso. ;Y no reconozco aqui mis propias consideraciones
acerca del «objeto» y del «complejo»? (Platén).

Las formas primitivas de nuestro lenguaje: substantivo, adjetivo y ver-
bo, muestran la imagen simple a cuya forma quiere el lenguaje reducirlo
todo.

Mientras imaginemos el alma como una cosa o un cuerpo gue estd en
nuestra cabeza, esta hipétesis no es peligrosa. El peligro no estriba en lo
inacabado o lo rudo de nuestro modelo, sino en su falta de claridad (de
transparencia).

El peligro comienza cuando notamos que el viejo modelo no es sufi-
ciente, pero no lo transformamos sino que lo sublimamos. Asi, mientras
diga que el pensamiento estd en mi cabeza, todo estd en orden. El peligro
comienza cuando decimos que el pensamiento no estd en mi cabeza, sino
en mi espiritu. (Philosophische Bemerkungen, X111, 230; Zettel, 605.)



