
La Etica en Husserl

URBANO FERRER
(Universidadde Murcia)

La Colección Husserlianaha hecho públicasen su Vol. XXVIII las Vorlesungen
aherEthik und Werslehre(Kiuwer AcademiePublishers,1988)queel fundadordela Fe-
nomenologíadictó en Gotingaen los semestresde invernode 1908/9y de verano de
1911 y 1914. Por lo quese conocíahastael momento(los comentariosordenadospor
materiasde la obraéticade Husserlen A. Roth, EdmundHusserLEthischeUntersuchun-
gen, Martinus Nijhoff, La Haya 1960), se tratasólo de unapartede las leccionesque
sobrela misma temáticaHusserlimpartieraentre los años 1889 y 1924. Pretendemos
en estaspáginasresumiren apretadasíntesisinterpretativalo quenos han parecido
los rasgosmásdestacadosdel citadovolumen.

1. Las leyespráctico-formales

La búsquedadel paralelismoconla esferade lasproposicionesy leyes lógicasde-
terminael modocomoempiezaHusserlporconducirsusinvestigacioneséticas.La ló-
gica es apofánticaen su desarrollo,expositiva,sin queel giro normativoquesepuede
dar a sus leyes interfiera propiamenteen su proceder.Más bien, las proposiciones
lógico-formalespuedensertransformadasen ontológico-formales,esencialmenterefe-
ridas a cualquierobjeto posible.Tal es el núcleopositivo de la crítica husserlianaal
psicologismo.cuyasconsecuenciassonel relativismoy escepticismo.En ellos el sentido
de la tesis —delimitado,comoafirmación.de los otros sentidos—es negadoenlo afir-
madoo sostenidopor ella. De tal suerte,el escépticoseincapacitaparaafirmar. La du-
da no puedeser,en efecto, una tesis definitiva, sino sólo provisional, fundadaen la
certezaa queapuntay en los caracteresde ser, ciertos, quecontieneimplícitamente.
La interpretaciónpsicologistafalsearíay acabaríaderrumbandolos más inconmovi-
bles principios de la lógica, comoes el principio de contradicción.«Mas reparemos
en quetoda afirmación,en la medidaen quemantienela pretensiónde verdad,supo-
ne el principio de contradicción»’.

¿Cabeuna refutación formal del psicologismoético, análogaa la anterior?Según
él, las disposicionespsiquicas.talescomo los estadosde ánimo,ciertossentimientos
de aprobacióny desaprobación...seríanel fundamentode los predicadoséticos,que
dejarían,así. de tenervalidezen sí mismos,variando con los correspondientescam-

1. «Uberlegenwir aber,dassjedeBehauptung.sofern sic denAnspruchaufWahrhciterhebt.
denSatzvon Widerspruchvoraussetzt»(HUSSERL. Vorlesungen aherEthik und Wertlehre1908-1914
U. Melle (cd,>. lOuwerAcademicPublishcrs.Dordrccht 1988. p. 22.
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bios psíquicos.Husserldescartadesdeluego quequienlo formula hubierade preten-
derea tanto que lo fórmula cumplir con su deber.En estesentidono haycontradic-
ción formal en la tesiscorrespondiente.La contradicciónresideen otraparte:en clin-
lento de adoptarracionalmenteunosprincipios dc comportamientoy a la vez negar
validezatodaafirmaciónde principios. Es unacontradicciónrelativa o la «<Luación en
tantoqueracional.Sóloel ámbito de lasJeyeslógicasesde absolutauniversalidad,v~-
Edo para todo orden de conocimientosparticulares.El escepticismoa queabocael
psicologismoético, en cambio,contradiceúnicamentea la razónpráctica,ya quesólo
racionalmentepodríaseraceptadocomoguía decomportamiento(nosetrata de una
disonanciaentrelos principios y la conducta,sino de la contradiccióninherentealos
principios). En la medidaenquelasprescripcionessonjuzgadaspor la razón.no pue-
de sernegadotodo principio racionalde conducta,comosostieneel escepticismo.

¿Esposibleencontrarleyesprácticasformales,análogasa lasleyesy principiosló-
gicos?A esterespecto,lo verdaderode hechose recortadentrodel conjuntode lo 1or-
malmenteválido,comoesferade posiblesobjetos.Los génerosy especiespaniculares
son los contenidosdeterminadosen los quesecumplenlascondicionesformales.Es-
tassuministranel canonnegativodelo queno sepuedetranspasar.Encambio,enEti-
ca setratade diferenciaspositivasentrelo buenoy lo malo, lo buenoen sí y lo bueno
por otro,el bien comodiferentede la volición a la queespecifica...~. aunno tomando
en cuenta—igual queen Lógica— los casosindividuales.Talesson lasnocionesque
integranla ideade unaFúcapura.sin la cual sólo quedanel antropologismoy escep-
ticismo éticos.Las leyesformales prácticassc basan,por tanto, en tinos contenidos
presentesa la intuición moral. Incluso el imperativocategóricokantiano,pretendida-
menteformal, es impensablesin la noción de máxima, ala quedancontenidolas in-
clinacionesy tendenciasnaturales;al igual queenlas leyesgeométricasrelativasal es-
pacioeuclídeo,sin unamateriadadaala ley formalperderíaéstasu campocaracterís-
tico de aplicación.

Las leyesformalesprácticasson formalesen la medida en queprescindende las
diferenciascategorialesentrelosbienes,asícomoentrelas voliciones,quedándosecon
la forma; tales«si sequiereA, no se puedequererno A». o «lo buenoqueno existees
objeto de deseo».o «quienquiereel fin quierelos medios en tantoquemedios»...Sin
embargo,lasnocionesde querery desear,la conexiónentrequererel fin y quererlos
medios,etc, no sonvacías,indiferentesa todo contenido,comoen el casode las leyes
lógicas.A diferenciadela interpretaciónkantianadelos imperativoshipotéticoscomo
juicios analíticos,para Husserl las leyes prácticas,en su conjunto,no sonanalíticas.
por cuantose refierena actosde voluntad,no a cualesquieracorrelatosobjetivos.Sólo
impropiamente—pormediodeunatraslaciónpsicologista—podríapser consideradas
analíticas,al ser un mismo quererel que del fin pasaa los medios>.Pero,en último
análisis,enel fin a alcanzarsólo resideanalíticamentela ideademedioirnicíerminado
con queobtenerlo:su determinación,justamente.sebasaen el contenidoconcretodel
fin en cuantodeterminablepor los medios:es unadeterminacióncausal—un dar lu-
gar los mediosal fin— quesólo se puedeespecificarempíricamente,genéticamente.
La racionalidadde lo votuntario (que si quiero el fin. debaquerer los medios,por
ejemplo),sinserde carácteranaliticoo lógico-formal, no es tampocoun hechodccx-

2. Oc..p. 42.
1. «lm SínndesZíelwollens grtindetvcrnunftgem5~dasWollen desMi¡tels. Abernicht liegí

‘tu Wollen des‘Zielescxplizit oder implizit reelí beschlossendasWollen desMitielsa (“El querer
el mediosc funda,conformea la razón,enel sentidode lavolición del fin. Perono esque estéex-
plícíta o implícitamenteincluido dc un modo real eí quererel medio en eí querereJ fin». oc.
p. 53).
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perienciafísica ni psíquica:queel quererel fin ex¡ja quererlos medios no sebasaen
unameracomprobaciónde hecho.

He aquí,pues,cómollegamosa concluirquela intencionalidadpráctica,irreducti-
blea los actosde conocimientoy a sustomasde posicióndóxicas(es decir, atenerpor
existenteaquelloqueseconoce,segúnempleaHusserlel término), alberga.sin ernbar-
go. lo lógico, en susdivisionesformales.La razónencuentraaquellosdatosintencio-
nalesy susconexionesqueestánimplícitos enla capadel sentiragrado,del tender,del
querer...:de lo contrario,se trataríade un sentirciego,refractarioal examenracional
(lo quepara Husserl es el nivel hylético, subyacentea las configuracionesobjetivas).
El querer intencionalno esun mero factum.sobreel cual la razónjuzgueluego,sino
que es un cierto «juzgar»,una toma de posición<Stellungnahme»un valorar,pero la
voluntadmisma no puedeexpresarlo,necesitade los actoslógicos.

El carácterpeculiarde la intencionalidadpráctica, instauradorde suspropiasleyes
lógicas,explicaqueéstasno seansin másequiparablesaaquéllaspor lasquese rigeel
conocimientode los objetos. Veámoslocondosejemplos.

En primerlugar,mientraslasproposicionesafirmativay negativaen generalseex-
cluyencontradictoriamente(paraellas es válido el principio de tercio excluso).en las
proposicionesaxiológicaslaoposiciónesentrecualidades—en términoslógicos,es una
oposición de contrariedad—,ya queuna y otra van acompañadasde su motivación,
pudiendodiscrepardosmotivacionesen idéntica materia(una misma materiapuede
ser valiosao antívaliosasegúnla clasede motivacióndesdela quese la contemple)4.
En otros términos: la validezpositiva o negativano se sigueformalmentede la nega-
ción de la opuesta,sino sólo porrelaciónal contenido(al margende él no estádecidi-
da la verdadde su enunciación);en cambio, se concluyeuna nuevaverdad lógico-
formal sólo en virtud de la forma <vi formae~. analíticamente,al ser lasconclusiones
apofántícastambiénontológicas.Enlo axiológicoel principio paraleloal principio ló-
gico de tercioexclusoes el de cuartoexeluso:un contenidopuedeserun valor positivo
(l)o un valor negativo(2)0 indiferenteal valoren cuestión(3). de modo quecomone-
gacion de (1) podriavaler tanto(2) como(3).

En segundolugar,el valor de los todospuedeequivalera la sumade los valoresde
laspartes,conformea unaley lógica másgeneral(eséstala únicaposibilidadquecon-
templóBrentano).pero también puededarseel casode queel valor del todo no seael
de unamerasumao mezcla,sino el de unacombinación(utilizandola nomenclatura
de la Química),queaportael momentoaxiológicode la unidad,comoenlascomposi-
cionesmusicaleso pictóricas.Así, para la duracióny la intensidadno seríaválida la
ley de la su ma. porno tratarsede magnitudeshomogéneasadicionables,sino quecre-
cen y decrecenaxiológicamenteconarregloasuscontenidos.Enefecto,el todo valioso
vivido duraderamenteno es descomponibleen fragmentosde duración,ni tampocoel
valor del todo se intensifica proporcionalmentea la intensidaden los valoresde las
partes.

Las leyes práctico-formalesson leyesde motivación en los actos.Lo cual se hace
posibleporqueéstossonnotificadosengeneralen el mismo actoporel quesignifican
lo objetivo, segúnhabíapuestode relieveHusserlen la 1.0de lasInvestigacionesLógicas.
El quererlos medioses motivadoporel quererlos fines,análogamentea comojuzgar
la conclusióna a luz de laspremisas(«concluir»)viene motivadoporel asentimiento
a éstas.Alegrarsey entristecersesonactosmotivadosracionalmentepor eí agradoy el

4. «Hier vertragensich entgegengesetzteGeltungsprádikatebeí gleichen Inhalí sehrwohl.
namlich mit BeziehungaufversehíedeneWertungsprámisse»t«Aquíson perfectamentecompati-
blesenun mismocontenidopredicadosopuestosen su validez, a saber,cuandose los refiere a
preni Sas valorativasdistintas,,,oc. p. 82>.
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desagrado. Es unaconexiónracionalmentefundadaque no sepueda(no es un no po-
der psíquico,sinoracionalmentemotivado)sentiragradoporA y no alegrarsede que
A exista,O bien, segúnotrosejemplo: esuna ley racionaldel quererquesólo sepuede
decidir lo queno es todavía.Igualmentesepodríaenunciarque,no sepuedeesperarsi
falta laverosimilituddelo queseespera:es la sospechadequelobuenolleguea ser,lo
quemotivasuesperanza.En la motivaciónracionalseentretejen,pues,lo intelectivoy
lo axiológico5, siendolas leyesdel primer orden lasque rigen para el segundoy lo
fundan.

Lasleyesde los razonamientoshipotéticos(entendidasno en el sentidode la im-
plicacióno condiciónsuficiente,sino dela replicacióno condiciónsinequanon)pue-
den, asimismo.trasladarseal ámbito axiológico,haciéndoseextensivasalos actos:«Si
A. entoncesB, y si alguiense alegrapor B, tambiénse alegraráporA». Su expresión
objetivacorrelativa («Si A entoncesB, y si B es un valor,A tambiénlo es»),en cam-
bio, no es unívoca,por cuantolos valores de las partespuedenser momentosno-
independientesdel todo o. por el contrario,funcionarcomo valoresseparables,por sí
mismos,eventualmentecontenidosen un todo. En el segundocaso.el brillo del oro
debidoal sol no da al sol un valor utilitario, sinoqueéstetiene un valor independien-
te, separabledesu conexiónconel primero;en cambio,el color o la figura sólosonva-
lores enel todounitariode la conexión.Hay, por tanto,valoresprimeroso fundantesy
valoresderivados.Peroen ningunode los casosanterioresla validezde las leyesfor-
malesfunda la objetividadde los valoresprimerosO, comodice tambiénHusserl.la
investigaciónde las leyespráctico-formalesno nosentregalos predicadosvaliosos6.

2. Fenomenologíade los actosde voluntad

Examinaremosa continuación lasleyes formalesreferentesal actode voluntad co-
mo tal. Al quereren el modooriginario de la certezase añadensusmodalizaciones,a
saber.el querercomo probable,como verosímil, el quererdudoso...(casostodosellos
en quenoestamossin másciertosde lo quequeremos).La originariedaddela certeza
enel querersignificaque,a diferenciade la alegría,porejemplo,en queestásupuesto
el serciertode aquellopor lo queuno se alegra(o el darloporcierto,si setratade algo
futuro), enel quererla certezade su objeto esdebidaa quese lo quiere.~<Laconcien-
cia no enuncia,por así decir. “Será,y en tal medidaquieroquesea”,sino porquelo
quiero seráY En otrostérminos,la voluntaddaexpresióna su “sea”creador.Laposición
delquerere-s-posiciónrealizadora..Pero.la realiz.aciónno expresaaoui meramenteun lle-
gar a serreal, sinoun hacerrealalgo»7.En estesentido,el quererdirigido haciael fu-
turo —que no comienzapor sí. como un suceso—incluye la voluntad de actuar,es un
quererunaactuaciónfutura: no un quererque sea,sinoun hágase,un fiat.

El deseo,porsu palle,sediferenciadel quererpor referirsea lo posible engeneral.
Las modalizacionesen él no se asimilana lasantesexaminadasa propósitode] que-
rer.De otro modo: la gradualidaden las formasde quererno tiene paraleloen el de-
seo5 El deseoestáimplicado racionalmente—no de un modomeramenteempírico—

5. Oc.. p. 76.
6. Oc..p. 269.
7. «Das Bew,~tsein sagtgewissermal~ennicht: Es wírd sein.und demgema~wilI ich es’:

sondera: weíl ¡ch eswill. wird esSeuo”. Mit anderenWorten. derWille sprieht5cm sehópterisehes
Es werde.Die Willensserzung¡st Seuungder VerwirklichungAherVerwírklichung sagthier nícht

blo~ Wirklichwerdung, sondernWirklichmachung»(oc.. p. 107).
8. Un deseopasional,porejemplo,puedecarecerdeenergíacuandosetransformaen el co-
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en el querer.Es decir,lo deseadoestácontenidoenlo querido,sinquepor ello seame-
nesterun deseoactualconcomitanteal actode querer. «Es deseadono quieredecir
siemprequeseaactualmentedeseado,sino quemuchasvecestiene el sentidode que
esdigno deser deseado»9.Querery desearno son,por tanto,diferenciasdeun mismo
género,encuyo casose excluirían,sino diferenciasformales.

Otra esla diferenciaentreel decidirsey eí quererqueacompañaal hacer.El segun-
do —llamadopor Husserl«voluntadcreadora»—es el queengarzalos distintosmo-
mentosde la acción:éstos no estánel uno junto al otro, sinoque tienensu principio
en la voluntadquelos hacesurgir, y su horizontede continuidaden los anteriores.Al
ser «creadora»,no necesitala voluntaddehacervenir precedidapor un propósitoex-
plícito deacción,sino quepuedeella mismainiciar la acción,en el sentidode quelos
momentossubsiguientesdancumplimientoa los anteriores,tambiénintegrantesde la
acción.Cadamomento incoa el siguiente,lo preanunciaa partir del surgimientovo-
luntario continuado.«Perouna voluntaddeacción no necesitaser realizaciónde un
propósito:puedeiniciarse derechamentecomo puray simple actuación»O, No son,
pues.los actoslo quese anudanentresí, sinolo originadomedianteellos,es deci:r, las
fasesde realizacióna que intencionalmentese dirigen.Y si toda voluntadde acción
no implica siempreun propósitoya enteramenteformado.tampocoimplica necesaria-
menteunadecisiónexpresa(entantoqueactode«cortar»o interrumpirunadelibera-
ción precedente),sino quepuededisponera la acciónsin ponderaciónprevia.

El paralelismoentrelos actosdóxicos y los actosdequereres extendidopor bios-
serítambiénal tránsito delo espontáneamentecumplidoa su síntesispasiva.El juicio
articuladoactivamentepuedetransformarseen un todo ya logrado; la toma de posi-
ción (el asentimiento)dejapasoa la meraenunciación...Talesdiferenciasno sondóxi-
cas,como en el tenerpor probableo por dudoso—quea su vez puedentransformarse
en tesis o posicionesoriginarias—,sino quese tratade unamodificaciónde neutrali-
dad. Análogamente,el quererfundamentadoenmotivosclarosy distintosllega a sedi-
mentaren un quererpor motivos no puestosexplícitamente,sino consabidos.

En un lugar intermedioentrela certezade laposicióny su modificaciónde neutra-
lidad se halla la pregunta.La preguntasuponela duda,añadiendoa ella la intención
de respuesta,que secoimaen la certeza:lapreguntadespliegala certezaincoativaque
es inseparablede la duda.De estasuerte,aparececomo modificaciónde la duda. A su
vez, la preguntaencuentracumplimientoen la respuesta.Peroantesque en la respues-
ta empiezaa cumplirseenla deliberacióno elecciónensentidoamplio, anterioraía de-
cisión(«estáeligiendo»equivalea «no ha decididoaún»).Mientrasla decisiónse po-
lanzaen un miembro,la elecciónen sentidoamplio tomaen cuenta—sopesa—t>dos
los miembrosde la disyuntivaquecomponenla pregunta‘‘. ¿Cómoseadviertenestas
diferenciasen el ordenpráctico?

rrespondientequerer(p. 104). Para la enumeraciónde algunasmodalízacionesdel deseo.cfr. p.
327.

9. «Es st erwtinscht,heíffi riicht immer. es ist aktuell gewunscht.sondernhat vielfacli den
Sinn von: Es ist wtinschenswert»(oc., p. 105).

10. «Fin HandlungswillebrauchtaberníchtAusftihrung cinesVorsatzessu 5cm; er kannals
schlichtesHandelngeradewegsanfangen»(oc., p. III).

II. ~<Wahlhei~t auch der ganzeProze~der Úherlegung,eventuelímil dem Abschlu~ iii der
aktuellenWahlentscheíndung.OcrKaufer wáhlt,heiffi es,aberer íst nochnicht entschlossen.Es
heiffi dannaberauchgleichwertig:Er Úberlegt,was er wshlensolle»(«Elección significa 1am-
biéntodo el procesode la deliberación,incluyendoeventualmenteel desenlaceen la decísionac-
tual. El compradoreligequieredecirque no hadecididotodavia.Perotambiénsignifica,enton-
ces,de modoequivalenteque deliheralo queva a elegir», p. 120).
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En las decisionesprácticaslaspruebasno vienendadasde modoexcluyentey con-
cluyenteafavor deunou otro miembrodisyuntivo,comoocurreen las decisionesteó-
ricas,sino quehemosdedecidiríastambién,ya quecadamiembrotienesu motivación
(la filosofíaclásicadiría aesterespectoquecadauno es unaconcrecióndel bien):como
quieraqueel valor no se impone al margende su ser valoradointencionalmente,he-
mosde «presumirlo»en susdistintasexpresiones,tenerloporvalioso. «A fin de cuen-
tas, pareceel valor conjunto de un objeto máselevadoque el otro, sólo presumible-
mentees máseievadoque el otro. Es por lo que en ocasionesle damosuna decidida
preferenciapráctica,no obstantesu imperfectafundamentación»[2,No es por medio
de un enunciadoasei-tóricocomollegamosa decidirnos.De aquíque,al igual quela
pregunta,las decisionesprácticasno consistanen certezas;su resoluciónen certezas
es subsiguienteaellas.La preguntaapuntaa la respuestacierta,no menosquela deci-
sión apuntaa la certezade lo decidido(queesaccióndel sujeto).La certezales viene a
ambas de sus términos intencionales,no teniendopor sí solas,en tanto que actos.
cumplimientocierto, comoacontece,en cambio,con la concienciainterna,quehace
posibleque la certezade un actoacompañeal propio acto, no debiéndosea un acto
nuevo.

Ahorabien, la certezaen queculmina la preguntaes ya certezaconfirmada,a-fn-
mación, introduciendounacomplicación formal. Paralelamentetienenlugar la afir-
macióny negaciónvolitivas, comomodalizacionesdel quererde un grado superior,
comoun ratificar lo querido.Un casoespecialde negaciónvolitiva (de rechazo)es la
omisión, por la quela voluntadseabstienede hacerlo queprimerohabíaquerido.No
es unaprivaciónde querer.sino unacancelaciónejercidapor la voluntad.

* * *

Una vez examinadoslos modos de derivaciónen los actosy susiteracionesposi-
bIes, Husserlse ceníraen las leyesformalesreferentesa tal ámbito. El papelfundante
correspondea la certezade lacreencia.Así, las voliciones sefundanen actosdóxicos
valorativosy éstos,a su vez, en creencias.La alegría,porejemplo,contienela certeza
del estadode cosasporel quesealegra; y si ésteno es verdadero,aquélladejade estar
fundadacomoalegría.Porsu parte,el querercorrectose rigeporel valorar correcto.Si
lo valoradono es bueno,el «quererlo»—en eí sentidodel proponerlo—dejade ser
buenocomoacto de querer.Pueses unaley formal queno sepuedequererel querer
de A y no quererA. Mientrasla verdaddel creeren unacreenciano implica necesaria-
mente—dadoquese refierenel creery la creenciaa sujetosdistintos—la verdadde la
creenciacreída,encambio.el quererA y él quererquererlosedanen un mismosujeto.
Tambiénes una ley que la correcciónen cl valorar —positivamente—un valorar —

positivo— (no necesariamentepor el mismoyo queefectúala primeravaloración)im-
piica la correccióndel segundovalorar. En estesentido,las relacionesde altura entre
las valoracionesfundantes<Srellungnahmen) se transmitena las posiciones(Stellung-
nahmen)fundadasen ellas.del tipo de las voliciones.

Las leyesde preferenciase basanen las materiasvaliosas,aptasparacomponerseo
sustraerseentresi. de modosemejantea las fuerzasmecánicasqueintegranel parale-
logramo ~.Deestemodo, si el quererun valorpositivo traeconsigolapostergaciónde
bienessuperiores.cl actodc preferirlo se convierteen un valor negativo.Sólo si los

12.<’Alles in allem seheiníderGesamtwcrtdescines Objektshóherals deraudere.er isí nur
vermutlichhóherals derandere.Denigemál3gebenwír mitunterihm einenentschiedencnprak-
tischenVorzugtrotz derunvollkomn,enenBcgrtlndung»(p. 122).

13. Oc..p. 131,
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bienesno se provocanmutuamenteni tampocose impiden,entoncesse agreganen el
modode la meraadición. El límite de estasleyesformalesparala Etica esta, sin em-
bargo,en el imperativocategórico.el cual no admiteserabsorbidoni pospuesto~4.El
bien incondicionadoobjeto del imperativocategóricoes el queno puedeser rebasado
porotro en unaelección.Husserlse distanciade Kant al aceptarqueen la ideaa prio-
ri de lo debidoha de haber,con su misma universalidadformal, predicadosvalorati-
voso materiales:pues,de lo contrario,el conceptodevalorobjetivo, incluso en su sen-
tido formal —tal comoes axiomáticarnentecorrelativodela elección—,seríatnconsls-
tente.sin apoyo.De nuevoconcluimosquela elaboraciónformal de la Etica no agota
a ésta: «Tenera la vista esteprincipio formal (que hayqueelegir lo mejorde entrelo
posible) y declararloexpresamentepuedeser útil, tal comopuedeserlo la formula-
ción de las leyeslógico-formalesy el dejarseprevenirporellas.Peroconestono es res-
pondídala cuestiónde quésea lo bueno,lo mejory lo óptimo: teoréticamentees sólo
cumplida una partepequeña,aunquela másfundamental,de la tareade una Etica
científica y desdeluego apriórica»”. Pero,¿nose entremezclande estemodoexigen-
ciasaparentementeopuestas,como son las leyesformalescondicionalesqueintervie-
nen en la ponderacióny el carácterya dado de lo categóricao incondicionalmente
debido?

Sin duda,lacomplejidadde la posiciónhusserlianaestribaen conjugardos aspec-
tos no coincidentes,másallá de todaunilateralidad.Por un lado, lo voluntarioes lo
racional,queseconvierteenalcanzabletrasla deliberación:la finalidad en la volun-
tadconsolida.así, la racionalidaddel querer. No basta,pues,con quererlo material-
mentebuenosi no ha habidoun discernimientointelectivode queesformalmenteEme-
no, comotampocobastajuzgar rectamentesi ello ocurrepor acaso,sin conocersu ne-
cesidadinterna.Unicamenteen un juicio evidentesehacepatenteel deber, no en un
juicio quefuesesólo «materialmente»verdadero6, El quererracional valiosoes el que
no solo pretendeun fin al alcance,sino tambiénpor motivos racionales,constituyén-
doseoriginariamenteen la voluntadla rectitud del fin, en vez de haberun meroen-
samblajeo acoplamientode la voluntad a él (es decir, una confomidad sólo «ma-
terial»)1?

It Oc.,p. 136.
II «DiesesformalePrinzip sich vor Augen zu halten.es ausdrticklichauszusprechen.kann

nútzlich sein, so wíe es nútzlichsein kann.sich forn,al-logischeGesetzezu formulierenund sich
von ihuenmahnenzu lassen.Aherdic Frage,wasgut undbesserundBestesist.wird unsso nícht
beantwortet:und aucli theoretischisí nur cm kleíner. wenn auch der fundamentalsteTeil! der
Aufgaheeinerwissenschaftlichenund zunachstapriorisehenEthík erledigí»(oc.. p. 140).

16, «Nurim einsichtigenUrteil erlebtder UrteilendeselbstdasechteSollen:und dasheif4t im
Urteilsgebiet:Fr erlehtebendic Vernunftmotivationen.er vollzieht seineThesisdes «Es ist so»
nicht geradehin.sonderner orientiert sic nach eehtenGrúnden»(oc.. p. 152).

17. «AuchhierhabenwirdenUnterschiedzwischenblindemWíllen und Vernunftwillen.Auch
cm Wílle láj3t sich objectiv betrachten:es lá~t sich von irgendcinemvcrnúnftigenSubjekt seine
Richtígkeitsozusagennachrechnen.Ahernur.wennderWollendc selbsí,in sichselbstsozusagen,
rechnet,das hcil3t. wenn er sich in semen,Wolleo von echtenVernunftniotiven bestimnienlá~t.
wenn er 5cm Willensvotun, nicht blind ahgíbt.sonderoso. d4 sich die Zíelríchtigkeitin seínem
Wollenoriginar konstituiert.Nt erínsichselbstBewu~tscinvon einemSollen.dcmdasWollen ada-
quat entspricbt:nur dannbat er originaren Wert,> («Tambiénaqui tenemosla diferenciaentre
voluntadciegay voluntadracional.Tambiénuna voluntadadmiteserconsideradaobjetivamente:
puede,por asídecir. comprobarsesu rectitud por cualquiersujeto racional.Perosólo coand.ola
tomaencuentael propiovolente.comosi dijéramosensi mismo,esdecir,cuandoél sehacedeter-
minar por auténticos n,ottvos racionalcs.cuandono deponeciegamentesu asentimientovolunta-



464 Urbano Ferrer

Porotro lado,el segundoaspectodela cuestiónresideen quela rectituddel querer
no es puestaporel sujeto,comosostendríauna Etica formalista,sino queestádecidi-
daensí conformea leyesesenciales,cualquieraqueseala elecciónadoptadade hecho
porel sujeto.La racionalidaddel quererrecto lo es por adecuacióna la conveniencia
internadelo querido18 Si enlazamosambosaspectos.concluimosque a la convenien-
cia objetiva hayqueañadirla relatividadal sujetoen el quererquefalta al juicio teóri-
co; el deberesencialmenteprescritono lo es indeterminadamenteparacualquierposi-
ble sujeto,como la conclusiónlógica,sino en conexióncon un sujetosingulary una
situacióndeterminada.

Asi, pues,desdelas leyespráctico-formalesy desdela consideraciónformal de los
actosde la voluntadnosvemosremitidos,para la fundamentaciónfenomenológicade
la Etica, al valor en su objetividad,el cual, lejos de disolverseen las unaso en los
otros,estásupuestoenamboscomo aquellodelo querecibenlavalidez y el terrenode
aplicación.Sin el examenen directode la intencionalidadaxiológica las investigado-
nesanterioresno puedenpor menosde adolecerde ciertaprovisionalidad.

3. La inteacionalidaddel valorar

Para Husserl la intencionalidadno representativadel valorar no implica que los
valoresno seandeterminacionesobjetivas,aptosparaincrementarpredicativamentea
los objetosalos quesobrevienen(Scheler,encambio,habríatransitadofalazmentede
la intencionalidadno representativadel actoa la falta de carácterrepresentativoen el
correlato).No solamentelos objetospredadosal valor y fundantesde él, sinotambién
eJ propio valor es representadointelectivamenteen el valorar. «A fin de cuentas,por
tanto,aquí comoentodaspalleses tambiénel entendimiento,aunquecon unaciertapar-
ticipación detestadoafectivo, el queponelos objetos,los valore& los aprehendeinmediata-
mentede modointuitivo y posteriormentehacesusenunciadosacercadeellos...,> 9. El
conocimientoaxiológico se manifiestaenque el correspondientejuicio, en vez de ser
una constataciónposterioral valorar ya cumplido,pertenecea éste(<(Esto no es bue-
no»). La objetividadde los valoresno se daenactosobjetivantesposterioresal valorar,
sino en el valorar mismo.Deestaforma, es posiblequeel entendimientoguíecon sus
leyesformalestambiénel actoaxiológico.Puestal acto(Gemiusakt),aunno siendoel
entender,está,sin embargo,al igual queel representarintelectivo,en correlacióncon
ciertascategoríasnuevasdeobjetos,fundadasendeterminacionesno axiológicas(Re-
lación de fundamentaciónsignifica en estecasoquelasobjetividadesfundantes—no

rio. sino (queprocede)de tal maneraquela rectituddel fin seconstituyeoriginariamenteen su
querer,esla voluntadensí mismaconcienciadeun deber,conel quese correspondeadecuada-
menteel querer;sólo entoncestiene la voluntadvalor originario»,oc., p. 153).

18. «Fur Konvenienzund lnkonvenienz.fur dic Angemessenheitund Unangcmesscnhcit
kommt nurdasWesendesjeweiligenWillensaktesbzwdesjeweiligenVorsataesin Frage.áhnlich
wie im GebietderUrteilenurdasWesendesUrteils bzwderblo~e Satzin Fragekomml. «Nur».
dashei~t. ob diesesoderjenesSubjekturteilt, dasmachtkcíncnUntersehiedaus»(«Porlo que
haceala convenienciae inconveniencia,a laadecuacióneinadecuación,sólo importalaesencia
del respectivoactovoluntario, laqueconcierneal propósitoencuestión,semejantementeacomo
enel ámbitodel juicio sólo importa la esenciadcljuicio, es decir, la meraproposición.«Sólo»
quieredecir queno haceal casoquesea ésteo aquélsujetoel quejuzgue».oc.. p. 148).

19. «Alsozuletzt ist es.wennauchuntereinengewissenMitbeteiligungdesGemut,swie tiberalí so
auchhierder Verstand,der dic Objekte.die Wene,setzt sic unmittelbarintuitiv fal3t und tiber sic in
weitercrFolge seineAussagenmache..»(p. 253).



La Etica en Husserl 465

axiológicas—puedenentendersesin lasdeterminacionesvalorativasfundadas,pero
no a la inversa.Es lo queno ocurre,por ejemplo,conlos predicadosgeométricos,en
tanto quepertenecenala esenciade la cosafenomenal,en vezde añadirsele2<>;mien-
trasquelos predicadosaxiológicosrebasanla esferade pertenenciadel objeto natu-
ral). De aquí que la razónen su sentido más amplio incluya tambiénla modalidad
axiológica. «Hay una razónvalorativaque es esencialmenteconstituyentepara toda
objetividad valorativaen general»21

Perolo anteriorno dejade tenerunaaparienciaparadójicaqueHusserlse va a es-
forzar por dilucidar. ¿Cómodiferenciarlos actosvalorativosde los representativossi
ambos pertenecena la razón,si son igualmenteconstituyentesde determinaciones
objetivas,por másquese muevanen diferentesdimensiones?¿Quéquieredecirdona-
ción de valor,anterioral juiciode segundogradosobreél. y por analogíaconla percep-
ción donadoradelos objetosrepresentados22,unavezclaroquela percepcióndel valor
no podriaagregarsea un valorarciego,yaquedeéstetan sólole cabríaextraersuspar-
tes o momentosconstitutivos?

Evitarla confusiónentreambosgénerosde actosy leyeses lo quelleva a Husserla
partir de la noción de objetividaden todasu generalidad.sin restringirlaa la percep-
ción externani interna,paradesdeahiavanzarhaciasu especializaciónen lasdistin-
tas regionesde objetos y de leyes23, así como a destacarel apriori de la correlación
universalentrelas leyesanalíticasde validezparalos objetosy las leyesfenomenoló-
gicasdela donación24.Aun aquí cabediferenciarentrecategoriasqueconvienena las
significaciones,cualquieraqueseael génerode objetosa queserefieran(así,la signifi-
caclon nominal,proposicional.adjetiva...),y categoríasquese bifurcancon laspecu-
liaridadesde los objetosrealesque lascubren(individuoconcreto/momentoabstracto.
especie/género,todo/parte...).

Lo característicodelos valorescomodeterminacionesobjetivasesserdeíndole se-
cundaria,entanto querecaensobrelo no axiológico,queles precede.Pero,por otro la-
do, en la síntesisde cumplimientoel valor sc recubreconla objetividadfundanteno
valorativa.poseao no el carácterposicional.Entre lo valorado—fundado—y lo previa-
menterepresentado—fundante—hayidentidado recubrimiento:noesunaidenr(ficacíón
comoactocategorialsintéticopropio,sinoun mantenercomobase(Unterlage)de la valo-
racióna un sujetoidéntico25.Desdeestabaseno secorrespondennecesariamentelas va-

20. Oc.,p. 262.
21. ‘<Es gibt cine wcrtendcVernunft. dic ihrcm Wesennach konstituircndist fúirjedeWertob-

jektivitat uberbaupta(p. 2M).
22, «tDasWahrnehmen)mu$ ja dic notwendigeUnterlagefur dasurteileodeFeststcllenvon

Werten 5cm. den WerturteilendenbegrúndendenRechtsausweisvcrleihend,ganz so wie das
WahrnehemendenDingurteilen»(«El percibirtiene queser.si, la basenecesariapara la consig-
naciónjudicativa devalores,confiriendoalos juicios dc valor la pruebalegitimadorafundante.
enteramenteigual a (comosecosuporta)eí percibir respectode los juicios sobrecosas»,p. 281).

23. «...unddannfortzuschreitenzu dengrundverschicdenenGegenstandsregionen»(p. 289).
24. “Das Nt das Problem...;cm notwendigerParalelismuszwischen phanornenologiscben

(iiesetzen.die SurOegebenheitgehóren.und analytischlogischenGesetzen»(p. 294). El proble-
maaludidoresideencómopuedeserdadafenomenológicamentela objetividadsin objetosparti-
culares(PP.297-8).cómolo queseconstituyecomomeramentepensadopuedepretendervalidez
incondicionadapara losobjetosqueseconstituyenen la esferade la intuición. dad~>quees una
validezquealcanzaigualmentea lo meramentepensado.esdecir. al dominio de las mencioties
significativas,cuyas leyes son anterioresa las de lo verdaderoy lo falso.

25. «...Wasdas Werten wertet.ebendasselbe¡st wie das. was dic Objektivationobjektiviert.
was ,n ihr ~ahrgenosnmen.vorgestelíl.geurteiltist etc...»(«lo que el valorarvatoraes precisa-
mentelo mismoquelo quela objetivaciónobjetiva,lo queenella es percibido, representado,juz-
gado.etc.». p. 322).
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riacionesfenomenalesen el modo de serdadolo representadofundantecon lasvaria-
cionesque se refierena la presentacióndel valor fundado:así, lo deseadopuedeserlo
en bloque,globalmente,o bien explicitandosus momentos,diferenciadamente;no se
tratasólode que se lo puedaobjetivarposteriormenteatribuyéndolenuevasdetermi-
naciones,sino de sus modos de serdado en los actos fundadoscorrelativos.Ahora
bien.¿nopareceseguirsede aquí que tambiénlos actosaxiológicossonobjetívantes.
en su condiciónde presentativos.en diversosmodosde aparición.delas significacio-
nes axiológicas?Ello equivaldríaa negarla legitimidad de la expresión«actosno
objctivantes».

Pararespondera estadificultad, planteadapor Husserl,volvamosa lo antesindi-
cado de quelo idénticocoincidenteentrelas determinacionesno axiológicasfundan-
tesy las determinacionesvalorativasfundadasesel sujetodel queunasy otrassepredi-
can,sólo añadiendoquetal sujetoha de serun estadode cosasdebidoa la nominali-
zaciónquelo convierteenunidadobjetiva: de «5 esP» se puedendecirnuevospredi-
cadosrepresentativos,perotambiénque«esvalioso».Sin embargo,hay diferenciasfe-
nomenológicaspor despejarentrelos modoscomounosy otrospredicadosseenlazan
con su sujeto.

Mientrasla merarepresentacióny el juicio se agotanen sudirigirse a algoobjetivo.
en la alegríacomoejemplode actoaxiológicocabedistinguirentrela cualidadde acto
y el «estardirigido a» quese le añade.El objeto de la alegríaes aquellopor lo quela
alegríacomo actose cumple.La referenciano seidentifica aquí con el actofundado.
sinoquesehacemanifiestaen él en virtud de su carácterfundado,mientrasqueen la
percepciónel juicio sobre lo percibidoen los distintosaparecerescomo idéntico no
acompañaa aquélla. sino que es su explicación identificativa posterior26.Los actos
objetivantesno versansobrealgo previo a lo quees dadoenellos; los actosaxiológi-
cos,en cambio,despliegansu intencionalidadpor mediode la representaciónfundan-
te27.Si en el casode los juicios los actosfundantesentran a formar partede los actos
fundadosqueson los juicios, en los actos axiológicos la referenciaa la objetividad
fundante—al estadode cosas—es indirecta. se haceexplícita como tal referencia
(«alegríapor...»)28. Podemosya responderal interroganteanteriordiciendo quela in-
tencionalidadaxiológicaaparececomono objetivanteenla medidaenqueel valor que
la especificasólo puedevenir dadocomopredicado,cuyosoportea su vez seha hecho
ya presenteen otro génerode acto.

Husserl concluyesus análisis restableciendola unidad conceptualdel acto, más
alláde lasdiferenciasentrelasmodalidadesobjetivantesy no objetivantes.Si el valor

26. «Bci derWahrnehmungbcsagtdic Beziehungauf daswahrgenommeneObjekt nichts ira
WahrnchmenselbstAufweisbares,sonderain cineraevidentenreflektivenVorstellcn und Den-
kcn lassenwir dic Wahrnehmungtibergehenin cinen durch identitIitsbewu~tseinverknúpften
Wahrnehgmungszusammenhang...Wie ganz andersbei der Freudeund bei alíen in derselben
Art fundiertenAktcn! Bei diesenbesagtdasGerichtet-Seinetwasira Akt selbsívermógeseiner
Fundierungsich Bckundendes»(«En la percepciónla referenciaal objetopercibidono significa
nadamostrableenel percibirmismo.sino que.enun representary pensarreflexivos y evidentes.
transformamosla percepciónen unaconexiónperceptivaanudadapor mediode unaconciencia
deidentidad... Quédistinto en la alegríay en todos los actosfundadosdemodo semejante!En
éstosel estar-dirigidoquieredeciralgoque se documentaen el actomismoetí virtud de su estar
fundado».p. 336).

27. «Scharfbetonthaiteich anderenAuffassungengegentiber.da$ ciii wertenderA,kt.A. B. ci-
neFraude.durchdasMediura der fundierendenVorstellungcinc lntentionalit’dt tibe t«Rotun-
damentehabíasubrayadofrente a otrasconcepcionesque un acto valorativo, por ejemplo una
alegría,ejercesu intencionalidadpor mediode la representaciónfundante».p 337).

28. em íhncnbelcundetsichso etwaswie cine fleziehung-auñ>(p. 338).
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no es dado a modo de un objeto, quedasalvaguardadala especificidadde la razón
axiológica,su no confusióncon las formasde ejercicioobjetivante.Más, en tal caso.
¿enquésentidocabeseguirsosteniendoque los actosno objetivantessonacws, provis-
tos de su dirección intencionalpropia?La dificultad vendríadelhechodequeesatra-
vésde las representacionessupuestasen ellos comose procuransu baseobjetiva, no
pudiendolos valoresmismospresentarsecomoobjetossi no esen nuevosactosde la
índole de los objetivantes.Y el modode solventaríaes caracterizandoel actoen gene-
ral por la dirección teleológicaquese hacepresenteen el procesodecumplimiento.El
deseo,la tristeza,la alegría,la esperanza,etc.., se van plenificaudo,y probandoasí su
autenticidad,a medidaqueseva patentizandolo deseado,etc... comodigno de serde-
seado(wíinschenswert),sin que paraello bastenlas representacionesdadasen lasob-
jetivacionesque le sonsubyacentes29 Volvemosasíal comienzodel epígrafe.enquese
destacabauna intencionalidadespecíficamenteaxiológicacumplidasegúnleyesde la
razon.paralelasa lasque rigen para la intencionalidadquees sólo representativa.

Las Vorlesungenterminanaquí, unavez delineadoscamposdeanálisis fenomeno-
lógicosen los que su autor cifra grandesesperanzasparainvestigacionesfuturas. El
carácterpacientey reiterativode estosanálisis no ha sido óbicepara el intento aquí
emprendidode exponersus lineas sistemáticasque más resaltan,aunquesí nos ha
hechodifícil la tareade dar un cursolineal a lo queen Husserl aparececomo zigza-
gueanteen virtud de las exigenciasdel método fenomenológico.

29. «Dabei verdeutlichtsich nicht etwablo$ dasVorstellen,vielmehrgeht dasleere und vage
Werten in eigentliches,seineWertintensionerftlllertdesWerten eher>’ («Conello no se haccintui-
tivo. por cierto, meramenteeí representar.másbien el valorar vacíoy vago setransformaen un
‘ilorar propian,entedicho, que cumplesu intenciónvalorativa»,p. 343).


