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1.1. El carácterpolifacéticode la obra sebiciermachiana

Aunque con Tetrasose estáprestandoactualmenteuna atencióncrecienteal poli-
valentelegadointelectualde Fr. Sehícierínacher(1768-1834).Ello ocurre,por lo que a
la dimensiónfilosófica se refiere, en el marco de una visión más diferenciadadel
idealismoalemánqueha conducido,entreotrascosas,a la revisión de la «consuma-
ción»hegelianade todo aquelimponentemovimientofilosófico. En segundolugar, y
en sintoníacon lo anterior,habríaque referirsea unanuevasensibilidadanteel uni-
verso ideológico del Romanticismo.del que resultainseparablela figura de Sehíeler-
macher.Desdeunaperspectivateológica,aunqueSchleiermacbernuncahadejadode
ser consideradocomouna figura central,no cabedudaqueel retlujo de la teología
dialécticapuso en su momentolascondicionesparaun nuevoacercamientoa la obra
de Schleiermacher.Por lo demás,y de un modo general,cabríareferirse,comocausa
y efectoa la vez,al accesomásrigurosoal texto deSchleiermacher.en cuyo horizonte
va a surgir precisamentela primeraedición crítica de susobras.

Bastacon repararen las fechasde su nacimientoy de su muerteparacaeren la
cuentade quela vida de Schleiermacherse va a desarrollarcoincidiendocon uno de
los momentosmásbrillantesy creativosde la historia del pensamiento.Schleierma-
cher supoestara la altura de suscoordenadashistóricas,cabiendoafirmar con Dii-
they quefue capazde abarcarlo másgrandede lo quemovía a su época.

Espíritu polifacéticocomopocos,cabríadecir, en lineasgenerales,quedestacaen
cuantoteólogo. filósofo y filólogo. De hecho,comoprofesoruniversitariova aexplicar
todaslas disciplinas teológicas,a excepcióndel Antiguo Testamento,y tambiénto-
daslas filosóficas, a no ser la filosofia de la naturaleza.Quizá sea ilustradora este
respectorecordarlasdistintasSeccionesen quese articuló el Congresointernacional
sobreSehíciermachercelebradoen Berlín en 1984 con motivo del 150 aniversariode
su muerte.Su meraenumeraciónnospermitevislumbrarla complejidady la ampli-
tud de la obray del legadoschleiermachiano:1) El joven Scbleierniacher;2) Teoría
de la subjetividad-sentimiento,intuición, inmediatez;3) Teologíay filosofía: 4) Estéti-
ca y comprensiónartistica; 5> Dialéctica:6) Hermenéutica:7) El exegetay el predica-
dor; 8) Etica y Pedagogía;9) La comprensiónde la filosofía antigua; lO) La Doctrina
de la fe: II) La comprensióndel protestantismo-elpolítico, el político-eclesiásticoy
teólogounionista: 12) El influjo en la historia de la teología; 13) El influjo filosófico-
literario’.

1. Cfr. K. y. SELCÍS (Hg.): InternationalerSchleiermacherKongress1984, Berlin. 1985.
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Resaltaantetodo, en estavisión panorámica,el binomio Teología-Filosofia.Cier-
tamenteestono eraningunanovedadradical puessonbien conocidaslasconniven-
cias entreFilosofía y Cristianismoen su versión protestanteen la épocade Sehícier-
macher.cabiendoafirmar a esterespectoquesi bien seestabaproduciendoun proce-
so de secularizacióny racionalizaciónreligiosa,por otra parteesatradición religiosa
alcanzabaahoraunaincidenciaen los movimientosfilosóficos desconocidaanterior-
mente2

Schleiermacherocupaun lugarespecialen todo esteproceso.No se limita a pasar
por la Facultadde Teologíaprotestante,comoSchellingy Hegel paradedicarsedes-
puésa la Filosofia —que, al menosen el casode Hegel.pretendíapresentarsecomo
una alternativa más satisfactoriafrente a una Teologíaclaudicante.Schleiermacher
va a permanecerantetodo un teólogoquetrataa la vez de abrirsea los problemasfi-
losóficos.Significativamenteescribeen su juventud: «Esperocomprenderal Apóstol
Pablo tanbiencomoa Platón mismo».

PeroSchleiermachertambiénva a marcarsusdistanciasfrente a un pensadorcon
el queteníatantasafinidades,y conel quefrecuentementesele equipara.comoesJa-
cobi. La muertedeésteen 1819 impidió queSchleiermacherllevaraa cabosu propó-
sito de dedicarlesu Dogmática,paraerigir, segúnseñala,«un pequeñomonumentoa
nuestrarelación».Pero tal circunstanciano impedíaa Schleiermacherdiscreparen
algunospuntosde lasposicionesmantenidasporJacobi.Así lo hace,porejemplo,en
la conocidacartadel 30 de marzode 1818.

En esta carta Schleiermacherse haceeco de unasmanifestacionesde Jacobi a
Reinholden las quedeclarabaquecon el entendimientosesentíaun paganoy conel
sentimientoun cristiano.A estoSchleiermacherva a replicar quelo de paganoy cris-
tiano pertenecenal mismoámbito, a saber,ala religión, y queen cuantotalessonex-
cluyentes:o biense es cristianoopagano.Si el sentimientoescristiano,las interpreta-
cionesque hagael entendimientoapartir de esaexperienciainicial no podrántener
un carácterpagano.Porello Schleiermacherprefiere la alternativasiguiente:«Yo soy
con el entendimientoun filósofo; puestal es la actividad independientey originaria
del entendimiento;y con el sentimientosoy una personacompletamentepiadosay.
en cuantotal, un cristiano»3. Por ello Sehíciermacher,sin menoscabarla especifici-
dadde ambasdisciplinas,quiere elaboraruna Dogmáticay una Filosofia queestén
dispuestas«a no contradecirse».

Cabria afirmar a esterespectoque Schleiermacherquiereensayaruna vía inter-
mediaentrela posiciónde Hegel. proclivea unaabsorciónde la Teologíapor la Filo-
sofía. y la de Jacobiquecuestionabala posibilidad de una adecuadaarmonización
entreambasdisciplinas.Frentea ello. Schleiermarcherprefierehablarde los dos fo-
cosde la elipseentrelos cualesoscilasu espíritu,oscilaciónqueconstituiría porotra
parte«la forma universalde toda existenciafinita».

Evidentemente,sonmuchoslos problemasqueva a plantearel enfoqueschleíer-
machiano.sobretodo desdela perspectivateológica.peroen principio no cabemenos
de valorar positivamentetal intentode armonización.Quisiéramosofrecerunavisión
panorámicade su aportacióna la historia de la teologíay de la filosofía, peroantes
puedeseroportunorecordarbrevementelas fechasfundamentalesquejalonansu vi-
da y su obra.

2. Cfr., porejemplo.R. KRONER: Von Kant bis Heget Túbingen.1961.p. 42.
3. Schleierrnacherals Mensch.Srm Wirken. Familien-uncíFreundesbriefe¡804 bis 1834. (Hg. von

H. MEIsNER), Stuttgart-Gotha.1923.p. 273.
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1.2. Fechas fuabmentales en la vida y obrade Schleier,nacher

1768. Naceen Breslaucomohijo de un pastorprotestante.
1783.Comienzasu formación pietistabajo los auspiciosde la Brúdergemeinde.
1787. Despuésde un períodode conflictos,Sebíciermacherterminaabandonando

la Bríldergemeinde.Inicia entoncessusestudiosenla Universidadde Halle durantelos
quecabedestacarel influjo de J. A. Eberharden lo referentealos estudiosde Filoso-
fía y a E. A. Wolf enlo concernienteal estudiode los clásicosgriegos.

1789. Conclusión de los estudiosen Halle.
1794. Realizacióndel segundoexamende teología. Es ordenadopastorprotestante

y, a continuación,nombradopredicadorauxiliar en Landsberg.Confrontacióncon
el pensamientode Kant y Spinoza.

1796. Es nombradopredicadorde la Chantéde Berlín. A partirde estemomento
se inicia su relaciónconlos representantesdel romanticismoberlinés.

1799. Schleiermacherconsiguesu consagraciónen los medios literarios mediante
la publicaciónde susDiscursossobrela religión.

1800. Aparecenlos Monólogo&s.
1802. Termina su primera estanciaberlinesaal ser nombrado predicadorde la

Corteen Stolp. Mientras tanto Sehíciennacherdesarrollasu estudio sobre Platón y
tratade perfilar su concepciónacercade la ética.

1803. Como resultadode estareflexión sobre el problemaético aparecensus Li-
neasfundamentalesde unacn’tico de la teoría ético existentehasta la fecha.

1804. Schleíermacherinicia la docenciatiniversitaria comoprofesorde Teología
en la Universidadde Halle.

1805. ApareceLa fiesta deNavidad
1807. Comienzala segunday definitiva estanciaen Berlín.
1808. Schleiermacherexponesusideassobrela actividaduniversitariaen su escri-

to Pensamientosocasionalessobrelas universidadesen sentidoalemán.
1809. Es nombradopredicadorde la Iglesiade la Trinidad de Berlin.
1810. Es nombradoprofesorde la Universidadde Berlin. A la vez pertenecea la

comisión fundadorade dicha Universidady es elegidoprimer decanode la Facultad
de Teología. Aparecesu Breveexposicióndelestudio de la Teologia.

1814. Nombramientode secretariode la Academiade Cienciasde Berlín.
ISIS. Rectorde la Universidadde Berlín.
1821-22.Primeraedición de su obra teológicafundamentalLafe cristiana.
1822. Hegel se enírentacon particularvirulenciacon la teoría sehíciermachiana

del sentimientoreligioso.
1823-25.Schleiermachertienequehacerfrentea las tensionespolítico-eclesiásticas

del momento.
1830-31.Segundaedición revisadadeLafe cristiana.
1834. Muereen Berlín.

1.3. Schleiermachercomoteólogo

Como quedadicho. Schleiermacherdestacaen primer lugarcomoteólogo protes-
tante.Se ha cuestionadola índole concretade su teología,perono su talla de teólogo
comotal. Educadoen un ambientepietista. terminaciertamenteabandonandoeí cen-
tro docenteque le habíasido asignado,sumidoen una grave crisis ideológica.No
obstante,una vez abandonadala enseñanzapietista.Schleiermacheropta por los es-
tudios de Teología,se hacepastorprotestantey llega a serel predicadory eí profesor
de Teologíamásfamosode su tiempo. Enestesentidocabeconsiderarlecomola per-
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sonalidadteológicamásrelevantedesdelos grandesReformadoresdel siglo XVI has-
ta K. Barth en nuestrosiglo.

A este respecto,no dejade serelocuentequeun hegelianocomoD. Pr. Strauss.a
pesarde su talantecrítico, no dudeen calificar a Schleiermachercomoel «Kantde la
Teologíaprotestante».Straussno piensatanto en la integracióndel criticismo kantia-
no enla elaboracióndel pensamientomadurode Schleiermachercuantoen el hecho
de un determinadoparalelismoentreel giro operadopor Kant en la historia de la fi-
losofía y el llevado a cabopor Sehíciermacheren la recientehistoria de la teología.
Así comoKant desmontóel edificio de la antiguametafisica.asíSchleiermacberdes-
truyóla escolásticateológica.Así comoKant trató de obviar tantoel dogmatismoco-
mo el escepticismo,así Schleiermachertrató de hacerotro tanto frenteal racionalis-
moy al supranaturalismo4.En efecto,la trayectoriateológicade Sehíciermacher.con
todo lo problemáticaquepuedaresultar,está caracterizadapor su esfuerzode ir más
allá del racionalismoteológicode la Ilustracióny del supranaturalismode la ortodo-
xia tradicional,intentadoconectar,porel contrario,con los nuevoshorizontesy pers-
pectivasqueofrecíala época.

Comohemosindicado,el abanicode disciplinasteológicasabordadoporSchleier-
macherfue muy amplío: la exégesisbíblica, la historia de la Iglesia, la moral cristia-
na. la teologíapráctica, la vida de Jesús.la enciclopediateológicay, sobre todo, la
Doctrina de la fe. Sin embargo,por lo que se refiere a nuestraposibilidad actual de
accedera la basedocumentalde toda esatemáticaquefue abordandoa lo largode su
vida académica,se ha de tenerpresentequeSchleiermacherfue antetodo un hombre
de la «palabrahablada»5.Hasta tal punto esto es cierto quellegaba al extremo de
quelas notasde susclasesmuchasveceslas tomabacon posterioridada la imparti-
ción de las mismas.

Schleiermacherposeíaunacapacidadoratoriano comúnqueutilizabatanto en el
púlpito comoen la cátedra,de forma quesobrela marchaiba tanteandosolucionesy
desenlacesa los problemasplanteados.La expectacióna quedabalugartal enfoqueme-
todológico eraespecialmentegratificanteparaquienesse limitabana escucharle,pe-
ro no tanto para aquellosquese esforzabanpor tomarunos apunteslegiblesy cohe-
rentesde lo quese estabaexplicando,ni tampocoparanosotroshoy quetenemosque
contentarnoscon frecuenciacon exposicionesfragmentarias,al no haberredactado
los textoscon vistasa su publicación.

Entre los escritosteológicosquellegaron a ser publicadospor el propio Schleier-
machercabedestacarla Breveaposición del estudio de la Teología y, sobre todo, su
opusmagnum.Lafe cristiana. Asimismo es precisoreferirsea las dos «misivas»al Dr.
Locke enlas quetratade respondera lasobjecionesplanteadasrespectoaLaté cris-
ñana. El primerode estosescritoses la exposiciónde la enciclopediateológicaque
Sehíciermacherexplicabadesdesustiemposde profesoren Halle. Ya aquíse muestra
innovador,tanto en lo quese refiere a los enfoquespeculiaresde los primerostiem-
pos de la Reformacomoa los de la teologíade la Ilustración. Schleiermacherno se
contentacon unamerayuxtaposiciónde lasdisciplinas teológicassin ponerde relie-
ve su conexióninterna,sino quetratade derivaresasdisciplinasa partir deun princi-
pio conectordesdeel quequepaexplicitar tanto su unidad como su estructuración.
Tal principio seríaparaSchleiermacherde caráctereclesiológico.Se trataría de la re-
levanciaque poseecadadisciplina teológicaparala direcciónde la Iglesia6

Perola obraqueva a consagrardefinitivamentea Scbleiermachercomoteólogoes

4. D. FR. SrwAuss: Charakteristikenund Kritiken, Leipzig. 1844,p. 203.
5. FR. SCHLEIERMACLiER: Kntische Gesamrausgahe1, 7, Teílband 1. p. XVIt.
6. M. REDEKER: Fr Schleiermacher.Berlín. 1968,pp. 149 y SS.
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Lafecristiana, cuyapublicaciónen 1821-22va a coincidir con Ya terceraedición de los
Discursossobrela religión, su otro escritofundamental,brindándoletal circunstanciala
oportunidadde plantearseel problemade la unidad y del sentido de su evolución
ideológica.Se trataenestaobramonumentaldeunanuevaexposiciónde la dogmáti-
ca protestante,queva a configurarel protestantismoliberal decimonónicoy de co-
mienzosdel siglo XX. en el quela naturalizacióny psicologizaciónde los contenidos
religiosostuvieroncomoconsecuenciaquela conexiónde Schleiermachercon el es-
píritu originario de la Reformahayasido cuestionadacon frecuenciadesdeentonces.

A juicio de Dilthey. Schleiermacherhabríapuestoel fundamento«de una futura
reconciliaciónde La religióncon la cultura intelectualde Occidente»1.Con estaafir-
mación,Dilthey no expresabameramenteun puntode vista personalsino el queva a
serpredominantea lo largo de la llamada«eraSchleiermacher».Una visión alternati-
va comola de Kierkegaardtendráqueesperarel advenimientode la teologíadialécti-
caparahacerseoír y encontrarel eco suficiente.Se iniciará entoncesunaépocaen la
que Schleiermacherva a quedarbajo la sospechade haberdesfiguradolos valores
fundamentalesde la Reforma.

Pocosepisodioshay tan significativosdel cambiode mentalidadproducidoen el
senode la teología protestanteen nuestrosiglo como la confrontaciónproducidaa
comienzosde los años 20 entreel joven K. Barth y su antiguo profesorA. von 1-lar-
nack, conspicuocultivador de la teologíaliberal. Esteno podíamenosde seguircon
perplejidady preocupaciónel nuevorumbo quese estabainsinuando.

En efecto, seestabarealizandoungiro en la concienciaprotestanteen lo relativoa
aquellosplanteamientosteológicoscuyo inspiradorfundamentalhabíasido Schlcier-
macher.La posturade Barth va a ser desdeluegobastantemás matizadaquelis de
su colega E. Brunner.perono porello va a dejarde sugerircon nitidez la necesidad
de un cambioradical respectoa la «era Schleierniacher».

Las sucesivastomasde posturade Barth van a estarpresididas,a la vez, por un
sentimientodispuestoa reconocerla grandezahistóricade Schleiermachery por la
toma de concienciade la necesidadde un cambioen profundidad.Nos topamosaquí
con una actitud de fascinacióny de rechazoa la vez. Así ocurre.por ejemplo,en el
brillante capítulodedicadoa Schleiermacheren La teologíaprotestanteen el siglo XIX.
Barth reconoceahí de entradaquea la cabezade una historia de la teologíade los
nuevostiemposdebefigurar el nombrede Schleiermacher.sin que existaningún otro
que le puedacuestionarestacondición.

TambiénBarth creedescubriren el espectáculoqueofrecela teologiaprotestante
enel siglo XIX sintomasclarosde aquellaenfermedadhistóricade quehabíahabla-
do Nietzsche.Las mentesmás lúcidas de la teologíabuscanrefugio en la erudición
histórica.Pero,añadeBarth: «El si la teologiaes posiblecomo cienciaes algo queno
se decidemedianteel hechode si los teólogosleen las fuentes,,prestanatencióna los
hechoshistóricos corno talesy penetranen lasconexioneshistóricassino medianteel
hechode si soncapacesde pensardogmáticamente»<. Es mérito de Sehíelermacher
haberseenfrentadoa estereto.

Perojunto conestereconocimiento,Barth no puedemenosde manifestarsus dis-
crepanciasde tondo. En definitiva, todasellas giran en torno a la cuestiónde que
Schleiermacherhabríainvertido el ordenseguidopor los Reformadores,al haberan-
tropologizadola perspectivateológica.Allí dondela teologíareformadadecía«Evange-
lio» o «Palabrade Dios» sedice ahora,tressiglosdespuésde la Reforma.«religión»
o «piedad».

7. GesamtnelteSchrifien 3<11/1. p. 428.
8. Dic protesiantixeheTheologieini ]Q, Jahrhunden.vol. 2. Hamburg, 1975.p. 365,
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Es innegablequeel revulsivoquesupusola teologíadialécticano puedeconsíde-
rarsesin máscomounaactitudvoluntaristasino queviene motivado porproblemas
de fondo inherentesa la concepciónschleiermachianacomotal. Perotambién lo es
quela lecturaqueahoraseofrecíade Sehíejermachercaíaennuevasunilateraliclades
e imprecisiones.Cabíaesperar,por tanto,queconel pasodel tiempo se fuera prepa-
randoel terrenoparauna nuevaetapaen la confrontacióncon Sehíciermacherque
marcarasusdistanciastanto frentea la interpretaciónde la teologíaliberal comoa la
de la teologíadialéctica.

En efecto,cabehablar, apartir delos añossesenta,de unaúltima granetapaen la
interpretaciónde la teologiaschleiermachiana,queintentasituarsemásallá deactitu-
des«polémicas»o «apologéticas»y que.del hilo de unanuevasensibilidadfilológica.
procura sometera un nuevoexamenel texto schleiermachiano9.El importanteestu-
dio de P. Seifertacercade la teologíadel joven Schleiermacher‘O puedeconsiderarse
como el catalizadorde esanueva actitud que. en grandeslíneas, se va a prolongar
hastahoy día. Frentea quienesconsiderabanqueel legadode Schleiermacherya se
habíaagotadoen la medidaen quehabíasido «asimilado»por la evoluciónteológica,
Seifertconstataen su momento un crecienteinteréspor la obrade Schleiermacher.y
señalaqueesprecisovolvera preguntarsepor su relevanciateológica.

Como resultadode todo ello seha ido alcanzandounavisión de conjuntomásob-
jetiva y diferenciadade la aportaciónschleiermachianaala historia de la teología.Se
ha alcanzadonueva luz acercade la verdaderaíndole de su obraasícomode la rela-
ción quemantienecon el espíritu originario de la ReformaII, aunquesigan en pie
muchasdudasy perplejidades.

En definitiva, la recepciónde la obrateológicade Schleiermacherha sido objeto
de valoracionesencontradasa travésde los tiempos,peroen algo, al menos,ha habi-
do acuerdo,a saber,en reconocerla gran relevanciade dichaobra.

1.4. Schleiermacbercomo filósofo

Perosi, por encimade lasdiscrepanciasexistentes,siempreha habidoun consen-
so acercade la relevanciateológicade Schleiermacher,no cabeafirmar lo mismo
acercade la valoraciónde su aportaciónfilosófica. Aquí la situaciónes bastantedife-
rente.Así, el gran estudiosode la hermenéuticaschleiermachianaH. Kimmerle no
dudabaen señalara comienzosde los añossesentaque el legadofilosófico de Sch-
Iciermacherpermanecíacasi por completoinutilizado en el quehacerfilosófico 3 Es
cierto que desdeque Kimmerle hizo esa afirmación la situaciónha comenzadoa
cambiarpoco a poco. Precisamentela hermenéuticade Schleiermacherpertenecea
las obrasampliamentecitadas.No obstante,en el ya mencionadoCongresode 1984
variosde los participantesno dudaronen señalarqueSchleiermacherseguíaestando
muy poco descubiertocomoautor filosófico y que era precisoreconocerleel rango
quele competíacomotal 2, Son frecuenteslasmanifestacionesen estesentidoy des-
de luegoestánlejos de ser arbitrarias.

9. SoRR~NriNo:Sch/eiermachere lafilosofla della religione, Brescia. 1978. pp. 64 y ss.
10. P. Sewewr:Pie TheologiedesjungenSchleierrnachers.Gttersloh.1960.
II. Véanse.porejemplo, P. SuFutí: SchleiermacherundLuther enLuther 40 (I969)y(A. EnE-

iNri: LutherundSchleierrnacheren huernationalerSchleiermacherKongresx 1984.
12. Cfr. CH. GESTRIcH: ¡nte~-esseant WerkSchleiennachers,en RerlinertheologischeZeitschnft1

(1984).p. 363.
13. H. KIMMERLE: Das Verholtnis Schleier,nacherszuni ¡ranszendentalenIdealismo.,: en Kant-

Studien SI (1959-60),p. 410.



En torno a la nuevaedición ele Schleiermacher 442

Cuandoen 1810 Schleiermacherpasóa serprofesorde Teologíaen la reciénfun-
dadaUniversidadde Berlín, fue nombradoala vez miembrode la Real Academiade
Ciencias,siendoadscritoa la «Clase filosófica». En condiciónde tal, tenía derecho
a impartirclasesen la Universidad,derechoqueutilizó paradesarrollarcursossobre
temastandisparescomoDialéctica.Etica. Estética,Hermenéutica.Política, Historia de
la filosofía, Psicologíay Pedagogía4 Apanede los documentosquenosquedanrela-
tivos a estaamplia actividaddocente,conservamostambiéntoda unaseriede ponen-
ciasde temáticafilosófica queSchleiermacherdesarrollóantela Academiade Cien-
cias, y queestánmuchomáselaboradas.

A la vez sc ha dctenerpresentequeSchleiermacherva adesarrollarla mayorpar-
te de su actividadacadémicaenel marcode una Universidadquees consideradaco-
mo modelo de la llamadaHumboldt-Universitát.La tiniversidad berlinesarespectoa
la que el rey FedericoGuillermo III. despuésde los desastresproducidospor las
guerras napoleónicas,hacia votos para que «el Estadoprusiano pudiera compen-
sar mediantefuerzas espiritualeslo que ha perdido en lo relativo a las fueras
físicas»,

En estemodelo universitario la Facultad de Filosofia desempeñabauna función
directriz, de forma queahorase le ofrecía un marco institucional a la concepción
kantiana,expresadaen La disputade las Facultades,de acuerdocon la cualtodo lo que
en las llamadasFacultades~<superiores»tengapretensionescientíficasha de poder
justificarseante la Facultad«inferior», es decir, ante la Facultadde Filosofía.

Sehíciermacherhace suyo esteenfoquey contribuyea su implantaciónal colabo-
rar con l-lumboldt en la fundaciónde la Universidadberlinesa.Cabedestacaren este
sentidosu escrito programáticoPensamientosocasionalesacercade las Universidadesen
sentidoalemán. En esteescritoSchleiermaehersintonizabásicamentecon la cc’ncep-
ción de la Filosofia quese hacíanlos grandesidealistascontemporáneossuyos.

Tambiénél rechazaunaconcepciónde la cienciacomoalgo puramenteempírico.
Es precisoporel contrarioavanzarhastalos principios filosóficos de cadaciencia pa-
ra queadquierala debida profundidady puedaabrirsedesdeahi a unaconcepción
unitaria del saber.Porello no dudaen afirmar quela enseñan/ade la Filosofia ha de
ser consideradacomoel «fundamento»de toda la actividad desarrolladaen la Uni-
versidad 5, Así, en esteesquema,la Facultadde Filosofía ha de serconsideradacotno
la «primera»,como la que imperasobrelas demás,dadoque todos los miembrosde
la Universidad,seacual lucre la Facultada quepertenezcan.se han de fundamentar
en última instanciaen ella <‘. Frentea las reformasqueestabanteniendolugar en el
modelo universitariofrancés.Schleiermachersecomplaceen referirsea la tiniversí-
dad «ensentidoalemán»,en un horizontedel quetodavía se va a hacereco M. Hei-
deggeren su Discursode rectorado.Tanto los Discursossobrela religión como el pre-
senteescritoprogramáticono dudanen compartirasimismola convicción acercade
la misión peculiarde la «naciónalemana»en las tareasdel pensamiento.Misión por
cierto no exentade rasgosmesíanicos.

Porúltimo, dentrode estemarcofundamentadorquecompetiríaa la Filosofia. ca-
be comprenderasimismoel deseoexpresadopor Schleiermacherde quelos docentes
de otrasFacultades,sobretodo los de Derechoy Teología,traten de profundizarellos
mismos en la fundamentaciónfilosófica de sus saberes.y que aunqueno seanellos
mismos miembrosde la Facultadde Filosofia debieranestaren condicionesdeejer-

14. Cír. A. ARNDT und W. VIRMONO: Schleiermacherzum 150 TodestagBerlin. 984. p. 12.
15. GelegenilicheGedankenaher tiniversirñren ini detaschenSinn, enFn. ScFtLuíuRMácuLn: &1~da-

gogischenSchriftenII (Hg. von E. Weniger). DdsseldorfundManchen,1957. pp. 96-97.
6 Ibid.. p. 113.
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cer como profesoresextraordinariosen algunarama de la misma y de cuandoen
cuandopresentarponenciasde carácterfilosófico.

SabemosqueSchleiermacher,teólogo deprofesión.cumplióampliamenteconeste
desideratum.¿Cómose explicaentoncessu escasaincidenciaen la historia de la filo-
sofía?Varios sonlos motivosquehaninfluido en estasituación.Entreellos cabríare-
ferírsea los siguientes:1) hay unaseriede escritos,sobre todo del períodode juven-
md, en los quelosexcesosdeunaretóricarománticadificultan el accesoal verdadero
contenido de los mismos. El propio Schleiermacheral analizar posteriormentesu
obrafue conscientede esteproblema.A esterespectohayquereconocerqueno todos
los escritosschleiermachianospresentanel mismo gradode dificultad.

2) Peromásimportantees todavíala deficientesituación textual en la quese en-
cuentrala mayoríade sustrabajosfilosóficos. Es ciertoqueestasituacióntambiénva
a afectara su obrateológica,peroen menormedida,puesSchleiermachertuvo tiem-
po, entreotrascosas,de preparardosedicionesde dos obrasfundamentalescomoson
su enciclopediateológicay su Dogmática.En estesentidola posteridadpodia contar
con unospuntosde referenciamuy importantes.

Normalmente,en lo concernientea las disciplinasfilpsóficas. Schleiermacherno
nos dejó másqueesbozosfragmentarios—avecesvariosparala misma disciplina—.
y los apuntesdeclasepenosamentetomadospor susdiscípulos.Es obvio quetal si-
tuacióntextual no iba a favorecerprecisamentela recepciónde su obra filosófica ‘~.

3) Tambiénha influido unaseriede prejuiciosacercadel verdaderoalcancede es-
ta producciónfilosófica. Así, se ha pensadoa vecesqueel valor de la obrafilosófica
schleiermachianase reducíaa posibilitar y a fundamentarsu obrateológica.De he-
cho en el periodoquesigue a su muertese fue confinandoa Schleiermacherenel lla-
mado«ámbitoeclesiástico»,infravalorandosu aportaciónfilosófica.

A esterespecto,cabríatambiénreferirseal intIujo de la crítica realizadaporD. Fr.
Strausssegúnla queSchleiermacherhabría traicionadola Teologíaa causade la Fi-
losofía y la Filosofía a causade la Teología:Se malograríade estemodo el intento
schleiermachianode seguirtina vía intermediaentreHegely Jacobi. La consecuencia
parala recepcióndel legadofilosófico seríaquepara los filósofos resultainsuficiente
mientrasquepara los teólogosse mostrabademasiadoproblemático 8,

4) Cabríamatizar porúltimo que la recepciónde la Filosofía —y en parte tam-
bién dela Teología—schleiermachianaestuvodesdeun principio bajoel signo de la
recepcióndela Filosofíade Hegelquien,desdela atalayade una razónabsolutapre-
tendíaintegrary «superar»el momentode verdadinherenteatodaslasmanifestacio-
nesfilosóficas anteriores.Desdeesaatalayatambiénse tratabade asumir lo quehu-
bierade válido en el romanticismoy en’ el idealismo subjetivo de Schleiermacher.

Sin embargo,estasdificultadesse han atenuadoen nuestrotiempo. pues,por un
lado, segúnhemosindicadoal principio, dísponeniosde una visión másdiferenciada
y matizadade todo el procesodel Idealismoalemány. en concreto.del significadode
la filosofia hegeliana.Asimismoasistimoshoy aunanuevavaloracióndel significado
ideológicodel Romanticismodesdeel horizontede la llamada«quiebrade la razón
ilustrada».Al menosen parte,cabeaceptarla afirmaciónde Vattimo de acuerdocon
la quecabríaconsiderara la filosofía schleiermachianacomo«auténticaexpresión
del romanticismoy comoreservade virtualidadesespeculativastodavíano explicita-
das» 9. A esterespecto,añadeVattimo que es precisoterminarde liberara Schleier-

17. CIr. (A. ScfoLrz: Die PhilosophieSchleiermachers.Darmstadt.1984.pp. 3 y Ss: M. REDEECE.
oc..pp. 143-45.

18. O. ScHou’z: O. c. pp. lO-II.
19, 6. VárríMo: Schleierrnacher/ilosofodellinterpretazione.Milano, 1968. p. 6.
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macherde la «violenciahegeliana»y ponermásde manifiestolo quehayen su pen-
samientode auténtica«alternativaromántica»a Hegel. Pensamosquehay un fondo
de verdaden estasapreciaciones,aún cuandoseríanecesariodescendera ulteriores
matizaciones.

Por otra parteesteclima más favorablepara la recepciónde la filosofía schleier-
machianaencuentrasu complementonecesarioen unanuevarelación,másrigurosa,
con los textos originalesdel autor, relaciónqueha sido posibilitada por un notable
esfuerzoeditorial queva desdefinalesde los años50 hastael momentoactualen que
estáen cursola primeraedición crítica de sus obrascompletas.De estafornía, tam-
bién desdeel horizontefilosófico sedanlas razonesobjetivasparaestablecerun nue-
vo diálogocon el legadoschleiermachiano.

Aún cuandoSchleiermacherdabamuchaimportanciaa su desarrollode la Dia-
léctica —con ella comenzósu actividadcomo profesorde Filosofia en Berlín— en
cuantointroduccióna suscursosfilosóficos,aquí vamosa destacarun pocootros tres
aspectosde su actividadfilosófica. Nosreferimosala filosofia de la religión, a la ética
y a la hermenéutica.

Por lo que se refiere a la filosofia de la religión, se ha de señalarque constituye.
junto con la Teología,aquelaspectode la obraschleiermachianaquefue siempreob-
jeto de una mayoratención.Lo queocurrees queamenudose hanconfundioambos
aspectosy asítenemosque la mayoríade las interpretacionesque se hicieron de los
Discursossobrela religión (1799)se realizarondesdelaóptica de la teologíaprotestante,
bien sea desdeun talanteaprobatorioo polémico. Pensamos,sin embargo,quetiene
razónR. Otto ctíandoseñalaqueel interésfundamentalde los Discursoses el relativo
a la filosofia de la religión, en la medidaen que se propone Fundamentalmentein-
vestigarde nuevola «esencia»de estaúltima. «Comohombre os hablode los sagra-
dosmisterios de la humanidad»,precisaSchleiermacheren el primer «discurso»20

Por debajode su prosaromántica,a menudotancomplicaday ajena a nuestra
sensibilidadactual, cabedescubrir la huellaqueenel joven Schleiermacherva ade-
jar la confrontacióncon tantosestímulosintelectualesdeaquelfascinantefinal de si-
glo. Schleiermacherse muestrareceptivo respectoa todosaquellosmovimientos.Co-
mo tantosotros compañerosde generación,tambiénél aprendea pensara travésde
la obra de Kant. apropiándoselay criticándolaa la vez. Perosi el influjo de Kant es
Importanteno lo va a sermenosel redescubrimientode Spinozaa travésde Lessingy
Jacobi mientras se estabaproduciendola revolución kantiana. Como para tantos
otros, tambiénparaSchleiermacherSpinozaseva a convertir en unaespeciede «des-
tino». Los Discursosconstituyenun documentoelocuenteaesterespecto.Finalmente
es precisoreferirseasimismo a otro poderosomovimientocon el quese encontraba
en sintoníaSchleiermachera la horade redactarlos Discursar Enefectoes tópicoconside-
rarlos comola visión románticade la religión,comobien supoverNovalis enLaCristian-
dado Europa. Ante el reflujo de la Ilustracióny de su proyectode desencantamiento
del mundo,el Romanticismopropicia el «retorno de los dioses»y estáala búsqueda
de una«nuevamitología».

Por lo demás,los Discursossurgenenel quecabedenominarperíodofundacional
de la filosofía de la religión y, con todaslascarenciasy limitaciones,no dejade cons-
tituir unade las expresionesparadigmáticasde estadisciplina.Porotrapartelassuce-
sivas edicionesde la obra(1806. 1821. 1831) la van a convertiren un marcode referen-
cia privilegiado con el que seva a tenerqueconfrontarSchleiermacherdesdelas dis-
tintasetapasdesu evolución intelectual.

Otro aspectoquecabríadetacares el referentea la problemáticaética.No parece

20. tibetdie Religion (Hg. von R. Orto>. (iéttingen. 1967. p. 20.
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demasiadoarriesgadosuponerqueestatemáticava aseruna de lasmásrevaloriza-
dasen la futura recepciónde Schleiermacher.El problemaético, en efecto,ocupaun
lugardestacadoen laobraschleiermachianay su presenciaesrecurrentea lo largode
todassus etapas.

Así, por ejemplo,los escritosdejuventudgiran básicamenteen torno á cuestiones
de filosofia prácticade forma quecabríaseñalarque la línea temáticafundamental
de estosescritosseriade naturalezaética2t La entradaen los círculosrománticosno
va a interrumpir la línea iniciadasino queva a imprimir en ella lashuellasde la nue-
va sensibilidadinsistiendo,porejemplo,enlasvinculacionesíntimas,espirituales,en-
tre los hombres,al margende las prescripcionesexternas.Sólo la concienciade que
eraurgenteofrecer una nuevarespuestaacercade la naturalezade la religión hizo
queSehíelermacherinterrumpieraduranteun tiempo su concentraciónen los proble-
maséticosparapoderredactarlos Discursas de 1799.

Es precisamenteen el ámbito de la éticadondeSchleiermachernosha dejadoal-
go más que esbozoso determinadasponenciasante la Academiade Ciencias. Es
precisoreferirseen estesentido asu publicaciónde 1803Lineasfundamentalesde una
crítica de la teoría ética existentehasta lafecha, en la quetoma posturaantelasconcep-
cioneséticasdelos clásicosgriegosy las másrecientesdeKant, Fichte y Spinoza.Con
quienesse va a mostrarmás crítico es precisamentecon Kant y Fichte.cuyos nom-
brescuriosamenteno aparecíancitadosexplícitamenteen los Discursos a pesarde las
múltiples alusionesa susplanteamientos.

Es precisamentedel hilo de los planteamientoséticoscomo Sehíciermacherva a
manifestarsusdiscrepanciasde fondo respectoatresgrandesidealistascontemporá-
neossuyos: Kant. Fichte y Schelling.Así, por ejemplo, el joven Schleiermacherva a
cuestionarla doctrinadelos postuladosen el marcode la razónprácticakantiana,lo
cual va a tenera la vez consecuenciasimportantespara la filosofia de la religión, en
la medidaenquela crítica schleiermachianacuestionael último apoyode unateolo-
gía filosóficaen el sentidode la metafisicatradicional22~ A su vez, en lo concerniente
a Fichte y a Schelling,en el mencionadoescritode 1803 seva a referir críticamentea
ellos en cuantodefiendenun idealismoque no es capazde llegarhastalas últimas
consecuencias,puesmientrasFichte elaboraunaéticaperono así una filosofia de la
naturalezacoherente,Schelling.por el contrario,elaboraríaunafilosofia de la natu-
raleza.perosin dejarespaciosuficienteparala ética.

Por lo demás.Schleiermacherha tratadode aplicaren su teoríaéticauna ideatan
central en su pensamientocomo es la de individualidad. Pero,a diferenciade otros
romantícos.seva a mostrarsensiblea la vez a la inserciónde los individuos en lases-
tructurascomunitarias.desdela familia hastael Estado.Trata de estamanerade ser
fiel al doble imperativode individualidad y universalidad.Pensamosa esterespecto
que una mayorvaloracióndel pensamientoético de Schleiermacherhabráde llevar
consigouna mayoratencióna su pensamientopolítico y educativo,quesi bien no re-
viste la profundidady el gradode elaboraciónquetiene en Hegel, sí en cambio se
muestracomouna propuestamásliberal.

Por último, paraconcluir estaaproximaciónal significado filosófico de Schleier-
macher,cabria recordarque si hay algunadisciplinaen quese hayaconsolidadosu
renombre,tal es sin dudala hermenéutica.Mediantela recepciónde Dilthey y. más
recientemente,mediantelasaportacionesde Kimmerle y Gadamer.entreotros, se ha

21. 0. MECKENSTOCK: Deter,nintsuischeErhtkvodKritischeTheologie.Dic Auseinandersetzungdes
frahenSehiciermachermii Kan! ¿mdSpinoza1789-094.Berlin, 1988.p. 19.

22. Ibid.. p. 154.
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logradoquela relevanciade Schleiermacheren la historia de la hermenéuticasea al-
go comúnmenteadmitido y valorado.

Con anterioridada Schleiermacherno existíapropiamenteunahermenéuticage-
neralsino másbien unaseriede hermenéuticasespecíficas.propiasde aquellasdisci-
plinas para lasqueresultabafundamentalla interpretacióntextual.Taleseran sobre
todo el Derecho,la filologia clásicaqueseesforzabapor haceraccesiblesde unafor-
ma rigurosa los tesorosde un lejanopasado,pero,sobre todo, la teologíaprotestante.
queconsu marginaciónde la tradiciónquedabaa expensasde su capacidadde inter-
pretacióndel texto bíblico <‘sola scriptura,).

El mismo Schleierniacherva a destacarcomocultivador de dosde esasdiscipli-
nas. De la teologíaprotestante,por supuesto.perotambiénde la filología clásica,con
su histórico trabajocomotraductore intérpretede Platón. Peroencuentrainsuficien-
tes las hermenéuticasespecíficasde una disciplina particular y por ello dio el paso
haciauna hermenéuticageneral.El mismo Schleiermacherlo cuentaen 1829,en una
especiede relato autobiográfico,cuandollevabaya unos25 añosocupándosedel pro-
blema hermenéutico.SeñalabaSchleiermacherque cuandocomenzóa impartir cla-
sessobre exégesisdel NuevoTestamentono pudoobviar la preguntapor los princi-
pios rectoresde dicha actividad interpretativa. Los trabajosexistentessólo le fueron
de ayudaparcialporquecarecíande una«fundamentaciónadecuada»y porquenun-
caexplicitabanlos «principios generales».Por ello se vio obligadoa seguirsu propio
camino, un camino que le va a conducir a la elaboraciónde una hermenéutica
«general».23~

Esta hermenéuticageneralplanteael problemade la comprensiónen cuantotal
sin limitarse a esclarecerúnicamentelas «técnicas»interpretativas.De estaforma, la
hermenéuticapasaa ocuparsede los «principios» de la comprensión,tratandode
ofrecerasiuna fundamentaciónteóricade aquellastécnicasinterpretativasutilizadas
en lashermenéuticasparticulares24 Vattimo resumebien la situacióncuandoseñala
que en la filosofia de Schleiermacherla hermenéuticase eleva de «problemamera-
mentetécnicoaproblemafilosófico» 25~ En estoparecehaberacuerdoentrelos intér-
pretes.apesarde lasdiscrepanciasquesubsistena la horade evaluarla relevanciade
la interpretacióngramaticaly de la psicológica,o bien la condición de los textos en
quese nos ha transmitidosu legadohermenéutico.

II. Lasedicionesde Sehíelermacher

Como hemosindicado. la recepciónde Schleiermacherva estrechamenteligadaa
la condición textualen quefue transmitidasu obra. Por ello quisiéramosreferirnos
brevementeaesteproblema,desdesuscomienzoshastala edición crítica actualmente
en curso.

CuandoSchleiermachermuereen 1834 unaseriede discípulos,entrelos quecabe
recordara L. Jonas.A. Schweizery Fr. Lticke. proyectande inmediatounaedición de
sus obrasbajo la denominaciónde SámtlicheWerke. Asume el proyecto la editorial
ReimerdeBerlín y surealizaciónva a durarunostreintaaños(1834-1864).La edición

23. FR. SCÍIXLERMAcIIR: Hcrnieneu¡tk (Hg. von H. Kímmerle). Heidelberg, 1959. p. 123.
nota.

24. Cfr. 1-1. SCHNÁI>FLBACIII Phitosophiein Deutschtan41831-1933,Frankfurta M. 1983.pp. 144-
45.

25. 0. C.. p. 5.
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constade tres grandesSecciones:1) la referentea Teología concebidapara abarcar
trecevolúmenes,aunqueel novenoy el décimono hanllegado apublicarse:2) la se-
gundaSecciónestádedicadaa recogerla actividadde Schleiermachercomopredica-
dor,a los sermones,y constade diez volúmenes:3) por último, la referentea Filosofia
constade nuevevolúmenes,aunqueel cuartoestádividido endos tomos.Peroapesar
del meritorio esfuerzorealizado,no se puededecirque estaedición sea completao
querespondasatisfactoriamentea lasexigenciasde unaedición crítica.

Ciertamente,por lo quellevamosdicho ya sabemosquelos editoresno lo tenían
precisamentefácil. A la muertede Sehíciermacherla obrapublicadano eramas,co-
mo señalagráficamenteSorrentino26quela puntade un iceberg,frente a la cual se
encontrabaun material ingentequeen su mayoriano habíasido elaboradosuficien-
tementecon vistasa su publicación.De estaforma los editoresse veian a menudo
anteel siguientedilema: o bien en arasde la autenticidadhacíanimprimir los esbo-
zosfragmentariosen la forma enqueseencontrabanobien,parahacerlosmáslegi-
bles,debíanllevar acabounaselecciónen el texto schleiermachianoy complemen-
tarIo con apuntestomadospor los discípulos22.Por otraparte, lasmismasobraspu-
blicadasenvida deSchleiermacherpodíanplantearproblemaspuesa veceshabían
sido editadasmásde unavez de forma queel texto originario habíaexperimentado
importantesreelaboracionesen las nuevasediciones.Tal es el casode obrasclave
como los Discursossobre la religión y LaJé cristiana. Los editores optaron por in-
cluir en lasSamtlicheWerkeel texto de la última edición.Perocon ello se dificultaba
la perspectivaadecuadaparala comprensióndeldevenirde la obraschleiermachiana.

Una de las temáticasexcluidasen la ediciónSámtlicheWerkefue a pesarde su re-
levancia.la relativaa la correspondencia.Se intentó porotrasvias llenar estalaguna.
A esterespecto,aunquehubo algunarecopilaciónprevia,hay quedestacaren primer
lugar la llevadaa caboporL. Jonasy W. Dilthey. Aunquetampocoen estecampoes-
temosanteunaobradefinitiva, puescon el pasodel tiempo seva a mostrarcomone-
cesitadade sercompletaday revisada,es innegablequela aportaciónde estosdosau-
toreses considerabley quedurantemuchotiempo ha sido de referenciaobligadapa-
ra los estudiososde Schleiermachery en parte lo sigue siendo todavía.Consta de
cuatrovolúmenesy lleva el título «Dela vida de Schleiermacher.Encanas»y fue publi-
cadaentrelos años 1858-1863,es decir, coincidiendocon la conclusiónde la edición
delas Sdnitliche Werke. a modode complementoidóneo.Ha sido reeditada.todavíaen
tiemposbastanterecientes,por la editorial W. de Gruyter>8.

Perola aportaciónde Dilthey al conocimientode la obraschleiermachíanano se
limita al campode la correspondencia.Hastatiemposrecientesel estudio del joven
Schleiermacherestuvo condicionadofundamentalmentepor los textos correspon-
dientesa esteperíodo editadospor Dilthey. Tambiéna esterespectoeraprecisorelle-
nar lagunasdelasSámtlicheWerkepuesenéstassólo habíaencontradocabidaun tex-
to del joven Schleiermacher.a saber,laBreveexposicióndelsistemaspinozista.Es méri-
to de Dilthey haber dado a conocer una buena parte de los manuscritosde ese
período.Esto ocurre en el marcode su famosaVida de Schleiermacherpublicadaen
Berlín en 1870.L.a obralleva un apéndicetitulado «Monumentosdel desarrollointer-
no de Schleiermacher.ilustradomedianteinvestigacionescríticas» enel quese repro-
ducen, aunquecon varias limitaciones,una serie de documentosquehastatiempos
recientesvan a constituir la principal basedocumentalparael estudiode esteperio-
do. Y. sin embargo.estetrabajoeditorial unido a su brillante interpretacióndel joven

26. 8. SoRRENTINO: oc.. p. 17.
27. 0. ScHouv/.: oc..p. 4.
28. Aus SchleiermachersLeben. In AñeJen,4 Bande,W. de Gruyter. Berlin, 1974.
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Schleiermacherseva a mostrarambivalenteparael decursodela investigaciónposte-
nor. pues por regla general,bajo el prestigio de la obra de Dílthey, se va a darpor
buenalatransmisióntextualquenos ofrecededicho períodosin quesellegueacons-
trastarsu edición con los originalesde Schleiermacherparaaveriguarhastaquépun-
to ofrecíaunareproducciónsatisfactoriade los mismos.Tambiénen estepuntohabrá
queesperara la edición crítica, actualmenteencurso,paraqueselleve a cabounare-
vision satisfactoriadel trabajo editorialde Dilthey 29

Metidos ya en el siglo XX sedejanoir las vocesacercadelo apremiantequeresul-
taba la preparaciónde una nuevaedición más satisfactoria,a pesarde que se era
conscientede las dificultadesde una tal empresa.Así ya en 1927 por iniciativa de
H. Mulert un grupode másde 40 especialistaspresentóa la Academiade Cienciasde
Prusia el proyecto de una nuevaedición de las obrascompletasde Schleiermacher.
cuyosprimerosvolúmeneshabríande apareceren 1934, el añodel centenariode su
muerte. Sin embargo,el proyecto no se llegó a realizarpor dificultadeseconómicas.
Varios añosmástarde,en 1961 igual suerteva a correrun nuevoplan editorial conce-
bido en el marcode la Academiade Cienciasde Heidelberg.

Refiriéndonosaesteperiodo,es precisohacerunamenciónde la Auswahlausgabe
llevadaa caboporO. Brauny J. Bauer(1910-1913)y queen suscuatro volúmenesva
a ofrecer un útil sucedáneode lasSamtliche Werke. De hechola obra se reedita en
1927-28 y finalmente en 1967 y 1981, facilitando de una forma importanteel conoci-
miento de la obra de Schleiermacher.Aparte de su funcionalidad,hay algúnotro as-
pectode estaedición quedebeserresaltado.Así, el segundovolumen,dedicadoa los
escritossobre ética. no se limita a reproducirel texto de las SdmtlicheWerkesino que
pretendeofrecerunaedición critica. Porotra parte.estaedición llevó a cabounacier-
ta rectificaciónen la recepciónde Schleiermacherquese habíaido formandoa lo largo
del siglo XIX. En efecto.se habíaido perdiendola concienciadel carácterinterdisci-
plínarde la obra schleiermachiana.confinándola,de unaforma unilateral,al ámbito
teológicoy eclesiástico.Frentea ello, la edición de O. Braun y i. Baueral reprodu-
dr ante todo escritosde carácterfilosólico —y dentrode éstos de una formaespe-
cial los de carácterético— contribuía,al menos en parte, a rectificar esa visión
parcial.

Pero el problemade la nuevaedición critica seguíasiendouna tareapendiente.
por másque se hicieranedicionescríticasde obrasparticulares.Sin embargo,desde
una coyunturamásfavorable,a lo largo de los añossetentase vana ponerlasbases
para que el antiguo desideratumde una edición crítica empiecea hacerserealidad.
Con el apoyo de la DeutscheForschungsgemeinschafty de la Schleiermachersche
Stiftung la nuevaedición —la Krirische Gesamtausgabe—comienzaa salir en 1980.te-
niendocomoeditoresprincipalesa H. J. Birkner, G. Ebeling. H. Fischer.H. Kimmerle
y 1<. y. Selge.Se hacecargodel proyectola editorial W. de Gruytersucesorade la an-
tigua Reimerquehabíaeditadolas SdmtlicheWerkeNo pareceexageradocalificar a
estaedición como un acontecimientocultural quenos ayudaráa conocermejor un
período fascinantedel pensamientoeuropeo.Si recordamosa la vez lasnuevasedi-
cionesde Hegel.Fichte y Schelling.estaconvicciónno hacemásqueconfirmarse.

La nuevaedición pretendeser una edición histórico-críticade la totalidad de la
obra publicada.de los inéditosy de la correspondenciade Schleiermacher30.En vez
de la división tripartita que ofrecíanlas SámtlicheWerke, la nuevaedición optapor

29. CIr. 6. MFCKENs1odu<: Dil¿JzeysEdirion der schleiennachersrhenJugendschriften.en Intema-
tionalerSchleiermacherKongress.

30. CIr. FR. ScNLEI&SRMAcFIFR: Kri¿ischeGesannausgabe1, 7.Teilband1, EinleiwngderHerausge-
ber,
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distribuirel contenidoen cinco Secciones,tomandocomo criterio los géneroslitera-
nos en quecabriadividir la obra sehíciermachiana:

1. Escritosy esbozos.
11. Lecciones.

111. Sermones.
IV. Traducciones.
V. Correspondenciay documentosbiográficos.

Es ciertoquetodaopción de estetipo tienesusriesgosy aporías,perola quese ha
tomadoen estecasoparecefundamentalmenteacertadaporque,entreotrasrazones,
permite respetarmejor el carácterinterdíscíplinarde fa obra schleíermachiana,sin
encasillaríade una forma exclusivabiencomo «Teología»bien como«Filosofía»31.

La edición ha comenzadocon la publicaciónde algunosvolúmenespertenecien-
tesa la primeraSección,a la que«conscientemente,>se le ha dadoun título general:
Escritosy esbozos.Estaseccióncontienetodos los trabajospublicadospor Schleier-
macher,a excepciónde aquellosquepor su géneroliterario pertenecena lasSeccio-
nesIII ó IV. Tambiénse recogenen ellatodaslasanotacionesmanuscritasy todoslos
trabajosinéditosy esbozos,en la medidaen queno pertenezcana otra Sección.En
1985 comenzóa aparecertambiénla edición crítica de la correspondencia.

Se tratade una edición muy cuidada,queen suslíneasfundamentales,y por lo
quese refiere a los volúmenesaparecidoshastala fecha,ha merecidoel consensobá-
sico de los especialistas.Lasnotasa pie de páginay la introducciónqueprecedea ca-
da volumenfacilitan en buenamedidael accesoa la obraschleiermachiana.Las in-
troduccionesno intentanprejuzgarla valoraciónconcretadel escritoo escritosconte-
nidos en el volumen en cuestión. En cuanto«introduccioneshistéricas>, intentan
informarsobreel surgimientoy la transmisiónde los textos.En cuantoello es preciso
se añadetambién un Informe del Editor explicandoy fundamentandola configura-
ción concreta.de la edición.

La edición crítica seinició con la publicaciónde La fe cristiana, que reproduceel
texto de la primeraedición (1821-1822).El texto de la segundaedición será reprodu-
ciendoen un volumenposterior,el último de la primeraSección.No es arbitrarioque
ello hayaocurridoasí,puesel texto de 1821-1822no sehabíavuelto a publicardesde
hacíamás de 150 años.Resulta ahora,por tanto, muchomás fácil evaluarla evolu-
ción de la Dogmáticaschleiermachiana.Porotraparte,comoya quedadicho,esapri-
meraedición de Lafe cristiana coincide conla terceraedición revisadade los Discur-
sossobre la religión. Constituye una buenaoportunidad,por tanto, para analizar la
continuidaddel pensamientoschleiermachiano.

Sin embargo,el hechomásllamativo es la publicaciónde un tercer tomo, junto a
los dos que reproducenel texto de la edición original, que publicado en 1984 por
ti. Barth se presentacomo un complementoimportantede ese texto original. Dicho
tomo contienelas notasque Schleiermacheriba escribiendoal margenen su ejem-
plar de La fe cristiana, aunquebien es ciertoquedicho ejemplarno se conservahoy
en su integridad.Ademásde estasanotacionesmarginales.el tomo contieneun am-
plio Apéndice en el que se contienenextractosde los textosde aquellosautoresa los
quealudeSchleiermachera lo largo de la obray que,en muchoscasos,seríanhoydi-
fícilmente localizables.Medianteambasaportacionesestamosen condicionesde co-
nocermejor la inserciónde la obraschleiermachianaen la problemáticay en los de-
batesde su tiempo, asícomode formarnosunaideamásprecisadel procesoquecon-

31. Cfr. K. NowAK: Die new’ Schleiermachér-Ausgabe.enTheologischeLiteraturzeitung109(1984),
p. 918.
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ducedesdela primeraedición hastala segunda,deesaobrafundamerualqueesLafr
cristiana, El análisis (le la obra teológicano puedemenosde sacarpartido de estas
aportaciones.

Un un horizontemás interdisciplinar.es precisoseñalar,por otra parte, quelos
volúmenesaparecidoshastala fecha hacen tambiénque por primera vez disponga-
‘nos de la basedocumentalsatisfactoriapara un estudio rigurosodel joven Schleier-
macher.Tantola edición crítica de los escritosdel periodojuvenil comode la corres-
pondencíade esosañoshadadopasoaunanuevasituaciónfrenteala queposibilitaba
la aportacióneditorial de Dilthey. O. Meckenstockha sido el editor encargadode la
obra del joven Sehíejermacher.poniendode relieve las insuficienciasdel trabajode
Dilthey. El quesobreesanuevabasedocumentalsonposiblesestudios másrigurosos
que los existenteshastala Fecha lo demuestrael mismo O. Meckenstocken un exce-
lente trabajo en el que. basándoseen el volumen «Escritosde juventud 1787-1796»dc
la nuevaedición,sometea un análisisrigurosoy estimulantela confrontacióndel jo-
ven Schleiermacbercon Spinozay Kant. es decir, con aquellosautoresque, en un
sentidoo en otro, ejercieronun influjo másprofundosobreel primer Sehleiermacher.
Cabeesperarasí que el nivel desigualquesolian tener,como scñalabacon tazón
H. Timm. los estudiossobreel joven Schleiermacheren comparacióncon los referen-
tesa Novalis, Hólderlin y el joven Hegelestéen trancede ser subsanado32.

En medio de la marcade bibliografiasecundariaquenosinvadeconstituyesin du-
da un placerpeculiarla recuperaciónde un clásico.No cabedudaqueSchleiermacher
es uno dc ellos y quesu recuperaciónpuederesultarestimulantea nivel interdiscipli-
nar. Perotampocopodemoslimitarnos a la lectura (le los clásicos,tratandode paliar
con edicionescriticas, con mayoresexigenciasfilológicas, nuestraincapacidadpara
seguirpensando,paraseguirhaciendofilosofia. Parodiandoa Niet¡sche,FI. Schnádel-
bachha podido hablardel mor/mshermeneuticuscomodeuna peculiar«enfermedad»
filosófica de nuestrotiempo.quetrataríadeencubrirsuspropiascarenciasfilologi¡an-
do la filosof’ía 33. Peroaunquetal apreciaciónnosparezcafundamentalmentecorrecta.
un apasionadodiálogocon los clásicosno tienepor quéser realizadonecesariamente
en el horizontede dicha situación«patológica».Tampocolo fue por el propio Sch-
leiermacher,quesi bien destacaen su tiempo a causadeuna mayorsensibilidadfilo-
lógica e históricaen el estudiode las fuentes,,no porello sucumbióal historicismo.Tal
comoescribeal comienzode sus leccionesde historia de la filosofía: «quienexplica la
historia de la filosol’ia. debeposeerla filosofía»34. Cabria (lesearquetal fuera el l]<)ri-
zontedesdecl quenosenfrentáramosa la nuevaedición de Schleiermacher.

32. Huelgadecir queen nuestroámbito cultural el conocimientode la obrade Sehícierma-
cher,engeneral.esa todasluces insuficientey rudimentario.Confiamosen contribuirun pocoa
subsanardicha situaciónmediantela traduccióndelos Discursossobrela religidn, con su corres-
pondienteestudio introductorio(Madrid. Tecnos. 1990). El texto reproducidocorrespondeal de
la primeraedición (17991querefleja másfielmentelas peculiaridadesdel mundoromántico(leí
quesonunade sus expresionesprolotípicas.

33. H. SCHNÁnH,,<ácu: Verounfi ¡oíd úochichme.Vonrúge¡oid Ahhandlungen,Franki’uti a. M.
1987. pp. 279 y ss.

34. SñmrlicheWerke III Abteilung.Bó. 4. 1. Berlin. 1839. p. 15.


