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Intuyo que teorias éticas pluralistas podrian acomodar formas de consecuencialis-
mo referido al agente y gue asi se harian inmunes a tal paradoja. Por consiguiente, no
seria necesario recurrir a sofisticadas revisiones del propio principio consecuencialista
—como las realizadas por el utilitarismo de la regla o las teorias restrictivas de R. M.
Hare y P. Petitt. Tan s6lo se requeriria sustanciar tal principio con una concepcion de
los juicios morales que suponga una nocion de agente moral mas compleja y acorde
con las creencias de sentido comin. Pero, naturalmente, esto solo es una intuicidn.

Una réplica a «La estructura consccuencialista del utilitarismos

DAMIAN SALCEDO
{Universidad de Granada)

En lu p. 151 de «La estructura consecuencialista del utilitarismo» (Revista de Filoso-
fia, 32 ep., vol. LI (1990), pp. 141-174) Gilberto Gutié¢rrez manifiesta (citando a Regan)
que desde la concepeion ética del consecuencialismo del acto carece de sentido sepa-
rar una esfera morat de otra que no tendria implicaciones morales. De aqui se conclu-
ye que tal teoria ética es una «doctrina exigente hasta extremos poco realistas», La ra-
zon que se alega para sostener dicha posicidn es que el utilitarismo al ser una teoria
basada en objetivos —segin la clasificacion de Dworkin— y definir como principio
moral la maximizacion de la consecucién de ciertos objetivos —la produccion de bue-
nas consecuencias— hace de toda conducta racional —maximizadora de objetivos por
definicion— una conducta moral,

Esta idea nos resulta chocante y, ciertamente, si el utilitarismo del acto borrara to-
da distincién entre objetivos morales y objetivos no morales, seria una teoria mas bien
extrafia. Pero nos parece gue ninguna forma de consecuencialismo estd obligada a
sostenerla. Trataré de mostrar por qué no es asi para el utilitarismo del acto en la espe-
ranza de que ¢l argumento valga @ fortiori para otras versiones menos exigentes. Lo
que esta en cuestion ¢s sin duda un asuntoe central para cualquier teoria ética: (Jué es
la moral?

El utilitarismo sostiene que el tema propio de la ética es la naturaleza de los juicios
de valor. Los juicios de valor son expresiones de preferencias —prescripciones. en la
terminologia usada desde Hare, Estas preferencias reflejan cualesquiera intereses de
las personas. Podemos pensar que la conducta humana es la puesta en marcha de un
cumulo de intereses diversos: inlereses relacionados con la familia, los amigos, intere-
scs profesionales, artisticos, culturales, politicos, ete. Sd0lo cuando los intereses que se
expresan en preferencias adoptan una forma peculiar se constituyen en intereses de
una clase especial que llamamos propiamente morales. Los utilitaristas suelen decir
que s6lo en aquellos mas bien raros momentos en que nuestras preferencias son im-
personales e imparciales —universalizables. siguiendo la anterior terminologia—, en-
tonces son preferencias éticas o juicios morales. Esto significa que podemos enjuiciar
moralmente situaciones relativas a nuestra familia, los amigos, nuestra profesion o la
politica. Pero que no siempre o hacemos asi, porque no siempre esas esteras de la
conducta humana requieren que adoptemos ese punto de vista particular que exige la
meral en el tratamiento de nuestros intereses. En esos casos, nuestra conducta puede
ser perfectamente racional en cuanto maximizadora de objetivos —productora de con-
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secuencias valiosas— sin que tenga que ser maximizadora de utilidad social
—productora de consecuencias valiosas moralmente.

Sélo hay un rol en el que es ineludible que ambas cosas vayan juntas: el de agente
publico. Quien actua bajo el mandato de la sociedad ha de actuar impersonalmente y
maximizar una funcion de bienestar social como exigencia de conducta racional. Pero
en el resto de las ocasiones como ocupantes de cualesquiera otros roles tal cosa no es
exigible —asunto por lo demas garantizado por el entendimiento de las obligaciones
morales como imperativos hipotéticos consustancial al utilitarismo. En un ejemplo de
Harsanyi, si la secretaria de mi despacho privado se marcha y he de encontrar una
nueva secretaria. yo puedo seleccionar entre los candidatos como me parezca, sin que
tenga que dar una igual ponderacién a sus méritos. Si lo hago. no obstante, mi con-
ducta serd digna de alabanza. Pero la racionalidad de mi decisién no ira ligada al va-
lor moral de la misma. Por ¢l contratio, si yo soy un funcionario piiblico encargado de
cubrir una vacante —incluso si no tengo obligacidn legal de hacerlo—, estoy obligado
a utilizar criterios de valoracion igual y piblicamente conocidos como asunto de ra-
cionalidad decisional.

En el primer caso, la racionalidad de mi eleccion esta asegurada por la mera con-
sistencia de la misma con mis preferencias cualesquiera que sean. Si éstas reflejan al-
gun valor moral o no, es algo irrelevante para la racionalidad de mi decision. Por el
contrario, en tanto que ocupante de un cargo piblico, mis preferencias necesariamente
han de ser morales por una exigencia de racionalidad: el ambito de la decision es tal
que el principio de racionalidad para esas situaciones consiste en maximizar ¢l bie-
nestar de la sociedad. Algo menos que una igual consideracion de los méritos de los
afectados por la decision implicaria una eleccion no sélo inmoral, sino ademas incon-
sistente racionalmente.

11

En esta exposicién aun podria quedar un resquicio para sostener la «moraliza-
cion» de toda la conducta humana desde la perspectiva del utilitarismo. Podria soste-
nerse que a fin de cuentas la persecucion de cualesquiera objetivos habria de realizar-
se dando prioridad a los objetivos morales —o reconsiderando cualesquiera otros ob-
jetivos en términos morales haciéndolos pasar por el test de universalizabilidad. Ello
seria equivalente a decir que nuestros intereses morales habrian de tener prioridad so-
bre nuestros intereses no morales. Podria sostenerse que el utilitarismo estd obligado a
sostener esto en la medida en que lo mejor gue se puede hacer siempre constituye fo
que por definicion es también lo moralmente correcto. Este me parece el sentido de la
apreciacion de Regan que servia de base al punto que comentamos.

Nuestra opinidn es que esta idea esta sustentada en una errénea interpretacion de
la teoria motivacional del utilitarismo y, en definitiva, de su teoria de las razones para
la accion. Las razones morales utilitaristas tienen —como es sabido— la forma de im-
perativos hipotéticos. Ent la version refinada de Harsanyi: «S8i quieres gue tu conducta
satisfaga los axiomas A y Aj..., debes hacer X (o abstenerte de hacer Y)». Los axiomas
definen condiciones de impersonalidad e imparcialidad —un modelo equiprobabilis-
tico de la moral. De modo que la accion moral es aquella que maximiza las mejores
consecuencias sociales consideradas de forma que se dé un peso igual a los intereses
de todas las personas afectadas. Pero de todas. incluido yo mismo que estoy tratando
de decidir qué hacer.

Ahora bien, (por qué habria yo de hacer entrar mis intereses personales con igual
peso en el calculo de la funcidn de bienestar social de una accion? (Por qué habria de
juzgar la accion —mi accién— de una forma impersonal e imparcial? {Por qué yo ha-
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bria de ser moral? La unica razon que el utilitarismo puede dar para convencerme de
que entre en el «juego» de la moral es que otros de mis objetivos no morales se verdn he-
neficiados —entendiéndose no en términos de beneficios inmediatos. sino de benefi-
¢ios del sistema en su globalidad. La teoria no cognitiva de las razones para la accion
que defiende el utilitarismo hace valer aqui sus derechos. 5i solo se actia por deseos.
si solo son razones los deseos, preferencias, intereses, etc., entonces el sacrificio de in-
tereses personales en aras de intereses morales —preferencias sociales impersonales—
solo puede justificarse por apelacién a los propios intereses personales.

La conclusion natural para el utilitarismo consistird en sostener que las conductas
morales son subsidiarias de las conductas no morales. Esta conclusion puede ser cho-
cante para quienes consideren que una vida plena solo puede ser aquella que tiene en
su centro compromisos morales. Sin embargo. quienquiera que sostuviera esto frente a
un utilitarista se haria acreedor inmediatamente de la sospecha por parte de éste de
presunto fandtico. Para el utilitarismo los compromisos morales —y, fundamental-
mente, los suyos se centran en la imparcialidad y el bienestar social— soélo son una
parte del niicleo constituyente de una persona en cuanto agente. En ese nicleo siem-
pre se encontraran muchos otros intereses no morales. Cudndo tomen precedencia los
unos sobre los otros es una cuestion abierta. Pero la teoria permite que asi suceda sin
que se produzca un escandalo.

Podria pensarse, finalmente, que en todo ello hay una suerte de maquiavelismo o
hobbesianismo disfrazado que. Gitimamente, minaria una idea digna de conducta mo-
ral. Pero el utilitarista no tiene tampoco que sostener que la relacion entre intereses
morales y no morales siempre sea una relacion de medios a fines. La idea de la natura-
leza humana como parcial y simpatética que explicita la teoria utilitarista de las razo-
nes para la accion es lo suficientemente flexible para soportar una buena carga de su-
puestos empiricos. A partir de esa idea el utilitarismo puede pensar que la tarea de la
moral es la de «inducir a las personas a ayudar a otras personas 4 conseguir sus pro-
pios objetivos que son en la mayoria de los casos objetivos no morales» (Harsanyi).
Esta idea —que es similar a la que recoge Mackie bajo el concepto de «moral en senti-
do limitado» (morality in the narrow sense)— permite ver la moral como un fendmeno
humano entre otros cuya finalidad es ayudar a conseguir mejores cosas para todos. Pe-
ro de ello no se desprende que el utilitarismo tenga que sostener ni que todas las mejo-
res cosas que consigamoes son por lo mismo morales ni que siempre los objetivos mo-
rales sean prioritarios sobre los no morales.

Conclusion

Los argumentos anteriores creemos que avalan la posicidn contraria a la que ex-
presa el articulo del profesor Gilberto Gutiérrez. Pensamos, por un lado. que no es
adecuado sostener que el consecuencialismo estd obligado a concluir que cualquier
cosa que maximice el bien ¢s correcta moralmente. El bien no es un valor homogenei-
zable en términos morales; existen una pluralidad de bienes, tantos como intereses.
Solo la maximizacion del bien moral —definido en términos de preferencias sociales
imparciales— da lugar a la correccion moral. Por otro lado, la moral no es el valor pre-
dominante en el ambito de tos valores. La moral mds bien es un cierto subconjunto de
esos valores destinado a ayudar a las personas a conseguir sus objetivos. Pero estos ob-
jetivos pueden ser valiosos tanto moralmente como bajo otros aspectos axiologicos.
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Respuesta a Lara y Salcedo
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La distincién ldgica entre género, especie e individuos permite entender, por analo-
gia, las relaciones que guarda el consecuencialismo. por una parte con las teorias que
no son consecuencialistas y, por otra, con las teorias que proponen diversas interpreta-
ciones materiales del mismo principio consecuencialista.

Lo que caracteriza formalmente a la teoria consecuencialista es lo que la distingue
como teoria especifica de otras teorias —por ejemplo las teorias deontoldgicas— den-
tro del género comun «teoria ética». Para llegar a las raices de este drbol de Porfirio
habria que precisar las caracteristicas formales del propio género «teoria ética» —por
contraposicion, tal vez, a teorias practicas, pero no morales. A la teoria practica en
cuanto tal le corresponde aclarar por qué estaria en general un agente obligado a hacer
algo en particular. Aunque esta indagacién nos llevaria ahora demasiado lejos, en mo-
do alguno resultaria superflua para aclarar la naturaleza exacta de la teoria conse-
cuencialista y de su relacion con otras teorias morales. Sobre todo porque sélo me-
diante ella podria aclararse si en términos consecuencialistas cabe fundar una distin-
cion especifica y sistematica entre la teoria moral y una teoria general de fa accion
racional.

8i se acepta que toda teoria ética se aplica a fundamentar sistemdticamente los
principios de la accion humana, y que estos en definitiva enuncian una relacion deter-
minada entre las nociones de lo bueno y de lo correcto, 1a distincidn especifica entre
las diversas teorias éticas dentro del género dependera de la articulacion formal de
ambas nociones.
~ Una teoria puede sostener que las dos son igualmente primitivas por cuanto desig-
nan dos clases o especies de bien irreductibles entre si. Apropiandonos tal vez indebi-
damente de la terminologia kantiana. cabria decir que se imponen mutuamente res-
tricciones categoricas —prohibiciones o vetos insalvables. En teorias de este tipo el
agente esta obligado a actuar de forma que satisfaga ciertas condiciones que expresan
una relaciéon determinada entre ambos tipos de bien. Asi. por ejemplo, las exigencias
de justicia —el bien de «lo corrector— pueden imponer restricciones sobre la promo-
cion del bienestar —el bien de «lo bueno»r. O, también, exigencias de prudencia pue-
den restringir el alcance de formulas como «hagase la justicia y hindase el mundo».

El origen independiente de estas restricciones reciprocas explica que ambos tipos
de bien no estén situados en una misma escala. El agente no estd, por tanto, obligado a
maximizar un Gnico bien, ni uno de ellos a costa del otro, sino a alcanzar un punto de
equilibrio —sin duda de ardua y compleja determinacidn— en la balanza en que am-
bos se ponderan. En estas teorias subsiste pues una relacién triddica entre la obliga-
cion. el bien moral v el bien «natural» o no-moral.

Lo que caracteriza al consecuencialismo es. por el contrario, convertir en diddica
esta relacidn, eliminando la nocion de un bien moral independiente. En ausencia de



