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Dos aspectos o problemas basicos constituyen ¢l objetivo del presente
ensayo. De un lado se trata de observar, aplicando las caracteristicas del
hecho historico, st éstas se cumplen en eso que llamamos Filosofia y co-
mo se cumplen. De otro, examinar el sentido de la historicidad, y en con-
secuencia la prospectividad, del saber filosofico. Ambos aspectos son

basicos para la aclaracion del sentido de la Historia de 1a Filosofia como
disciplina, en la actualidad tan en entredicho.

Se ha dicho que un hecho histdrico es, siempre, un hecho pasado,
cumplido, pero que no todo hecho pasado es un hecho historico sino solo
aquel que, podriamos decir. cumple una serie de requisitos y. muy espe-
cialmente, aquel que, una vez examinado el hecho en su contexto. se nos
muestra con una trascendencia en el conjunto social. Ello ha llevado a la
distincion de un doble estatuto del hecho historico: ¢l ontoldgico y el
gnoseoldgico.

Ontologicamente hablando, el hecho histérico es un elemento o frag-
mento de las res gestae, es decir, algo que ocurrid efectivamente. Gnoseold-
gicamente, ¢l hecho histérico es, siempre. una realidad para nosotros y.
en este sentido. el hecho historico es siempre, ante nosotros, un hecho in-
terpretado. La cuestion estriba ahora en saber si la filosofia puede ser
considerada como un hecho histérico para que, de esa forma, pueda dar-
se una ciencia historica que tenga como objeio el hecho filosofico.

Atendiendo a esto, pensamos que es necesario llevar a cabo una dis-
tincion entre lo que es la Filosofia como actitud vy las filosofias como
concreciones de ¢sa actitud,

Ha sido opinidn frecuente la consideracion de la Filosofia como cien-
cia de las dltimas causas, como saber objetivado de la realidad circun-
dante. Pero. en este sentido. la clausura de la filosofia s¢ manifiesta por si
misma. La Filosofia como Ciencia, como saber abjetivadoses un produc-
to cultural concreto que no da cuenia de su propio fundamento sino que
lo presupone: el sujeto filosofante.

La filosotia como ciencia no es otra cosa que un conjunto de proposi-
ciones surgidas de una experiencia concreta, la de nuestra historia cultu-
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ral determinada y que da por supuesta la tensionalidad del sujeto que lle-
va a efecto esas proposiciones. En tanto que producto cultural es el resul-
tado de la accion humana y encuentra en la misma estructura humana sy
propio fundamento.

Pero pensamos que la Filosofia. desde sus origenes en el pensamiento
griego hasta la actualidad. siempre ha sido, mas que un cuerpo doctrinal
al estilo de las ciencias, una actitud reflexiva ante la realidad. Lo real, en
cuanto tal, es el objeto de la reflexion filosofica. Lo real es el punto de
arranque del pensar del sujeto. La admiracién como admirar-se del sujeto
respecto del objeto ha sido, y lo es todavia, el punto de partida de la cxpe-
riencia filosofica.

Este admirar-se del sujeto lo es siempre desde las coordenadas situa-
cionales de su ser-en-el-mundo. Este admirar-se se plasma en un discurso,
la obra filosofica, que no es otra cosa que la concrecion de la actitud del
pensar radical del denominado filésofo. Asi planteadas las cosas. la filoso-
fia es, fundamentalmente, Historia, pero no en tanto que acontecimiento
sino en tanto que acontecer. El acontecimiento, el hecho historico-filoso-
fico, solo es el pensamiento plasmado ¢n la obra filosofica. Son las deno-
minadas filosofias.

En consecuencia, hay dos cosas a tratar. De un lado, la filosofia como
acontecer de la reflexion. De otro, los hechos historico-filosoficos concre-
tos y pasados que son los que configuraran el objeto material de la Histo-
ria de la Filosofia como disciplina. Ambos aspectos no estan distancia-
dos y conformaran ia Historia de la Filosofia como Filosofia.

1. El dinamismo de la reflexion filoséfica

El dinamismo radical de la reflexion filosofica parece ya evidente en
una explicitacion etimologica del término Filosofia como tension al sa-
ber. Platon afirmaba en E! Banguete que lo que caracterizaba a Eros no
era otra cosa que su papel de filésofo en tanto que punto intermedio en-
tre ¢l sabio y el ignorante. Eros es filésofo gracias a esa tensionalidad que
le caracteriza, gracias a ese constante ascenso de la ignorancia a la sabi-
duria. Pero no es cuestion aqui de Hevar 4 cabo una exégesis del mito pla-
tonico de Eros, sino de tratar de precisar el sentido del dinamismo real
del saber filosofico. Atendiendo a ello, y en primera instancia, podemos
decir que la reflexién filosofica, el saber filosofico, no es. en sentido cs-
tricto. el objeto estatico al gue tiende el sujeto que reflexiona. sino el mo-
vimiento mismo de la reflexion. Con otras palabras. la Filosofia no sera
meramente la tensidn al saber sino ¢l saber como tensidon. Tratemos de
explicitar este punto que. sin duda. sera clave para las paginas que
siguen.

Todos los hombres tienden por naturaleza al saber, asi comienza Aris-
toteles sus libros metafisicos; y ello es cierto pero a condicion de no hi-
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postasiar el saber convirtiéndolo en el objeto estatico a desear. Una cosa
es el ideal del saber alcanzable en acto, propio de la divinidad segun di-
ria el vigjo Platon, y otra, muy distinta. el saber como proceso de conoci-
miento por parte de esa realidad finita que es el sujeto humano. Soélo =1
segundo da pruebas de su dinamismo al no ser un saber en acto sino una
constante potencia de saber, de conocer. Por lo tanto, la esencia de la filo-
sofia, es decir. aquello en lo que propiamente consiste la Filosofia. no se
halla en ¢l contenido objetivo de la misma, sino en su proceso. I.a esen-
cia de la Filosofia radica en el filosofar o, si se prefiere, en la experiencia
originaria del filosofar.

De dos formas pienso que puede entenderse la experiencia filoséfica.
Una. eminentemente pasiva, reflejada en la consideracion escolar de la
Filosofia, tal y como nos la presenté Kant en su curso de Logica. es decir,
como sistema de conocimientos filosoficos o de conocimientos racionales
por conceptos. Esta es, tradicionalmente, la consideracion de la Filosofia
como Ciencia. A esta experiencia se la puede llamar pasiva en la medida
en que la Filosofia no es mas gue un conjunto de tesis a aprender en ¢l
marco de unos estudios académicos. Es pasiva porque. con frecuencia, ta-
les conocimientos racionales por conceptos suelen estar desarraigados
del mundo circundante.

Otro tipo de experiencia filosofica es la que podriamos denominar ac-
tiva. Aqui, la Filosofia no tiene otra tarea que, como ya sefialara Ortega.
la de justificarse a si misma en ¢l proceso de la razén en su comprension
de la realidad. Con otras palabras, v éstas ya de I. P. Sartre en la Critique
de la Raison Dialectique, 1a Filosofia no como saber de totalidad sino co-
mo saber de totalizacion:

Estatica y dindmica son dos formas de experiencia filosofica que tie-
nen un fuerte fundamento antropoldgico. La experiencia estdtica o la fi-
losofia como cicncia encuentra su fundamento en ¢l hombre mismo que
la hace posible.

Efectivamente, la ciencia no es otra cosa que un conjunto de proposi-
ciones que reflejan la estructura de lo real. Wittgenstein, en el Tractatus,
nos habla de las proposiciones como figuras de los hechos del mundo.
Tales proposiciones no son otra cosa que la plasmacion objetiva de la re-
lacion previa del sujeto, el hombre, con el objeto, la naturaleza o mundo.
En este sentido, la Filosofia como ciencia no sera otra cosa que la plas-
macion proposicional de la relacién previamente existente entre la con-
ciencia. sujeto humano, y la naturaleza, objeto de conocimiento.

Dinamicamente, la Filosofia aparece como quehacer, busqueda, acti-
vidad o estilo. en definitiva, en el marco del caricter enigmdtico del mun-
do circundante. Podria decirse que la mision de la filosofia no seria otra
que la de tratar de aclarar los enigmas de la naturaleza, pero ello seria
bastante erroneo. El sentido enigmatico de la naturaleza no radica tanto
en ella misma como en nuestra peculiar forma de acceder a ella. La natu-
raleza, ¢n si, no tienc cnigmas, clla se muestra tal cual es. Es, sin embar-
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20, nuestra estructura humana la que manifiesta ocultaciones en nuestro
trato con el mundo. De ahi que, también, en este sentido dinamico. se ha-
ga necesaria una aclaracion del propio sujeto filosofante, que es el que
hara posible la relacion cognoscitiva que es el filosofar.

El conocer, evidentemente, es una relacion y, en cuanto tal, encontra-
mos en ella un sujeto, un objeto v un medio a través del cual se lleva a
cabo tal relacion. Mientras el sujeto es la realidad humana, et objeto es lo
real en sentido amplio. El medio no es otro que la Ratio como facultad de
comprension de la realidad y que lieva a cabo la mision de poner en rela-
cion al sujeto con el objeto. Por lo tanto, el proceso cognoscitivo y. consi-
guientemente, la reflexion filoséfica, no es otra cosa que el mismo des-
pliegue de la Ratio en el ejercicio de su funcién. Solo pues. en cierta ma-
nera, y salvando la hipdstasis de la Idea hegeliana, Hegel tenia razon al
afirmar que la filosofia no es otra cosa que el despliegue de la Idea.

Para aclarar el sentido de la funcion de la Razén es preciso delimitar
la naturaleza del sujeto vy el objeto de la relacién cognoscitiva.

1.1. La estructura del sujeto filosofante

Antropologicamente hablando, la realidad humana viene indicada
como deficitaria (A. Gehlen), excéntrica (H. Plessner) y biologico-cultural
(E. Rothacker), para decirse que el comportamiento tipicamente humano
no es otro que el comportamiento simbdlico (M. Merleau-Ponty). Tales
consideraciones estan fuertemente trabadas aunque existen matizaciones
que es necesario explicitar. Atendiendo a una consideracién biologico-
antropologico-filosofica, deberemos examinar el sentido de la apertura
humana asi como el significado del comportamiento simbolico como ca-
racterizacion de la realidad humana. Bajo un sentido estrictamente filo-
sofico, podremos observar que esta apertura s¢ expresa, en gran medida,
en la conocida expresion heideggeriana del hombre como In-der-Welt-
Sein, aunque con las matizaciones que realicemos al tema.

1.1.1. Apertura humana y comportamiento simbélico

Es una consideracion comun en ¢l marco de la denominada Antropo-
logia Filosofica la presentacion de la realidad humana como una reali-
dad deficitaria, excéntrica y biologico-cultural. Las actitudes de A. Geh-
len. Plessner y Rothacker son claros exponentes de este punto el cual es
patente en la obra, ya clasica, de M. Merleau-Ponty, La structure du com-
portement. Todas tienen como caracteristica comun la consideracion de la
realidad humana como Welt-Offenheit, apertura al mundo aunque, €so si,
explicitada a distintos niveles que trataremos de resumir de la forma mas
precisa posible.

A. Gehlen, que en sus obras trata de estudiar al hombre con catego-
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rias humanas y en el marco general de su conducta diferencidndolo. de
esa forma, del animal, parte de la consideracion empirica de una realidad
organicamente desvalida, la humana, en clara oposicion a la realidad es-
tricta y puramente animal. El hombre debe ser entendido como un pro-
yecto unitario con caracteristicas especificas que parten ya de su ser orga-
nico. Una de las caracteristicas especificas de este ser humano es la de

ser una realidad activa, la de ser una esencia disponible, radicalmente
abierta no al entorno {Umwelt) sino al mundo (Welt). Por eso, la propiedad
fundamental del hombre no sera otra que la de su radical Welt-Offenheir,
que le obligard a una gran capacidad de adaptacion y aprendizaje, capa-
cidad inherente a la realidad humana por su radical inespecializacion.
De ahi su caracter de ser deficitario. Consideraciones. todas éstas, que ya
encontramos perfectamente delimitadas en el marco de la filosofia sche-
leriana de El puesto del hombre en el cosmos y que, ya con anterioridad, sir-
vi¢ de tema central en la configuracion del sentido del hombre en el hu-
manismo renacentista, como ya hemos mostrado en otro lugar (cir. del
autor: La «Dignitas hominis» entendida como Razén y Libertad, en «Revista
de Filosofia», Madrid, 1980, pp. 7-38).

H. Plessner, en su presupuesto metodologico, parte, como e¢s sabido,
de una realidad humana simultineamente natural y cultural. De ahi que
pueda ser considerada y comprendida como un objeto empirico y como
un sujeto espiritual. Al igual que A. Gehlen, insiste en la necesidad de
comprender ia realidad humana desde un punto de vista unitario y espe-
ciftco en el marco del devenir histérico. De ahi. también, que ¢l hombre
encierre en si una cierta no fundamentacion y de que la pregunta por la
realidad humana sea siempre una cuestion abierta a la que el mismo
hombre trata de responder a lo largo de su evolucién historica.

Pero hay que distinguir, sefala Plessner, entre el homo hominatus vy el
homo hominans. Mientras el primero es siempre histérico, el segundo es
permanente, mas no en el sentido de realidad fija, sino en el de ley cons-
titucional. Este homo hominans es eminentemente activo y radicalmente
abierto al mundo y a distancia de las cosas del mundo. Con otras pala-
bras. las cosas se le aparecen como objetos. Este distanciamiento es lo
que permite su diferenciacion respecto del animal.

E. Rothacker parte, igualmente, de la estructura biclogico-cultural de
la realidad humana vy del cardcter activo del hombre, aunque esta actitud
se desarrolla mas en Rothacker desde el plano cultural, donde cada cul-
tura no ¢s otra cosa que un estilo de vida (Lebensstil) diverso, con esque-
mas de valores diversos y categorias diversas que condicionan la activi-
dad humana.

De todas estas afirmaciones de Gehlen, Plessner y Rothacker pode-
mos entresacar unos planteamientos basicos que clarifican esta apertura
del sujeto humano al mundo. De un lado, el sujeto humano no pertenece
a un entorno sino que conforma un mundo. Ello es indicativo, de otro la-
do, del radical caricter activo del sujeto que, sobrepasando el mundo de
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lo concreto, se sitia en el &mbito de lo simbodlico. La apertura al mundo,
la Welt-Offenheit, es 1a actitud propia del comportamiento humano el cual
se caracteriza por su orientacion a lo posible. En este punto, quiz4, nadie
mejor que Merleau-Ponty ha expresado estas ideas en ¢l plano filosofico.

Efectivamente, toda la obra de M. Merleau-Ponty es un desarrollo del
comportamiento simbolico como caracteristica del orden humano. La
idea de comportamiento simbdlico se opone a las formas sincréticas de
comportamiento, ligadas al comportamiento instintivo gue se encuentra
aprisionado en el marco de sus condiciones naturales sin que trate las si-
tuaciones inéditas mas que como alusiones a las situaciones vitales que le
son prescritas (S.C. p. 114). y, también, se opone a las formas amovibles
en las que, si bien hacen acto de presencia signos que hacen referencia a
una situacion, éstos de ninguna forma se convierten, en el animal. en
simbolos que permitan una actitud cognoscitiva y una conducta libre.
Los a priori sensomotores del instinto, apuntara Merleau-Ponty, ligaban
¢l comportamiento a conjuntos individuales de estimulos y a melodias ci-
néticas mondtonas. En el comportamiento del chimpancé, los temas, si
no los medios, permanecian fijados por el apriori de la especie. Con las
formas simbdlicas, en cambio, aparece una conducta que expresa el esti-
mulo por si mismo, que se abre a la verdad y al valor propio de las cosas,
que tiende a la adecuacion de lo significante y de lo significado, de la in-
tencién a aquello a que ésta tiende. Aqui, ¢l comportamiento no solo tie-
ne una significacion, sino que ¢s, ¢l mismo, vna significacion (cfr. S. C.
p. 133).

El comportamiento simbdlico es, pues, ¢l comportamiento que carac-
teriza el orden humano. Qué sea este orden humano podemos sintetizar-
lo diciendo que es el universo trabajado. Y, con ello, queremos reflejar que
el orden humano es aquél en el que se desarrolla una vida de conciencia
aunque no entendiendo por tal ni un mundo interior ni una especie de
materia plastica que recibiera de fuera sus estructuras privilegiadas por la
accion de una causalidad sociologica o fisiologica. sino una conciencia
perceptiva la cual no es una cong¢iencia meramente representativa, sino
una conciencia activa reflejada en la categoria hegeliana de trabajo.

Con cllo se consigue la consideracion de que aquello que define pro-
piamente al hombre no es tanto 1a mera capacidad creadora de una se-
gunda naturaleza, bien econémica, bien social o cultural, mas alla de la
naturaleza bioldgica, como la accion de superar las estructuras creadas
para crear otras.

Este caracter activo permite la superacion de lo concreto e implantar-
se en el plano de lo posible y virtual ¢n el marco de una actitud cognosci-
tiva y una conducta libre. Como sefiala Merleau-Ponty, ese poder de ele-
gir y de variar los puntos de vista le permite crear instrumentos, pero no
bajo la presion de una situacion de hecho, sino para un uso virtual y, en
particular, para fabricar otros con ellos. El sentido del trabajo humano
es, pues, el reconocimiento, mas alld del medio actual, de un mundo de
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cosas visibles para cada yo bajo una pluralidad de aspectos, la toma de
posesion de un espacio y de un tiempo indefinidos (cfr. S. C. p. 190). En
definitiva. nos volvemos a encontrar actualmente, y con otras palabras.
con lo que fue el auténtico motor de la reflexion filosdfica en el humanis-
mo renacentista: la consideracion de la naturaleza humana como Razon
y libertad consistiendo en ello la Dignidad del Hombre.

Efectivamente, v sin entrar en detenidos analisis sobre esta cuestion,
no podemos menos que recordar una serie de textos ¢ ideas renacentistas
en los que puede apreciarse ese sentido dinamico de la realidad humana.

De un lado, recordemos a Marsilio Ficino quien en su Theologia plato-
nica nos recuerda la inmensa magnificencia de nuestra alma que aspira
hacia el estado divino y que no quiere ser inferior a otros seres. como si
esto fuera contrario a la dignidad del hombre. Para. en otro momento de
la obra, sefialar que los animales son dominados por una ley de necesi-
dad fisica, no tienen artes. En cambio, los hombres ¢rean un sinniimero
de artes que ponen en accion por su voluntad. Las artes humanas fabri-
can las mismas cosas que la naturaleza infertor. No somos siervos. sino
¢mulos de la naturaleza. El hombre perfecciona, corrige, enmienda las
obras de la naturaleza inferior. Por lo tanto el poder del hombre se asemeja
de veras a la naturaleza creadora divina, puesto que de cualquier materia
crea formas v figuras, domina los elementos, crea instituciones sociales y
leyes, sabe unificar el pasado y el porvenir. recogiendo en un momento
eterno los intervalos fugaces del tiempo. Mediante el uso del lenguaje y
de la escritura muestra ta divinidad de su mente, mediante ¢l lenguaje.
intérprete de la mente, pregonero y mensaje infinito de infinitos descubri-
mientos. exterioriza de maneras infinitas su poderio interior.

De otro lado, recordemos también a Pico della Mirandola quien. ya
desde las primeras paginas de su conocida Oratio de Dignitate hominis, nos
muestra su preocupacion por la insuficiencia de las razones aludidas a
propdsito de la grandeza humana y apunta una serie de 1deas que, por
conocidas y utilizadas, no dejan por ello de ser importantes. Entresaque-
mos este conocido texto: «Establecid, por lo tanto, ¢l dptimo artifice que a
aquel a quien no podia dotar de nada propio le fuese comun todo cuanto
le habia sido dado separadamente a los otros. Tomé, por consiguiente, al
hombre asi construido. obra de naturaleza indefinida. y habiéndolo pues-
to en el centro del mundo («in mundi positum meditullion), le hablé de esta
manera: «Oh, Adan, no te he dado ni un lugar determinado. ni un aspec-
to propio. ni una prerrogativa que conscientemente elijas y que de acuer-
do con la intencion obtengas y conserves. La naturaleza de los otros seres
esta constrefiida por las precisas leyes por mi prescritas. Til, en cambio.
no constrefitdo por estrechez alguna, te la determinaras segun ¢l arbitrio
a cuyo poder te he consignado. Te he puesto en ¢l centro del mundo para
que mas comodamente observes cuanto en ¢l existe. No te he hecho ni
celeste ni terreno, ni mortal ni inmortal, con el fin de que ti. como arbi-
tro y soberano artifice de ti mismo. te informases y plasmases en la obra
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que prefirieses. Podras degenerar en los seres inferiores ue son las bes-
tias, podrds regencrarte, seguin tu dnimo, en las realidades superiores que
son divinas (op. cit. Ed. Cicognani, pp. 6-8).

Por ultimo, Giordanc Bruno, ¢l conocido campedn de la Libertas phi-
losophandi en el Renacimiento, apuntara ideas semejantes en su obra Spaccio
della Bestia trionfante, donde podemos leer lo siguiente: Los dioses dieron
al hombre el don del intelecto v las manos, haciéndolo semejante a ellos,
dandole una facultad superior a la de los animales; la cual consiste no
solo en poder obrar segun la naturaleza y lo ordinario, sino también fue-
ra de las leyes de ésta, con el fin de formar o poder formar otras naturale-
Zas, otros recorridos, otros 6rdenes, con el ingenio, con esta libertad sin la
cual no tendria esa semejanza con ellos (con los dioses), ¥ lHegar asi a
presentarse como un Dios en la tierra. Aquélla (la facultad propia del
hombre), cuando esta ociosa, llega a la frustracion y a la vaciedad, tal
cual el ojo que no ve y la mano que no apresa. Y, por ello, 1a Providencia
ha determinado que esté ocupado en la accidon por las manos y en la con-
templacion por el intelecto, de manera que no contemple sin accion y no
obre sin contemplacidn. Ahora bien, dird linecas mds adelante, por el he-
cho de que el hombre se vea afectado desde su nacimiento por las dificul-
tades y las necesidades, se ha agudizado el ingenio, inventado la indus-
tria, descubierto las artes, y siempre, dia a dia, y a través de la necesidad,
se estimulan nuevas y maravillosas invenciones desde la profundidad del
intelecto humano. De forma que, siempre cada vez mas al alejarse de su
ser bestial, como consecuencia de las apremiantes y urgentes ocupacio-
nes, se aproxima mas altamente a lo divino (Opere Italiane, Ed. Gentile,
vol. I1, p. 152).

Tales textos, en los que se muestra de forma clara una revision del mi-
to prometéico, y que han sido escogidos a propésito entre otros muchos
de diferentes autores renacentistas, presentan unas ideas comunes que, a
mi juicio, no solo configuran la atmdsfera intelectual renacentista, sino
que también siguen manteniendo una evidente actualidad y vigencia.

Efectivamente, y retomando la cuestién planteada anteriormente, de
entre esos textos debemos considerar las siguientes ideas configuradoras.
De un lado, la centralidad del sujeto humano. Centralidad que es sindni-
mo, de una parte, de la negacion de un lugar concreto en el sentido de
una configuracidon natural deficitaria, muy al estilo de lo explicitado por
A. Gehlen en la antropologia filosofica contemporanea, y que, precisa-
mente por ello, encierra en si todas las posibilidades de hacerse a si mis-
mo.

De otro lado, esa centralidad, entendida como fuera de lugar, se cons-
tituye, a su vez, en el punto de referencia por el que las cosas son. Con
otras palabras, a partir de esos momentos, el hombre realiza, el hombre
ve la realidad bajo el prisma de su poder creador. Protagoras queda revi-
talizado a través de ese home mensura, que, en el Renacimiento. Nicolds
de Cusa pone en primer plano. La razon humana, pues, actua, construye
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todo su mundo tedrico, plasmado en elementos practicos. La razon crea
sus entes y encuentra ¢stos plasmados en la naturaleza. De ahi la poste-
rior afirmacion de Galileo de que la naturaleza esta escrita en lenguaje
matematico.

Este lugar central, que s¢ expresa como negacion de un lugar determi-
nado, hace aflorar, al mismo tiempo, otra idea fundamental: el hombre,
por su radical insuficiencia, se hace a si mismo, a través de su accidn, en
un doble sentido. Manipulando la naturaleza a través de la técnica, y a si
mismo al través del ejercicio de la virtud. Este es el sentido que encontra-
mos en ese extraordinario texto de Pico della Mirandola que hemos cita-
do y que tiene mas actualidad de la que aparentemente pueda suponerse.
Su clara alusién a la posibilidad de degeneracion como consecuencia de
la permanencia bajo el dominio de 1a naturaleza inerte, asi como su posi-
bilidad de regeneracion por su version a las cosas mas altas, viene a ser
un claro precedente, dejando a un lado su ascendencia platdnica, de un
aspecto que. repetido igualmente por Giordano Bruno, se plasma en la
vision del comportamiento simbolico en la Fenomenologia de Merieau-
Ponty. como anteriormente hemos mostrado aunque tan solo sea de for-
ma sucinta, y que configura un nuevo intento de recuperar csa dignitas
hominis en una sociedad, la nuestra, que, dominada por la dictadura de la
técnica, hace imposible la relacion intersubjetiva que debe posibilitar la
configuracion de una nueva Humanitas. El Renacimiento vio, con esa re-
presentacion del hombre tendido entre dos mundos, por utilizar el simil
nietzscheano, el claro sentido de la dialéctica de lo finito y lo infinito que
es lo que, a mi juicio, tanto ayer como hoy, da sentido a la realidad hu-
mana la cual, hoy mas que ayer, es utopica ¢n el mds puro sentido griego
del ou topos, de desplazada, va no solo de si misma, sino tambtén de los
demas. El Renacimiento propicid el reencuentro del hombre consigo mis-
mo, sin que por eilo se eliminara la vocacidn trascendente del hombre,
vocacion trascendente del hombre cumplida con el ejercicio de la liber-
tad. En la actualidad, el reto es el mismo, el reencuentro del hombre con-
sigo mismo ante la dictadura de la técnica mas sofisticada empieza por la
experiencia de la persona como proceso de personificacion.

1.1.2. El In-der-Welt-Sein como objetivacion filosofica
del comportamiento humano

La radical apertura del sujeto y su dinamismo ha venido a objetivarse
filoséficamente en la tan conocida expresion heideggeriana del hombre
como in-der-Welt-Sein. Sin entrar en un analisis del pensamiento heideg-
geriano, que no viene ahora al caso, si es necesario que llevemos a cabo
una exposicion, por breve que ésta sea, de esa serie de sugerencias que la
expresion de Heidegger nos ofrece y que, pensamos, pueden ser impor-
tantes para la comprension del tema que llevamos entre las manos. En
este sentido, tres palabras merecen nuestra atencidn: Sein, in-Sein y die Welt.
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El término Sein es evidente que tiene su correspondencia con los sig-
nificados propios de ser y estar, tales serian los significados propios del
auxiliar del verbo ser en la lengua espaiiola y el seir aleman. Pero. junto a
estas significaciones se emplea otra en el sentido de vivir, permanecer, te-
ner lugar, en definitiva, existir, en el sentido que esta expresién tiene en
espanol. Bajo este ultimo significado. Sein en tanto que existir. ¢l ser hu-
mano aparece viviendo. como un ser radicalmente activo. De esta consi-
deracion se desprende, pues, una triple distincidn: a) el fn-Sein como mo-
do de ser (existir) del ente que en cada caso somos cada uno de nosotros,
en definitiva, el Da-sein; b) el Sein-in como modo de ser del ente intramundano;
c} el Sein-in como modo de ser del Da-sein que se interpreta segun el mo-
do de ser de la caida (das Verfallen), es decir, como ente intramundano.

La expresion in-Sein puede, evidentemente, interpretarse o traducirse
con ¢l doble significado atribuido al Sein: ser (en la modalidad de existir)
y estar-en. Estos dos aspectos mencionan una doble forma de localiza-
cidn o espacialidad. La forma del in-Sein en su significado de estar-en ha-
ce referencia a una cierta espacialidad que podria denomindarsela posicio-
nal, caracteristica de la forma de estar que no de ser, de las cosas con las
cosas o del instrumento con ¢l que lo maneja. En cambio. el ir-Sein en su
significacion de existir-en, no hace referencia a una espacialidad posicio-
nal, sino situacional, Esta espacialidad situacional supone siempre la
presencia de un sujeto ast como la complicatio de éste con los elementos
integrantes de esa situacion. De ahi que, como sefialara Heidegger, los
modos constitutivos del ahi del ser fdas Da zu sein) sean el encontrarse
(Befindlichkeit}) y el comprender (Verstehen) de tanta importancia en el
desarrollo de una metafisica de la intersubjetividad.

En relacion con la expresion die Welt, parece evidente que menciona
el dmbito de referencia de nuestro peculiar modo de ser-en o de nuestro
estar-en. Es conocida la clara distincion entre Welt v Umwelt. Mientras el
primer término mencionaria nuestra peculiar forma de ser-en, en ¢l senti-
do en que, anteriormente denomindbamos con Merleau-Ponty, comporta-
miento simbdlico. el término Umwelt haria referencia al modo del estar-
en. El hombre desarrolla su actividad en un mundo y las cosas se hallan
contorneadas.

Ante estas precisiones la pregunta surge por si sola: (qué significado
podemos adoptar ante ia expresion in-der-Welt-sein y qué problematica
conlleva?

La primera parte del interrogante no parece plantear excesivos proble-
mas. Si por sein se entiende la forma del existir del hombre, es claro que
el in-sein, como senala Heidegger. no es una determinacidn que recaiga
en la nocidn del mundo (die Welt). sino en el Da-sein, es decir, cn ¢s¢ ser
privilegiado gue en cada caso somos nosotros mismos, De ahi el cardcter
existenciario del in-sein en tanto en cuanto la relacion del hombre con el
mundo no es una relacién espacial sino existencial. Por ello, el in, para
Heidegger. procede de innen, wohnen, habitare, es decir, habitar en, estar
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habituado a en el sentido de estar familiarizado con. teniendo el signifi-
cado de colo en el sentido de habito y diligo (cfr. Sein und Zeit, p. 54). Con
ello trata Heidegger de darnos a entender que ¢l in-sein no es una forma
indiferenciada sino la expresion existencial formal del Da-sein que tiene
la esencial estructura del in-der-Welr-sein. De ahi que el Ich bin, como yo
soy en mi peculiar forma de habitar el mundo, no signifique la mera con-
tigiiidad de un Da-sein a otro ser llamado die Welt, puesto que no se trata
de un mero estar en, sino que el Ich bin, el modo en que yo soy en el
mundo. guarda una relacion de continuidad. Con ello, pues, se trata de
expresar el quiasmo existente entre el hombre y su mundo.

Con otras palabras, el hombre encuentra su sentido en la proyeccion
y no en ¢l absurdo ensimismamiento vy en una radical interioridad, sino
en la alterizacion, en su ver-sion al otro. Esta peculiar forma de ser en (in-
seinj no ¢s, como sefiala el mismo Heidegger, una peculiaridad que unas
veces se tenga y otras no. Nuestro peculiar ser-en no podra olvidar nunca
su radical Welr-Offenheit su capacidad de alterizarse, de ver-tirse al otro
en una peculiar forma de con-versidn. De esta manera, el mundo {die
Welt), solo tiene sentido como marco en el que se desarrolla la actividad
propia del Da-sein y. en ello, radica su cardcter de fondo sobre el que des-
taca la actividad del sujeto humano y como ambito de referencia de esas
mismas actividades.

También es cierto, y con ello entramos en la segunda parte del interro-
gante, que a pesar de nuecstra peculiar forma de ser-en en la modalidad
de existir, puede darse el ser-en en la modalidad del estar-en. En tal caso.
se posibilitaria la via del anonimato y la cosificacion absoluta al hacer
del hombre un instrumento entre los instrumentos y colocarle junto a
las cosas haciendo imposible su orientacion a lo virtual y coarta la mis-
ma interrogacion filosofica. Asi le ha sucedido a J. P. Sartre. por ejemplo.
como hemos estudiado ampliamente en otro lugar (cfr. del autor: J. P,
Sartre y la dialéctica de la cosificacion. Madrid, Cincel, 1987). Solo el ser-en
en la modalidad de existencia, permite la orientacion a lo posible y hace
viable la pregunta por lo real en tanto que tal y, de esa torma, es posible
la reflexion filosdiica.

1.2. La fundamentacion antropolégica de lo real como objeto
de la reflexion filosdfica

No séio desde el ambito del sujeto filosofante la filosofia tiene una
fundamentacién antropoldgica, sino también desde ¢l ambito del objeto
fitosofico. aunque desde niveles distintos.

El pardgrafo anterior nos ha puesto de manifiesto, en una primera
aproximacion de cardcter antropologico, a un ser, ¢l hombre, que no esta
en una mera actitud de pasividad y receptividad, sino en una radical
Welt-Offenheit y obrando en ese mundo en ¢l que es y no meramente esta.
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Ahora, l1a cuestion se centra en saber si aquello hacia lo que esta abierto
€] hombre puede, o no, ser objeto de una reflexion filosofica y ello condu-
ce a otro orden problematico: el de la consideracion de que aquello hacia
lo que el hombre esta abierto es ¢l orden de lo real. De ahi la necesidad
de senalar cudl es el sentido de esa realidad.

Mas he ahi donde reside propiamente ¢l problema ya gue. no hay que
olvidarlo, toda filosofia es, en sintesis, y quiérase o no, una concepcion de
la realidad y trata, por todos los medios a su alcance, de establecer qué es
lo que debe considerarse como realidad frente a aquel aspecto que, expli-
cita o implicitamente, se considera como lo apariencial. Un desarrollo
histérico de este punto haria interminable la exposicién vy seria tanto co-
mo escribir una Historia de la Filosofia lo que, evidentemente, no es ¢l
caso en estos momentos. Sin embargo, aunque las referencias historicas
han de ser inevitables, preferimos llevarlas a cabo en el marco general de
un desarrollo sistematico del tema que enfocaremos desde la perspectiva
de un intento de aproximacion de su conceptualizacion hasta el proble-
ma filosofico que Ia pregunta por la realidad lleva consigo.

Desde el primer aspecto. un primer intento de aproximacion debe ve-
nir a través de un analisis del sentido originario del término que nos ocu-
pa: Realidad. En este sentido. y siguiendo en ello a Mathieu en su andlisis
sistematico de la cuestion (¢fr. Realitd, Enciclopedia Filosofica, Firenze,
1967, Vol. V. p. 596), decimos que este término, procedente del latino res,
que dio origen al de realis y, como consecuencia, a realitas, tiene en su ori-
gen un significado juridico mediante el cual se designaba al objeto del
derecho en cuanto objeto material entendido como cosa. De ahi surgira
el sentido restringido del término realidad designando el modo de ser de
las cosas materiales y tangibles y. también, designando al conjunto de las
cosas materiales que poseen dicho caracter. Este sentido pasaria al len-
guaje comun e incluso al lenguaje filoséfico aunque, en éste, lograra al-
canzar una mayor amplitud al designar cualquier objeto existente, asi co-
mo cualquier objeto que pueda pensarse y sea, por elio mismo, intrinseca-
mente inteligible y posible, al que se le pueda atribuir con un significado
existencial, o sélo 1dgico, el predicado es. De ahi que el término realidad
venga a coincidir con ¢l concepto de ente y manifiestc su caracter tras-
cendental.

De lo anterior parece. pues, deducirse que, como consecuencia de la
amplitud del significado de realidad, se hace dificultosa en exceso su de-
finicion estricta ya que, evidentemente. decir que lo real es lo material y
que solo lo material es real, ¢s adoptar una postura miope respecto de las
distintas capas que configuran la realidad en cuanto tal. Lo mismo suce-
de, aunque en sentido contrario, cuando de lo que se trata es de afirmar
que pensar y ser son lo mismo, que la realidad es el pensamiento sobre
lo real. Una y otra posturas, materialismo e idealismo absolutos, son mio-
pes ante esas capas en las que lo real se nos manifiesta.

Lo real, la realidad, es algo que, ciertamente, escapa a una definicion
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estricta. Sin embargo, sabemos que es real aquello gue nos rodea, que es
real el grupo al que pertenecemos y en el que vivimos, que es real, y no
un mero constructe mental, la nacién a la que pertenecemos y que es real
la actividad misma del pensar, al igual que los sentimientos. las volicic-
nes y las pasiones. En consecuencia, pues, decimos, en una primera apro-
ximacion, que lo real, ciertamente, es material, pero no que todo lo real se
reduzca a la materialidad, de la misma mancra que no toda realidad se
reduce al pensamiento de la misma. Lo real. podria incluso decirse, es to-
do aquello que cae dentro del marco de nuestra experiencia. Pero solo a
condicidén de no entender por experiencia lo verificable sensiblemente.
Lo imaginario, como han mostrado recientemente tanto Sartre como
E. Fink, entre otros, entra también dentro del ambito de 1o real. Desde es-
ta perspectiva, tal experiencia de lo real habria que tomarla aqui en ese
sentide marcado por el amplio espectro de esas mis posibilidades de ser-
en-el-mundo.

Pero, aun aceptando que lo real —entendido ya en este caso como el
objeto filoséfico— es aquello que cae dentro del &mbito de nuestra expe-
riencia. en el sentido ya explicitado, ello no conduce a una plena clarifi-
cacion del sentido de lo real.

Efectivamente, decir que 1o real es aquello que cae dentro del ambito
de mi experiencia tan solo menciona el hecho de que inicamente pode-
mos saber aquello que esta, de una u otra forma, volviendo su cara hacia
mi en tanto que sujeto percipiente y. ello, nos hace permanecer en un pla-
no puramente fenomenista que no logra superar el esse est percipi aut per-
cipere de Berkeley ¥ que. queramos o no, se entreve en la conocida formu-
la del Tractatus de Wittgenstein de que aquelio de lo que no puede hablar-
s¢ mas vale guardar silencio, lo que. a su vez, como apunta Malcom, no
lleva consigo la negacion de la existencia de ¢se mundo sino, simplemen-
te, que no podemos formular sobre €l ningin discurso con sentido. De
ahi que, desde ¢l ambito de las actitudes fenomenoldgicas de un Sartre y
un Heidegger e, incluso de un Merleau-Ponty, la realidad, lo real, esté
vincuiado a la percepcidn.

Tales insuficiencias sefialan la necesidad de orientar la investigacion
por otros derroteros. Tradicionalmente suele plantearse un intento de
comprensidn de qué sea lo real o la realidad desde la perspectiva del con-
traste con otros términos que la tradicion filosofica ha consagrado. Asi
sucede cuando tratamos de comprender lo real en oposicion a la aparien-
cia. a lo posible y potencial y la idealidad. Un breve analisis de estas
cuestiones debe guiarnos a la determinacion del caracter trascendental de
la realidad.

Una de las primeras formas de acceso a la comprension de lo real
suele consistir en el analisis del contraste entre lo real y lo apariencial.
Mas no conviene pecar de optimismo ¢ indicar que dicho analisis nos
abrira las puertas de su comprension ya que, como ¢s sabido, la misma
conceptualizacion de lo que se denomina apariencia no estd exenia de
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ambigiiedades e, incluso, de soluciones dispares. lo que, evidentemente,
no redunda mucho en beneficio de la clarificacion del sentido de lo real.

Efectivamente, la historia del pensamiento occidental nos ofrece, a
grandes rasgos, dos formas de entender la apariencia en su contraste con
lo real. De un lado. lo que se considera como aparente se contrapone a lo
real en la medida en que es una ocultacion de éste, lo que es indicativo
de que el conocer consistird en un apartamiento del orden de lo aparente,
reconociendo lo real en el orden del ser. Ese. y no otro, es el sentido de la
distincidn parmenidea entre la via de la verdad y la via de la opinion,
que se proyectara en el pensamiento platonico a la hora de caracterizar,
de un lado, el verdadero conocimiento como conocimiento de lo inmuta-
ble, como sucede en el Teeteto, [Tente a la tesis del Aomo mensura de Prota-
goras y, por ende, la descalificacion de lo doxico. Por otro lado. el frontal
rechazo de la dialéctica sofista, caracterizada por Platon. como es conoci-
do. como técnica de lo apariencial,

Igualmente es conocido que la distincion mencionada se proyecta en
el neoplatonismo asi como en toda la corriente del pensamiento cristiano
en dependencia del mismo cuando aluden al sentido apariencial de lo
sensible en tanto que imagen del mundo inteligible que, a su vez, es imago
Dei, como sucede, por ejemplo. en los pensamientos de San Agustin y Es-
coto Erigena, como hemos mostrado en otro lugar (cfr. del autor. El sentido
metafisico del De divisione naturae en Escoto Erigena e, ignalmente, en la
obra de G. Junceda: La cultura cristiana y San Agustin, Madrid, 1987).

Pero, frente al caracter contrastante de lo real con lo aparente, en el
sentido de lo no-real. se alza. historicamente hablando, otra concepcién
muy distinta de la apariencia, justo aquella que, respecto de lo real. guar-
da una cierta relacion de semejanza e. incluso, de identidad. La aparien-
cia, en este caso, alude a la manifestacion o revelacion misma de la reali-
dad. lo que, indudablemente. permite que el conocer sea, en cierta forma,
una manera de confiar en aquello que aparece como lo que es, sin refe-
rencias ultrafenoménicas.

Como es claro, esta manera de entender la apariencia conforma un
estilo de pensar propio que se encuentra inmerso, ¢n innumerables casos,
en el orden fenomenista en tanto que la apariencia, lo que aparece, es tal
cual e¢s. mostrandose, con ello, la plenitud de su ser. Tales son los casos,
por ejemplo. que observamos, al menos inicialmente, en los escépticos
que, como Sexto Empirico en sus Hipotiposis pirronicas (11.9; 111.8), hacen
de 1a apariencia un criterio de verdad para el conocimiento. y que, ya en
la edad moderna. veremos confirmada en la identificacion entre aparien-
cia real y sensacion con Hobbes (De corpore. 25,1} y. si bien con matices
diferentes. en Locke {(Fssay, 11,23,12), Berkeley y Hume asi como en el
mismo Leibniz, quien dard paso a la distincién kantiana entre Erscheinung
y Schein, clave de la distincidén kantiana entre Fendomeno y Noiimeno.

Todo ello, evidentemente, confirma el progresivo rechazo del cardcter
meramente enganoso de la apariencia que, de esa forma. queda identifi-
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cada en gran manera con lo real. Actitudes semejantes hacen acto de pre-
sencia en el ambito de la Fenomenologia, especialmente en Heidegger y
Sartre. En cualquier caso, el sentido de lo real estard dependiendo del va-
lor que se dé al hecho mismo de la percepcidon. De ahi que no sea extra-
o que la distincion entre lo real y lo aparente se base, psicoldgicamente,
en la tesis llamada de la percepcion normal la cual, a su vez. no es algo
que se ofrezca de modo convincente en funcion. precisamente, del hecho
de las alucinaciones colectivas que, por el hecho de ser alucinaciones,
no dejan de ser reales. En cualquier caso. aquello que aparece. sensible o
imaginariamente, es algo real, en la medida en que es objeto de percep-
cion. Luego la apariencia, queramos 0 no, siempre hace referencia, direc-
ta ¢ indirectamente, al ambito de mi experiencia. Lo que, evidentemente,
no ha conducido a clarificar el mismo concepto de lo que entendemos
por realidad.

Otra forma de acceso a la comprension de lo real viene histéricamen-
te caracterizada al hilo de la contraposicion de lo real a lo posible y po-
tencial. En ese dmbito. lo real aparece como actualidad y efectividad. Dos
formas de entender el ser que conforman otras tantas formas de metafisica.

Efectivamente, lo real, que se oponc a lo meramente posibte de una
forma distinta a como se contrapone a lo ideal. aparece frente a lo posi-
ble bajo la significacion de efectividad (Wirkfichkeit) en Kant asi como en
los postkantianos para quienes la ontologia se funda en la constitutiva re-
lacion de la existencia como efectividad con el pensamiento humano.

A. Llano, ¢n su trabajo Actualidad y Efectividad (Estudios de Metafisi-
ca, 4 (1973-1974}, pp. 141-175), lleva a cabo un andlisis contrastante entre
el sentido del ser como actualidad, segun la tesis de Tomas de Aquino. y
las concepeiones del ser como efectividad en Kant, Heidegger y N, Hart-
mann. En él hemos de ver un perfecto resumen de la cuestion que nos
ocupa y. al hilo del mismo. podra observarse ¢l reduccionismo que supo-
ne la configuracion de lo real como lo efectivo que. desde Kant, viene su-
friendo la filosofia occidental.

Efectivamente, como refleja el autor citado, a raiz de la exigencia de
una sintesis entre el producto de las funciones del pensamiento vy el resul-
tado de las afecciones de la experiencia sensible. se llega, con Kant, al es-
tablecimiento de un nuevo y radical fundamento para una concepcion
del ser como posicidn del pensar, lo que hace culminarc el proceso histari-
co que conduce a una progresiva formalizacion del ente real. Como afir-
ma Kant en la Critica del Juicio, para el entendimiento humano es indis-
pensablemente necesario distinguir entre posibilidad y efectividad (M-
glichkeit und Wirklichkeir). El fundamento de ello esta en el sujeto y en la
naturaleza de sus tacultades de conocer (Kritik der Urteilskraft, Ak. V. 401),
lo que es indicativo de la inversion del sentido de la fundacion del ser.
En adelante, el fundamento del ser ya no serd inmanente a la cosa o tras-
cendente a ella. sino que se sitila en el &mbito de la subjetividad trascen-
dental.
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Para Heidegger, quien ve en la filosofia kantiana uno de los momen-
tos mas clarificadores de la Seinsgeschichte, en tanto que se propone una
ontologia fundamental que da razon de la correspondencia ser-pensar. la
metafisica occidental se consagra como ontologia en la que lo ontoldgico
(la verdad del ser) queda encubierto por lo dntico y lo 1ogico en su mutua
correspondencia y, de ahi, que a la pregunta por ¢l ser se responda sefa-
lando a lo efectivo. Mas, hasta qué punto logra Heidegger superar la on-
tologia formalista con su vuelta a pensar la verdad det ser. es algo no ficil
de determinar. No basta con senalar que el ser es lo trascendens pura y sim-
plemente, pues, desde el momento en que esa trascendencia del ser se
compagina con la relacién trascendental del pensar del hombre y cl ser
mismo, no logra superarse el planteamiento kantiano de la relacidon entre
pensamiento y efectividad. Como afirma Bertrand Rioux en su trabajo
L'étre et la vérité chez Heidegger et Saint Thomas (Paris, PUF, 1963, p. 214),
la filosofia de Heidegger solo podra explicarse en el contexto de un idea-
lismo en ¢l que ha quedado prisionerc al hacer depender la verdad del
ser de la manifestacion del ser por el Dasein. Lo que, al decir de A. Llano,
es indicativo de que, en Heidegger, se echa en falta la distincion entre ¢l
esse verum Y el esse proprium, ausencia que permite que el ser real quede
asumido por el ser pensado perdiéndose, de esa manera, el sentido de la
analogia del ser y que la ontologia se e¢stablezca sobre la base de la rela-
cion univoca entre pensamiento y efectividad, no escapando, por lo tanto.
al encaminamiento onto-teologico de la metafisica.

En situacion antitética a la de Heidegger. ¥ no escapando al reduccio-
nismo de lo real a la efectividad, se encuentra la postura filosofica de Ni-
colai Hartmann quien, frente a un tratamiento ontologico de la cuestion
del ser, aboga por un analisis de lo dntico del ser, dejando a un lado el
ambito logico que es lo que caracteriza a las concepciones reflejas del en-
te, entre las que sitia a la de Heidegger, que tan sélo busca, a juicio de
Hartmann, la determinacién del sentido del ser y consiguiendo tan solo
la disolucidn del ser en el sentido. De ahi la afirmacién hartmaniana de
plantear de lleno la cuestion del ente en cuanto ente en lugar de la pre-
gunta por el sentido del ser. Nos dirda Hartmann en su Ontologia: No es
posible superar la formula del ente en cuanto ente. Es una férmula que
no decide nada previamente, que permanece neutral ante la divergencia
de las posiciones y teorias, mas acd de la interpretacion. El reverso de es-
ta ventaja es que es meramente formal, un esquema que aguarda que lo
llenen. Esto estd justificado en el punto de partida de la investigacion. Pe-
ro si se pretendiera quedarse ahi, resultaria la formula no decir nada
{(Hartmann, Ontologia, 1. México, 1965, p. 53).

Pero ese intento de N. Hartmann de partir de la pregunta por el ente
en cuanto ente no debe inducimos al error de establecer un paralelismo
entre la ontologia de Hartmann con la ontologia clasica pues, si el recha-
zo de la primacia del logos por parte de Hartmann frente a Heidegger le
induce a una valorizacién de la physis apoyando con firmeza el pie en el
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suclo de lo dntico, ello le condujo a no configurar el ser comoe fundamen-
to del ente. lo que equivale a configurar una metafisica intramundana.
De ahi que no pueda parecernos extrafa la afirmacion de que el realismo
ontolégico de Hartmann resuene en ocasiones con ecos materialistas
(cir. Rosado, J.: Fenomenologia y aporética del conocimiento, «Anuario Fi-
losoficor, IT (1969), p. 329).

Pero en Hartmann no cabria decir que existe un reduccionismo del
ente a la efectividad. La efectividad es una de las figuras del ser. cierta-
mente no la Unica, junto con la de la posibilidad. De ahi la distincion en-
tre efectividad real vy efectividad ideal. que se apuntan como categorias
del ser fisico y del ser ideal. Sin embargo, como indica A. Llano. como hi-
ciera Heidegger desde otra perspectiva, también la interpretacion de
Hartmann empobrece y trivializa el gran tema de la ontologia de inspira-
cion aristotélica. Porque la «energeia» no es simplemente la efectuacion,
en el sentido de decision sobre el estado de indecision de la «dinamis»
entre el ser y el no ser. La exégesis formalista —radicalizada aqui— con-
sagra la concepeidn de la actualidad como efectividad e ignora su sentido
primordial de principio constitutivo del ente real (art. cit. pp. 158-159).

Otra ultima formula al través de la cual se ha intentade comprender
el sentido de lo real ha sido estableciendo una relacion comparativa entre
o real y lo ideal. En este ambito, lo real haria referencia, desde una am-
plia perspectiva, al objeto de una experiencia sensible. mientras que la
idealidad, tenga o no una subsistencia independiente de nuestro pensa-
miento, scria comprendida por nosotros en tanto que la pensamos. Bajo
estas perspectivas es evidente que, lo ideal, hace su aparicién ¢on una
gran carga de irrealidad en tanto que, desde el ambito fenomenista y em-
pirico, lo real se reduce al dato. a aquello que es dado y no puesto por el
entendimiento. Por contra, desde una perspectiva filosdfica en la que se
postula el cardcter apariencial de lo sensible, el sentido inmutable de la
idea, en tanto que objeto de inteleccion, permite que lo ideal aparezca co-
mo la realidad stricto sensu. Tal es el caso de un Platon y, también del ra-
cionalismo cartesiano y spinozista para quienes la estructura del universo
se resuelve. en 1ltima instancia, en relaciones inteligibles. es decir. ideales.

Pero no es menos evidente que los reduccionismos inherentes a los
realismos ingenuos y a los idealismos absolutos no permiten dar cuenta,
en sentido estricto, de la realidad la cual aparecera, bien como dato, bien
como pensamiento de lo real y, en consecuencia. vinculada a la potencia-
lidad del sujeto. sea éste trascendental o no.

Para Gilson, la superacion de esta antitesis no puede llevarse a cabo a
través de un realismo critico. El que comienza como idealista, nos dice,
acabara como idealista necesariamente; al idealismo no se le ponen limi-
tes. y es gue, todo idealismo, prosigue, tiene su origen en Descartes y en
Kant, 0 en ambos a la vez, y cualesquiera que sean sus notas individuan-
tes, una doctrina es idealista en la medida en que, ora con relacion a no-
sotros, ora en si, convierte ¢l conocer en condicion del ser (cfr. El realis-
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mo metodico, p. 63). De ahi la necesidad de la conformacion de un siste-
ma que no esté¢ en funcion del problema del conocimiento y, éste, no es
otro, a juicio de Gilson, que el realismo escolastico, que ¢l describe como
metodico, en el que lo real se pone aqui como distinto del pensamiento,
el esse se pone aqui como distinto del percipi, en razén de una idea deter-
minada de 1o que es la filosofia y como condicion de su posibilidad mis-
ma {op. cit. p. 74). De esta forma, podra decir mas adcelante, la epistemo-
logia deja de ser una condicion de la ontologia y se desenvuelve en ella y
con ella, siendo al mismo tiempo explicadora y explicada. sosteniéndola
y siendo sostenida por ¢lla. como se sostienen mutuamente las partes de
una filosofia verdadera (op. cit. p. 79).

En conclusion, pues, y teniendo presente que ni lo ilusorio, ni la apa-
riencia, ni la idealidad. ni la posibilidad ni la potencialidad, que se utili-
zan dialécticamente para configurar el concepto de realidad. estan ¢xen-
tos de realidad sino que, muy al contrario, forman parte de ese ambito,
puede decirse que nada cae fuera de lo real. De ahi la caracterizacidn de
la realidad como una de las propicdades trascendentales del ente, como
seialé Tomas de Aquino en la cuestion primera De Veritate. Baste tan sélo
decir, por ahora, que aquello a lo que el hombre ¢std abierto no es otra
cosa que lo real, es decir, ¢l ente, en un intento de comprension del mis-
mo al través de su intelecto pues, no en vano, ens est guod primo cadit in in-
tellectu y, de ahi la necesidad de examinar el sentido mediador de la Ra-
tio humana en ese su intento por comprender lo real, aquello hacia lo
cual estd en situacion de apertura.

2. La funcion mediadora de la Ratio humana

La razodn, se ha dicho anteriormente, en tanto que facultad del sujeto
para la comprension de la realidad, no es otra cosa que la funcion a tra-
vés de la cual el sujeto humano lleva a cabo 1a apropiacién cognoscitiva
de fo real. Pero, {cOmo ejerce su funcion apropiadora?

La Razon ejerce primariamente su funcidn apropiadora de la realidad
a través del acto de judicacién. El juicio es el primer compromiso del su-
jeto con la realidad. Efectivamente. en el plano del juicio. el sujeto atirma
o niega algo de la realidad. La fuente del juicio es la experiencia en la
medida en que el juicio es una constatacion de lo real.

Ahora bien. como sefiala O. Market en su obra Dindmica del saber, 1a
condicion formal del juzgar no es otra cosa que la relacion de objetiva-
cion o pensamiento de lo real (op. cit. p. 43). Es decir, aquello gque hace
posible el juicio sobre algo es la relacién por la cual ese algo se hace ob-
jeto para el sujeto, de forma y manera que un algo es conocido por €l 5u-
jeto. La cosa, en el acto de juzgar, ya no s una mera cosa sino objeto. o
sea. auténticamente un ens rgtionis, aunque éste solo es posible en el mar-
co de su referencia al objeto como cosa. La cosa conocida es la cosa a la
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que se l¢ ha eliminado su pura y mostrenca realidad en si para convertirla
en una realidad objetiva que dice y guarda relacién a mi.

Si la experiencia filosofica es radicalmente un proceso de conocimien-
to, ello es posible porque en ¢l sujeto se da, de un lado. una capacidad de
aprehension de lo real y. de otro. porque lo real es, en principio. aquello
capaz de ser inteligido. El efectivo llevar a cumplimiento la aprehension
de lo real. comporta el hecho mismo del conocimiento que. de ninguna
forma, serd una aprehensidén completa del objeto. Sucede en el conoci-
miento de un objeto, aunque a distinto nivel, lo mismo que sucede ¢n la
vision empirica de un objeto, 1a realidad siempre se nos da en perspecti-
vas y la suma de estas no es la plena comprension del objeto en cuestion.

Solo a partir de la consideracion de la reflexion filosafica como proce-
s0 de conocimiento la filosofia puede ser historia, no en tanto que pasa-
do. sino en tanto que pasar. Este pasar o esta reflexion es la que se con-
cretiza en hechos a los que, efectivamente. puede ltamarseles hechos his-
toricos. La filosofia no es en si historica en tanto que pasada, es historica
en tanto que movimiento. Por ello, si 1a historicidad es una cualidad de lo
historico, es decir, la potencia de un sujeto para entrar en la historia (cfr.
Balifias. op. cit. p. 156 y ss). puede hablarse de la historicidad del saber fi-
{osético y la realizacion filosofica in genere.

3. La historicidad de I filosofia y la objetividad del hecho historico-filosofico

Quiza no haya ofro saber que con mayor insistencia vuelva sobre su
propio pasado gue el saber filosofico. Ello, evidentemente, contrasta con
otros saberes como los de la naturaleza, en los que ¢l retorno al pasado
no le viene exigido por la estructura del mismo saber. Este retornar al ori-
gen es uno de los elementos basicos de la historia de la filosofia. Ortega v
Gasset. en su Prologo a la Historia de la Filosofia de E. Bréhier, dice asi: La
Historia de la Filosoffa es. en su primer movimiento un «regreso» del fi-
losofo al origen de su tradicion... Pero este regreso no es nostalgia ni de-
seo de quedarse en aqueila hora inicial. Al retroceder. el filosofo lo hace
animado por ¢l proposito de tornar al presente, a él mismo, a su propio y
actualisimo pensamiento. Mds, sabe de antemano que todo el pasado de
la filosofia gravita sobre su personal 1deacién, mejor dicho. que lo lleva
dentro en forma invisible, como se llevan las entranas. De aqui que no
pueda contentarse con contemplar la avenida de los sistemas filosoticos
mirindolos desde fuera como un turista los monumentos urbanos. Ha
menester verlos desde dentro y ésto solo es posible si parte de la necesi-
dad que los ha engendrado. Por eso busca el sumergirse en el origen de la
filosefia, a fin de volver desde alli al presente deslizandose por la intimi-
dad arcana y subterranea via de la evolucion filosofica (Ortega v Gasset:
O.C. 1. p. 40).

En tales palabras se muestran las tres caracteristicas fundamentales
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presentes en todo desarrollo filoséfico: continuidad ¥y no mera sucesion,
hermenéutica y no mera descripcion y compromiso. La sucinta aclara-
cion de estos puntos debe permitirnos la comprension del problema de la
historicidad del saber filosdfico.

La continuidad, en la historia del saber filosofico. no implica un es-
tancamiento sino que, al contrario, ¢s la expresion de la dialéctica propia
del pensamiento que se toma a si mismo como problema y que, renova-
do, se presenta como integracién del pasado en el presente para el futuro,
La continuidad, ni en filosofia ni en la historia en general, nunca e¢s la
mera sucesion de eventos o hechos denominados historicos. Estos guar-
dan entre si una relacion de continuidad y no de mera contigiiidad. de
ahi que la historia no tenga como objeto de su estudio el desfile eventual
sino la dinamica interna de los hechos reflejados en relacion de continui-
dad.

Se decia. en paginas anteriores, que uno de los elementos que caracte-
rizan al hecho histdérico no es su mera simplicidad como hecho aislado.
Ello hay que recordarlo de nuevo a propdsito de este punto ya que, mas
que en ningdn otro caso. esa no simplicidad se muestra en el hecho
histdrico-filosofico. Lo mismo sucedera en el marco de la interpretacion.
La interpretacidn hace patente la temporalizacion del sujeto y la perspec-
tiva, lo cual concluye en el compromiso, en una permanente relacién con
toda la problematica de la objetividad.

El preguntar por la historicidad del saber filosofico es preguntar por
esos elementos que permiten a este mismo saber entrar en el ambito de la
historia. Es decir, es preguntar por las condiciones que posibilitan a la re-
flexién filosofica el ser histdrica. En este sentido. debemos empezar plan-
teando una proposicion condicional que debera ser comprobada. Si. co-
mo indica O. Market, el saber filosofico es una creacion teorético-sapien-
cial del hombre mediante la cual éste se enfrenta a la realidad desde un
angulo especial, entonces, el saber filosofico es una realidad susceptible
de convertirse en un hecho historico en la medida en que se muestra la
historicidad del saber mismo {cfr. op. cit. p. 366 y ss.). En esta historici-
dad del saber filosofico se dan la mano la esencial humanidad del fi-
losofar y la esencial historicidad de lo humano. Tratemos de ver. en for-
ma sintética. estos puntos.

La filosofia, ciertamente, no puede, ni debe, entenderse en tanto que
mera disciplina académica, aun cuando la inteleccion como disciplina
sea un hecho, La filosofia puede y, de hecho, debe, entenderse en un do-
ble sentido: como progreso del saber y como objetivacion cultural. En
ambos casos esta transida de historicidad, pero ello no en funcion de la
filosoffa misma en tanto que cosa o mero producto, sino en tanto que ac-
to de un sujeto al que le es esencial la historicidad.

Si se analiza atentamente el doble sentido, en tanto que proceso y ob-
jetivacion cultural, de la filosofia, puede observarse el sentido dialéctico
ascendente del sujeto que quiere expresar la realidad y, al mismo tiempo,
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es consciente del caracter finito de su naturaleza, De ahi se deduce que la
historicidad del saber filosofico no es imputable a la estructura misma de
la filosofia in abstracto sino a la estructura finita del sujeto que realiza la
aprehenston de la realidad.

Con otras palabras, si, como sefialdbamos en pdginas anteriores. 1a fi-
losofia puede entenderse como una auténtica creacion teorética sapien-
cial del hombre a través de la cual se enfrenta a la realidad desde un an-
gulo especial. esta construcciéon pertenece al mundo de la cultura a través
del cual propia y directamente se ejercita y actualiza el ser del hombie en
cuanto tal y con los problemas propios de todo ente cultural: la multipli-
cidad y su cardcter diferenciable con respecto a su estructura propia. Con
ello, se pone en primer plano el problema de la historicidad en general v,
consiguientemente, su aplicacion al ambito filosofico. la historicidad del
saber filosoéfico.

A mi juicio, hay que dejar a un lado el sentido absurdo de una histori-
cidad que se niegue a si misma en tanto que postule una progresion sa-
piencial a través de un proceso meramente acumulativo y caracterizado
por actitudes dogmaticas. Tampoco debemos dejarnos enredar por una
concepcidn historicista refrendada en un radical relativismo que se pa-
tentiza en un psicologismo, un pragmatismo y en un historicismo tempo-
ralista, que viene a coincidir mds con el positivismo ya que depende de
un concepto de Historia que consiste en una evolucion temporal positi-
vista ¥ no en una implicacion historica.

El sentido de la historicidad reclama la permanencia en la diversidad.
Con otras palabras, cuando se habla de la continuidad del devenir histo-
rico, se entiende. en el marco det devenir filosofico, 1a continuidad del
problema en et proceso de la inteligibilidad de lo real. Es en ¢sos mo-
mentos cuando se nos presenta la relacidn entre ta Historia y la tempora-
lidad. La temporalidad soélo parece inteligible en el marco de ia tensiona-
lidad de los momentos temporales. La historicidad escapa a la historia
como narracion de puros hechos y se implanta en el marco de la asun-
cion de la tradicion gue es claramente distinia de un mero vivir en el pa-
sado.

4. La Hermenéutica como prospectividad y dialogo filoséfico

Al hacer referencia a que la asuncién de la tradicién no supone en
maodo alguno una permanencia en la tradicion misma, un vivir en el pa-
sado y vivir del pasado. estamos adoptando el sentido positivo de la Des-
truktion heideggeriana, también reflejada en esa interpretacion como exer-
cice de soupcon, de 1a que habla P. Ricoeur y queremos dar a entender que
la tradicidn. en tanto que sustrato activo y no un peso o materia muerta.
solo alcanza su verdadero sentido en su plasmacion prospectiva, en ¢sa
sugerencia que facilita el proyecto que es constantemente el ser humano
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en su actividad reflexiva. Con otras palabras, la tradicion, a nuestro jui-
cio, s6lo puede alcanzar su sentido en el marco del aprendizaje
-experiencia-aplicacion.

En este punto. Gadamer hace referencia a un egjemplo concreto que
perfectamente indica el sentido que debe adoptar la hermenéutica del
texto filosofico. Se trata de la forma en que se lleva a cabo la hermenéuti-
ca juridica. Dos notas pueden resumir este punto.

En primer lugar, el juez que adapta la ley recibida a las necesidades
del presente quiere, indudablemente, resolver un problema practico. Aho-
ra bien, su interpretacion de la ley no es una deformacion arbitraria, sino
que intenta ser fiel a la intencion juridica de la ley poniéndola en rela-
cién con el presente. Esta puesta en relacion es lo que se llama el orden
juridico. Lo que se busca conaocer es la significacion juridica de la ley y
no la significacion historica unida a la promulgacion de la ley. El juez no
se comporta como historiador y, por lo tanto, su comportamiento se diri-
ge a su propia historia que es su presente,

En segundo lugar, la tarea que realiza el juez es una tarea de con-
cretizacion de la ley en un caso particular. Ello es indicative de un caso
de aplicacion. Esta tarea de concretizacion no consiste en saberse los arti-
culos de! codigo. Comprender el orden significa aplicarlo a la situacion
concreta que le concierne.

Estas dos anotaciones son perfectamente aplicables al marco de la
Historia de la Filosofia. Efectivamente, tanto la asuncion de los saberes
por parte del juez, los articulos del cédigo, como el conjunto de saberes
historiograficos de la filosofia, carecen de sentido sin la explicitacion de
su ambito de aplicacion. Yo puedo saber perfectamente que la estructura
cartesiana del Cogito es de tal o cual forma y que la dialéctica hegetiana
es de tal o cual manera, pero ello es un saber conservado y una vivencia
en el pasado. El filésofo hoy. si de verdad quiere serlo, ha de interpretar
la filosofia al modo como el juez interpreta las leyes en su significacion
juridica. En este sentido. el ambito de aplicacidn concreta de la interpre-
tacion resalta sobre todos: los intereses de la filosofia cartesiana son tan
propios de su tiempo como del nuestro. pero para encontrar la ilacion
entre el pasado y el presente, para encontrar esa apropiacion nuestra de
los pensamientos del pasado, hemos de poner entre paréntesis la situa-
cion concreta en la que surgieron y plasmar la situacion actual que nos
empuja a tenerlos en cuenta. Esto, evidentemente, no ¢s un vivir en el pa-
sado. sino un ver el pasado en nuestra prospectiva y como sustrato funda-
mental sobre el que se levantan nuestros proyectos.

Esta no vivencia cn el pasado aunque contando con ¢l como sustrato
activo de nuestros proyectos. patentiza. de otra parte, el reconocimiento
de la alteridad v, ¢n este caso concreto. la alteridad del texto filosofico.
Con otras palabras, nuestra no identificacion con el texto, exigida por
nuestra propia situacion, aungue encontremos y compartamos algunos
de los planteamientos reflejados en dichos textos, es decir. por €l recono-
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cimiento de la distancia histdrica, exige, al mismo tiempo, ¢l reconoci-
miento de su alteridad que no serd otra cosa que el reconocimiento de
nuestra propia situacion al mismo tiempo que ¢l de la identificacion co-
mo alter del texto filosdfico.

Ahora bien, el reconocimiento del otro, es decir, de la identidad del
texto y su diferencia respecto de mi, plantea la probiematica de nuestra
forma de acceso a ¢él. (Como. por gjemplo, podemos acceder al pensa-
micnto de Descartes? Es indudable. por lo que llevamos diciendo a lo lar-
go del presente trabajo. que no cabe la via de la contraposicion. Esia cs
una via fdcil v totalmente externa que en ningin momento entra de lleno
en el centro de la cuestion. Sin embargo, ¢s una de las mas frecuentemen-
te utilizacdlas en los estudios marcados por las ideologias y que tienen en
su base una consideracion de la historia como realidad muerta. La via de
la negacidn como superacion de una etapa no es. pues, la forma de acce-
der a Descartes v, en este sentido, cabe decir que. Descartes, ya no ticne
razéon de ser. Pero lo mismo puede decirse de otros pensadores como
Kant, Hegel. Marx, etc.. lo que. logicamente, deviene en un absurdo.

La via de la repeticion esquemadtica nos muestra claramente su inutili-
dad en tanto en cuanto, pese al esfuerzo sintetizador gue representa. no
nos proporciona ideas sino cuadros de ideas de dificil aprovechamiento.
La via repetitiva es la via del manual de historia. Via que debe ser dejada
a un lado a Ia hora de establecer un auténtico conocimiento filoséfico.
Esta vienc a ser como aquel conocimiento que tenemos de una persona a
través de otra, ¢s decir, una vision mediatizada.

Y si ¢l conocimiento. en la vida real. de una persona. para ser correcto
se hace por la via del didlogo, del contacto directo, no menos debe suce-
der en el marco de la vida filosofica y, mas concretamente en la Historia
de la filosofia.

El didlogo con los textos, el recurso a la obra del autor, es imprescin-
dible en el desarrollo de una historia de la filosofia. Ahora bien. lo que
caracteriza al dialogo, apunta Gadamer, es que los interlocutores no ha-
blen cada cual por su cuenta. sino que el didlogo se nos ha de ofrecer en
la estructura de la pregunta y la respuesta. L.a primera condicion del arte
de dialogar consiste en asegurarse que ¢l otro le siga. Conducir un didlo-
go no exige que se reduzea al otro al silecio a fuerza de argumentos. sino
en tomar verdaderamente en consideracion el peso positivo de la otra
opinion (clr. Gadamer, op. cit., pp. 444-445). En cierto sentido es conce-
bir ¢l didlogo como una razén compartida (dia-logos).

Esta consideracion. pues. esta en consonancia con lo mencionado a
propdsito de la comprension de un texto. Efectivamente. con Gadamer
debemos decir gue. comprender un texto ¢s estar dispuesto a dejarse de-
cir algo por él. Ahora se explicita el hecho de que la auténtica compren-
sion solo es posible en el marco del didlogo con el texto mismo, dialogo
que suponc una disposicion previa del lector. una pregunta y la posibili-
dad de una respuesta. Por lo tanto, en Historia de la Filosofia, como se-
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fiala Gadamer, ir mas alla de la reconstitucion de un pensador es una au-
téntica necesidad hermenéutica ya que. comprender una opiniéon no
quiere decir otra cosa que comprenderla como respucsta a una pregunta
formulada. Solo asi aparecerd la Historia de la Filosofia, indicabamos
con Merleau-Ponty. como una confrontacion, como una comunicacion
con los sistemas, anidloga a como podemos comunicarnos con los hom-
bres. Solo asi, pues, la historia de la filosofia aparece como auténticamen-
fc una filosofia en estricto sentido.



