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Dos aspectoso problemasbásicosconstituyenel objetivo del presente
ensayo.De un lado se trata de observar,aplicandolas característicasdel
hechohistórico, si éstasse cumplenen esoquellamamosFilosofía y có-
mo se cumplen.De otro, examinarel sentidode la historicidad,y en con-
secuenciala prospectividad,del saber filosófico. Ambos aspectosson
básicosparala aclaracióndel sentidode la Historia de la Filosofía como
disciplina,en la actualidadtan en entredicho.

Se ha dicho que un hecho histórico es. siempre.un hechopasado.
cumplido,peroqueno todohechopasadoes un hechohistóricosino sólo
aquelque,podríamosdecir, cumpleunaseriede requisitosy, muy espe-
cialmente,aquel que,unavez examinadoel hechoen su contexto,se nos
muestraconunatrascendenciaen el conjuntosocial. Ello ha llevado a la
distinción de un doble estatutodel hecho histórico: el ontológico y el
gnoseológico.

Ontológicamentehablando,el hechohistóricoes un elementoo frag-
mentode las res gestae, es decir,algo que ocurrió efectivamente.Gnoseoló-
gicamente,cl hecho histórico es,siempre.unarealidad para nosotrosy.
en estesentido,el hechohistóricoes siempre,antenosotros,un hechoin-
terpretado.La cuestiónestriba ahora en sabersi la filosofía puedeser
consideradacomo un hechohistóricoparaque. de esaforma, puedadar-
se unacienciahistórica quetengacomoobjeto el hechofilosófico.

Atendiendoa esto,pensamosque es necesariollevar a cabounadis-
tinción entre lo que es la Filosofía como actitud y las filosofias como
concrecionesde esaactitud.

Ha sido opinión frecuentela consideraciónde la Filosofía comocien-
cia de las últimas causas,como saberobjetivadode la realidad circun-
dante.Pero,en estesentido,la clausurade la filosofía sc manifiestapor sí
misma.La Filosofía comoCiencia,comosaberobjetivado>es un produc-
to cultural concretoqueno da cuentade supropio fundamentosino que
lo presupone:el sujeto filosofante.

La filosofía comociencia no es otra cosaqueun conjuntode proposi-
cionessurgidasde una experienciaconcreta.la de nuestrahistoria cultu-
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ral determinaday queda porsupuestala tensionalidaddel sujetoquelle-
va a efectoesasproposiciones.En tantoqueproductoculturales el resul-
tadode la acciónhumanay encuentraen la mismaestructurahumanasu
propio fundamento.

Pero pensamosque la Filosofía,desdesusorígenesen el pensamiento
griegohastala actualidad,siempreha sido, másqueun cuerpodoctrinal
al estilo de las ciencias,una actitud reflexiva ante la realidad.Lo real, en
cuanto tal, es el objeto de la reflexión filosófica. Lo real es el punto de
arranquedel pensardel sujeto. La admiracióncomoadmirar-se del sujeto
respectodel objetoha sido, y lo es todavía,el puntode partidade la expe-
riencia filosófica.

Esteadmirar-se del sujeto lo es siempredesdelas coordenadassitua-
cionalesde suser-en-el-mundo. Esteadmirar-se se plasmaen un discurso,
la obra filosófica, queno es otra cosaque la concreciónde la actitud del
pensarradicaldel denominadofilósofo. Así planteadaslas cosas,la filoso-
fía es, fundamentalmente,Historia, pero no en tantoqueacontecimiento
sino en tanto queacontecer.El acontecimiento,el hechohistórico-filosó-
fico, sólo es el pensamientoplasmadoen la obra filosófica. Son las deno-
minadasfilosofías.

En consecuencia,hay doscosasa tratar. De un lado,la filosofía como
acontecerde la reflexión. De otro,los hechoshistórico-filosóficosconcre-
tosy pasadosquesonlos queconfiguraránel objetomaterial de la Histo-
ría de la Filosofía como disciplina. Ambos aspectosno estándistancia-
dosy conformaránla Historia de la Filosofía como Filosofía.

1. El dinamismode la reflexión filosófica

El dinamismoradical de la reflexión filosófica pareceya evidenteen
unaexplicitación etimológicadel término Filosofia como tensiónal sa-
ber. Platón afirmabaen El Banquete que lo quecaracterizabaa Eros no
era otra cosaquesu papelde filósofo en tantoquepunto intermedioen-
treel sabioy el ignorante.Eroses filósofo graciasa esatensionalidadque
le caracteriza,graciasa eseconstanteascensode la ignoranciaa la sabi-
duría.Perono es cuestiónaquide llevar a cabounaexégesisdel mito pla-
tónico de Eros.sino de tratar de precisarel sentidodel dinamismoreal
del saberfilosófico. Atendiendoa ello, y en primera instancia,podemos
decir que la reflexión filosófica, el saberfilosófico, no es. en sentidoes-
tricto. el objetoestáticoal quetiendeel sujeto que reflexiona,sino el mo-
vimiento mismo de la reflexión. Con otraspalabras,la Filosofía no será
meramentela tensiónal sabersino el sabercomo tensión.Tratemosde
explicitar este punto que, sin duda, será clave para las páginasque
siguen.

Todos los hombrestiendenpor naturalezaal saber,asícomienzaAris-
tótelessus libros metafísicos;y ello es cierto pero a condiciónde no hi-
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postasiarel saberconvirtiéndoloen el objeto estáticoa desear.Una cosa
es el ideal del saberalcanzableen acto, propio de la divinidad segúndi-
ría el viejo Platón,y otra,muy distinta, el sabercomoprocesode conoci-
miento por partede esarealidadfinita que es el sujetohumano.Sólo ~l
segundoda pruebasde su dinamismoal no serun saberen acto sino una
constantepotenciade saber,de conocer.Porlo tanto,la esenciade la filo-
solía, es decir, aquelloen lo quepropiamenteconsistela Filosofía,no se
halla en el contenidoobjetivo de la misma,sino en suproceso.La esen-
cia de la Filosofía radicaen el filosofar o, si se prefiere.en laexperiencia
originaria del filosofar.

De dos formas piensoquepuedeentendersela experienciafilosófica.
Una, eminentementepasiva,reflejadaen la consideraciónescolarde la
Filosofia,tal y como nosla presentóKant en sucursode Lógica, es decir.
comosistemade conocimientosfilosóficos o de conocimientosracionales
por conceptos.Estaes.tradicionalmente,la consideraciónde la Filosofia
comoCiencia.A estaexperienciase la puedellamar pasivaen la medida
en que la Filosofíano esmásqueun conjuntode tesisa aprenderen el
mareode unosestudiosacadémicos.Es pasivaporque.con frecuencia,ta-
les conocimientosracionalespor conceptossuelen estardesarraigados
del mundocircundante.

Otro tipo de experienciafilosófica es la quepodríamosdenominarac-
tiva. Aquí, la Filosofía no tiene otra tareaque, comoya señalaraOrtega.
la dejustificarsea sí misma en el procesode la razónen sucomprensión
de la realidad.Con otraspalabras,y éstasya de 1. P. Sartreen la Critique
de la Raison Dialectique, la Filosofía no como saberde totalidadsino co-
mo saberde totalización.

Estáticay dinámicason dos formas de experienciafilosófica que tie-
nenun fuertefundamentoantropológico.La experienciaestáticao la fi-
losofia comociencia encuentrasu fundamentoen el hombremismo que
la hace posible.

Efectivamente,la ciencia no es otra cosaqueun conjuntode proposi-
cionesque reflejan la estructurade lo real. Wittgenstein.en el Tractatus,
nos hablade las proposicionescomo figuras de los hechosdel mundo.
Talesproposicionesno sonotra cosaquela plasmaciónobjetiva de la re-
lación previa del sujeto,el hombre,con el objeto,la naturalezao mundo.
En este sentido, la Filosofía como ciencia no será otra cosa que la pías-
maciónproposicionalde la relaciónpreviamenteexistenteentre la con-
ciencia.sujeto humano,y la naturaleza,objeto de conocimiento.

Dinámicamente,la Filosofía aparececomo quehacer,búsqueda,acti-
vidad o estilo,en definitiva,en el marcodel carácterenigmáticodel mun-
do circundante.Podríadecirsequela misión de la filosofía no seríaotra
que la de tratar de aclararlos enigmasde la naturaleza,pero ello seria
bastanteerróneo.El sentidoenigmáticode la naturalezano radicatanto
en ella misma comoen nuestrapeculiarforma de accedera ella. La natu-
raleza,en sí. no tieneenigmas,ella se muestratal cual es. Es. sin embar-
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go. nuestraestructurahumanala quemanifiestaocultacionesen nuestro
trato con el mundo.De ahí que,también,en estesentidodinámico,seha-
ga necesariaunaaclaracióndel propio sujeto filosofante, que es el que
haráposiblela relacióncognoscitivaquees el filosofar.

El conocer,evidentemente,es una relacióny, en cuantotal, encontra-
mosen ella un sujeto, un objeto y un medio a travésdel cual se lleva a
cabotal relación.Mientrasel sujetoes la realidadhumana,el objetoes lo
realen sentidoamplio. El medio no es otro quela Ratio comofacultadde
comprensiónde la realidady quelleva a cabolamisión de poneren rela-
ción al sujetocon el objeto. Por lo tanto,el procesocognoscitivoy. consi-
guientemente.la reflexión filosófica, no es otra cosaqueel mismodes-
plieguede la Ratio en el ejerciciode su función. Sólo pues,en ciertama-
nera,y salvandola hipóstasisde la Ideahegeliana,Hegel teníarazónal
afirmar quela filosofía no es otra cosa queel desplieguede la Idea.

Paraaclararel sentidode la funciónde la Razónes precisodelimitar
la naturalezadel sujeto y el objeto de la relacióncognoscitiva.

1.1. La estructura del sujeto filosofante

Antropológicamentehablando, la realidad humanaviene indicada
comodeficitaria (A. Gehíen),excéntrica(H. Plessner)y biológico-cultural
(E. Rothacker),paradecirsequeel comportamientotípicamentehumano
no es otro queel comportamientosimbólico (M. Merleau-Ponty).Tales
consideracionesestánfuertementetrabadasaunqueexistenmatizaciones
que es necesarioexplicitar. Atendiendoa una consideraciónbiológico-
antropológico-filosófica,deberemosexaminarel sentidode la apertura
humanaasí comoel significadodel comportamientosimbólico comoca-
racterizaciónde la realidadhumana.Bajo un sentidoestrictamentefilo-
sófico, podremosobservarqueesta aperturase expresa,en gran medida,
en la conocida expresiónheideggerianadel hombrecomo In-der-Welt-
Sein, aunqueconlas matizacionesquerealicemosal tema.

1.1.1. Apertura humana y comportamiento simbólico

Es unaconsideracióncomúnen el marcode la denominadaAntropo-
logía Filosófica la presentaciónde la realidad humanacomo una reali-
daddeficitaria, excéntricay biológico-cultural.Las actitudesde A. Geh-
len, Plessnery Rothackerson clarosexponentesde este punto el cual es
patenteen la obra, ya clásica,de M. Merleau-Ponty,La strucwre du com-
portement. Todastienencomo característicacomúnla consideraciónde la
realidadhumanacomo Welt-Offenhei¡,aperturaal mundoaunque,esosí,
explicitadaa distintosniveles quetrataremosde resumirde la forma más
precisaposible.

A. Gehíen,que en sus obrastrata de estudiaral hombrecon catego-
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rías humanasy en el marcogeneralde su conductadiferenciándolo.de
esa forma, del animal,partede la consideraciónempíricadeunarealidad
orgánicamentedesvalida,la humana,en clara oposicióna la realidades-
tricta y puramenteanimal. El hombredebeser entendidocomo un pro-
yectounitario con característicasespecíficasquepartenya de su serorgá-
nico. Una de las característicasespecíficasde esteserhumanoes la de
seruna realidad activa, la de ser una esenciadisponible, radicalmente
abiertano al entorno(Umwelt) sino almundo(Welt). Por eso,la propiedad
fundamentaldel hombreno seráotra que la de su radical Welt-Offenheñ,
que le obligará a una grancapacidadde adaptacióny aprendizaje,capa-
cidad inherentea la realidadhumanapor su radical inespecialización.
De ahí sucarácterde ser deficitario.Consideraciones,todaséstas,queya
encontramosperfectamentedelimitadasen el marcode la filosofía sehe-
lerianade El puesto del hombre en el cosmos y que, yacon anterioridad,sir-
vió de temacentralen la configuracióndel sentidodel hombreen el hu-
manismorenacentista,como ya hemosmostradoen otro lugar (cfr. del
autor: La «Dignitav hominis» entendida como Razón y Libertad, en «Revista
de Filosofía».Madrid, 1980. Pp. 7-38).

H. Plessner,en su presupuestometodológico,parte. como es sabido.
de unarealidadhumanasimultáneamentenatural y cultural. De ahí que
puedaserconsideraday comprendidacomo un objeto empírico y como
un sujeto espiritual.Al igual que A. Gehíen.insiste en la necesidadde
comprenderla realidadhumanadesdeun punto de vista unitario y espe-
cífico en el mareodel devenirhistórico. De ahí, también,queel hombre
encierreen sí una ciertano fundamentacióny de quela preguntapor la
realidad humanasea siempreuna cuestiónabierta a la que el mismo
hombretrata de respondera lo largo de su evolución histórica.

Pero hay quedistinguir, señalaPlessner.entreel horno hominatus y el
homo hominans. Mientras el primero es siemprehistórico, el segundoes
permanente,másno en el sentidode realidadfija, sino en el de ley cons-
titucional. Estehomo hominans es eminentementeactivo y radicalmente
abierto al mundoy a distanciade las cosasdel mundo.Con otras pala-
bras, las cosasse le aparecencomo objetos.Estedistanciamientoes lo
quepermitesu diferenciaciónrespectodel animal.

E. Rothackerparte,igualmente,de la estructurabiológico-culturalde
la realidadhumanay del carácteractivo del hombre,aunqueestaactitud
se desarrollamásen Rothackerdesdeel plano cultural, dondecadacul-
tura no es otra cosa queun estilo de vida <‘Lebensstil) diverso,con esque-
masde valoresdiversosy categoríasdiversasquecondicionanla activi-
dadhumana.

De todasestasafirmacionesde Gehíen,Plessnery Rothackerpode-
mos entresacarunosplanteamientosbásicosqueclarifican esta apertura
del sujeto humanoal mundo.De un lado,el sujetohumanono pertenece
aun entornosino queconformaun mundo.Ello es indicativo,de otro la-
do. del radical carácteractivo del sujeto que, sobrepasandoel mundode
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lo concreto,se sitúa en el ámbito de lo simbólico. La aperturaal mundo,
la Wefr-Offenheit.es la actitudpropiadel comportamientohumanoel cual
se caracterizapor suorientacióna lo posible.En estepunto,quizá,nadie
mejorqueMerleau-Pontyha expresadoestasideasen el planofilosófico.

Efectivamente,toda la obra de M. Merleau-Pontyes un desarrollodel
comportamientosimbólico como característicadel orden humano. La
idea de comportamientosimbólico se oponea las formassincréticasde
comportamiento,ligadasal comportamientoinstintivo que se encuentra
aprisionadoen el marcode suscondicionesnaturalessin quetratelas si-
tuacionesinéditasmásquecomoalusionesalas situacionesvitalesque le
son prescritas(S.C. p. 114). y. también,se oponea las formasamovibles
en las que,si bienhacenacto de presenciasignosquehacenreferenciaa
una situación,éstos de ninguna forma se convierten,en el animal, en
símbolos que permitan una actitud cognoscitiva y una conducta libre.
Los a priori sensomotoresdel instinto, apuntaráMerleau-Ponty,ligaban
el comportamientoa conjuntosindividualesde estímulosy amelodíasci-
néticasmonótonas.En el comportamientodel chimpancé,los temas,si
no los medios,permanecíanfijados por el apriori de la especie.Con las
formassimbólicas,en cambio,apareceunaconductaqueexpresael estí-
mulo porsí mismo,quese abrea la verdady al valor propiode las cosas.
que tiendea la adecuaciónde lo significantey de lo significado,de la in-
tencióna aquelloa queéstatiende.Aquí, el comportamientono sólo tie-
ne una significación,sino quees,él mismo,unasignificación(cfr. S. C.
p. 133).

El comportamientosimbólicoes. pues,el comportamientoquecarac-
teriza el ordenhumano.Quéseaesteorden humanopodemossintetizar-
lo diciendoque es el universotrabajado. Y, conello, queremosreflejarque
el ordenhumanoes aquélen el que se desarrollaunavida deconciencia
aunqueno entendiendopor tal ni un mundo interior ni unaespeciede
materiaplásticaque recibierade fuerasusestructurasprivilegiadaspor la
acciónde una causalidadsociológicao fisiológica, sino unaconciencia
perceptivala cual no es unaconcienciameramenterepresentativa,sino
unaconcienciaactivareflejadaen la categoríahegelianade trabajo.

Con ello se consiguela consideraciónde queaquelloquedefine pro-
piamenteal hombreno es tanto la mera capacidadcreadorade unase-
gundanaturaleza,bieneconómica,bien social o cultural, másallá de la
naturalezabiológica, como la acción de superarlas estructurascreadas
paracrearotras.

Estecarácteractivo permitela superaciónde lo concretoe implantar-
se en el plano de lo posibley virtual en cl marcodc unaactitudcognosci-
tiva y unaconductalibre. ComoseñalaMerleau-Ponty,ese poder de ele-
gir y de variar los puntosde vista le permite crearinstrumentos,perono
bajo la presiónde unasituaciónde hecho,sino paraun usovirtual y, en
particular, parafabricar otros con ellos. El sentidodel trabajo humano
es, pues,el reconocimiento,másallá del medio actual, de un mundo de
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cosasvisibles paracadayo bajo una pluralidadde aspectos,la toma de
posesiónde un espacioy de un tiempo indefinidos(cfr. S. C. p. 190). En
definitiva. nos volvemos a encontraractualmente,y con otras palabras,
con lo quefue el auténticomotor de la reflexión filosófica en el humanis-
mo renacentista:la consideraciónde la naturalezahumanacomo Razón
y libertad consistiendoen ello la Dignidaddel Hombre.

Efectivamente,y sin entraren detenidosanálisissobreestacuestión,
no podemosmenosquerecordaruna seriedetextose ideasrenacentistas
en los quepuedeapreciarseesesentidodinámicode la realidadhumana.

De un lado,recordemosaMarsilio Fiemoquien en su Theologia plato-
nica nos recuerdala inmensamagnificenciade nuestraalma queaspira
hacia el estadodivino y queno quiere ser inferior a otros seres.conío si
estofuera contrarioa la dignidaddel hombre.Para,en otro momentode
la obra, señalarque los animalesson dominadospor una ley de necesi-
dad física, no tienenartes.En cambio, los hombrescreanun sinnúmero
de artesqueponenen acción por su voluntad.Las arteshumanasfabri-
can las mismascosasque la naturalezainferior. No somossiervos,sino
émulosde la naturaleza.El hombreperfecciona,corrige, enmiendalas
obrasde la naturalezainferior. Porlo tanto el poderdel hombrese ascíneja
de verasa la naturalezacreadoradivina, puestoquede cualquiermateria
crea formasy figuras,domina los elementos,crea institucionessocialesy
leyes,sabeunificar el pasadoy el porvenir, recogiendoen un momento
eterno los intervalos fugacesdel tiempo. Medianteel uso del lenguajey
de la escrituramuestrala divinidad de su mente,medianteel lenguaje.
intérpretede lamente,pregoneroy mensajeinfinito de infinitos descubri-
mientos.exteriorizade manerasinfinitas su poderío interior.

De otro lado, recordemostambién a Picodella Mirandola quien. ya
desdelas primeraspáginasde suconocidaOraho deDignitate hominis, nos
muestrasu preocupaciónpor la insuficiencia de las razonesaludidasa
propósitode la grandezahumanay apuntauna serie de ideasque, por
conocidasy utilizadas,no dejanpor ello de ser importantes.Entresaque-
mosesteconocidotexto: «Estableció,por lo tanto,el óptimo artífice quea
aquel a quien no podíadotarde nadapropio le fuesecomúntodocuanto
le habíasido dadoseparadamentea los otros.Tomó, por consiguiente,al
hombreasíconstruido,obrade naturalezaindefinida,y hahiéndolopues-
toenel centrodel mundofin mundipositum medi¡ulliox’,), le habló de esta
manera:«Oh,Adán,no te he dadoni un lugardeterminado,ni un aspec-
to propio, ni unaprerrogativaqueconscientementeelijas y quede acuer-
do con la intenciónobtengasy conserves.La naturalezade los otros seres
está constreñidapor las precisasleyes por mí prescritas.Tú, en cambio,
no constreñidopor estrechezalguna,te la determinarássegúnel arbitrio
acuyo poder te he consignado.Te he puestoen el centrodel mundopara
que máscómodamenteobservescuanto en él existe.No te he hecho ni
celesteni terreno,ni mortal ni inmortal, con el fin de que tú. como árbi-
tro y soberanoartífice de ti mismo,te informasesy plasmasesen la obra
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queprefirieses.Podrásdegeneraren los seresinferiores que son las bes-
tias, podrásregenerarte,segúntu ánimo, en las realidadessuperioresque
sondivinas (op. cit. Ed. Cicognani.pp. 6-8).

Por último, GiordanoBruno, el conocidocampeónde laLibertas phi-
losophandi enelRenacimiento,apuntaráideassemejantesensuobraSpaccio
della Bestia trionfante, dondepodemosleer lo siguiente:Los diosesdieron
al hombreel dondel intelectoy las manos,haciéndolosemejantea ellos.
dándoleuna facultadsuperiora la de los animales;la cual consisteno
sólo en poderobrarsegúnla naturalezay lo ordinario, sino tambiénfue-
ra de las leyesde ésta,con el fin de formaro poderformarotrasnaturale-
zas,otros recorridos,otrosórdenes,conel ingenio,conesta libertadsin la
cual no tendría esa semejanzacon ellos (con los dioses),y llegar así a
presentarsecomo un Dios en la tierra. Aquélla (la facultad propia del
hombre),cuandoestáociosa, llega a la frustracióny a la vaciedad,tal
cual el ojo queno ve y la manoqueno apresa.Y, por ello, la Providencia
ha determinadoqueestéocupadoen la acciónpor las manosy en la con-
templaciónpor el intelecto,de maneraque no contemplesin accióny no
obre sin contemplación.Ahorabien, dirá líneasmásadelante,por el he-
chode queelhombrese vea afectadodesdesunacimientopor las dificul-
tadesy las necesidades,se ha agudizadoel ingenio, inventadola indus-
tria, descubiertolas artes.y siempre,día a día, y a travésde la necesidad,
se estimulannuevasy maravillosasinvencionesdesdela profundidaddel
intelecto humano. De forma que, siempre cada vez más al alejarse de su
ser bestial,como consecuenciade las apremiantesy urgentesocupacio-
nes,se aproximamásaltamentea lo divino (OpereItaliane,Ed.Gentile,
vol. II, p. 152).

Talestextos,en los que se muestrade forma claraunarevisióndel mi-
to prometéico,y quehan sido escogidosa propósitoentre otros muchos
de diferentesautoresrenacentistas,presentanunasideascomunesque, a
mi juicio, no sólo configuran la atmósferaintelectual renacentista,sino
quetambiénsiguenmanteniendounaevidenteactualidady vigencia.

Efectivamente,y retomandola cuestiónplanteadaanteriormente,de
entreesostextos debemosconsiderarlas siguientesideasconfiguradoras.
De un lado,la centralidaddel sujetohumano.Centralidadque es sinóni-
mo, de unaparte,de la negaciónde un lugarconcretoen el sentidode
unaconfiguraciónnaturaldeficitaria, muy al estilo de lo explicitadopor
A. Gehíenen la antropologíafilosófica contemporánea,y que, precisa-
mentepor ello, encierraen sí todaslas posibilidadesde hacersea sí mis-
mo.

De otro lado,esacentralidad,entendidacomofuera de lugar, se cons-
tituye, a su vez, en el punto de referenciapor el que las cosasson. Con
otraspalabras,a partir de esosmomentos,el hombrerealiza,el hombre
ve la realidadbajoel prismade supodercreador.Protágorasquedarevi-
talizadoa travésde ese homo mensura, que, en el Renacimiento.Nicolás
de Cusaponeen primer plano. La razón humana,pues,actúa,construye
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todo su mundoteórico, plasmadoen elementosprácticos.La razóncrea
sus entesy encuentraéstosplasmadosen la naturaleza.De ahí la poste-
rior afirmaciónde Galileo de que la naturalezaestá escritaen lenguaje
matemático.

Estelugarcentral.quese expresacomonegaciónde un lugardetermi-
nado,hace aflorar, al mismo tiempo, otra idea fundamental:el hombre.
por su radical insuficiencia.se hacea si mismo,a travésde su acción.en
un doblesentido.Manipulandola naturalezaa travésde la técnica,y a sí
mismoal travésdel ejerciciode la virtud. Estees el sentidoqueencontra-
mos en eseextraordinariotexto de Pico dellaMirandola quehemoscita-
do y que tienemásactualidadde la queaparentementepuedasuponerse.
Su claraalusión a la posibilidadde degeneracióncomoconsecuenciade
la permanenciabajoel dominiodela naturalezainerte.asícomosuposi-
bilidad de regeneraciónpor suversión a las cosasmásaltas,viene a ser
un claro precedente,dejandoa un lado su ascendenciaplatónica,de un
aspectoque, repetido igualmentepor Giordano Bruno, se plasmaen la
visión del comportamientosimbólico en la Fenomenologíade Merleau-
Ponty.como anteriormentehemosmostradoaunquetan sólo sea de for-
ma sucinta.y que configuraun nuevo intento de recuperaresa dignitas
hominis en unasociedad,la nuestra,que,dominadapor la dictadurade la
técnica,hace imposible la relación intersubjetivaquedebeposibilitar la
configuraciónde lina nuevaHumanitas. El Renacimientovio, con esare-
presentacióndel hombretendidoentredos mundos,por utilizar el símil
nietzscheano,el clarosentidode la dialécticade lo finito y lo infinito que
es lo que, a mi juicio, tanto ayercomo hoy, da sentidoa la realidadhu-
manala cual, hoy másqueayer, es utópicaen el máspuro sentidogriego
del ou tópos, de desplazada,ya no sólo de sí misma,sino también de los
demás.El Renacimientopropició el reencuentrodel hombreconsigomis-
mo, sin quepor ello se eliminara la vocación trascendentedel hombre.
vocación trascendentedel hombrecumplidacon el ejercicio de la liber-
tad. En la actualidad,el reto es el mismo,el reencuentrodel hombrecon-
sigo mismo antela dictadurade la técnicamássofisticadaempiezaporla
experienciade la persona como proceso de personjficación.

1.1.2. El In-der- Welt-Sein como objetivación filosófica
del comportamiento humano

La radicalaperturadel sujetoy sudinamismoha venidoa objetivarse
filosóficamenteen la tan conocidaexpresiónheideggerianadel hombre
como in-der-Welt-Sein. Sin entraren un análisisdel pensamientoheideg-
geriano.que no vieneahoraal caso,si es necesarioque llevemosa cabo
unaexposición,porbrevequeéstasea,de esasedede sugerenciasquela
expresiónde Heideggernos ofrece y que, pensamos,puedenser impor-
tantesparala comprensióndel tema que llevamosentrelas manos.En
estesentido,trespalabrasmerecennuestraatención:Sein, in-Seiny die Welt.
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El términoSein es evidenteque tienesu correspondenciacon los sig-
nificadospropios de sery estar,tales seríanlos significadospropios del
auxiliar del verbo seren la lenguaespañolay el sein alemán.Pero,junto a
estassignificacionesse empleaotra en el sentidode vivir, permanecer.te-
ner lugar, en definitiva, existir, en el sentidoque esta expresióntieneen
español.Bajo esteúltimo significado.Sein en tanto queexistir, el serhu-
manoapareceviviendo, como un serradicalmenteactivo. De estaconsi-
deraciónse desprende,pues,unatriple distinción: a) el In-Sein comomo-
do de ser(existir) del ente queen cadacasosomoscadaunode nosotros.
en definitiva, el Da-sein; b) el Sein-in comomodode serdel enteintramundano:
e) el Sein-in como modo de serdel Da-sein quese interpretasegúnel mo-
do de ser de la caída(das Verfallenj es decir, como ente intramundano.

La expresiónin-Sein puede,evidentemente.interpretarseo traducirse
con el doblesignificadoatribuidoal 5cm: ser(en la modalidadde existir)
y estar-en.Estosdos aspectosmencionanunadoble forma de localiza-
ción o espacialidad.La forma del in-Sein en susignificadode estar-enha-
ce referenciaa unaciertaespacialidadquepodría denominárselaposicio-
nal, característicade la forma de estarque no de ser, de las cosascon las
cosaso del instrumentoconel quelo maneja.En cambio,el in-Sein en su
sígnificaciónde existir-en,no hacereferenciaa unaespacialidadposicio-
nal, sino situacional.Esta espacialidadsituacional suponesiempre la
presenciade un sujetoasícomo la complicatio de éstecon los elementos
integrantesde esasituación.De ahí que, como señalaraHeidegger,los
modosconstitutivosdel ahí del ser (das Da zu 5cm,> seanel encontrarse
(Befindlichkeit) y el comprender(Verstehen), de tanta importanciaen el
desarrollode unametafísicade la intersubjetividad.

En relacióncon la expresióndie Welt, pareceevidentequemenciona
el ámbito de referenciade nuestropeculiarmodo de ser-eno de nuestro
estar-en.Es conocidala clara distinción entreWelt y Umwelt. Mientrasel
primer términomencionaríanuestrapeculiar forma de ser-en,en el senti-
do en que, anteriormentedenominábamosconMerleau-Ponty,comporta-
miento simbólico,el término Umwelt haríareferenciaal modo del estar-
en. El hombredesarrollasu actividaden un mundoy las cosasse hallan
contorneadas.

Ante estasprecisionesla preguntasurgepor sí sola: ¿quésignificado
podemosadoptarante la expresión in-der-WeU-sein y qué problemática
conlíeva?

La primerapartedel interroganteno pareceplantearexcesivosproble-
mas.Si porsein se entiendela forma del existir del hombre,es claroque
el in-sein. como señalaHeidegger,no es una determinaciónque recaiga
en la noción del mundo(dic Welt). sino en el Da-sein, es decir, en ese ser
privilegiado queen cadacasosomosnosotrosmismos.De ahí el carácter
existenciariodel in-sein en tantoen cuantola relación del hombrecon el
mundono es unarelaciónespacialsino existencial.Por ello, el Pi, para
Heidegger.procedede innen, wohnen, habitare, es decir, habitaren, estar
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habituadoa en el sentidode estarfamiliarizadocon, teniendoel signifi-
cadode eolo en el sentidode habito y diligo (cfr. Sein und Zeit, p. 54). Con
ello trata Heideggerde damosa entenderqueel in-sein no es una forma
indiferenciadasino la expresiónexistencialformal del Da-sein que tiene
la esencialestructuradel in-der-Welt-sein. De ahí queel ¡ch bin, como yo
soy en mi peculiarforma dehabitarel mundo,no signifique la meracon-
tiguidad de un Da-sein a otro serllamadodie Welí, puestoqueno se trata
de un mero estaren, sino que el ¡ch bin. el modo en que yo soy en el
mundo,guardaunarelaciónde continuidad.Con ello, pues,se trata de
expresarel quiasmoexistenteentreel hombrey su mundo.

Con otraspalabras,el hombreencuentrasu sentidoen la proyección
y no en el absurdoensimismamientoy en una radical interioridad, sino
en la alterización.en suver-siónal otro. Estapeculiarforma de seren(in-
LeEn) no es.como señalael mismo Heidegger.unapeculiaridadqueunas
vecesse tengay otrasno. Nuestropeculiar ser-enno podrá olvidar nunca
su radical Welt-Offenheñ, su capacidadde alterizarse,de ver-tirseal otro
en unapeculiar forma de con-versión.De esta manera,el mundo«líe
Welt), sólo tiene sentidocomomarcoen el que se desarrollala actividad
propiadel Da-sein y. en ello. radicasucarácterde fondo sobreel quedes-
tacala actividaddel sujeto humanoy como ámbito de referenciade esas
mismasactividades.

Tambiénes cierto,y conello entramosen la segundapartedel interro-
gante.quea pesarde nuestrapeculiar forma de ser-enen la modalidad
de existir,puededarseel ser-enen la modalidaddel estar-en.En tal caso.
se posibilitaría la vía del anonimatoy la cosificación absolutaal hacer
del hombre un instrumentoentrelos instrumentosy colocarlejuííto a
las cosashaciendoimposible su orientacióna lo virtual y coartala mis-
ma interrogaciónfilosófica. Así le ha sucedidoa J. P. Sartre.por ejemplo.
como hemosestudiadoampliamenteen otro lugar (cfr. del autor: J 1’.
Sartre y la dialéctica de la cosificación. Madrid, Cincel, 1987).Sólo el ser-en
en la modalidadde existencia,permite la orientacióna lo posibley hace
viable la preguntapor lo real en tanto quetal y. de esaforma, es posible
la reflexión filosófica.

1.2. La fundamentaciónantropológicade lo real como objeto
de la reflexión filosófica

No sólo desdeel ámbito del sujeto filosofante la filosofía tiene una
fundamentaciónantropológica,sino también desdeel ámbito del objeto
filosófico, aunquedesdenivelesdistintos.

El paTágrafo anterior nos ha puesto de manifiesto, en una primera
aproximaciónde carácterantropológico,a un ser, el hombre,que no está
en una mera actitud de pasividady receptividad, sino en una radical
Wel¡-Offenheit y obrandoen esemundoen el que es y no meramenteestá.
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Ahora, la cuestiónse centraen sabersi aquellohacia lo queestáabierto
el hombrepuede,o no, serobjetode unareflexión filosófica y ello condu-
ceaotro ordenproblemático:el de la consideracióndequeaquellohacia
lo queel hombreestáabiertoes el ordende lo real. De ahí la necesidad
de señalarcuál es el sentidode esarealidad.

Mas he ahí donderesidepropiamenteel problemaya que. no hayque
olvidarlo, toda filosofía es.en síntesis,y quiéraseo no, unaconcepciónde
la realidady trata,por todoslos mediosasu alcance,deestablecerquées
lo quedebeconsiderarsecomorealidadfrente a aquelaspectoque,explí-
cita o implícitamente,se consideracomo lo apariencial.Un desarrollo
histórico de estepuntoharíainterminablela exposicióny seríatanto co-
mo escribiruna Historia de la Filosofía lo que, evidentemente,no es el
casoen estosmomentos.Sin embargo,aunquelas referenciashistóricas
hande serinevitables,preferimosllevarlasa caboen el marcogeneralde
un desarrollosistemáticodel temaqueenfocaremosdesdela perspectiva
de un intento de aproximaciónde su conceptualizaciónhastael proble-
ma filosófico que la preguntapor la realidadlleva consigo.

Desdeel primer aspecto,un primer intento de aproximacióndebeve-
nir a travésde un análisisdel sentidooriginario del términoquenos ocu-
pa: Realidad En estesentido,y siguiendoen ello a Mathieu en su análisis
sistemáticode la cuestión (cfr. Realiui, EnciclopediaFilosofica, Firenze,
1967.Vol. V. p. 596). decimosque este término,procedentedel latino reg
quedio origenal de realis y, comoconsecuencia,arealitas, tieneen suori-
genun significadojurídico medianteel cual se designabaal objeto del
derechoen cuantoobjeto material entendidocomocosa.De ahí surgirá
el sentidorestringidodel término realidaddesignandoel modo de serde
las cosasmaterialesy tangiblesy. también,designandoal conjuntode las
cosasmaterialesque poseendicho carácter.Estesentidopasaríaal len-
guajecomúne incluso al lenguajefilosófico aunque,en éste,lograráal-
canzaruna mayoramplitud al designarcualquierobjetoexistente,asíco-
mo cualquierobjetoquepuedapensarsey sea,porello mismo,intrínseca-
menteinteligible y posible,al quese le puedaatribuircon un significado
existencial,o sólo lógico, el predicadoes. De ahí queel término realidad
venga a coincidir con el conceptode ente y manifiestesu caráctertras-
cendental.

De lo anterior parece.pues,deducirseque, como consecuenciade la
amplitud del significadode realidad,se hacedificultosa en excesosude-
finición estrictaya que, evidentemente,decir que lo real es lo material y
quesólo lo materiales real, es adoptarunaposturamiope respectode las
distintascapasqueconfiguranla realidaden cuantotal. Lo mismosuce-
de, aunqueen sentidocontrario,cuandode lo quese trata es de afirmar
quepensary ser son lo mismo,que la realidades el pensamientosobre
lo real. Una y otra posturas,materialismoeidealismoabsolutos,sonmio-
pes anteesascapasen las que lo real se nosmanifiesta.

Lo real, la realidad,es algo que,ciertamente,escapaa unadefinición
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estricta. Sin embargo, sabemos que es real aquello que nos rodea, que es
real el grupo al quepertenecemosy en el quevivimos, que es real. y no
un meroconstructomental,la nacióna la quepertenecemosy quees real
la actividad misma del pensar,al igual que los sentimientos,las vol icio-
nesy las pasiones.En consecuencia,pues,decimos,en unaprimeraapro-
ximación.quelo real, ciertamente,es material,perono quetodo lo real se
reduzcaa la materialidad,de la misma maneraqueno toda realidadse
reduceal pensamientodela misma.Lo real, podría inclusodecirse,es to-
do aquelloquecae dentro del marcode nuestraexperiencia.Pero sólo a
condición de no entenderpor experiencialo verificable sensiblemente.
Lo imaginario, como han mostradorecientementetanto Sartre como
E. Fink. entreotros,entratambiéndentrodel ámbito de lo real. Desdees-
ta perspectiva,tal experienciade lo real habríaque tomarla aquíen ese
sentido marcadopor el amplio espectrode esasmis posibilidades de ser-
en-el-mundo.

Pero,aúnaceptandoquelo real —entendidoya en estecasocomo el
objeto filosófico— es aquelloquecaedentro del ámbito de nuestraexpe-
riencia. en el sentido ya explicitado, ello no conduce a una plena clarifi-
cacióndel sentidode lo real.

Efectivamente,decirque lo real es aquelloquecae dentro del ámbito
de mi experienciatan sólo mencionael hecho de queúnicamentepode-
mos saberaquello queestá,de una u otra forma, volviendo su carahacia
mí en tanto quesujetopercipientey. ello, nos hacepermaneceren un pla-
no puramentefenomenistaqueno logra superarel esse est percipi aw’ per-
cipere de Berkeleyy que. queramoso no, se entrevéen la conocidafórmu-
la del Tractatus de Wittgensteinde queaquellode lo que no puedehablar-
se más vale guardarsilencio, lo que.a su vez, como apuntaMalcom, no
lleva consigola negacióndela existenciade esemundosino, simplemen-
te. que no podemos formular sobreél ningún discursocon sentido.De
ahí que, desdeel ámbito de las actitudesfenomenológicasde un Sartrey
un Heideggere, incluso de un Merleau-Ponty,la realidad,lo real, esté
vinculadoa la percepción.

Tales insuficienciasseñalanla necesidadde orientarla investigación
por otros derroteros.Tradicionalmentesuele plantearseun intento de
comprensiónde quésea lo real o la realidaddesdela perspectivadel con-
traste con otros términos que la tradición filosófica ha consagrado. Así
sucedecuandotratamos de comprender lo real en oposición a la aparien-
cia, a lo posible y potencial y la idealidad. Un breve análisisde estas
cuestionesdebeguiamosa la determinacióndel caráctertrascendentalde
la realidad.

Una de las primerasformas de accesoa la comprensiónde lo real
suele consistir en el análisis del contrasteentrelo real y lo apariencial.
Mas no convienepecarde optimismo e indicar que dicho análisis nos
abrirá las puertasde su comprensiónya que, como es sabido,la misma
conceptualización de lo que se denomina apariencia no está exenta de
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ambigúedadese. incluso, de solucionesdispares,lo que, evidentemente,
no redundamuchoen beneficiode la clarificacióndel sentidode lo real.

Efectivamente,la historia del pensamientooccidentalnos ofrece, a
grandesrasgos.dos formasde entenderla aparienciaen su contrastecon
lo real. De un lado,lo quese consideracomoaparentese contraponea lo
real en la medidaen que es una ocultaciónde éste,lo que es indicativo
de queel conocerconsistiráen un apartamientodel ordende lo aparente.
reconociendolo realen el ordendel ser. Ese.y no otro, es el sentidode la
distinción parmenídeaentrela vía de la verdady la vía de la opinión,
que se proyectaráen el pensamientoplatónicoa la hora de caracterizar,
de un lado.el verdaderoconocimientocomoconocimientodelo inmuta-
ble, comosucedeen el Teeteto, frentea la tesisdel homo mensura deProtá-
gorasy, por ende,la descalificaciónde lo dóxico. Porotro lado,el frontal
rechazode la dialécticasofista,caracterizadapor Platón.comoes conoci-
do, como técnicade lo apariencial.

Igualmentees conocidoquela distinciónmencionadase proyectaen
el neoplatonismoasícomoen todala corrientedel pensamientocristiano
en dependenciadel mismo cuandoaluden al sentidoapariencial de lo
sensibleen tantoqueimagendel mundointeligibleque, a suvez,es imago
Dei, comosucede,porejemplo,en los pensamientosde SanAgustíny Es-
cotoErígena,comohemosmostradoen otrolugar(cfr. del autor.El sentido
metaft9ico del De divisione naturae en Escoto Erigena e, igualmente,en la
obra de G. Junceda:La cultura cristiana y San Agustín, Madrid. 1987).

Pero, frente al caráctercontrastantede lo real con lo aparente,en el
sentidode lo no-real, se alza,históricamentehablando,otra concepción
muy distinta de la apariencia,justo aquellaque, respectode lo real,guar-
da unacierta relaciónde semejanzae. incluso,de identidad.La aparien-
cia, en estecaso,aludea la manifestacióno revelaciónmisma de la reali-
dad,lo que,indudablemente,permitequeel conocersea.encierta forma,
unamanerade confiar en aquelloqueaparececomolo quees.sin refe-
rencias ultrafenoménicas.

Como es claro, esta manerade entenderla aparienciaconformaun
estilode pensarpropioque se encuentrainmerso,en innumerablescasos.
en el orden fenomenistaen tantoque la apariencia,lo queaparece.es tal
cual es.mostrándose,con ello, la plenitud de su ser. Talesson los casos,
por ejemplo, que observamos,al menos inicialmente. en los escépticos
que. como Sexto Empíricoen susHipotiposis pirrónicas (11,9: 111,8), hacen
de la aparienciaun criterio de verdadparael conocimiento,y que,ya en
la edadmoderna,veremosconfirmadaen la identificaciónentreaparien-
cia real y sensacióncon Hobbes(De corpore, 25,1)y. si bien con matices
diferentes,en Locke (Essay, 11,23.12).Berkeley y Hume así como en el
mismoLeibniz. quiendarápasoa la distinción kantianaentreErscheinung
y Schein, clave de la distinción kantianaentreFenómenoy Noúmeno.

Todo ello, evidentemente,confirmael progresivorechazodel carácter
meramenteengañosode la aparienciaque, de esa forma, quedaidentifi-
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cadaen gran maneraconlo real. Actitudessemejanteshacenactode pre-
senciaen el ámbito de la Fenomenología,especialmenteen Heideggery
Sartre.En cualquiercaso,el sentidode lo real estarádependiendodel va-
lor que se dé al hechomismo de la percepción.De ahí que no sea extra-
ño quela distinciónentrelo real y lo aparentese base,psicológicamente,
en la tesis llamadade la percepciónnormal la cual, a su vez, no es algo
que se ofrezcade modo convincenteen función,precisamente,del hecho
de las alucinacionescolectivasque. por el hecho de ser alucinaciones,
no dejandc serreales.En cualquiercaso,aquelloqueaparece.sensibleo
imaginariamente,es algo real, en la medidaen quees objeto de percep-
ción. Luego la apariencia,queramoso no, siemprehacereferencia,direc-
ta o indirectamente,al ámbito de mi experiencia.Lo que, evidentemente,
no ha conducidoa clarificar el mismo conceptode lo que entendemos
por realidad.

Otra forma de accesoa la comprensiónde lo real viene históricamen-
te caracterizadaal hilo de la contraposiciónde lo real a lo posibley po-
tencial. En eseámbito,lo real aparececomoactualidady efectividad.Dos
formasde entenderel serqueconformanotrastantasformasde metafisica.

Efectivamente,lo real, que se oponea lo meramenteposible de una
forma distinta a comose contraponea lo ideal, aparecefrente a lo posi-
ble bajo la significaciónde efectividad(Wirklichkeit.) en Kant así comoen

los postkantianosparaquienesla ontologíase fundaen laconstitutivare-
ladón dc la existenciacomo efectividadconel pensamientohumano.

A. Llano, en su trabajoActualidad y Efectividad (Estudios de Metafísi-
ca.4 (1973-1974).pp. 141-175), lleva a caboun análisis contrastanteentre
el sentidodel ser como actualidad,segúnla tesisde Tomásde Aquino. y
las concepcionesdel sercomo efectividaden Kant, Heideggery N. Hart-
mann. En él hemos de ver un perfectoresumen de la cuestión que nos
ocupay, al hilo del mismo,podrá observarseel reduccionismoque supo-
ne la configuración de lo real como lo efectivoque. desdeKant, viene su-
friendo la filosofía occidental.

Efectivamente,como refleja el autor citado, a raiz de la exigenciade
unasíntesisentreel productode las funcionesdel pensamientoy el resul-
tadode las afeccionesde la experienciasensible,se llega, con Kant al es-
tablecimiento de un nuevo y radical fundamentopara tina concepción
del sercomo posicióndel pensar,lo que haceculminar el procesohistóri-
co que conducea una progresiva formalización del ente real. Comoafir-
ma Kant en la Crítica del Juicio, parael entendimientohumanoes indis-
pensablemente necesario distinguir entre posibilidad y efectividad (Mt-
glichkeit und Wirklichkeit,>. El fundamentode ello estáen el sujeto y en la
naturalezade sus facultadesde conocer~Krñik der Urteilskr~ft, Ak. V, 401).
lo que es indicativo de la inversión del sentido de la fundación del ser.
En adelante,el fundamentodel serya no seráinmanentea la cosao tras-

cendentea ella, sino quesesitúa en el ámbito de la subjetividadtrascen-
dental.
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ParaHeidegger.quien ve en la filosofia kantianaunode los momen-
tos másclarificadoresde la Seinsgeschichte. en tanto que se proponeuna
ontologíafundamentalqueda razónde la correspondenciaser-pensar.la
metafísicaoccidentalse consagracomoontologíaen la quelo ontológico
(la verdaddel ser) quedaencubiertopor lo óntico y lo lógico en su mutua
correspondenciay, de ahí,quea la preguntapor el serse respondaseña-
lando a lo efectivo. Mas, hastaquépunto logra Heideggersuperarla on-
tologia formalistacon suvueltaapensarla verdaddel ser, es algono fácil
de determinar.No bastaconseñalarqueel seres lo trascendens puray sim-
plemente,pues,desdeel momentoen que esa trascendenciadel ser se
compaginacon la relación trascendentaldel pensardel hombrey el ser
mismo,no lograsuperarseel planteamientokantianode larelaciónentre
pensamientoy efectividad.Comoafirma BertrandRioux en su trabajo
Létre ci la vérité chez Heidegger et Saint Thomas (Paris, PUF, 1963, p. 214).
la filosofía de Heideggersólo podráexplicarseen el contextode un idea-
lismo en el queha quedadoprisioneroal hacerdependerla verdaddel
serde la manifestacióndel serporel Dasein.Lo que,al decirdeA. Llano.
es indicativo de que,en Heidegger.se echaen falta la distinción entreel
esse verurn y el esse proprium. ausencia que permitequeel ser real quede
asumidopor el serpensadoperdiéndose,de esamanera,el sentidode la
analogíadel ser y quela ontologíaseestablezcasobrela basede la rela-
ción unívocaentrepensamientoy efectividad,no escapando,por lo tanto,
al encaminamientoonto-teológicode la metafisica.

En situaciónantitéticaa la de Heidegger.y no escapandoal reduccio-
nísmode lo real a la efectividad,se encuentrala posturafilosófica de Ni-
colai Hartmannquien, frente a un tratamientoontológico de la cuestión
del ser. abogapor un análisis de lo óntico del ser,dejandoa un lado el
ámbitológico quees lo quecaracterizaa las concepcionesreflejas del en-
te, entrelas quesitúaa la de Heidegger,que tan sólo busca,a juicio de
Hartmann.la determinacióndel sentidodel ser y consiguiendotan sólo
la disolucióndel ser en el sentido.De ahí la afirmaciónhartmanianade
plantearde lleno la cuestióndel ente en cuantoente en lugar de la pre-
gunta por el sentidodel ser. Nos dirá Hartmann en su Ontología:No es
posible superarla fórmula del ente en cuantoente. Es una fórmula que
no decidenadapreviamente,quepermaneceneutralante la divergencia
de las posicionesy teorías,másacáde la interpretación.El reversodees-
ta ventajaes que es meramenteformal, un esquemaqueaguardaque lo
llenen.Estoestájustificadoen el puntode partidade la investigación.Pe-
ro si se pretendieraquedarseahí, resultaríala fórmula no decir nada
(Hartmann,Ontología. 1. México, 1965,p. 53).

Peroese intentode N. Hartmannde partir de la preguntapor el ente
en cuantoente no debeinducimosal error de establecerun paralelismo
entrela ontologíade Hartmannconla ontologíaclásicapues,si el recha-
zo de la primacíadel logospor partede Hartmannfrente a Heideggerle
induce a unavalorizaciónde la physis apoyandocon firmezael pie en el
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suelode lo óntico, ello le condujo a no configurarel sercomo fundamen-
to del ente, lo que equivale a configuraruna metafísica intramundana.
De ahí queno puedaparecernosextrañala afirmaciónde queel realismo
ontológico de Hartmann resueneen ocasionescon ecos materialistas
(cfr. Rosado.J.: Fenomenología y aporética del conocimiento, «Anuario Fi-
losófico». 11(1969).p. 329).

Pero en Hartmannno cabria decir que existeun reduccionismodel
ente a la efectividad.La efectividades unade las figuras del ser, cierta-
menteno la única,juntocon la de la posibilidad.De ahí la distinción en-
tre efectividadreal y efectividad ideal, que se apuntancomo categorías
del ser físico y del ser ideal. Sin embargo,comoindicaA. Llano, comohi-
ciera Heideggerdesde otra perspectiva,también la interpretaciónde
Hartmannempobrecey trivializa elgrantemade la ontologíade inspira-
ción aristotélica.Porquela «energela» no es simplementela efectuación,
en el sentidode decisión sobreel estadode indecisiónde la «dmnarnis»
entre el sery el no ser. La exégesisformalista—radicalizadaaquí—con-
sagrala concepciónde la actualidadcomoefectividade ignora susentido
primordial de principio constitutivodel ente real (art. cit. Pp. ¡58-159).

Otra última fórmula al travésde la cual se ha intentadocomprender
el sentidode lo real ha sidoestableciendounarelacióncomparativaentre
lo real y lo ideal. En esteámbito, lo real haríareferencia,desdeunaam-
plia perspectiva,al objeto de unaexperienciasensible,mientras que la
idealidad,tengao no una subsistenciaindependientede nuestropensa-
miento, sedacomprendidapor nosotrosen tanto que la pensamos.Bajo
estas perspectivases evidenteque, lo ideal, hace su aparicióncon una
gran cargade irrealidaden tantoque. desdeel ámbito fenomenistay em-
pírico, lo real se reduceal dato,aaquelloque es dadoy no puestopor el
entendimiento.Por contra,desdeunaperspectivafilosófica en la que se
postulael carácterapariencialde lo sensible,el sentidoinmutablede la
idea,en tanto queobjeto de intelección,permitequelo ideal aparezcaco-
mo la realidadstricto sensu.Tal es el casode un Platóny, tambiéndel ra-
cionalismocartesianoy spinozistaparaquieneslaestructuradel universo
se resuelve,en última instancia,en relacionesinteligibles,es decir, ideales.

Pero no es menosevidenteque los reduccionismosinherentesa los
realismosingenuosy a los idealismosabsolutosno permitendar cuenta,
en sentidoestricto,de la realidadlacual aparecerá,biencomodato,bien
comopensamientode lo real y, en consecuencia,vinculadaa la potencia-
lidad del sujeto. seaéstetrascendentalo no.

ParaGilson, la superaciónde estaantítesisno puedellevarsea caboa
travésde un realismocrítico. El que comienzacomo idealista,nos dice.
acabarácomoidealistanecesariamente;al idealismono se le ponenlími-
tes,y es que, todo idealismo,prosigue,tiene su origen en Descartesy en
Kant, o en ambosa la vez, y cualesquieraqueseansusnotasindividuan-
tes,una doctrinaes idealistaen la medidaen que.ora con relacióna no-
sotros,ora en sí, convierte el conoceren condicióndel ser (cfr. El realis-
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mo metódico, p. 63). De ahí la necesidadde la conformaciónde un siste-
ma que no esté en función del problemadel conocimientoy. éste, no es
otro, a juicio de Gilson. queel realismoescolástico,queél describecomo
metódico,en el que lo real se poneaquícomodistinto del pensamiento.
el esse se poneaquícomodistinto del percip¿ en razónde una idea deter-
minadade lo quees la filosofía y como condición de su posibilidad mis-
ma (op. cit. p. 74). De estaforma, podrádecir másadelante,la epistemo-
logía deja de ser unacondiciónde la ontologíay se desenvuelveen ella y
con ella, siendo al mismo tiempo explicadoray explicada,sosteniéndola
y siendo sostenidapor ella, como se sostienenmutuamentelas partesde
unafilosofía verdadera(op. cit. p. 79).

En conclusión,pues,y teniendopresentequeni lo ilusorio, ni la apa-
¡jencia,ni la idealidad,ni la posibilidad ni la potencialidad,que se utili-
zandialécticamenteparaconfigurarel conceptode realidad,están exen-
tos de realidad sino que,muy al contrario, forman partede ese ámbito,
puededecirsequenadacaefuera de lo real. De ahí la caracterizaciónde
la realidadcomo una de las propiedadestrascendentalesdel ente, como
señalóTomásde Aquino en la cuestiónprímeraDe Veriune. Bastetan sólo
decir, por ahora,queaquelloa lo queel hombreestáabierto no es otra
cosaque lo real, esdecir, el ente,en un intento de comprensióndel mis-
mo al travésdesu intelectopues,no en vano,ens est quod primo cadit in in-
tellectu y. de ahí la necesidadde examinarel sentidomediadorde la Ra-
tio humanaen ese su intento por comprenderlo real, aquello hacia lo
cual estáen situaciónde apertura.

2. La función mediadora de la Ratiohumana

La razón,se ha dicho anteriormente,en tantoque facultad del sujeto
parala comprensiónde la realidad,no es otra cosaque la función a tra-
vésde la cual el sujetohumanolleva a cabola apropiacióncognoscitiva
de lo real. Pero,¿cómoejercesu funciónapropiadora?

La Razónejerceprimariamentesu funciónapropiadorade la realidad
a travésdel acto dejudicación.El juicio es el primer compromisodel su-
jeto con la realidad.Efectivamente,en el planodel juicio, el sujetoafirma
o niega algo de la realidad.La fuentedel juicio es la experienciaen la
medidaen que el juicio es unaconstataciónde lo real.

Ahora bien,como señalaO. Marketen su obra Dinámica del saber, la
condiciónformal del juzgar no es otra cosaque la relaciónde objetiva-
ción o pensamientode lo real (op. cit. p. 43). Es decir,aquelloque hace
posible el juicio sobre algo es la relación por la cual ese algo se hace ob-
jeto para el sujeto. de forma y manera que un algo es conocido por el su-
jeto. La cosa,en el acto dejuzgar. ya no es unameracosasino objeto.o
sea,auténticamenteun ens rationis, aunqueéstesólo es posibleen el mar-
co de su referenciaal objeto comocosa.La cosaconocidaes la cosa a la



Historicidad y prospectividad de la filosoJia 395

quese le ha eliminadosupuray mostrencarealidaden síparaconvertirla
en una realidadobjetivaquedice y guardarelacióna mí.

Si la experienciafilosóficaesradicalmenteun procesode conocimien-
to, ello es posibleporqueen el sujetose da. de un lado,unacapacidadde
aprehensiónde lo real y, de otro, porquelo real es.en principio, aquello
capazde ser inteligido. El efectivo llevar a cumplimientola aprehensión
de lo real. comportael hecho mismo del conocimientoque. de ninguna
forma, seráuna aprehensióncompletadel objeto. Sucedeen el conoci-
miento de un objeto, aunquea distinto nivel, lo mismo quesucedeen la
visión empíricade un objeto, la realidad siemprese nos da en perspecti-
vasy la sumade estasno es la plenacomprensióndel objetoen cuestión.

Sólo a partir de laconsideraciónde la reflexión filosófica comoproce-
so de conocimientola filosofía puedeser historia, no en tanto que pasa-
do, sino en tanto quepasar.Estepasaro esta reflexión es la que se con-
cretiza en hechos a los que, efectivamente, puede llamárseles hechos his-
tóricos. La filosofía no esen sí histórica en tanto que pasada,es histórica
en tantoquemovimiento.Porello, si la historicidades unacualidaddelo
histórico,es decir, la potenciade un sujeto para entraren la historia (cfr.
Baliñas,op. cit. p. 156y ss). puedehablarsede la historicidaddel saberfi-
losófico y la realización filosófica in genere.

3. La historicidad de la filosofia y la objetividad del hecho histórico-filosófico

Quizá no hayaotro saberque con mayor insistenciavuelva sobre su
propio pasadoqueel saberfilosófico. Ello, evidentemente,contrastacon
otros saberescomo los de la naturaleza,en los queel retornoal pasado
no le vieneexigido por La estructura del mismo saber. Este retornar al ori-
gen esuno de los elementosbásicosde la historia de la filosofía. Ortega y
Gasset.en su Prólogo a la Historia de la Filosofía de E. Bréhier. dice así: La
Historia de la Filosofía es.en su primer movimientoun «regreso»del fi-
lósofo al origen de su tradición... Pero este regreso no es nostalgia ni de-
seo de quedarseen aquellahora inicial. Al retroceder,el filósofo lo luce
animado por el propósito de tornar al presente, a él mismo, a su propio y
actualísimo pensamiento.Más, sabede antemano que todo el pasado de
la filosofía gravita sobresu personalideación,mejor dicho, que lo lleva
dentro en forma invisible, como se llevan las entrañas.De aquí queno
puedacontentarsecon contemplarla avenidade los sistemasfilosóficos
mirándolos desde fuera como un turista los monumentosurbanos.Ha
menesterverlosdesdedentro y ésto sólo es posiblesi partede la necesi-
dadque los ha engendrado.Poresobuscael sumergirseen el origendc la
filosofía, a fín de volver desdeallí al presentedeslizándosepor la intimi-
dad arcanay subterráneavía de la evolución filosófica (Ortega y Gasset:
O.C. 1. p. 40).

En tales palabrasse muestranlas trescaracterísticasfundamentales
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presentesen todo desarrollofilosófico: continuidady no merasucesión,
hermenéuticay no mera descripcióny compromiso.La sucinta aclara-
ción de estospuntosdebepermitirnosla comprensióndel problemade la
historicidad del saber filosófico.

La continuidad,en la historia del saberfilosófico, no implica un es-
tancamientosinoque,al contrarío,es la expresiónde la dialécticapropia
del pensamientoque se toma a sí mismocomo problemay que, renova-
do. se presentacomointegracióndel pasadoen el presenteparael futuro.
La continuidad,ni en filosofia ni en la historia en general,nunca es la
merasucesiónde eventoso hechosdenominadoshistóricos.Estosguar-
danentresi unarelación de continuidady no de mera contigúidad.de
ahí quela historiano tengacomoobjeto de suestudioel desfile eventual
sinola dinámicainternadelos hechosreflejadosen relacióndecontinui-
dad.

Se decía,en páginasanteriores,queuno de los elementosquecaracte-
rizanal hecho histórico no es su merasimplicidadcomohecho aislado.
Ello hay que recordarlode nuevo a propósitode este punto ya que, más
que en ningún otro caso, esa no simplicidad se muestraen el hecho
histórico-filosófico. Lo mismo sucederá en el mareo de la interpretación.
La interpretaciónhacepatentela temporalizacióndel sujetoy laperspec-
tiva, lo cualconcluyeen el compromiso,en unapermanenterelacióncon
todala problemáticade la objetividad.

El preguntarpor la historicidaddel saberfilosófico es preguntarpor
esoselementosquepermitena estemismosaberentraren el ámbitode la
historia.Es decir,es preguntarporlas condicionesqueposibilitana la re-
flexión filosófica el serhistórica.En estesentido,debemosempezarplan-
teandounaproposicióncondicional quedeberáser comprobada.Si, co-
mo indicaO. Market,el saberfilosófico es unacreaciónteorético-sapien-
cial del hombre mediantela cual éstesc enfrentaa la realidad desdeun
ángulo especial, entonces. el saber filosófico es una realidad susceptible
de convertirseen un hechohistórico en la medidaen que se muestrala
historicidaddel sabermismo (cfr. op. cit. p. 366 y SS.). En estahistorici-
dad del saber filosófico se dan la mano la esencialhumanidaddel fi-
losofar y la esencial historicidad de lo humano. Tratemos de ver, en for-
ma sintética,estospuntos.

La filosofía, ciertamente,no puede,ni debe,entenderseen tanto que
mera disciplina académica,aún cuandola inteleccióncomo disciplina
seaun hecho.La filosofia puedey. de hecho,debe,entenderseen un do-
ble sentido: como progresodel saber y como objetivación cultural. En
amboscasosestátransidade historicidad,pero ello no en función de la
filosofía misma en tanto que cosa o mero producto, sino en tanto que ac-
to de un sujeto al que le es esencialla historicidad.

Si se analizaatentamenteel doble sentido,en tantoqueprocesoy ob-
jetivación cultural, de la filosofía, puedeobservarseel sentidodialéctico
ascendentedel sujetoquequiereexpresarla realidady, al mismotiempo.
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esconscientedel carácterfinito de su naturaleza.De ahí sededuceque la
historicidaddel saberfilosófico no es imputableala estructuramismade
la filosofíain abstractosino a la estructurafinita del sujeto que realizala
aprehensiónde la realidad.

Con otraspalabras.si, como señalábamosen páginasanteriores,la fi-
losofia puede entenderse como una auténtica creación teorética sapien-
cial del hombrea travésde la cual se enfrentaa la realidaddesdeun án-
gulo especial,estaconstrucciónperteneceal mundode la cultura a través
del cual propiay directamentese ejercitay actualizael serdel hombreen
cuantotal y con los problemaspropiosde todo entecultural: la multipli-
cidady sucarácterdiferenciablecon respectoa suestructurapropia.Con
ello, se poneen primer planoel problemade la historicidaden generaly.
consiguientemente,su aplicaciónal ámbito filosófico. la historicidaddel
saberfilosófico.

A mi juicio. hayquedejara un ladoel sentidoabsurdode unahistori-
cidadque se niegue a sí misma en tanto quepostuleunaprogresionsa-
piencial a travésde un procesomeramenteacumulativoy caracterizado
por actitudesdogmáticas.Tampocodebemosdejarnosenredarpor una
concepciónhistoricista refrendadaen un radical relativismo que se pa-
tentizaen un psicologismo,un pragmatismoy en un historicismoSempo-
ralista. que viene a coincidir máscon cl positivismo ya quedependede
un conceptode Historía queconsisteen una evolución temporalpositi-
vistay no en una implicación histórica.

El sentidode la historicidadreclamala permanenciaen la diversidad.
Con otraspalabras,cuandose hablade la continuidaddel devenirhistó-
rico, se entiende,en el marcodel devenirfilosófico, la continuidaddel
problemaen el procesodc la inteligibilidad de lo real. Es en esosmo-
mentoscuandose nospresentala relaciónentrela Historia y la tempora-
lidad. La temporalidadsólo pareceinteligibleen el marcode la tensiona-
lidad de los momentostemporales.La historicidadescapaa la historia
como narraciónde puroshechosy se implantaen el marcode la asun-
ción de la tradiciónquees claramentedistintade un merovivir en el pa-
sado.

4. La Hermenéutica como prospectividad y diálogo filosófico

Al hacerreferenciaa que la asunciónde la tradición no suponeen
modo algunounapermanenciaen la tradición misma,un vivir en el pa-
sadoy vivir del pasado.estamosadoptandoel sentidopositivo de la Des-
trukrion heideggeriana.tambiénreflejadaen esa interpretacióncomoexer-
.Áce de soupvon.de la quehablaP. Ricoeury queremosdar a entenderque
la tradición,en tanto quesustratoactivo y no un pesoo materiamuerta.
sólo alcanzasu verdaderosentidoen su plasmaciónprospectiva,en esa
sugerenciaque facilita el proyectoque es constantementeel serhumano
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en su actividadreflexiva. Con otraspalabras,la tradición,a nuestrojui-
cio, sólo puede alcanzarsu sentido en el mareo del aprendizaje
-experiencia-aplicación.

En estepunto. Gadamerhacereferenciaa un ejemploconcretoque
perfectamenteindica el sentidoque debeadoptarla hermenéuticadel
texto filosófico. Setrata de la forma en que se lleva acabola hermenéuti-
ca jurídica. Dos notaspuedenresumirestepunto.

En primer lugar, el juez queadaptala ley recibidaa las necesidades
del presentequiere, indudablemente,resolverun problemapráctico.Aho-
ra bien, su interpretaciónde la ley no es unadeformaciónarbitraria,sino
que intenta ser fiel a la intención jurídica de la ley poniéndola en rela-
ción con el presente.Estapuestaen relación es lo quese llama el orden
jurídico. Lo que se buscaconoceres la significaciónjuridica de la ley y
no la significaciónhistórica unidaa la promulgaciónde la ley. El juez no
secomportacomo historiadory. por lo tanto, sucomportamientose diri-
ge a su propia historia quees su presente.

En segundolugar, la tarea que realiza el juez es una tarea de con-
cretizaciónde la ley en un casoparticular.Ello es indicativo de un caso
de aplicación.Estatareade concretizaciónno consisteen saberselos artí-
culos del código. Comprenderel orden significa aplicarlo a la situación
concreta que le concierne,

Estasdos anotacionesson perfectamenteaplicablesal marco de la
Historia de la Filosofía.Efectivamente,tanto la asunciónde los saberes
por parte del juez, los artículosdel código,como el conjunto de saberes
historiográficosde la filosofía, carecende sentidosin la explicitación de
su ámbito de aplicación.Yo puedosaberperfectamenteque la estructura
cartesianadel Cogito es de tal o cual forma y que la dialéctica hegeliana
es de tal o cual manera,peroello es un saberconservadoy unavivencia
en el pasado.El filósofo hoy. si de verdadquiereserlo, ha de interpretar
la filosofía al modo como el juez interpreta las leyes en su significación
jurídica. En estesentido,el ámbitode aplicaciónconcretade la interpre-
tación resaltasobretodos:los interesesde la filosofia cartesianason tan
propios de su tiempo como del nuestro,pero paraencontrarla ilación
entreel pasadoy el presente.para encontrar esa apropiaciónnuestrade
los pensamientosdel pasado.hemosdc ponerentreparéntesisla situa-
ción concretaen la quesurgierony plasmarla situaciónactualquenos
empujaa tenerlosen cuenta.Esto,evidentemente,no es un vivir en el pa-
sado.sino un ver elpasadoen nuestraprospectivay como sustratofunda-
mentalsobreel que se levantannuestrosproyectos.

Estano vivencia en el pasadoaunquecontandocon él como sustrato
activo de nuestrosproyectos.patentiza,de otra parte, el reconocimiento
de la alteridady, en este casoconcreto,la alteridaddel texto filosófico.
Con otras palabras,nuestrano identificación con el texto, exigida por
nuestrapropia situación,aunqueencontremosy compartamosalgunos
de los planteamientosreflejadosen dichostextos,es decir, por el recono-
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cimiento de la distancia histórica, exige, al mismo tiempo. el reconoci-
mtento de su alteridadque no seráotra cosaqueel reconocimientode
nuestra propia situación al mismo tiempo que el de la identificación co-
mo alter del texto filosófico.

Ahora bien, el reconocimientodel otro, es decir, de la identidaddel
texto y su diferenciarespectode mí, planteala problemáticade nuestra
forma de accesoa él. ¿Cómo,por ejemplo, podemosaccederal pensa-
mientodc Descartes?Es indudable,por lo quellevamosdiciendoa lo lar-
go del presentetrabajo. que no cabe la vía de la contraposición.Esta es
una vía fácil y totalmenteexternaqueen ningún momentoentrade lleno
en el centrode la cuestión.Sin embargo,es unade las másfrecuentemen-
te utilizadasen los estudiosmarcadospor las ideologíasy quetienen en
su baseuna consideracióndela historia como realidadmuerta.La vía de
la negacióncomo superaciónde unaetapano es.pues,la forma de acce-
der a Descartesy. en este sentido,cabedecir que.Descartes,ya no tiene
razón de ser. Pero lo mismo puede decirse de otros pensadorescomo
Kant. Hegel, Marx, etc., lo que. lógicamente.devieneen un absurdo.

La vía de la repeticiónesquemáticanosmuestraclaramentesu inutili-
dad en tanto en cuanto, peseal esfuerzosintetizadorque representa,no
nos proporciona ideassino cuadrosde ideasde difícil aprovechamiento.
La vía repetitiva es la vía del manualde historia. Vía que debe ser dejada
a un lado a la hora de establecerun auténticoconocimiento filosófico.
Esta viene a sercomo aquelconocimientoquetenemosde una personaa
travésde otra, es decir, una visión mediatizada.

Y si el conocimiento,en la vida real, de unapersona.parasercorrecto
se hacepor la vía del diálogo.del contactodirecto, no menosdebesuce-
deren el marcode la vida filosófica y, másconcretamenteen la Historía
de la filosofía.

El diálogo con los textos,el recursoa la obradel autor,es imprescin-
dible en el desarrollode una historia de la filosofía. Ahora bien,lo que
caracterizaal diálogo, apuntaGadamer.es que los interlocutoresno ha-
bIen cadacual por su cuenta,sino queel diálogo se nos ha de ofreceren
la estructurade la preguntay la respuesta.La primeracondicióndel arte
de dialogarconsisteen asegurarsequeel otro le siga. Conducirun diálo-
go no exigeque se reduzca al otro al silecio a fuerzade argumentos.sino
en tomar verdaderamenteen consideraciónel peso positivo de la otra
opinión (cfr. Gadamer, op. cit., pp. 444-445). En cierto sentido es conce-
Nr el diálogo como unarazón compartida <dia-logos~.

Esta consideración,pues,estáen consonanciacon lo mencionadoa
propósitode la comprensiónde un texto. Efectivamente,con Gadamer
debemosdecir que.comprenderun texto esestardispuestoa dejarsede-
cir algo por él. Ahora se explicita el hechode que la auténticacompren-
sion sólo es posibleen el marcodel diálogo con el texto mismo,diálogo
que suponeuna disposiciónprevia del lector, una preguntay la posibili-
dad de una respuesta.Por lo tanto, en Historia de la Filosofia, comose-
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ñala Gadamer.ir más allá de la reconstituciónde un pensadoresunaau-
téntica necesidadhermenéuticaya que. comprenderuna opinión no
quieredecirotra cosaquecomprenderlacomo respuestaa una pregunta
formulada.Sólo así aparecerála Historía de la Filosofía, indicábamos
con Merleau-Ponty.como una confrontación,como una comunicación
con los sistemas,análogaa como podemoscomunicarnoscon los hom-
bres.Sólo así,pues,la historia de la filosofía aparececomoauténticamen-
te una filosofía en estrictosentido.


