
La paradoja de la narración:
de los actosde habla a los actosdeconciencia

lIJAN O. Con~É
(UniversidadAustral de Chile)

Desdeel punto de vista lógico-semánticoel discursoficticio o imagi-
nario —tal como acontece,por ejemplo,en una novela o en unanarra-
ción decuento—implica una sedede paradojasy problemasmuy intrin-
cadosy dificiles de explicar.

En efecto.¿quéhaceposiblequeen un discursoimaginariolas oracio-
nes mantengansus significadoshabitualesde modo tal que puedanser
perfectamentecomprendidasporel receptory, sin embargo.se desconec-
ten de sus relacionesreferencialesconla realidad?Deestaparadojasesi-
gue inmediatamenteotra más:¿y cómo es posibleque medianteun dis-
curso puramenteficticio el escritorcreepersonajescomo del aire, perso-
najesa los cualesa su vez se puedehacerreferenciapredicandode ellos
quesonasí y asáy quedicen y hacentales y cualescosas?

De comprendery explicarestosproblemas,y otros estrechamentere-
lacionadoscon éstos.se vienen ocupandodesde hace algunosaños los
teóricosde los actos de hablay, entreellos,el propio Searle.No es parte
del propósitode estetrabajoexplicardichateoría—yabastanteconocida
en los círculosfilosóficos y semánticos—,sino cómo se ha aplicado,espe-
cialmenteen el casode Searle.a resolverestosproblemas.He tratado de
poner a pruebaestateoríapara observarsi tieneo no Ja potencianecesa-
ria pararesolverestasparadojas:esto,en primer lugar. Luego.visto que
estateoríano logra explicarconvincentementela naturalezadel discurso
tmaginario.be optadopor intentardiseñarunanueva teoría,máspoten-
te. sobrela basede las investigacioneslógicas de Fregey, especialmente.
de la fenomenologíahusserlianay sartreana.pero sin asumirni compro-
metermecon algunastesisde la fenomenologíaclásicaque a mi modode
ver y según se verá,obstruyenla posibilidad de una explicaciónconvin-
centede lo que llamo «naturalezadel discursoimaginarlo».

Si no resultadel todoevidenteparael lector,tambiénhagonotarque
el problemade la naturalezadel discursoimaginarioconstituye la esen-
cta de otro problemade granalcanceparala estéticaliteraria, esto es.ex-
plicar en qué consistela peculiaríndole del discursoliterario.
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1

Aunqueseaconbrevedadconvienecomenzarexplicandoen quécon-
siste¡a teoría del discursoficticio (o imaginario) tal como la ha formula-
do Searlea partir de la teoría de los actosde habla’,

Searledistingueentrediscursoserio y discursoficticio. Serio esel dis-
cursoque se da en la conversacióno en la escrituraordinaria(discurso
periodístico,histórico, etc.).No-serioo ficticio es el queacontececaracte-
rísticamente—aunqueno exclusiva y necesariamente—en la noveja. Si
se comparanambos,pronto severá queel primero respetay asumecier-
tas reglasconstitutivasdel lenguaje:laspreparatorias (esto es,el hablante
tiene evidenciaparasostenerla verdadde lo que dice, y no es obvio ni
para él ni parael receptorqueésteconocelo quesostieneel hablante);la
desinceridad (obviamenteel hablanteha de creeren lo que dice, pueses
necesariosuponerque no está hablandofraudulentamente);y la regla
esencial (que cuentacomola asunciónde quelo quese dice representaun
estadode cosasefectivo).

Searlesostiene—algoque por lo demáses evidente—quemientrasnin-
gunade estasreglasse cumpleen un discursoimaginario,todasellassí se
cumplen.por ejemplo,en un discursoperiodístico.No obstantehay que
aceptarque,a pesarde ello, el novelistaestáhaciendoafirmaciones.Pero
tampocose le podríaacusarde estarmintiendoo falsificandola verdad
porque lejosde él aspirara quesu discursosea verdadero.Nadie discute
queel discursodel novelistasea(al menosmayoritariamentesegúnSear-
le) ficticio, pero las razonesque se hanofrecido no las considerasólidas
y estoen general,porqueel acto ilocucionarioejecutadoen la expresión
de unaoraciónesunafuncióndel significadode esaoración.Si no fuera
así, los significadosen el discursoimaginario seríandiferentesa los del
discursoserio. Pero la palabra«rojo» significa lo mismo en un discurso
imaginario.pe. «Caperucitatraía unahermosacaparoja...»queen uno
seno,como cuandoafinno: «vengodel Salón rojo de la Universidad».O
sea,hay discursoficticio, pero no significadosficticios.

1. Tengoencuentafundamentalmenteel trabajodeJ. R. Searle«The Logical Sta-
tusof Fictional Discourse».NewLiuerary History, Vol. 6. 1975. Reeditadoen Expression
anáMeaningSiudiesin ubeTheory~f SpeechAa CambridgeUniversity Press.Y. natu-
ralmente.SpeechAcus: An Essayin ubePhilosopln,of Language.CambridgeUniversity
Press,¡969.

En la mismadirecciónpuedensituarselos trabajosde RichardOhmann«Speech.
Literatureandtt¡e SpaceBetween».NewLiueraryHisuory. V01. 4, 1972-73y «SpeechActs
and the Detinitionof Literature».Philosophyand Retoric. Vol. IV, 1972-73.

J. A. Fantoen su«SpeechMt Theoryand its Applications to theStudyof Literatu-
re» en TheSign Serniotiesaroundube World, R. W. Bailey (cd.). Michigan.Ann Arbor.
haceun recuentodelos debatesen torno a la teoriade los actosde hablaaplicadosa
la literatura. El trabajotiene el méritode situaradecuadamenteel nivel y el contexto
de la discusión.
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Bien, peroentonces,¿cómoexplicarel discursodel novelistacuandoes-
cribe?SegúnSearle—y éstaes la tesiscentralde su teoría— el novelista
no emite auténticosactosde habla,sino tan sólo pretende hacerlo. El nú-
cleo del asuntose desplazaentoncesal concepto depretender El acto de
pretenderemitir actosilocucionarios.pero no realizarlosen realidad(en
serio) produce como consecuencala ficción. Pero ¿cómosurgen estos
«quasi-speechacts»?Las condicionesque he enumeradomás arriba y
con las cualescumple.en principio, un discursoserio son denominadas
por Searlereglasverticales.Son las responsablesde estableceruna serie
de relacionesentrelas palabrasy el mundo.Mas lo queharíaposiblela
ficción seríaun conjuntode convenetonesextralingilísticasy no semánti-
casque quebraríanla relación semánticaentrelas palabrasy el mundo.
Estas reglas o convenciones,llamadas horizontales,son las que hacen
posibleslas pretendidasilocucionesque constituyenuna obra de ficción.
De modo,pues,que los compromisosilocucionariosnormalesdel discur-
so serio quedaríanneutralizadoso suspendidosen el discursoimagina-
no.

SegúnestaconcepciónSearleno aceptaqueseaunainstancianarrati-
va imaginaria inventadapor el autor quien narra un discursoficticio.
Quiennanao escribepretendiendohablaren serio, pero no haciéndolo
de verdad,es el propio autor. En consecuencia,Sir Arthur Conan Doyle
no estásimplementepretendiendohacerafirmacionesy poniéndolasen
bocade JohnWatson.sino que él está pretendiendoser JohnWatson.

Pero en este punto ya pasamosdel mero discursoa las entidadesde
las que habla el discurso.Es decir. Searleseencuentracon un problema
ontológicoquecreeexplicar: el surgimientode los entesde ficción>. Si se
recuerdasu teoríageneralde los actos ilocucionarios.se verá queuna de
las condicionesesencialesde la referenciaes quedebeexistir unaentidad
de la cual tenga sentido hacerla predicación. Y, obviamente.Sherlock
Holmes no existeni ha existidojamás.Entonces.¿cómopuede—median-
te quémecanismoslógicosy semánticos—ConanDoyle referirseexitosa-
mentea unaentidadqueno existe?En la explicaciónde estasegundapa-
radojavuelve a ser fundamentalel conceptode pretensión. Pretendiendo
referirseaunapersonaConanDoylecrea un personajeficticio. De suerte,
pues,que al pretenderreferirsea personasy narrar historiasacercade
ellasel novelista creapersonajesy mundosde ficción.

Espero.en esta brevesíntesis,habersido fiel al núcleo de la teoría de
la ficción de Searle:y así lo esperoporqueahorame propongoexaminar
varios problemascaracterísticosdel discursoimaginario y observarsi es
o no posibleresolverlossegúnla teoría de Searle.

2. Cfr. mi trabajo«Ontologiadel enteficticio». Cuadernos Salmantinos de Filosofo
(Homenajea SaturninoAlvarez-Turienzo).Salamanca,1990.
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II

1. Nos hemospreguntadocómo es posibleque las palabrasy expre-
sionesen generalde las oracionesde un discurso ficticio tengansus sig-
nificadoshabitualesy, sin embargo,quedenliberadas,por decirlo así,de
susobligacionessemánticascon el mundo real. En primer lugar, tal re-
cursoresultaposibleporqueel discursoficticio —sostienentantoAustín’
como Searle—no es un auténticodiscurso,sino una especiede discurso
parásitoen el cual la fuerzasemánticaha quedadosuspendidaen virtud
de unasciertas convencionesextralingílísticas.Así, pues,habríaque dis-
tinguir entreun discursono-serioo ficticio y un discursoserio u ordina-
rio. La especificidadde un discursoficticio radicaen quese tratatan sólo
de un discurso con pretensionesde real, pero no auténticamentereal.
Ahora bien,el lector cuandose enfrentacon un discursoficticio invoca-
ría estasconvencioneshorizontalesquedesatanla conexiónde las pala-
brascon el mundoy estole permitiría recepelonaresediscursocomoprc-
tendido y no como auténticoo serio. El conceptode «pretensión»que
manejaSearleno implica connotacionesde fraude:el escritorno aspiraa
engañara nadie,ni nadiese sienteengañadopor él. Esteconceptotiene
más bien connotacioneslúdicas. El escritorhace como si sus actosilocu-
cionariosrefirierany predicarande verdad,aunqueno lo haganefectiva-
mente,y el lector hace como si creyera lo que dice la lectura,pero no lo
creeen realidad.

Sin embargo creo queel conceptode «pretensión»es oscuroe insufi-
cientecomo para soportartoda unateoríadel discursoimaginarioy. por
tanto,de la literatura(aunque,ciertamenteSearlepiensaquehayliteratu-
ra queno es ficticia). Porque,efectivamente,el actodepretender,por defi-
nición, no produceefectos.Si unaparejaacudeanteel oficial civil conla
intenciónde contraermatrimonioy éste hace comosi los casara.entonces
realmenteno los casa.Sólo pretendiócasarlosy la parejano podrá sen-
tirse realmentecasada.Ahora volvamos a preguntansi el novelistaestá
pretendiendohacerafirmacionesnarrativasy descriptivas.¿quées lo que
realmente hace? «Pretender»implica dos actos simultáneose insepara-
bIes. Porun ladoel acto de aparentary. por otro, lo que realmentese está
haciendopor medio del aparentar.Porejemplo: un niño en la biblioteca
de sucolegio puedeestarcon un libro abiertosobresu mesa,pretendien-
do leerlo para no despertarlas iras de su maestro.En realidad él estáen-
gañandoal profesor (pretendiendoen un sentidoque Searleha descarta-
do correctamente),pero por el otro Jadaél algo estaráhaciendorealmen-
te, por ejemplo, leyendouna revista de historietas,camufladaentreel li-
bro quepretendeleer. En estecasola pretensiónha terminado,porquesi

3. Cfr. How uo Do Thingswiuh Words.TheClarendonPress.Oxford University Press.
1962.
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bienes cierto queel alumnopuedeengañaralprofesorhaciéndolecreerque
lee el libro, no puedeengañarsea si mismo,puesél sabelo queestáha-
ciendo.Si el novelistapretendeen el segundosentido—puesquedades-
cartadoquepretendeengañar—entoncesél no estápretendiendohacer
afirmaciones,sino que las estáhaciendorealmente.

En otros términos, si el escritorpretendedescribiro narrar, entonces
realmenteno describey no narra<.En términosde la doctrinaaustiniana
de los realizativos,se trataráde un acto desafortunado(unhappy). Peroes
el casoque las expresioneslinguisticas (uuterances) del escritor efectiva-
mentenarrany al hacerlocreanhistoriasy mundosde ficción. Y si no
fuera así: ¿cómoexplicar, por ejemplo, la emociónquesurgeen el lector
cuandotoma conocimientodel destinoaciago de Odiseo o de Romeoy
Julieta?Porqueestaremosde acuerdoen quela emociónquesurgede la
obrade artees tan auténticacomola emociónquesurgeantesucesosrea-
les de la vida cotidiana.La emociónesemocióno no esemoción,pero no
puedesercuasi-emoción.Si estoes así,entoncesno sejustifica hablarde
un discursoserio y de un discursono-serioo parásito.¿Cómodec¡dir lo
que es senoy lo queno lo es si el conceptode «pretensión»comienzaa
haceragua?Porqueparaun lector infantil no es broma advertir queel
héroe de la narraciónficticia está a punto de ser devoradopor un mons-
truo. Paraél los actosilocucionariosde la narraciónno tienensuspendi-
da su fuerza en absoluto.

Además,advierto otro problemade orden lógico quecomprometeel
conceptode «pretensión»de Searle.Si preguntamoscómo se generaen
último término un discursoficticio, se contestaqueen virtud de la sus-
pensiónde las reglasverticalesy la aplicaciónde las reglashorizontales
porque el autor (o hablante)pretende emitir actosilocucionarios reales.
pero no lo haceen realidad.Pero¿y cómo se generala posibilidadde la
pretensión?Puespor la aplicaciónde las reglashorizontalesquesuspen-
den las verticales,etc., con lo cual la explicación sehacecircular.

2. Llevado por la idea de «pretensión»como la claveparaelucidarel
enigmadel discursoimaginario,Searlesostienefirmementeque es el no-
velista quien narray no una instancia narrativa imaginaria, inventada
por el escritor, como suponenmuchos—aunqueno todos— teóricosde
la literatura.Es más,sostieneque. por ejemplo,Sir ConanDoyle no está
simplementepretendiendohacerafirmacionessobreSherlock Holmes,
sino que él estápretendiendoserJohnWatson(narrador-personajede la
novela).Obviamenteno se ve cómoun serreal puedepretenderser imagi-
nario. Porquesi lacosaes comola suponeSearle.entonces,evidentemen-
te, no hay formade verificar lo queConanDoyle dice acercade Sherlock
Holmes,porqueél no haceningunadeclaraciónacercade él. sólopreten-

4. Cfr. Martinez-Bonati.E.: «The Act of Writing Fiction».New Liuerary Hisuory, Vol.
II. 1980.
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de hacerla.Pero si, por el contrario,sostenemosqueno es ConanDoyle
quien narra(aunquees él quien escribe),sino un narradorficticio, inven-
tado por el novelista,entoncessí que podemosverificar lo que el narra-
dor dice y podemosexigirle cuidado y veracidad. Porque si dice, por
ejemplo,queHolmesdescubrióunamonedaclave en la alcobade la víc-
tima, y resultaque en el mundonoveladono hay tal alcoba,entonceso
mienteo al menosse equivoca.

De estaforma seve claro queConanDoyleno cree —o al menoseso
debemossuponer—queexistió SherlockHolmes;pero el narradorsí lo
creeporquetanto el narradorcomo SherlockHolmespertenecenal mis-
mo mundode ficción, mientrasqueConanDoyle. como es obvio, queda
fueradel mundoficticio.

Y si esto es así creo que no hay ningún inconvenienteen aplicar al
narradorde unaobra de ficción las cuatroreglaspragmáticasy semánti-
casdel acto ilocucionario feliz y severá queel narrador responsabledel
relato cumplecon todasellas.Tan sólo habríaque tenerpresentequelas
cumple qua ente de ficción y respectode su propio mundoqueno puede
sersino de ficción. Es más,en esteentendido,las expresionesreferencia-
les del narradorcumpliríanperfectamentecon los tres axiomasresponsa-

bIesde la referenciaexitosaqueSearlereclamaen Speech Acts: el de exis-
tencia, el de identidady el de identificación~. Ciertamenteel narrador,
que no es un ente real como el novelista,sino imaginario, suponeque
existeDon Quijote y por esoprecisamentepuedehablary decircon senti-
do todo lo quedice de él. Y no sólo eso, sino también da por supuesto
queDon Quijote es Don Quijote —y no queDon Quijote es y no es Don
Quijote—, con lo cual el éxito del principio de identidadquedaperfecta-
mentea salvoy haceposiblela narración.Además,si aplicamosel tercer
axiomade Searle,el de identificación—que en realidadse deriva y se re-
duceal segundo—,veremosque igualmentelo cumple,porqueevidente-
menteel narradores capazde identificar perfectamentea Don Quijote y
distinguirlo de cualquierotro personajede la novela.

No obstanteyo agregaríaun cuartoaxiomacrucial. puesde él depen-
de distinguir entreCervantesy el narradordel Quúote y. en consecuencia.
superarla confusiónde Searley de algunosde susseguidores.Cuandoyo
digo: «el gato está sobreel felpudo», obviamente,como observóAustin.
hacefalta que se cumplanlos axiomasde existenciay de identidad.Por-
que si no existeel tal gatoentoncesno puedeestarsobreel felpudo. Ade-
más si es gatoy no esgato,entoncesno es realmenteun gato; sería,en la
terminologia de Meinong un subsistenteimposible6.Pero quien sostenga
cuerdamenteque el gato estásobreel felpudo cree que efectivamentees

5. Cfr. Speech Acts, Chap.IV.
6. Cfr. Meinong,Alexius: <CheTheoryof Objects»en Real¡sm and ube Background

of Phenornenology. RoderickChisholm (ed.).The FreePress,NewYork, 1960.
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así. Absurdo señadecir: «el gato estásobre el felpudo, pero yo no lo
creo».

Puesbien, el narradordel Quúote no sólo afirma que Don Quijote
arremetió contra los molinos de viento confundiéndoloscon gigantes,
sino que,además,cree quelo queafirmaasí aconteció.PeroCervantesno
lo cree, al menosen el mismo sentidoque lo cree su narrador,porque
sabemuy bien (tan bien como nosotros) que en el mundo real nunca
existió un tal Don Quijote. Estecuartoprincipio —el de la creenciaen lo
que se afirma— permitedistinguir limpiamenteentrela actitud del escri-
tor y la del narrador.Como novelista,como hombrereal del mundohis-
tórico tempóreoy espacial.él no creelo queel narrador—pertenecientea
un mundoficticio en elcual existenun tiempoy un espacioficticios—-,ob-
viamente,necesitacreer.Porquesi el narradorno cree en lo quenarra,
entonces,lógicamentehablando,es imposible la narración.

Y otro tantoocurre conel lector. Sabe—de acuerdoa ciertasconven-
ciones(entrelas cualesestála quepodríamosllamar la condicióngricea-
na)— claramentequeDon Quijotenuncaexistiócomo serreal, aunquesí
asumequeexisteen un determinadomundode ficción, con lo cual que-
da a salvo el principio de existencia.E identifica perfectamentebi.en a
Don Quijote y no lo confundecon ningún otro ente del mundonovelado
y menosdel mundo real, con lo cual quedaigualmentea salvo el princi-
pio de identidad.Además,si alguienqueno ha leído la novela y escucha
hablarde Don Quijote requieremásantecedentessobreestepersonaje,el
lector puedeofrecern descripcionesde Don Quijote, con lo cual seprue-
ba que tambiéncumplecon el principio de identificación. No así con el
cuarto: el de la creencia.Obviamenteel lector —lo mismoqueel novelis-
ta— tampococree queexistao hayaexistidoDon Quijote, al menosen el
mundoreal.

3. ComoSearlepiensaquees el novelistaquien narra—y no una ins-
tanciaficticia inventadaporéste—,no sólocreequeConanDoyle preten-
de serJohnWatson,sino, además,queen unaobra de ficción no todoel
discursoes ficticio. Así, siguiendosu argumento,cuandoCervanteshabla
deToledoo de Barcelona,hablaseriamenteconactosilocucionariosautén-
ticos,porque,como ocurrequeestasciudadesexisten,entoncesno pueden
caerbajo un discursopretendidoo ficticio. Incluso sostieneque hay no-
velas —como la realista— en las cualespredominaampliamenteel dis-
curso serio (entoncesuno se pregunta¿y cuál seria la diferencia entreel
novelistay el cronista?).Lo paradójicode esta concepciónestáen que si
es así,entoncesel novelistaa veces,mientrasproducesu discurso,preten-
de y otrasvecesno pretende —y el escritor realistaestaríasiempreprodu-
ciendo auténticosactos ilocucionarios,por tanto su discurso no sena
nuncaficticio. O sea que.segúnel caso,el novelistacambiaríaconstaote-
mentedel discursoserioal no sedo,y al revés.Seguramenteningún nove-
lista aceptaríade buenaganaestaexplicacióny creo que la experiencia
deJ lector también la rechaza.Porque,pienso,no es el caso que el lector
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produzcacortesen la lectura del discursoficticio parade pronto dejar
pasoa un discursoserio y despuéscierre el pasoal discursoserio para
volver al ficticio, y asísucesivamente.

Pero aúnhayunaobjeciónmásgrave.Si DonQuijote pasópor Barce-
lona y Cervantesdescribesu pasoporallí y Barcelonaexistey Don Qui-
jote no existe,¿cómopuededarseel casode queun serqueno existehaya
pasadoo vivido en unaciudad que sí existe?Mal podríaun ser ficticio,
comoDon Quijote, habervivido en un lugarreal como lo es La Mancha.
Hay en esta teoría unagrave confusiónentre mundoficticio y mundo
real quesólo podemosdesactivarcon fundamento,másadelante.

4. A mi modo de ver Searletienerazóncuandosostienequela ficcio-
nalidadde un texto no es unapropiedadintrínsecadel texto —comohan
sostenidociertos teóricosde la literatura.Peroesta conclusiónverdadera
es extraídade premisasfalsasy, por tanto,tambiénhabráquedesecharel
argumentoque la sostiene.Para Searle,queunaobra sea o no literatura
es decisióndel lector, pero quesea o no ficticia esdecisión del autor. En
efecto,como sucedequeel escritorestaríapretendiendo hacerafirmacio-
nesy como «pretender»es,segúnSearle.un verbo intencional.el criterio
identificatorio respectode si un texto es o no unaobra deficción debere-
sidir necesariamenteen las intencionesilocucionariasdel autor.En gene-
ral es verdadque la naturalezadeun texto imaginariono resideen el tex-
to mismo, pero tambiénes verdadqueno resideen las intencionesdel
autor. Si se trata de un lector con poca cultura literaria no seria raro
—como sueleocurrir— que tome un auténticardatóiióvtiistico por na-
rraciónhistórica,aunqueevidentementeen las intencionesdel autor,y en
las convencionesculturales,se trate de una novela. Cuandoun escritor
realistaescribeunanovela,mucholector ingenuosueleoponerargumen-
tos y datoshistóricos para «refutar» ciertos «errores»quecreese le han
deslizadoal novelista,como si éste tuviera que respondera los mismos
criterios de verosimilitud que el historiador.En cambio,otros novelistas
intentandesestructurarla visión clásicadel lector de relatosde ficción, in-
troduciendoprólogosquea un lector inadvertidole puedenllevar a creer
que no se trata precisamentede una narraciónnovelística,sino quizá de
una autobiografia’. Y también sueleocurrir que algún cronistaescribió
suscrónicasconla clara intenciónde queseantomadascomo relatosve-
rídicos,pero al perdervigenciahistórica llegan a serleídascomo relatos
de ficción.

Luegosi unaobraes o no obraliteraria no dependede laspropiedades
internas del texto necesariamente,en lo que Searletiene razón; pero
tampocodependede las intencionesilocucionariasdel escritoresencial-
mente,en lo que Searleno tiene razón. Por el contrario —como vere-
mos—dependetanto de las intencionesdel escritorcomo de las intencio-

7. Recuérdese,por ejemplo,cómocomienzala conocidanovelade UmbertoEco.
El nombre de la rosa.
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nesdel lector,y fundamentalmentedel lector.Si paraSearlela ficcionali-
dadno es un rasgodistintivo de la obra literaria,entoncesse comprende
por quécree queel conceptode «literatura»es relativoe indefinible; que
unaobra seao no literatura es, según él, cuestiónconvencionalque que-
da a cargode los lectores.Así, pues,en la literaturainglesa,suponeél, la
obra de Sir ConanDoyle es consideradano literaria, aunquehayasido
escritacon intencionesilocucionariasde texto de ficción. El criterio que
aquímanejaSearlees externoa supropia teoría.Confundevalor estético
con obra literaria. Perola cuestiónde si unaobra es o no literaria no de-
pende. intrínsecamentehablando,de su valor —pueshay buenay mala
literatura,peroliteraturaal fin—, sino de las actitudes del lector. La cues-
tión del vaJorde la obra literaria aquí no se suscita y no es pertinente
paradecidir quées y quéno es literatura.

Pienso que la ticcionalidad —que es participación, construcción y
responsabilidadesencialdel lector—es el rasgoontológicamenterelevan-
te que determina(aunqueno por sí sola) si una obra es o no literatura.
No sostengo—entiéndasebien— que seala condiciónsuficientey nece-
sanadel texto literario. Sostengoque hay otrascondicionesnecesarias(es-
tructura narrativa,motivo, etc.). pero sí creo que es la condición funda-
mental,comoexplicaréy mostrarémásadelante.

5. Pienso,en definitiva, que la noción equivocadade la ideadel dis-
curso ficticio como «quasi-speech-act».conducea Searley a susseguido-
res a errar las dos respuestasa las paradojascon las que se inició esta
discusión: en efecto:

(i) Piensoque lo que hacelógica y semánticamenteposibJequeen el
discursoimaginario las palabrasmantengansusignificado y, sin embar-
go, se desentiendande susconexionescon el mundo real no es la irrup-
ción de reglas horizontalesquequiebrenlas reglasverticalesen virtud de
que se trata de pretendidosactosilocucionariosy no de actosauténticos.
Pienso,y así se verá en el cursode este trabajo.queel discursoficticio es
tan auténticoy serio como el ordinario y que no hay razonespara esta-
blecer sobreese fundamentotal dicotomía.

(u) ttmpoco creo que lo que haceposible que el escritorcreeperso-
najescomo por arte de magia,y se refiera a ellos (cuandoen realidadno
existendichospersonajes)sea,como sostieneSearle.debido a queel au-
tor pretende referirsea ellos. Nóteseque para haceraunquesea una refe-
rencia pretendidase necesitaque de algún modo exista previamente aque-
lío a lo cual pretendoreferirme.

Iv

La teoría de los actos de hablaaspira, desdeluego, a constituirseen
una teoría completadel lenguaje—en un paradigmaen el sentidode
Kuhn— y por ello no puedeexcluir el discursoficticio, ya queésteespar-
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te importanteen el comportamientolingiiístico de los hablantes.Peroa
mi modode ver no logra explicarlo.Y si no lo explicano vienea sermás
queunateoría regional del discurso.Debemos,pues,aspirara reempla-
zarla por unateoría más amplia de mayor poder explicativo.Creo que
tanarduaempresase puedeiniciar volviendo a la fenomenologíay espe-
ro dar aquí los primerospasosparaconseguirese objetivo. Pero previa-
menteme remitiré a algunasdistincioneslógicasy semánticasfregeanas.
Despuésde todo—como es biensabido—hayideasde Fregequeenotra
clave son asumidaspor la fenomenologíahusserliana,especialmente.

Recordemos,pues,que según Frege hay oracionesque tienen sólo
sentido (Sinn,>, pero no denotación(Bedeuuung). En efecto, la oración
—dice Frege—«Odiseoftte desembarcadoen Itaca mientrasdormíapro-
fundamente».tienemanifiestamenteun sentido.Sin embargo,por serdu-
dosoqueel nombre«Odiseo»tengaunadenotación,es dudosotambién
quela oraciónenterala tengat.Para Fregelos discursosimaginariosque
se predican,por ejemplo de un personajeficticio, no son verdaderosni
falsos,puesun nombrepropio parasertal requierede unadenotación.Y
estoen rigor porqueaun nombrepropiopuramenteimaginariono puede
atribuirseleo negárseleun predicado.No hacefalta en estoscasosavan-
zar haciala denotación:basta,pues,condetenerseen el sentidodel nom-
bre o si se quiereen elpensamientode unaoraciónimaginaria.El pensa-
miento expresadopor unaoraciónimaginaria permanece.segúnFrege,
invariableaunqueel nombrede la oraciónno tengadenotaciónalguna.
Buscarla denotaciónes propio de la ciencia,pero a la literaturale basta
con el sentido,diría Frege. Una oración, pues.como: «el abominable
hombrede las nievescuandodesciendede las cumbresen primaverase
entretieneen deshojar margaritas»,no confiere conocimientoalguno.
Unicamentelo confieren las oracionesqueademásdel pensamientopo-
seendenotación.Sólo entoncesse puedehablaren rigor de verdado fal-
sedad.Por tanto, la cuestiónde la verdaden el discursoimaginariono se
suscitay no tienesentidoplantearla.sostieneFrege<.

8. Cfr. «Sobresentidoy denotación»,en Lógica y Semónuica, GastónGómez-Lobos.
editor y traductor. EdicionesUniversitarias deValparaíso,Chile, 1972.

9. Ciertamentecomo—a mi juicio— acertadamentesostieneFrege.la cuestiónde
la verdadno se suscitaen el discursoimaginario, si asumimosqueéstasólo esposible
cuandoestáenjuegola denotación,es decir la dimensiónsemánticadel lenguajeque
conectael lenguajeal mundo real. En estesentidoesde rigor distinguirentre«verdad
interna»y «verdadexterna»al discurso.Un discursoimaginario—por ejemploel del
Quijote— creaun mundo deficción (precisamenteel mundoenel queacontecetodo lo
quesenoscuentaacercade Don Quijote); y en estemundoficticio esverdadqueDon
Quijote ama a Dulcineay es falsoque SanchoPanzaes un caballero.Irátaseaquí de
«verdad»o «falsedad»internaal discurso.Perola cuestiónde si Don Quijote existeo
no existeenel mundoreal no admitediscusiónporqueel problemamismo esabsurdo
(es un pseudoproblema)ya queen estecasosetratade unacuestiónexternaal discur-
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OtracuestiónimportantequeFregereeditaparala semánticacontem-
poráneaes la distinción entresentidode una expresión,denotacióny re-
presentación(Vorstellung). La denotación es paraFregeun objeto sensible.
histórico o reaJ.el sentido es una objetividad que no dependedel liOrta-
dor, perola representación esuna tmageninterior. Surgedel recuerdoy de
las impresionesexternase internasy por ello suele estarempapadade
sentimientos,y lo que es muy importante.es siemprevagay variable.Va-
ría de un individuo a otro. Elsentido es de naturalezalógica, la representa.
ción es de carácterpsicológico.De ahí que puedahaber una multiplici-
dad de diferenciasen las representacionesconectadascon un mismo sen-
tido. Sin la representación,dice Frege, no seria posibleel arte.«Hay que
distinguir —sostiene— rigurosamenteentre lo que es contenidode mi
conciencia,representaciónmía. y lo quees objeto de mi pensamiento»
unaclásicaafirmaciónque suscribiríaHusserl.Además,agreguemos,para
completarestecuadro,queparaFregeelsentidode un nombreo el pensa-
miento expresadoen una oración lo capta cualquieraque conozcabien
una lengua.No se requiereotra condición,de dondese sigue queen cier-
to modo el sentidoes intrínsecoal lenguajey su aprehensióndependede
la capacidadde captacióndel hablante.

Pertrechadoscon estos conceptosfregeanosintentaré una primera
aproximacióna los problemasque planteanlas paradojasde la narra-
ción y de la referenciaficticia.

ParaAustin el sentidoy la referenciapertenecenal acto locucionario
y la fuerza al acto ilocucionario’’. Pero como el discursoficticio no de-
nota,entoncesno es auténticamenteun acto locucionarioy, además,pier-
de su fuerzailocucionariaconlo cual se transformaen un discursopará-
sito, una suertede lenguajedesvanecido.Esto ocurre —explica Searle—
debido a que el escritorno escribe en serio, sólo pretendehacerlo y al
pretenderrelerirsea determinadasentidades,creaentidadesde ficción. El
problemade estaexplicación reside—ademásde la oscuridadqueimpli-
ca el conceptode «pretensión»—en que para Searleel significadodel
acto ilocucionarioejecutadoen la expresiónes función de la referenciade
la oración. Si no, sostiene,sería imposible comprenderuna oracióny de
ello es pruebaque las oracionesmantienensu significado tanto en un
discursoseriocomo en uno no-serio. Perosostener,en consecuencia,que
las reglas horizontalessuspendenlos requerimientosde las verticales y
por esono se alteranni cambianlos significadosliterales,sino quepor el

so y como el discurso imaginario no vincula ni pretendevincular las oracionesal
mundoreal, puesde suyocarecede denotación,el problemade la «verdad»en sentido
externono se suscita.

lO. (Sfr. «El pensamiento.Una investigaciónlógica». §72. íd. Lógica y Semántica.
II. Un examendetenidosobrela teoríadel actolocucionarioy su estructurasegún

Austin, puedeverseenel trabajode Fran~oisRéeanati«Qu’est-cequ’un actelocution-
naire?».Communicarions, nY 32, Seuil. 1980.
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contrario permiten su uso en el discursoficticio, me pareceerróneoy
confuso.

Desdeunaperspectivafregeanase podríacontestaren cambiocon mu-
cha másclaridady sencilleza las dosparadojasbajo análisis.En efecto:
¿cómoes posibleel discursoficticio? Y ¿cómoes posiblela referenciaa
entidadesde ficción? Sencillamenteporque:

1. Hayque distinguir en todo discursoentresentidoy denotación.
2. Hay discursos—como el ordinario. el histórico, el científico— que

requierendel sentidoy de la denotación.De éstos,y sólo de éstos,se pue-
denpredicarla verdado la falsedad.

3. Perohay discursosquesólo poseensentido(es decirexpresanpen-
samientos).pero no tienen—ni falta queles hace—denotación.Es el caso
del discursoimaginario.

4. El discursoimaginadopuedeser comprendido—es decir, es posi-
ble qua discurso imaginario— por cualquier hablanteu oyente que co-
nozcabien su lengua.

5. Distintos lectores que conozcanbien su lengua comprenderán
esencialmenteel mismodiscursoporquelo quecaptanes el pensamiento
expresadoen el discursoy eJ pensamientoes denaturalezalógica. No va-
na. no cambiade un lector a otro. Es intemporal.

Así, pues,al leerdiversoslectoresel Hamlet,aunquepuedanadmitirse
diferencias(le interpretación,esencialmenteestaránde acuerdoen que
hanconocidola mismaobra,porvariadosquepudieranserlos modosde
representarselos pensamientosahí expresados.

6. Las diferenciasradicanen que los contenidosde conciencia(o vi-
vencias)son,por su naturalezapsíquica,siemprediversosde individuo a
individuo (y aún en el mismo individuo en momentosdiferentes).Pero
no se debeconfundir la representacióncon el objeto de ella. Aquélla es
subjetiva,éstecompletamenteobjetivo.

El discursoficticio, entonces,seráposibleporqueel lenguajepermite
la emisiónde oracionesconpleno sentido,pero queno tienenni preten-
dentenerdenotación.Los entesde ficción surgen,en consecuencia.mier-
naniente al discurso, como resultadode los sentidosy pensamientosquela
naturalezalógicay semánticadel lenguajeimplica.

Paraaclararun pocomásel panoramayo diría quehabríaquedistin-
guir también entrecuestionesinternasy cuestionesexternasal lenguaje.
El discursoordinario estánecesariamentevinculado al mundoy por tan-
to trata de cuestionesexternasa si mismo. Poseeuna dirección esencial-
menteextralingñisfica, apuntadaal mundoreal, si entendemospor real el
mundo del acaecerfenoménicoe histórico. El discurso ficticio, en cam-
bio, se refiere a un mundointralingoistico. esdecir, a un mundoque sur-
ge y semantieneen los limites del lenguajey de la concienciadel hablan-
te y del lector pero que,en principio, no alcanzael mundo real. Es decir
crea supropio mundo, quees un mundo ficticio y a él se refiereconstan-
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temente.No digo queel discursoficticio se refierea si mismo —postura
sostenidapor muchosteóricosde la literatura—,lo quees un error12. Se
refiere a un tiempo, a un espacioy a unosentesde ficción que de suyo
pertenecena ese tiempo y a ese espacioficticios.

Estosúltimos avancesqueaquípropongoya no se siguennecesaria-
mentede Frege,pero tampocohaynecesidadparaque así sea.He toma-
do a Fregecomo motivo de inspiración,pero no paraseguirleabsoluta-
mente.Ahora, pues,podemoscontinuar avanzandoporque me parece
que la cuestiónfundamentalno estácompletamenteresuelta.

Si retrotraemosla discusión a Searle,éste se asombraba—y no es
paramenos—del hechopeculiary sorprendentede queel lenguajehu-
mano permitela posibilidad de la ficción. El cree que la respuestahay
quebuscarlaen las pretendidasintencionesilocucionariasdel escritor.A
la luz de Fregehemosvisto queel discursoficticio es posibleno por vir-
tud de los pretendidosactosilocucionariosdel autor,sino porquees posi-
ble construiry expresaroracionesqueposeenpleno sentido,peroqueca-
recende denotación.Pero ahorapodríamosllevar más allá las cosasy
preguntar: ¿y cómo es posibleque la mente humanapuedaconstruir y
expresaroracionescon sentidopero sin denotación?Piensoque la res-
puestaúltima hay quebuscarlamásallá de la lógica y másallá del len-
guaje(pero sinolvido ni dela lógicani del lenguaje):es decirhayquesu-
peraraFregeporquela proyeccióndel pensamientode Fregeen este te-
rreno lleva a pensarque la ficcionalidaddel discursoimaginariodepende
de ciertas propiedadeslógicas del discurso y, como bien sostieneSearle,
esto no es posible. Pero no es posible, no por los argumentosde Searle,
sino por argumentosmuy sólidos queya caende lleno en el terreno de la
fenomenología.La respuestahayquebuscarla,me parece,en la concien-
cta. punto de partida y de retornoautoy totofundantede toda realidad,
efectivao presunta.

La conciencia es, pues,el rasgoontológicamenterelevantedel hom-
bre, lo quelo distinguede las demásespecies,la capacidadqueposibilita
la actividad simbólica superior responsable,en último término,de toda
forma de cultura.

Paracomenzardebemosentoncesreemplazarel conceptode preten-
sión —que se ha mostradoconfusoe insuficiente—por el conceptode in-
vención que me parececlaroy fundamentalparaunacorrectaintelección
de la naturalezadel discursoimaginarioy de los mundosde la ficción. El
novelistacuandoescribeno pretende, sino inventa. El conceptode inven-
ción hayqueexplicarlodesdeunateoría de la concienciay. másespecífi-
camente,desdeuna teoríade la concienciaimaginante >.

12. Esta teoríaoriginadaen «las tesis,> del Círculo Lingtiistico de Praga,es desa-
rrollada por Roman Jackobsonen «Linguistics and Poetics,> en Style it, Language.
ThomasA. Sebeok(ed.). M.I.T. Press.Cambridge,Mass.,1960.

13. Al concluir Searleen «The Logical Statusof Fictional Discourse»(ya citado)
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El hombre,al par queconcienciapropia,es concienciadelo queél no
es, esdecir de lo quees objeto para suconciencia.El mundoes lo otro, lo
que se oponea suconcienciay lo distinguecomoentidaddistintay uni-
taria frente al mundocon el cual guarda,sin embargo.unarelación«sui
generis».toda concienciaes concienciade algo; no existeconcienciava-
cía o ensimismada;la percepción,el cogito, la imaginación,el deseoson
percepción,pensamiento,imaginacióno deseode algo. Esto es lo que se
denominaintencionalidad o caráctertrascendentede la conciencia,pues
la concienciano es una cosa, ni un ámbito cerrado,sino una actividad
abierta,por estarinevitablementereferida a objetos.Ahora bien. esta re-
lación de la concienciacon «lo otro» no es de carácterlógico, sino intui-
tivo. La intuición es la fuenteoriginaria y de derechodel conocimiento,
puesnos asegurael contactocon las cosasmismas,pero no para perma-
neceren las cosassino para transitardesdeellas, en cuantofenómenos
dadosen la vivencia, a las esencias,que sonlos verdaderosobjetosquein-
vestiga el fenomenólogo.El principio de intencionalidadestablece,ade-
más, que la conciencia no es sólo «concienciade algo», sino también
conciencia dirigida hacia un objeto, objeto queno es posiblecomprender
en sí y por sí, sino siempreen su relacióncon la conciencia,puesno pue-
de sersino objeto parala concienciay ésta,a su vez, no puedeserlosino
con referenciaa un objeto. El mundo, pues,se agotacompletamenteen
esta relación fenomenológica.No hay ni puedehaber realidad alguna
fuera de esta relación.Por el contrario, desdeun punto de vista fenome-
nológico habría que decir que la concienciaes condición posibilitante
del mundo;es el escenarioen el cual aparecey se despliegael mundo.
Pero no se despliegade un modo neutro,sino que se despliegacon un
cierto sentido;porquela concienciano sólo sedirige al objeto con el cual
estableceuna relación de enfrentamientoy colaboración,sino que tam-
bién le presta sentido. La conciencia es pues la instanciadonantede
sentido.

Por otra parteel mundoque apareceante la concienciacon sentido,
puederevelarseen diversasmodalidades,segúnquese dé a la conciencia
—o la concienciase lo dé— como mundopercibido «hie et nune»,como
mundomeramentepensado«in specie».o como mundopuramentefan-

aceptaquepodríahaberotrasrespuestasal problemadelanaturalezadel discursofic-
ticio e intuye vagamentequeuna respuestaplausiblepodría estarrelacionadacon el
importanterol quela imaginaciónjuegaen la vida humana.Sin embargono desarro-
lla —a saber—dicha intuición. Tampocohay—meparece—un tratamiento,desdees-
ta perspectiva,en sustrabajosposterioresrecogidosen Expression andMeaning. Studiew
in Ihe Theory of Speech Act& CambridgeUniversity Press.Camhridge,London. New
York, Melbourne,Sydney. 1979,y en Inteníionality. An Essay in the Philosophy of Mmd,
CambridgeUniversityPress.Cambridge.New York. Melbourne.Sydney. 1983.
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tasiadoo imaginado.Examinaremosbrevementeestostrestipos de activi-
dad de la concienciateniendocomo fondo las teoriasfenomenológicas
de Husserl y de Sartre.Obviamenteno entraremosen detalles técnicos
quequedanfuera del foco del presentetrabajo,aunqueserámenesterha-
cer mención a algunasdistincionesestablecidaspor estospensadores‘‘.

Cuandoun lógico, por ejemplo,juzga frentea un conjuntode propo-
sicionesconectadasmedianteun condicional, las posibilidadesque sest-
guende asignardiversosvaloresa sus cláusulaso reducirlasa términos
de conjuncióny alternación,estamosen presenciade un casotípico de
concienciapensante.Aquí se realizaplenamenteel cogito. En realidades
un tipo de concienciaquenuncanos abandonadel todoporqueel hom-
bre por su naturalezaracional —entiéndaseconcienciaracional— siem-
pre estáconsiderandolos fenómenosque se dan a su concienciadesde
estaperspectiva.Pero si ocurrequea menudola concienciapensantesue-
le retirarseparadejarpasoa la merapercepción,como cuandocontem-
pío el verdey el azul de un paisajeo escuchola nota agudade un clari-
nete; o tambiéncuandomi concienciaes un puro fantasearcomo ocurre
en el sueño,por ejemplo. Claro está que la concienciapensantepuede
volver inmediatamentesobrelo meramentepercibidoo fantaseadoy re-
flexionar sobreello. Entoncesse tratade unaconcienciarefleja quetoma
los datos de la percepcióno fantasíacomo motivos de reflexión. Una
cosaes que yo perciba el verde y el azul del paisajey otra, diferente, es
que me dé cuentade que losperciboy meditesobreestavivencia percep-
tiva.

Pero másinteresantey atingenteparauna teoría de la ficción es la
distinción entrela percepcióny la imagen(es decir, entrela conciencia
percipienteo realizantey la conciencia imaginante).Recordemosque
Husserlal considerarel fenómenoquese da a la percepción,por el recur-
so de la epokhédejabafuera de juego la tesisde existencia.Sin embargo.
como bien observóSartre.esterecursoimpide conquistarun criterio de-
marcativoclaro y precisoentreobjetos realesy objetos imaginados.En
efecto,¿cómodistinguir entrela percepciónde un manzanoen flor y la
fantasía de un manzano en flor, por ejemplo, soñado?Si la existencia
quedafuera de juego, ambosfenómenosson en esencialo mismo,pues
no hay másesenciaen la percepcióndel manzanoque en el manzano
fantasiado. Intrínsecamenteconsideradosambos fenómenos,no hay
modo de distinguirentrelos contenidosde unay otra vivencia. Hay pues
queintentarestablecerun criterio de distinción.

El caso es que cuandopercibo un manzanoen flor, seria absurdo

14. Tengoespecialmentepresenteentrelasobrasde Husserltdeet~ :u cíner reinen
Ph&nomenologie ami pháno,nenologischenPhilosophie. ErstesBuch. Martinus Nijhoff,
Haag, 1950 y Dic Idee der Phanornenologie. FUnf Vorlesungen. Martinus Nijhoff, Haag,
1950. De JeanPaul SartretengopresentefundamentalmenteL imaginaire. Psvchologie

phénornénúlogique de limaginarion, Gallimard. Paris, 1940.
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creerqueel manzanoestáen lapercepción.pueslapercepciónes unade-
terminadaactividadde la conciencia.Ahora si cerramoslos ojos. repro-
ducimos la imagendel manzanoqueantespercibíamos.En estanueva
situaciónse me da el manzanocomoimagen,perolo mismoquecuando
lo percibíacomocosadel mundoreal, tampocoentraen la concienciaa
modode réplica o simulacro.¿Quéocurre?Puesque la concienciase re-
fiere al manzanode dos manerasdistintas,con la diferenciaqueen el
primer casose trata de un manzanoindividualizado,encontradopor la
concienciaaquíy ahoray sobreel cual recaeuna tesisde existencia.En
el segundocasola concienciano ha encontradoel manzanoqua cosa
real aquí y ahora,puesahoraes objeto parauna concienciaimaginante
queneutralizatanto la realidadcomola existenciadel manzanoreal. La
imagen del manzanoen flor es a fin de cuentasconcienciaimaginante-
de-manzano-en-flor.Luego la concienciaimaginantees un tipo de con-
ciencia que tiene una peculiarmanerade intencionarsus objetos.modo
quedistamuchode cómo procedela concienciaperceptiva.

Sin embargo,todavíahay quedistinguir entre una imagenproducto
de unapercepcióny unaimagencompletamentefantaseada.Alguna dife-
renciaimportantetienequeexistirentre recordarun suceso—que es una
forma de concienciaimaginante—y el mero fantasear.Tiene quehaber
una importantediferenciaentre¡ni recuerdode «Juantocandola flauta»
en unasituaciónreal y concretay «Odiseotensandoel arcoante los pre-
tendientes».En amboscasoshay unavivencia,una representacióny, evi-
dentemente,un contenidodela representaciónqueno puedeconfundirse
con la representaciónmisma.Se podría suponerqueen el primercasoyo
me representola situacióncon una tesisde existencia,pero proponiendo
el objeto de mi representacióncomo ausente,mientrasqueen el segundo
caso me lo propongo como inexistente.Asi cuandoconsideramos,por
ejemplo,el grabadode Durero«El Caballero,la Muerte y el Diablo» es-
tariamosproponiendoestostrespersonajescomo inexistentesya quees-
tas tresentidadesno tienen ni han tenido una existenciaen la percep-
ción. De suerte,pues.quecuandome imaginoa Odiseotensandoel arco,
la concienciapropondríael objeto irreal Odiseocomo inexistente.Así lo
creeal menosSartre.Yo creoen cambioque al leer una obra de ficción.
como la Odisea, no propongoa Odiseocomoinexistente;es decir, no pro-
pongo el objeto irreal de mi concienciaimaginantecomo inexistenteni
corno ausente.Si Odiseo de suyocarecede existenciareal no hace falta
que yo lo propongacomo inexistente.Si me imagino a Odiseotensando
el arco, naturalmentemi conciencia no propone la existenciafuera del
acto de imaginarmismo (comoocurre con la imagende mi amigo Pedro
cuyo retrato tengo sobremi escritorio),sino queproponela irrealidad de
estepersonajeinexistente,con lo cual la existenciaquedaneutralizada.
Pero entiéndasebien, queda neutralizada la existencia trascendente. Estos
entesentoncesexisten,obviamente,pero sólo en tanto y en cuantopro-
puestoscomo actividad de mi concienciaimaginantey en este sentido
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son irrealeso mejor aún, ficciones.Si leemos,pues,la Odisea observare-
mosque su mundo irreal o ficticio existe,perosólo y mientrasdure la ac-
tividad de la concienciaimaginante.En cambio,en la percepciónaunque
dejemosde percibir aquí y ahoraun objeto o un sucesodeterminado,no
modificamosla tesisde existencia.Seguimossuponiendoqueel mundo
real existepercíbaloo no mi concienciacomo tal, másallá de queactua-
licemos en una percepcióndeterminada.

En resumen,correspondea la concienciarealizantede suyoproponer
susobjetoscomo trascendentesal actomismo de percibir y comoexisten-
tes en actualidady realidad.Hay, pues,en la percepcióninevitablemente
una tesis de realidady de actualidad.En cambio, la conciencia imagi-
nante neutraliza la trascendenciay la existenciareal de sus objetos.Se
los proponecomo mejosobjetosficticios. No es el caso,en consecuencia,
que el discursoimaginario carezcade referencia;la tiene, tan sólo que
esa referenciaes ficticia. Si el discursoimaginario no tuviera referencia
nos seria imposible situarlo imaginariamente.La concienciaimaginante
quecomo toda concienciaesconcienciade algocaeriaen el vacío,lo que
escontrario a la direccionalidadintencionalqueesencialmenteconstitu-
ye su estructura.No se crea,pues.que el discursoimaginario no denota
en absoluto.Lo queocurrees queno denotaen el mismosentidoque de-
notael discursoordinario, pero de algún modo denota.Si no denotara
nuncallegaríaa ser comprendido.El discursoimaginariodenotaentesde
ficción. En esoconsistela esenciadel discursoliterario en cuantoes una
forma paradigmáticade discursoimaginario.Si no fuéramoscapacesde
imaginar.el arte seriaimposible.

Es la concienciaimaginantela que se poneen actividad,desplazando
a la concienciarealizantevolcadasobrelo real y actual y, en su actividad.
inventa mundo,un mundoque,sin embargo.no trasciende,no se proyec-
ta como realidad ni se proponecomo existenteallendeel acto de con-
ciencia.Porel contrario, seagotaen Japura inmanenciade la conc¡enc¡a.
Esto es lo que. me parece.Frege intuyó y quisodecircuandosostuvoque
a la poesía le bastael sentidopara ser tal, pero no avanza ni necesita
avanzardel sentidoa la denotaciónobjetiva y existentecomo ocurrecon
el discursocientifico. Su error estabaen no distinguir distintos tipos de
concienciay en suponerque la naturalezade un discursodependíaente-
ramentede factoreslógicosy semánticosinternosal discurso.

Sobreestetrasfondopodemosentoncessostener—y éstaes nuestrate-
sis principal— que cuando hablamos del mundo real, reconocemosy
describimoscosaso sucesosen el y del mundo. Primero es el mundoy
luego el hablar acercade él. Pero cuandohablamossin referenciaal
mundo invernamos cosasy sucesosal hablarAsí pues,mientrasel discur-
so ordinario reconocemundo al hablar, el discurso imaginario funda
mundoal narrar.El discursoordinario,periodístico,históricoo científico
aspira a hablarde las cosasqueexistentrascendentementea la concien-
cia y a describirlasen lo que son y tal como son. Por esotiene sentido
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concebirla verdado la falsedadcomounarelaciónde concordanciao no
concordanciaentreel discursoy el mundo.Se trata deuna relaciónexter-
na al discurso.El discursoimaginario,en cambio,se vale del sentido in-
temo al lenguajesegregadopor la concienciaimaginante.pero queper-
maneceenla inmanenciaexclusivamente.Cuandoestediscursoestá diri-
gido, orientadoo estructuradopor un narrador(quees tambiénuna ins-
tancia ficticia inventadapor el autor) en tomo a un argumento,surgeen
plenitud la obra literaria comoobra de ficcion.

Y así como nuestra existencia real es instalación de un cuerpo real en
un punto del espacio-tiemporeal, así tambiénel discursoimaginariopo-
sibilita la instauraciónficticia de entesficticios en un espacioy tiempode
ficción. Todo mundoposiblefundadopor el discursoliterario es instaura-
ción de vida en un mundodondelos entes,los sucesos,el tiempoy el es-
paciosontodosde ficción. Un entecorpóreoreal necesitade un espacioy
de un tiemporeales.No es concebibleun ente real queexistaen un espa-
cio y en un tiempo de ficción. Del mismo modo es imposible queun ente
de ficción existaen el mundode espacioy tiempo reales.Estosmodosde
existenciano puedenconfundirsesi se tienepresentequeen la realidad
los entessonreales,el espacioes real y el tiempoes real, mientrasqueen
la obra literaria todo es ficción. Si no se advierteestadiferenciase puede
llegar acreerquecuandoen un discursoimaginarioapareceun nombre
referidoa una realidad,el discursodeja de ser imaginarioparatransfor-
marseen realcon lo cual sepierdeinevitablementela unidad imaginaria
del mundocreadopor la narración.Pero ademásse puedellegar al ab-
surdo de creer quecomo existe La Mancha y el narradorsitúa a Don
Quijote en La Mancha,entoncesDon Quijote tiene que haberexistido
como entereal. ¿Perocómo puedeexistir un enteficticio en un lugar real?
Lo queocurre,en primer lugar.es queno es Cervantesel quecuentala
historia de Don Quijote comocree Searle.sino un narradorficticio que.
porcierto, Cervantesha inventadoporvirtud de suconcienciaimaginan-
te para que, precisamente,éstepongaen marchala narración.La Man-
cha que apareceahí entonces,en la que se sitúa a Don Quijote es. por
fuerza,unaMancha imaginaria,tan imaginariacomoDon Quijote, cuya
denotaciónes completamenteficticia y poco o nada importa que esa
Manchase parezcao no se parezcaa La Manchareal. Es un mundopo-
sible,comocualquierotro mundoposible,tan sólo queguardacierto aire
de familia con el mundoreal. Si se tieneestopresentedesaparecela para-
doja quesorprendea Searley que le hace creer quea vecesel escritor
pretendeescribiractosilocucionariosy entonceshay ficción, y a vecesno
pretende—por ejemplocuandohabla de La Mancha— y entoncesno
hay ficción.

Del hecho, pues,que el mundo de ficción se derive por virtud de la
concienciaimaginantede la realidad,asícomo el hijo se «deriva»de los
padres,se sigue queunavez derivadoy constituidoadquiereautonomía
ónticay por consiguienteauténticaexistenciay realidad,aunquesu exis-
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tenciay surealidadseande unanaturalezadistintaa nuestrapropiaexis-
tencia y realidad.El discursoficticio no puedeserabstractoen el sentido
que lo es el filosófico, porque suvocaciónescrearo fundarmundo.In-
ventasituacionesy un ambienteurbano,rural o psicológicoy suponeuna
historiaprivadao colectivaen la que instauransuexistencialos persona-
jes de ficción. En resumidascuentas,la obra de arte es un micromundo
organizadoartificialmenteque se instalaen la existenciareal comoinun-
do irreal. Este mundorequierequehaya personajesy a esospersonajes
hay que situarlosen un espacioy en un tiempo. Sólo entoncesla obra se
independizadel mundoparacrearsu propia realidad.Estostres elemen-
tos son ficticios y ningunopuedefaltar, y si algunode ellos falta el inun-
do de ficción no se constituyecomo tal.

Instaurándoseun tiempo y un espacioficticios por necesidadlos per-
sonajesy los acontecimientoslo seránde suyo. Cuandoel narradordel
Quijote comienzacon estasoracionessu discurso:

«En un lugar de La Mancha, de cuyo nombreno quiero acordarme,no ha
muchotiempoquevivía un hidalgo cte los de lanzaen astillero. adargaanti-
gua. rocín flaco y galgocorredor...»(subrayo).

estácreandosimultáneamentelas tres vigas maestrasde la ficción litera-
ria de una sola vez: un espacioimaginario. «En un lugar de La Mancha»;
un tiempo imaginado.«no ha muchotiempo»,y un personajede ficción
«un higaldo de los de lanza...».Se funda de este modo el mundoen el
cual hande ocurrir todoslos acontecimientosa los cualesasistiremosen
nuestracondición de lectores de ficción, de lectores que adoptaremos
anteel discursounaactitud imaginante.‘Y así ocurre con todo discurso
imaginario,sin excepción.Sólo un discursoimaginariocrea un tiempo y
un espacioqueno son ni el tiemponi el espaciode nuestrarealidadmun-
danal.Un discursoordinario, en cambio, tienelugar desdey por virtud
de la concienciarealizante.vale aquí y ahora y sólo en relación directa
con la realidad efectivao presuntaacaecidao por acaecer.En este con-
texto tiene sentidopredicarla verdado la falsedadde los sucesosanun-
ciadospor el discurso,segúncorrespondano no con los hechosefectivos,
trascendentesdesdeluego no sólo al discurso,sino tambiéna la concien-
cia realizanteque los generay expresa.

Todo mundo ficticio creadopor un discursoimaginario—El Quijo-
te, por ejemplo—comotodacosamundanal,tieneunaedadque se ins-
cribeen el tiempo histórico y se acrecientaa travésde él. La Odisea como
obra concluidatienecasi tresmil añosy El Quijote varios siglos. Perono
hayqueconfundireste tiempo externoe históricocon el tiempointrínse-
co creadopor la narraciónen el quetodos los acontecimientoscomten-
zan.transcurreny finalizan en una especiede eternoretomo,y en el cual
pueden,eventualmente,volver a comenzarsi se danciertascircunstan-
cias favorables.En efecto,cadalectura quedailuminada por la concien-
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cia imaginantedel lector y es entoncesy sólo entoncesquelos entesima-

ginariosalcanzanla plenitud de su existenciaen sus mundosde ficción.

VI

Volvamos puesa nuestraspreguntasinicialese intentemosdesdeesta
nueva perspectivaresolverlos problemasquea mi modo de ver deja in-
tactos la teoria de los actosde habla.

1. ¿Cómoes posible el discurso imaginario?En primer lugar el dis-
cursoen generalno es unacuestiónmeramentelingtiística quepuedare-
solversetan sólo apelandoa las distincionesde expresión(utterance~.i, acto
locucionario,acto ilocucionario. acto perlocucionario.fuerza ilocuciona-
na, efecto ilocucionarioy otrosconceptosde esta especie.En realidadto-
dar estar actas son efectar de otros actos fundantes originados en la actividad
de la conciencia. Es la conciencia, en definitiva, la instancia encargada de
dar o retirar sentidoa las expresioneslingúísticas.pues desdeuna pers-
pectiva fenomenológicael mundoes función de la conciencia.Estasúlti-
mas consideraciones nos obligan a entrar nuevamente en una teoría fe-
nomenológicadel lenguaje ~.

Como sostieneHusserl, la expresiónlingtiística tiene como primera
misión una función comunicativa.El complejoacústicoarticuladoo es-
crito se convierteen discursocomunicativograciasa queel quehablalo
producecon la intenciónde manifestaralgo acercade algo. Es decir, el
hablanteprestaa ciertos actos psíquicos un sentido que intenta comuni-
car al que escucha o lee. Medianteun procesológico, semántico y psíqui-
co complejo, que podría explicarse según las reglas de Grice ‘Q el que es-
cucha comprende la intención del que habla y la clave en la que habla.
El que habla realiza ciertos actos de donación de sentido mediante los
cuales no sólo intenta comunicar, sino que de hecho notifica a su interlo-
cutor. La notificación, a su vez, posee un contenido constituido por las vi-
vencias psíquicas del que habla. Por su parte. el receptor comprende la
notificación que se le manifiesta no mediante un saber conceptual sino
mediante un proceso de apercibir intuitivo. De esta suerte quien escucha
percibequequien hablaexteriorizaseñalesde suspensamientosmedian-
te sus palabras.Estospensamientos—o significaciones—son los senti-
dos otorgadospor la concienciaa la palabraviva (esto es, dichao escri-
ta). Consideradaen si. la palabraparececomponersede un anverso,que
es la expresiónmisma,y de un reverso,quees su significación.Dejando

15. Sigo a Husserl.aunqueno en todassusdistincionesy consecuencias,especial-
menteen susInvestigaciones Lógicas~ Vol. 1, versiónde Morentey Caos,Alianza Edito-
rial, Madrid. 1982.

16. CIr. P.C.Grice, «Utterer’sMeaningandlntentions>’,en ThePhilosophical Review,
Vol. LXXXIII. 1969.
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de lado la expresión,encontramosciertos actosde concienciaqueotor-
gansignificación:estosactosde conciencia—quesonvivencias—no hay
queconfundirlos,desdeluego,con los contenidosintencionalesde La vi-
vencia,que sonobjetivosy quepodemosdenominarsignificaciones.Y la
palabraes palabraprecisamentepor susignificación.y sólo deja de serlo
cuandonuestrointerésse dirige en exclusivaa su ladosensible,es decir.
a la palabraen cuantoexpresión.Esto por un lado: por otro, el acto me-
dianteel cual se cumplela referenciaa unaobjetividadexpresadaconsti-
tuye plenitud intuitiva. Mercedaestaplenitud la expresiónmientaalgo y
al mentarlose refierea algoobjetivo. En otros términos,la expresiónbus-
ca su sentido.Peroaquía su vez puedenocurrir dos situaciones.La pri-
mera: quela expresiónquemientasu objetolo alcancetrascendentemen-
te y en estecasola referenciade la expresióna suobjeto quedacompleta-
mentecumplida.La segunda:que la expresiónde todasmanerasmiente
suobjeto en cuantoy en tantosignificación.pero queno alcancesuobje-
to sencillamenteporqueel objeto no existeo su existenciaquedaneutra-
lizada.Lo primeroocurreen un discursoordinario,históricoo periodísti-
co. Lo segundoen un discursoimaginario. En esteúltimo casola objeti-
vidad queda meramente representada como producto de la fantasía. Pues
bien, paraquese generela comunicacióny la comprensiónde lo comuni-
cadono hacefalta quela referenciade la expresiónquedecompletamen-
te consumada.Bastacon queseñaley notifique su sentido.Si estoes asi
al discursoimaginario le basta con alcanzarla significación. significa-
ción quese origina en ciertosactosintencionalesdonantesde sentido.En
resumen,hay quedistinguir entrela significaciónde unaexpresióny su
propiedad de referirse trascendentemente a un objeto. Este segundo fac-
br es eventual:puededarsecomo no darse.como ocurre en el discurso
ordinario,o puedeocurrir que ni siquierase planteela posibilidadde su
dación. Este último es el caso del discurso imaginario y precisamente por
eso no tiene sentido suscitarla cuestiónde la verdad;cuestiónqueen
cambio es esencial al discurso ordinario orientado y voleado totalmente
sobrela realidad.

En consecuenciala denotacióndel nombre«Odiseo».por ejemplo,se
limita a la significacióndeestenombre,significaciónqueen ningúncaso
hay queconfundircon la vivenciao representaciónen la cual tieneLugar
el acto de conferir sentidoo significacióna este nombre.Así el nombre
«Odiseo»no implica ni una tesisde existenciatrascendenteni una tesis
de realidad. L)istinta es la situación del nombre «Napoleón»;en este
casoel sentidobusca y alcanzauna realidadtrascendentecon una tesis
explícitade existenciay realidad.«Napoleón»denota,perodenotaen un
sentidomuy diferentea como denotael nombre«Odiseo».tanto así que
la palabramisma «denotación»se torna equívoca,puesla mismaexpre-
sión es usadaparacubrir dos referenciasmuy distintas.

Por tanto,y paracontestarla interroganteque ha quedadoabiertaso-
bre la posibilidaddel discursoimaginarío,hayquedecirque la concien-
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cia es capazde generarciertosactosdeconcienciaimaginantey estosac-
tos a su vez danorigen a determinadosactosilocucionarios.Estosactos
de habla suscitan,por virtud de sus significaciones,vivenciasplenasde
sentidoen el lector quien pone en actividadsu concienciaimaginante,
medianteun tácito conveniode mutuacolaboraciónentre escritory lec-
tor. En efecto,cuandoel lector toma la decisiónde leer unanovela pone
inmediatamenteen actividadun tipo especialde actosde concienciaque
neutralizanla realidady la existenciatrascendente de los sucesos narra-
dos, los comprendey los sitúa meramenteen un espacioy un tiempo
ficticios. En el cuentoinfantil, por ejemplo,el convenio se estableceme-
dianteciertasexpresionesritualesestereotipadas.Cuandoel narradorco-
mienza con la fórmula lingúistica «habíauna vez...» o yhace mucho
tiempo, pero muchotiempo...»,el niño inmediatamenteadoptaunaacti-
tud imaginantey se desconectadel mundo real porquesu concienciaen
vez de produciractosrealizantesdirigidos al mundodel aquí y el ahora.
queda enteramentedirigida hacia el mundo de ficción quesurgede la
narración.Estetácito conveniode cooperación entre el narrador y el lector
podríadescribirseminuciosamentesegúnlas normasconversacionalesde
Grice, peroesatareaespecíficaquedaya fuera del alcancede estetrabajo.

Por tantono hay un discursoserio y otro no serioo pretendido.Tanto
el discursogeneradopor la concienciarealizantecomoel generadopor la
conciencia imaginante son simplemente discursos. No es más seria la
conciencia realizante que la imaginante. a no ser que sostengamos tácita-
mente un prejuicio a favor de la existencia y la realidad percibida «hic et
nune».No se pasa,pues.de un discursono serio a uno serio —como
cuandoel novelista,segúnSearle.deja de eonstmirdiscursoficticio para
referirsea situacionesrealesde la vida históricao fenoménica—,sino de
una concienciaimaginantea unarealizante,como por ejemplo,cuando
mi lecturaes interrumpidapor la bocina del teléfono.No es pues, investi-
gando la índole de los actos ¡locucionarios como comprenderemos ¡a naturale-
za del discurso imaginario. ~¡noestudiando la estructura intencional de los ac-
tos de conciencia imaginanre.

2. Ahora que sabemoscómo se origina y qué es lo que es el discurso
imaginario,podremosdesactivartambiénla segundaparadojaqueenun-
cié al comienzode este trabajo; es decir,cómo es que el novelistapueda
crear personajes ficticios y hacer referencia a ellos. Ello es posible prime-
ramenteporqueel novelistaimaginaciertos sucesosque inmediatamente
inscribeen un tiempo y un espacioimaginarios;luego inventaun perso-
naje a quien endosael discurso originado en sus actos de conciencia
imaginante.Estepersonajeficticio quees el narradorse hacecargoy res-
ponsablede lo narrado.El escritoral ir inventandodiscurso,del cual él
se desentiendecomo ente real, va fundandomundo. En actitud irnagí-
nanteel mundoquedainstauradoal narrar,mientrasqueen actitud rea-
lizante se describeo se constatauit mundoya existente,linguisticamente.
El narrador,comoente ficticio, haceun llamadoal lector,quien si acepta
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el juego a que es invitado, se comprometea cooperarcon el narradorre-
legandoa un segundoplano su actitud realizantey asumiendoen su
reemplazounaactitud imaginante.De suerte,pues,queel narradorcuan-
do narra hace referenciaa entesy sucesosde ficción y esta referencia
quedacumplidaintramundanamentey así lo asumeel lector,pues en vir-
tud del convenioestablecidocon el narrador,suspendela tesisde reali-
dad y de existenciaquepesasobreel mundoparadar pasoa la concien-
cia imaginantedondela existenciay la realidadde los sucesosy persona-
jes quedanneutralizadosen favor de unaexistenciay una realidadmera-
mente ficticias.

Lo queocurre en el procesode narraciónde ficcioneses básicamente
lo mismo que lo queocurre en unasituaciónviva cuando,por ejemplo.
en un día de frío y extenuante trabajo, yo me dirijo a mis compañeros de
labor y lesdigo: «imagínenseun dia de sol en una playatropical. bajola
sombra fresca de frondosas palmeras y agua tibia que acaricia la piel.
etc.». Cuandoen esa misma situaciónviva yo digo «esteambienteestá
frío y hoy tenemosdemasiadotrabajo.me sientoagotado».mi discursoes
distinto. Estediscursoes tan ordinariocomo el anteriorperoestá formu-
lado y estructuradomerceda ciertos actosde concienciarealizante:mis
oracionesimplican unatesisdeexistenciay realidadrespectodel mundo:
describoel mundoy en consecuenciami discursopuedeserconsiderado
verdaderoo falso. Peroen el discursoprimeroyo inmediatamenteapeloa
la concienciairnaginantey tácitamente invito y hastaexijo una margina-
ción de la conciencia realizante.Y puestala concienciaimaginanteen
actividad.evidentementeque yo y quien me escuchapodemosreferirnos
a ese día de sol en la playa.etc., y predicarinfinidad de atributos dc él,
pero no por esovamos a suponerqueese día de sol existe,asícomo exis-
te el lugar físico desdeel cual estoy hablando.Existe si, peroconotro tipo
de existencia,unaexistenciainternaal discursoquepermanecemientras
permanezca mi actividad imaginante que lo intenciona como mundo de
meraficción.

La concienciaimaginantetiene,pues,unagran ventajasobrela con-
ciencia realizante.Como no quedaobligadapor el principio de existen-
cia real, tiene plenalibertad paradarseciertasleyes e instaurarlos mun-
dos de ficción quequiera, y como quiera. no sólo a la manerade lo que
ha sido, sino tambiénde lo quepodria ser.de lo quepudo sery no fue, y
de lo quenunca podrá ser en el mundo real. Esto fue quizá lo quequiso
decirArístótelesen su Poética cuandosostuvoquela poesíaes másfilosó-
fica que la historia, puesla historia no tienelibertad, mientrasquela li-
bertades precisamenteesencialal arte.


