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I. Introduccion

Una cuestién interesante que surge a la hora de intentar construir una
teoria del modo oracional! es la de determinar las condiciones o requisi-
tos que dicha teoria debe satisfacer. Se pueden distinguir dos clases dife-
rentes de tales condiciones, Tomando prestada 1a terminologia de Tarski,
cabe referirse a dichas clases de condiciones con los nombres, respectiva-
mente, de: a) Condiciones de adecuacion material; esto es, restricciones
impuestas a la teoria en razon de las caracteristicas especificas del feno-
meno objeto de estudio (en nuestro caso, ¢l modo oracional); b) Condi-
ciones de correccion formal; esto es, condiciones que se derivan del mar-
co metodologico y tedrico propio de la disciplina desde la que se aborda
el estudio {en nuestro caso, la Semantica veritativo-condicional).

En ¢l presente articulo me ocuparé exclusivamente de las condiciones
de correcion formal de una teoria del modo oracional, 0 mas exactamen-
te. de una sola de tales condiciones: la condicion de uniformidad seman-
tica (condicion de uniformidad en la asignacién de condiciones y valores
semanticos a las oraciones del Ienguaje). Supondré. ademads. por razones
de conveniencia. gue el marco tedrico en el que se inscribe el intento de
construccién de una teoria del modo oracional es el de la Seméntica
veritativo-condicional de corte (preferente pero no necesariamente) da-
vidsoniano, Muy esquematicamente., por Semdntica veritativo-condicional
entiendo aqui. vy en palabras de W. Lycan,

cualyuier formato semauntico que asocie, segun ciertos principios bisicos,
oraciones de un lenguaje natural con formulas de un sistema logico cuya in-

1. Por modo oracional entenderé aqui lo que en gramdtica tradicional se clasifica
bajo la rubrica de «tipos (sintdcticos) de oracidn»: oracion declarativa, imperativa. in-
terrogativa, etc. S se me pide una caracterizacion mas formal del concepto. lo mas
que puedo ofrecer es la descripeidn, tentativa y provisional. que de dicha nocion he
dado en otro lugar: El modo sintdctico es aquel rasgo gramaticalmente definido de las
oraciones cuya funcion semdntica es aislar o identificar su potencial ifocucionario.
Cf. Rodriguez Marqueze. J.. 1989 vy 1990,

Revistar de Filosoffa. 3.* época. vol. TV (1991), nlim. 6, pags. 285-310, Editorial Complutense. Madrid
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terpretacion semdntica venga dada por medio de una definicién de verdad
explicita. (1984, p. 17) %

Se han sefialado en la literatura® diversos rasgos propios de una Se-
mdantica veritativo-condicional que constrifien la forma a adoptar por
una teoria del modo oracional. Segin va he indicado mas arriba. yo so6lo
voy a examinar aqui uno de tales rasgos o condiciones: la llamada condi-
cién de uniformidad semantica.

II. Uniformidad semantica y uniformidad semiotica

La condicion de uniformidad semantica puede describirse asi: la asig-
nacion de condiciones y valores semdanticos a las oraciones (o, en general,
a las expresiones) del lenguaje objeto (inglés, castellano, etc.) ha de lle-
varse a cabo de forma uniforme. Este es. por ejemplo, el modo en que C.
McGinn formula la condicion®. Queda, naturalmente. por aclarar qué se
entiende por «asignacion de forma uniforme». Pero dejaremos esta cues-
tion para mas tarde. M. Platts ofrece una versidn ligeramente diferente de
esta misma condicidon de uniformidad, condicién que ¢l prefiere denomi-
nar «condicion de monismo semdntico». Su versidn es la siguiente:

.. las reglas que determinan el significado de una palabra u oracion del len-
guaje deben ser todas de un mismo tipe general. (1979, p. 50. El subrayado
es mio).

Cuando se quiere explicar o detallar en qué consiste realmente esta
condicion, es practica comun referirse a la idea de M. Dummett. segin la
cual es necesario identificar un concepro clave en la teoria del significa-
do. Tanto McGinn como Platts proceden de esta manera®. La condicion
de uniformidad seria. por tanto, simplemente un modo alternativo de for-
mular la tesis de Dummett de que «ha de haber algin concepto clave en
la teoria del significado. alguna nocién que figure en la explicacion de
cualquier oracion»®.

2. Esta formulacion posee el grado suficiente de generalidad (o, si se prefiere. de
neutralidad) como para abarcar. no sdlo el programa semantico trazado por David-
son, sino también proyectos semanticos alternativos. tales como los de. por ejemplo,
R. Montague o M. Cresswell. En otras palabras. esta formulacién conviene tanto a la
semantica extensional de Davidson como a la Hlamada semdantica de los mundos po-
sibles. ya que en ella no se especifica qué tipo de sistema logico ha de asociarse con
las oraciones del lenguaje natural. En particular, queda en ella abierta la cuestion de
si el sistema logico a adoptar es extensional o intensional.

3. Cf.. por ejemplo. Hausser, 1983; Platis, 1979; McGinn, 1977; y Davidson. 1984(b).

4. Cf. 1977, pp. 301-302.

5. Cf. McGinn, 1977, p. 310, n. 5 y Platts, 1979, pp. 50-51.

6. Platts. 1979, p. 50.
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No obstante, hemos de proceder con cuidado al asimilar la condicion
de uniformidad semantica con la idea de Dummett. porque el uso que
este autor hace de la expresion «concepto clave de la teoria del significa-
do» admite al menos dos lecturas diferentes, dependiendo de cémo se in-
terpreten las palabras «teoria del significado» dentro de dicha expre-
sidn . «Teorfa del significado» se puede entender en un sentido amplio o
general e identificarse con lo que podriamos llamar la Semidtica. Pero.
alternativamente. «teoria del significado» puede interpretarse también en
un sentido mas estrecho o restringido e identificarse con la Semantica.
Estas dos formas posibles de entender «teoria del significado» dan lugar
a dos nociones diferentes de «concepto clave». Ambas estan presentes
~me parece— en el texto de Dummett, aunque ¢l nunca distinga entre
ellas ni reconozca que exista dicha diferencia®. Solo si se interpreta ia ex-
presion en su sentido restingido es licito asimilar. como pretenden Mc-
Ginn v Platts, la nocion dummettiana de concepto clave de la teoria del
significado con la condicion de uniformidad semantica.

Antes de seguir adelante, expliquemos, brevemente, cuales son estas
dos lecturas y por qué creemos que ambas estan presentes ¢n ¢l capitulo
décimo. «Assertion», del libro citado de Dummett;

1) De acuerdo con la primera lectura (interpretacidn «semiotica»), la
idea de Dummett seria que, de entre fodos los aspectos que pueden distin-
guirse al estudiar el «significado lingiilstico rotal» ¥ de (las proferencias de)
las oraciones. existe uno que resulta fundamental o crucial. Asi. si dis-
tinguimos, por ¢jemplo, los aspectos de fuerza ilocucionaria, contenido
semantico, efectos perlocucionarios, intenciones del hablante, etc., 1a tesis
de Dummett seria que. de entre todos estos «aspectos» del significado es-
tudiados por —digamos— distintas ramas de la Semidtica, existe uno que
es fundamental y el resto puede «derivarse», de una u otra manera, a par-
tir de dicho rasgo bdsico. En el pasaje que citamos a continuacién., Dum-
mett parece referirse. ciertamente, a esta «nocion semidtica» de concepto
clave:

La asuncién implicita que subyace a la idea de que hay un cierto concepto
clave en términos del cual podemos efectuar una caracterizacion general del
significado de una oracion es la de que debe existir algun patron uniforme de
derivacion de tedos fos demds rasgos del use de una orucién cualguiera una vez
que es dado su significado caracterizado en términos del concepto clave. (p.
361. El subrayado es mio).

7. Cf. Dummett. 1973, cap. X,
8. En la medida cn que Dummett no es consciente de esta ambigiiedad en su uso
de «concepto clave de la teoria del significadon, puede decirse que el autor confunde
0o mezcla ambos sentidos de 1a expresion.

9. Utilizo «significado lngiiistico total» en ¢l mismo sentido. general v vago. en
dque fo usa Lycan. Cf. 1984, p. 3.
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La parte que he subrayado en la cita anterior, con su referencia expli-
cita a los demas rasgos del uso de una oracién, indica claramente que la
nocion general de significado que el concepto clave contribuye a caracte-
rizar va mas alld de los limites de la Semantica. Dummett se refiere a los
diferentes arasgos» que determinan el significado de las oraciones como
rasgos del uso de las mismas. La nocion de significado que maneja es,
pues, mas amplia o mas general que [a nocion de contenido semantico
(significado cognitivo, contenido proposicional). Se trata de una nocién
de significado a cuya determinacidn contribuyen e¢lementos tales como la
fuerza ilocucionaria, las intenciones del hablante, etc. Pero, dada esta in-
terpretacion, la nocién de concepto clave tiene poco que ver con la condi-
cion de uniformidad que a nosostros aqui nos interesa, porque €s una no-
cién que desborda los dominios de la Semantica. La unica nocion de
concepto clave a la que Platts y McGinn pueden apelar legitimamente
(esto es. la Unica relevante al intento de justificar la necesidad de una
condicion de uniformidad en Semdantica) ha de ser un concepto interno a
la propia Semantica.

2) Por tanto. la lectura que resulta aqui relevante sélo puede ser la se-
gunda de las distinguidas anteriormente; a saber, aquelia que restringe la
clase de «conceptos» de que es miembro el concepto clave a la clase de
(tipos de) condiciones y valores semanticos '°. De acuerdo con esta segun-
da interpretacion. la idea seria que existe {0 debe existir) un (tipo d¢) con-
diciones vy valores semanticos clave que resulta suficiente para explicar o
determinar el contenido semantico (significado literal) de roda oracion
del lenguaje.

Entendido de esta forma, ¢l problema de encontrar un concepto clave
consiste en hallar un concepto que juegue un papel central en la determi-
nacion de las condiciones (y valores) semanticos de toda oracidn, sea
cual sea el tipo sintactico al que pertenece. El texto de Dummett que cita-
mos a continuacion constituye —me parece— un ¢jemplo claro en el que
tas palabras del autor deben interpretarse en este segundo sentido. Dum-
mett sefiala que la tesis de que «la teoria del significado posee un cierto
concepto clave [es} comin a la mayoria de los filésofos que han escrito
sobre el significado». (p. 360). Y para ilustrar o sustentar su afirmacion,
ofrece el ejemplo de la teoria de Frege. Dummett escribe:

Frege consideraba la nocidn de verdad como el concepto clave de la teoria
del significado: captar el sentido de una oracién es captar sus condiciones
de verdad. (...) Se han postulado otros candidatos para desempenar el papel
de concepto ¢lave: pero ha sido comun entre los filésofos suponer que hay

10. Cuando hablo de condiciones v valores semanticos me refiero a cosas tales
como condiciones de verdad y falsedad. condiciones de obediencia y desobediencia.
condiciones de respuesta satisfactoria ¢ insatisfactoria, etc.: y a los correspondientes
valores: verdad. falsedad. obediencia, desobediencia. etc.
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un cierto rasgo de la oracion gue puede identificarse como determinante de
su significado». (p. 360

Aqui parece claro que la teoria del significado de la que Dummett
esta hablando no desborda los limites de la Semantica, puesto que existe.
en el texto, una ecuacién implicita entre teoria del significado y teoria del
sentido. {Por qué digo que existe tal ecuacion implicita? Porque la razon
presentada por Dummett para explicar por qué es la nocion de verdad ¢l
concepto clave de la teoria del significado de Frege parece ser la de gue
la nocion de verdad (condiciones de verdad) es el concepto clave de la
teoria del sentido. Siendo esto asi. un modo muy natural de leer el pasaje
de Dummett consiste en suponer que el autor estd identificando la teoria
del significado (de Frege) con la teoria del sentido {de Frege)'.

He indicado antes que las dos verstones de 1a nocién de concepto cla-
ve estan presentes en el texto de Dummett y que el autor ne distinguce en-
tre ambas. Muy probablemente. una de las razones por las que esto ¢s asi
es que. en su propia teoria, existe, de hecho, una fdnica nocion que des-
empeiia, a la vez. el doble papel de ser el concepto semantico clave y ¢l
concepto semiotico clave: a saber. las condiciones de verdad. Asi, segin
su propia concepcion, las condiciones de verdad pueden entenderse
como concepio clave de 1a teoria del significado en dos sentidos diferen-
tes: a) en tanto que opuestas a. digamos, condiciones de verificacion,
fuerza ilocucionaria, intenciones del hablante, etc. b) En tanto que opues-
tas a condiciones de obediencia, de respuesta satisfactoria. etc.

No obstante, en la concepcion de Dummett las condiciones de verdad
son. primariamente. el concepto clave de la Semantica. Solo en modo indi-
recto son las condiciones de verdad el copcepto clave de 1la Semictica: a sa-

11. Por supuesto, existe otra forma posible de interpretar las palabras de Bum-
mett: es clerto que el autor considera ¢l hecho de que las condiciones de verdad son
el concepto clave de la teoria fregeana del sentido como la razén por la que la verdad
es el concepto clave de la teoria del significado. Pero esto es asi —arguiria el defensor
de la nueva interpretacidén—, no porque Dummett identifique la teoria (fregeana) del
significado con la teoria (fregeana) del sentido, sino porque entiende que la nocion de
sentido es fundamental en la teoria (fregeana) del significado. De este modo, puesto
que el sentido es el concepto clave de la teoria (fregeana) del significado. y puesto que
la verdad es, a su vez, el concepto clave de la teoria del sentido. podemos concluir que
la verdad es también. en forma derivada o indirecta, el concepto clave de la teoria
(fregeana) general del significado.

Notese, sin embargo. que esta inferpretacion, si es correcta, aporta fuerza adicional
a nuestra afirmacion de que Dummett utiliza dos nociones diferentes en su discusion
del concepto clave. De un lado tenemos que el sentido es, en oposicion a, digamos, la
fuerza ilocucionaria. las implicaturas conversacionales. etc., €] concepto clave de una
teoria general del significado {Semiotica). De otro lado, ocurre que la verdad (o las
condiciones de verdad). como cosa opuesta a otros posibles valores (o condiciones)
semanticos de las oraciones, es el concepto clave del sentido.
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ber, en la medida en que el contenido semantico es ¢l concepto clave de
la Semidtica; esto es, en la medida en que la Seméntica es entendida
como disciplina central dentro de la Semidtica. Si le es posible a Dum-
mett singularizar las condiciones de verdad como ¢l concepto clave de la
teoria del significado en ambos sentidos es debido a la circunstancia. pura-
mente contingente, de que las condiciones de verdad constituyen el con-
cepto clave del concepto clave de la Semiética.

Pero e¢s importante darse cuenta de que esto es, simplemente, una ca-
racteristica particular de la concepcion de Dummett. No es de ningin
modo necesario que haya una unica nocion que desempeiie la doble fun-
cion de ser el concepto clave de 1a Semantica y el concepto clave de la Se-
midtica. Hay, al menos. dos consideraciones que arrojan luz sobre este
punto:

1) Es perfectamente posible imaginar una teorfa del estilo de la de
Grice —pongamos por caso— en la que a) se considere también a la ver-
dad (condiciones de verdad) como ¢l concepto clave de la Semantica,
pero en 1a que b) el aspecto semantico del significado no se juzgue como
el concepto clave de la teoria general del significado (Semidtica). Segin
esta concepcion. la nocién de intencion (el significado que el hablante
quiere comunicar en la proferencia de una oracion) seria la nocién cen-
tral de la Semidtica. Tendriamos. pues, aqui. el caso de una teoria que su-
pone o defiende la existencia de un concepto clave tanto para la Semanti-
ca como para la Semidtica. Pero ahora la nocidn particular a la que se
asigna uno y otro papel es distinta en cada caso {a saber, respectivamen-
te, condiciones de verdad e intencion del hablante).

2} Es posible concebir una teoria que, al igual que la de Dummett.
entienda el aspecto semantico como el concepto clave de la Semidtica,
pero gue, por contra, sostenga que existen, no Uno sino varios conceptos
claves dentro del dominio de la Semantica. La teoria semantica de
R. Hausser. por ejemplo, se ajustaria al modelo que acabo de mencionar 2.

En vista de lo dicho hasta aqui. he de concluir que la apelacidn, caren-
te de cualificacidon, que hacen Platts y McGinn a la nocidén dummettiana
de concepto clave es, cuando menos, confundente. Dado que lo gque inte-
resa a Platts y McGinn es la nocion de uniformidad semdntica, solo les es
legitimo identificar o conectar la idea de uniformidad con la idea dum-
mettiana de concepto clave en el supuesto de que esta ultima hava sido
convenientemente desambiguada, esto es, sdlo en el supuesto de que sea
interpretada como concepto clave de la Semantica.

12. Cf., por ejemplo. 1980.
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1. Sentido faerte de la condicién de uniformidad seméntica

Una vez desambiguada la nocidn de concepto clave, es hora de volver
a nuestra formulacion inicial de la condicién de uniformidad. Como ya
se indicd. tal formulacién, tomada aisladamente, no es demasiado infor-
mativa. La expresion que aparece al final de la misma, «|asignacion] de
forma untforme». necesita. evidentemente, ulterior clarificacién. De he-
cho. la expresion en cuestion admite diferentes interpretaciones. Y, segan
qué interpretacion decidamos adoptar, estaremos afirmando versiones di-
ferentes de 1a condicion de uniformidad. Basicamente. hay dos versiones
posibles de esta condicidn, la fuerte v 1a débil.

La version mas fuerte es el resultado de entender la relacion de unifor-
midad como identidad: a todas las oraciones del lenguaje (es decir, a ora-
ciones de cualquier modo sintactico) se les ha de asignar el mismo tipo de
condiciones semanticas. So6lo se necesita un unico tipo de condiciones se-
manticas a la hora de llevar a cabo un analisis semdntico satisfactorio de
las oraciones del lenguaje natural. La formulacion que hace Platis de la
condicion ¥ invita claramente a esta interpretacion fuerte. También Dum-
mett parece favorecer esta version, al menos ¢n algunos pasajes del capi-
tulo décima de su libro citado 4,

Se suelen indicar dos razones en apoyo de esta version fuerte. Ademas.
existe una tercera «razon» que solo raramente es formutada de forma ex-
plicita, pero que ciertamente parece subyacer a o contribuir a explicar la
actitud favorable gue algunos autores profesan hacia esta version fuerte de
la uniformidad semdntica. De estas tres razones —en mi opinidn— solo la
primera es legitima o satisfactoria. Veamoslas:

La primera razon es. dicho de forma escueta y poco cuidadosa. gue
una teoria semdantica gque postula un anico tipo de condiciones semanti-
cas es, en principio, mas simple, econémica y elegante que una teoria en
la que se reconoce una multiplicidad de tipos de condiciones semanticas.
Se trata, por tanto. de una razén de caracter puramente pragmatico o, si se
prefiere, estético. Por poner un ejemplo, la explicacion que propone W.
Lycan para entender alguna de las razones que subyacen al tratamiento
que hace D). Lewis de las oraciones no declarativas en «General Seman-
tics» debe interpretarse precisamente en esta linea. Lycan escribe:

Tenemos un motivo poderoso para asignar condiciones de verdad a tas ora-
ciones no declarativas, a saber. el deseo de preservar universalmente la idea
de que las oraciones poseen sus significados en virtud de que sus estructuras
sintacticas profundas vienen definidas por una definicion de verdad de estilo
tarskiano... (1984 p. 137),

13, Cf. supra, p. 2.
140 CL1973, p. 307,
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Desde este punto de vista, (la version fuerte de} la uniformidad deberia
considerarse, no estrictamente como una condicién necesaria de la teoria
semantica. sino, mas bien, como un desideratum de sus practicantes. En
otras palabras, no es que la Semantica deba ser uniforme en sentido fuer-
te. pero por razones de simplicidad, elegancia, etc.. seria ciertamente de-
seable que gozase de tal propiedad. De otro {ado. sin embargo, siempre
(ue sale a colacion la cuestion de la simplicidad tedrica y problemas afi-
nes. uno no deberia perder de vista el hecho —tantas veces enfatizado por
Quine, por ejemplo— de que «la simplicidad (...) no es una idea clara y
desprovista de ambigiedad: y que es perfectamente susceptible de prestar-
se a un doble o triple criterio» (1953, p. 17). Una cuestion importante. pero
obviamente de muy dificil solucion. seria. por tanto. ésta: (redunda la ob-
servancia de la condicién fuerte de uniformidad en una ganancia «neta»
{es decir, una vez que se han tenido en cuenta todos los factores y sopesa-
do el comportamiento de la teoria en relacion con los distintos criterios de
simplicidad aceptados) de simplicidad por parte de la teorfa semantica?

La segunda razon tipicamente aducida en defensa de la uniformidad
en sentido fuerte es que semejante condicion es necesaria para preservar o
hacer justicia a dos «verdades evidentes» de la teorfa semadntica: aj El
principio semantico basico de Frege segun el cual el signtficado {sentido)
de las palabras ha de explicarse en términos de la contribucion de las mis-
mas al significado (sentido) de las oraciones en que aparecen's; y b) lo
que McGinn describe como «la sélida intuicion» de que «las palabras, en
su recurrencia en oraciones de diferentes tipos. desempefian siempre la
misma funcion semdntica» {1977, p. 301). Este argumento puede encon-
trarse, por cjemplo. en Dummett, McGinn y Platts. Pero es este tlltimo au-
tor quien presenta una version mas clara y explicita del mismo. Platts
escribe:

el argumento en favor de fa adopceidn de la construccion monista es ésie: en
ausencia de un concepto clave serfa imposible la uniformidad del significa-
do de las palabras. (..) Las palabras poseen significado en virtud de su con-
tribucién al significado de la oracion: y esta contribucién viene determinada
por {a teoria det significado. Supongamos, ahora, que un concepto «claver se
aplica. digamos. a las oraciones indicativas y otro distinto a las oraciones im-
perativas. Consideremos una palabra que figure en una oracidn indicativa y
en una imperativa, El significado de dicha palabra viene determinado por su
comtribucion a los significados de las dos oraciones consideradas (aunque,
obviamente, no solo por ¢l significado de esas dos dnicas oraciones); pero
entongces. su contribucion al significade de cada oracion debe ser diferente
porque. ex hypothesi, se trata de un lipe completamente dJiferente de
contribucion: una contribucion cuyo caracter viene determinado por con-
ceptos clave (otalmente distintos en cada caso. La primacia del significado
de la aoracidn se combina con la posibilidad evidente de proporcionar signifi-

5. Cf. por ejemplo, Dummett, 1973, pp. 194-95.
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cados uniformes a las palabras para implicar la tesis del monismo, para im-
plicar la tests de que hay un inico concepto clave (p. S1).

Por tanto. 1o ¢ue aqui se afirma es que la aceptacion del principio fre-
geano expresado en a), tomado conjuntamente con la suposicion de que
se aplican conceptos claves diferentes a diferentes tipos de oraciones {esto
es. que oraciones con diferentes modos sintacticos reciben clases diferen-
tes de valores y condiciones semdnticos) equivale a negar nuestra segunda
«verdad evidente», expresada en b), que el significado de una palabra per-
manece invariable con independencia de la oracion en la que aparezca.

Parece claro, sin embargo, que esta afirmacion es equivocada. En ella
se ignora o no se tiene en cuenta ¢l Hamado principio de composicionali-
dad'e. La supuesta dificultad sefialada por Platts se desvanece con solo
prestar debida atencidn a lo que el principio de composicionalidad dice
acerca del significado de las oraciones. De acuerdo con este principio. el
significado de una oracion no es simplemente una «coleccion» de los sig-
nificados de sus partes. La estructura que da unidad a esas partes juega
también un papel esencial a la hora de determinar el significado de la
oracion. Pero entonces, parece perfectamente admisible mantener que ora-
ctones de diferentes modos sintacticos poscan valores y condiciones se-
manticas diferentes (s decir, que se apliquen conceptos clave diferentes a
cada una de ellas) sin que ello nos obligue, en modo alguno, a suponer que las
partes constituyentes de las oraciones experimentan un cambio de significado.
Sencillamente. oraciones de diferentes modos sinticticos poseen valores y
condiciones semanticos diferentes porgue sus estructuras son diferentes.

Podria replicarse, tal vez, que la apelacion a diferencias de estructura no
es (0 no puede ser) suficiente. ya que hay muchos cambios de estructura
oracional (forma logica) que no se traducen en diferencias de (tipo de) va-
lores y condiciones semanticos (por e¢jemplo, cambios provenientes de la
introduccion de un cuantificador o del operador de negacion en una ora-
cion. etc.). Pero esta réplica es, en realidad. muy poco afortunada. No cabe
duda. naturalmente, de que ¢s preciso determinar o especificar qué rasgos
o elementos de la estructura de una oracion son responsables de o tienen
gque ver con las diferencias de tipo de valor y condiciones semanticos. Pero
reconocido esto, permanece todavia el hecho basico de que, si entende-
mos el significado de las oraciones como el valor de funciones cuyos argu-
mentos son los significados de sus partes, no parece haber nada equivoca-
do. extrafio o indebido en la afirmacion de que diferentes funciones con
los mismos argumentos determinan valores diferentes. En resumen. y en
vista de todo lo dicho, concluyo que la segunda razdn en tavor de la uni-
formidad en sentido fuerte ¢s insatisfactoria.

16. Para un tratamiento sucinto y clare de la nocidon de composicionalidad se-
mantica. cf.. por ejemplo, Cresswell, M., 1985, Strucrured Meanings. The Semantics of
Propositional Atitudes. Cambridge. Mass., MIT Press.
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IV. Una tercera razdn en favor del sentido fuerte de la condicién de
uniformidad semantica

Existe todavia una tercera razon esgrimida en apoyo de la idea de que
ta relacion de uniformidad a que se refiere 1a condicién de uniformidad
semantica debe ser entendida como identidad. Esta razdn aparece, cuando
menos sugerida, en algunos pasajes del capitulo décimo del libro citado
de Dummett: y aunque mi interpretacion de la misma sea. tal vez, mds
fuerte que la que ef propio Dummett estaria dispuesto a aprobar, no obs-
tante, es lo suficientemente interesante en si misma como para merecer
una discusion detallada.

Esta tercera razon es la siguiente: si la relacion de uniformidad no es
entendida como identidad. no se puede trazar o0 mantener una distincion
que. desde Frege. pero especialmente desde Austin, se ha convertido en
lugar comun de los estudios sobre Semiotica; a saber, la distincion entre
el sentido de una oracidn y la fuerza (ilocucionaria) de sus proferencias.
Parece como si Dummet pensara que la afirmacion A):

A) Existe una distincion entre sentido y fuerza,
implicara (en ¢l sentido de implicacién logica: lo que en inglés se llama-
ria «entailiment») la afirmacion B):

B) La uniformidad en la asignacién de valores y condiciones semanti-
cos debe entenderse como identidad.

Parece como si el autor pensara que una teoria que distingue entre
sentido y fuerza debe respetar la condicidon de uniformidad semdntica en-
tendida como identidad. O. por ponerlo todavia de otra forma. parece
como si Dummett pensara que B) es una condicion necesaria de A). Asi,
el argumento que sostiene esta tercera razén en favor de B) podria deta-
llarse de la manera siguiente:

[} Bj es una condicion necesaria de A).

2) A) es una verdad evidente de la Semidtica (de la teoria general
del significado).

3) Por tanto, si queremos preservar A) hemos de preservar B).

Yo voy a argiiir aqui que. en contra de lo afirmado en 3), la distincion
entre sentido y fuerza puede mantenerse aun en el caso de renunciar a la
nocion de uniformidad semantica entendida como identidad. Esto es, re-
chazaré la primera premisa del argumento anterior, segun la cual B) es una
condicion necesaria de A). Mi estrategia serd la siguiente: Primeramente,
distinguiré dos formas en las que puede entenderse la distincién entre
sentido y fuerza (de aqui en adelante. «distincion S/F»), segin que la
fuerza se entienda como una nocion pragmaitica o como una nocion se-
mdntica. En el primer caso —arguyo— la tesis B} no es una condicién
necesaria de la tesis A). A) y B) carecen de toda conexion mutua gue no
sea, simplemente. la propia de dos afirmaciones compatibles de la Semi6-
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tica. De forma analoga. en el segundo caso. A) y B) resultan ser. igual-
mente (y esto en la circunstancia mds favorable), dos afirmaciones
mutuamente compatibles de la teoria del significado. He dicho «en la cir-
cunstancia mas favorable» porque A) y B) resultan ahora compatibles
s0lo en el supuesto de que sometamos la nocidon dummettiana de sentido a
una pequeila modificacion.

Antes de presentar los textos de Dummett que parecen apoyar la idea
de que B) es una condicién necesania de A). es preciso describir, aunque
se¢a de forma muy somera y parcial, la teoria del significado de Dummett,
tal y como aparece en el capitulo «Assertion» de su libro citado. Es nece-
sario, igualmente y al mismo tiempo, explicar al menos parte de lo que
podriamos llamar el «vocabulario técnico» que Dummett nsa en los pa-
sajes presentados mas abajo. Sélo entonces se podra entender como y por
gué lo que ¢l autor dice alli constituye una defensa de la tesis que yo me
dispongo a rechazar.

Dummett distingue dos elementos o componentes basicos en la signi-
ficacion lingiiistica total de una oracion !7: su sentido (contenido proposi-
cional o descriptivo) v su fuerza. Esta distincion se basa en la concepcion
familiar de que las diferencias en los modos sintdcticos de las oraciones
(es decir. diferencias entre oraciones declarativas, imperativas ¢ interro-
gativas, por cjemplo) reflejan o se corresponden con diferencias en la
fuerza asociada a las oraciones, pero no afectan al sentide de las mismas.
Asi. oraciones como (1), {2). {3):

{1} Cerraras la puerta
(2) iCierra la pucrta!
(3) (Cerraras la puerta?

difieren en cuanto a su fuerza {esto es., en cuanto a la fuerza que caracte-
riza a una proferencia sena y literal de cada una de ellas) pero poseen
idéntico sentido. Dicho brevemente, las diferencias de modo oracional no
se traducen en diferencias de sentido, La nocidon de sentido utilizada por
Dummett es, por supuesto, la nocidn fregeana clasica. Dummett. siguien-
do a Frege. concibe ¢l sentido de una aracion como «la dimension pro-
piamente semdntica de su significacion total» 5. Una vez que fijamos el
sentido de una oracion. hemos completado. por asi decir. la caracteriza-

17. Utilizo «significacién lingiistica total», en vez de «significado», con el fin de
hacer patente que. al introducir la fuerza como uno de los elementos que contribuyen
a la determinacion del significado de las oraciones, Dummett mezcla en su analisis
los niveles pragmatico y semantico. Dummett no distingue entre fo que nosotros lla-
mamos las nociones pragmatica y semdntica de fuerza. En mi opinidn. esta es la ra-
zom (o por lo menos, es una razdn muy importante) por la gque el andlisis que hace
Dummett del signficado de las oraciones resulta, en dltimo érmino. inadecuado.

18, Cf. McGinn. 1977, p. 303,
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cion semdntica de 1a misma: hemos determinado su estructura semantica.
Pero, mientras Frege sostenia que oraciones de diferentes modos sintacti-
cos poseen tipos de sentido diferentes (asi. oraciones declarativas expre-
san pensamientos, oraciones imperativas ¢xpresan mandatos, etc. ), Dum-
mett, en cambio, reduce los diferentes tipos de sentido de Frege a un uni-
co tipo; a saber, aquel tipo de sentido que, en la concepcion de Frege. co-
rresponde a las oraciones deciarativas: pensamientos. El pensamiento ex-
presado por una oracién declarativa puede caracterizarse —de nuevo, de
acuerdo con Frege— en términos de condiciones de verdad. Asi, las ora-
ciones cuyo sentido es un pensamiento «poseen» condiciones de verdad
que pueden quedar cumplidas o incumplidas. Dado que Dummett sostie-
ne que el sentido de todas las oraciones, sean éstas declarativas o no, es
un pensamiento, resuita que, en la concepcion de Dummett, todas las ora-
ciones poseen, como condiciones semdanticas, condiciones de verdad: y
todas teciben, como valor semantico, un valor de.verdad. Y. puesto que la
tarea del semantico consiste en determinar las condiciones semanticas de
toda oracion del lenguaje, parece que, si Dummett estd en lo cierto, nues-
tro semantico podria dar por concluido su trabajo una vez que consiguie-
ra determinar 1as condiciones de verdad (cl sentido) de todas las oracio-
nes. Sea declarativa o no la oracion. la labor del semantico se reduciria a
fijar sus condiciones de verdad: es decir. a fijar las condiciones que deter-
minan su valor semantico 2.

Es. precisamente. porque Dummett mantiene esta posicion por lo que
incluyo a Dummett en el grupo de autores que adoptan la version fuerte
de la condiciéon de uniformidad semdntica. (O, puesto en términos mas
débiles, es porque Dummett manticne esta posicion por lo que le incluyo
en ¢l grupo de autores cuya teoria es consistente con la version fuerte de
la condicion de uniformidad semdntica, independientemente de si el au-
tor la suscribe 0 no).

19. Cf. Frege. 1892, pp. 38-39.

20. Es cierto que Dummett considera que las oraciones no declarativas estan dota-
das de «condiciones» distintas de las condiciones de verdad. En particular, el autor
caracteriza las oraciones imperativas en términos de «condiciones de obediencia» y
estima que esta propiedad especial de las oraciones imperativas constituye una dife-
rencia crucial de las mismas con respecto a las declarativas. Pero ha de recalcarse que
Dummett parece entender estas condiciones de obediencia, no como condiciones se-
mdnticas, sino como condiciones pragmdricas, valga la expresion. Las oraciones impe-
rativas tienen condiciones de obediencia ademds de, no en vez de, tener condiciones
de verdad. Poseen estas ultimas en la medida en que hay una cierta fuerza que puede
asociarse con ¢llas. Condiciones de verdad y de obediencia no son, para Dummett
—repito—, condiciones semanticas alternativas. Las primeras son de naturaleza sc-
mantica; las segundas de naturaleza pragmatica. Esta es 1a razon por la que pueden
coexistir «dentro» de la misma oracion. En mi opinion. esta concepcion es equivoca-
da, pero dejo Ia cuestion intacta.
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Por consiguiente, cuando digo —en términos muy abstractos— que
Dummett manticne la tesis B):

B) La uniformidad semantica ha de entenderse como identidad:
o la tesis By

B") Existe un unico tipo de condiciones y valores semanticos necesa-
rios para la caracterizacidn del contenido semantico de las oraciones;

mis palabras han de entenderse en el sentido de. por ejemplo. B ):

B ,) Toda oracién (del inglés) debe analizarse como oracion que «cx-
presa» un pensamiento:

o de B,):

B,) Todas las oraciones (del inglés) poseen un mismo tipo de condi-
ciones y valores semanticos; a saber, condiciones y valores de verdad;

o. en fin, de B,):

B} Et sentido de todas las oraciones (del inglés) ha de caracterizarse
exclusivamente en términos de condiciones de verdad.

Considero que B ). B,) v B,) son particularizaciones o ejemplificacio-
nes directas de B) y B').

Tras estas aclaraciones. podemos proceder ahora al examen de los
textos de Dummett que —en mi opinidn— apoyan mi afirmacion de que
el autor juzga la tesis B) como una condicion necesaria de la tesis A). El
primer texto es éste:

Si aceptameos la distincion entre sentido ¥ fuerza, entonces es verdad con res-
pecto a todos los actos lingilisticos (...) que la convencion que los gobierna
ha de ser explicada por referencia a las nociones de verdad y falsedad que
se asocien con el pensamiento expresado. De esto, en definitiva, se trataba:
las condiciones de obediencia y desobediencia de un mandato habian de ser
determinadas por las condicianes de verdad v falsedad del pensamiento que
constituyera el sentido de la oracién imperativa; y un tratamiento similar
vale para todos los otros casos {p. 344, E} subrayado es mio).

Dummett habla en este pasaje de actos lingiisticos. y no de oraciones
{proferidas). En un primer momento, ¢sto podria tomarse como una indi-
cacion de que el pasaje no versa, en absoluto. sobre cuestiones tocantes a
la uniformidad semdntica. La uniformidad semantica no estaria aqui en
cuestion porque 1a discusion se centra en actos lingiiisticos, no e¢n oracio-
nes en tanto que proferidas. Pero el hecho de que Dummett aluda aqui a
actos lingiisticos no debe despistarnos. Una afirmacion muy similar a la
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que se hace aqui a proposito de los actos lingiiisticos puede encontrarse
en un pasaje anterior referida. esta vez. a oraciones:

Podemos desestimar como definitivamente errénea [la idea de Frege de que
las diferenicias entre oraciones declarativas, imperativas e interrogativas son
diferencias de sentido]. Esto es, podemos desestimarla como errénea siem-
pre gue la tomemos en conjuncion con la distincidn de Frege entre sentido
y fuerza para oraciones declarativas (p. 307).

Lo que Dummett presenta aqui como «la idea de Frege» puede enten-
derse directamente como la negacion de la tesis B), interpretada en cual-
quiera de sus versiones. B|). B,) o B;. que —segan hemos convenido—
son las formas especificas en que Dummett afirma B). «La idea de Fre-
ge». tal y como es descrita en el texto, constituye, en efecto, la negacion de
la propuesta de Dummett, B)), de que toda oracion, sca o no declarativa.
expresa un pensamiento (en el sentdo fregeano del término) y que oracio-
nes de distinto modo sintactico difieren, por razén de dicha diferencia,
solo en la fuerza que puede asociarse con ellas?. Con toda claridad,
Dummett estd diciendo aqui que la aceptacidn de la negacion de B) es in-
compatible con la aceptacidn de A). En otras palabras, que Aj y [a nega-
cion de B) son afirmaciones mutuamente inconsistentes. y ésta es la ra-
zo6n por la que el enunciado constituido por la conjuncion de A) y la ne-
gacion de B) es falso. Pero si existe tal inconsistencia, sélo puede ser debi-
do a que A) implica (logicamente) B); esto es, B) es una consecuencia 16-
gica de A). Por tanto, y por ponerlo graficamente, si renunciamos a B)
también hemos de renunciar a A).

Antes de emprender nuestra critica a esta posicién, resulta muy ins-
tructivo constatar gue Dummett va aiin mas lejos en la atribucion de una
conexién estrecha entre A) v B): no se trataria sélo de que el autor consi-
dere que B) es una condicion necesaria de A) (una consecuencia de A)).
sino que. ademds, Dummett da a entender que la motivacion tedrica
principal para trazar la distincion S/F es. precisamente, la de apoyar y
fortalecer la tesis de que el sentido de todas las oraciones es un pensa-
miento. Recuérdese la segunda parte del primer texto citado mas arriba:

De esto. en definitiva, se trataba: las condiciones de obediencia y desobe-
diencia de un mandato habian de ser determinadas por las condiciones de
yerdad o falsedad del pensamiento que constituyera el sentido de la oracion
imperativa; y un tratamiento similar vale para todos los otros casos. (p.
344y

Naturalmente, supongo que la oracion, «De esto, en definitiva, se tra-
taba», ha de interpretarse como equivalente a «De esto, en definitiva, se

21. Cf. 1973, p. 307.
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trataba af estrablecer la distincion 85/F». Ademads, asumo, obviamente, que el
término «esto», en dicha oracion, se refiere a la afirmacién de que «la
convencion que gobierna a todos los actos lingiiisticos ha de ser explica-
da por referencia a las nociones de verdad y falsedad que se asocien con
el pensamiento expresadon.

Hay todavia otro extremo que es aun mas explicito a este respecto.
Considérese especialmente la oracion que aparece subrayada (el subraya-
do es mio):

..la asuncién implicita que subyace a la idea de que hay un cierto concepto
clave en cuyos términos podemos efectuar una caracterizacion general det
significado de una oracion es la de que debe existir algiin patron uniforme de
derivacion de todos los demads rasgos del uso de una oracion cualquiera,
una vez que es dado su significado caracterizado en términos del concepto
clave, La distincion entre sentido y fuerza se introdujo, precisamente, al servicio de
tal esquema de derivacion: en correspondencia con cada tipo diferente de
fuerza habra un patron uniforme diferente de derivacion del uso de una
oracion a partir de su sentido. considerado éste como determinado por sus
condiciones de verdad. {p 361)

Desde este punto de vista, por tanto. la razon de ser de la distincion S/
F no seria otra que la de prestar apoyo a sustentar la idea de que las con-
diciones de verdad son la unica nocién semantica necesaria para el anali-
sts del significado de las oraciones.

Hasta ahora. me he limitado a presentar la evidencia textual en que
baso mi suposicion de que Dummett mantiene la tesis de que B) es una
condicion necesaria de A)2 Es tiempo ya de mostrar que 1a 1esis en cues-

12, Hay. ademds. otro pasaje que se presta a una interpretacion segin la cual
Dummett no estaria sugiriendo que B) es condicion necesaria de A). sino que A) es
condicion necesaria de B). Si esta interpretacion del nuevo texto fuese correcta. la
consideracion conjunta de dicho pasaje y los dos presentados anteriormente {cf. su-
pra} nos conduciria a tener que atribuir a Dummett la tesis, muy potente, de que A) es
condicion necesaria y suficiente de B). El texto es el siguiente:

Es dificil concebir cémo seria posible prescindir de una tal distincion entre sentido v
fuerza en cualguier teoria del significado que entienda que ¢l significado viene carac-
terizado en términos de un clerto concepto clave, bien sea el concepto de verdad. bien
el de verificacidn. o bien algin otro (p. 361,

Pero la evidencia a favor de la interpretacion de este texto en ia forma sugerida
mas arriba no es demasiado clara ni concluyente, ya que depende crucialmente de
que aceptemos dos suposiciones que carecen de garantia solida: a) la primera suposi-
cion es que Dummett estd aqui hablando de concepto clave en el segundo de los sen-
tidos gue distinguimos anteriormente; a saber, en cuanto opuesto a otros posibles
conceptos semanticos. pero no en cuanto opuesto a posibles conceptos «extrasemanti-
cos»: b) la segunda suposicion es que Dummett estd usando la expresion «concepto
clave» en el sentido de «concepro clave gue lo es porque es el uinico concepto semdntico ne-
cesario a la teoria». $61o si suponemos que a) y b) son verdaderos. es posible leer el
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tion (sea o no defendida por Dummett) es falsa. Antes de nada. necesita-
mos distinguir dos posibles formas de interpretar dicha tesis, segin que
entendamos la nocion de fuerza en sentido pragmatico o en sentido se-
mantico?. Estrictamente hablando, la fuerza (la fuerza ilocucionaria) es
una nocion puramente pragmatica; es una propiedad de actos de habla.
Pero existe un segundo sentido. derivado v secundario, en el que puede
entenderse la nocion de fuerza. En este segundo sentido. la fuerza es una
nocion semantica: es una propiedad de oraciones. Cabria caracterizar a
esta segunda nocion de fuerza como el contenido semdntico del modo sin-
tactico de las oraciones; esto es, como lo que es «indicado» por (al menos
cierta clase de) los asi llamamos indicadores de fuerza ilocucionaria de la
oracidn: o, quizd, como la informacion acerca de la fuerza (sentido prag-
matico) que es «transmitida» por o que viene «encapsulada» en la ora-
cion. En resumen, se trata de lo que a menudo se denomina el potencial
de fuerza ilocucionaria de una oracion. De acuerdo con este segundo
sentido. la fuerza es un elemento de (el significado de) las oraciones que
contribuye crucialmente a determinar las condiciones seménticas vy la es-
tructura semantica de las mismas.

Dependiendo de que la nocién de fuerza se entienda en uno u otro
sentido, podemos distinguir dos lecturas de la distincion S/F: en el pri-
mer caso, en ¢l que la fuerza es un concepto pragmatico, la distincion S/F
marca la diferencia entre el contenido semantico de las oraciones y la fuer-
za ilocucionaria de los actos de habla: en el segundo caso, la distincion
8/F se refiere exclusivamente a diferencias que afectan al contenido se-
mantico (estructura semantica) de las oraciones. En la primera lectura, la
distincion S/F trasciende, por asi decir, el dominio de la Seméantica. En la
segunda lectura, sin embargo, la distincidn S/F es puramente interna a
la Semantica.

Teniendo esto en cuenta, podemos. por fin. proceder a evaluar el aser-
to0 de gue B) es una condicion necesaria de A). Supongamos, primero,
que entendemos la nocion de fuerza en su sentido pragmatico primario.
En este caso, parece claro que la tesis A) de que existe (0 hay que hacer)
una distincién entre el sentido de las oraciones y la fuerza de los actos de
habla carece de toda conexion légica o conceptual con la tesis B) de que
toda oracidén, no importa cudl sea su modo sintdctico, posee un mismo tipo
de condiciones y valores semanticos; a saber, condiciones y valores de ver-

texto de Dummett como una afirmacion de que A) es condicién necesaria de B): esto
es, s6lo entonces podemos asumir gue Dummett esté aqui hablando de algo suficien-
temente similar a la tesis B).

23. Mi idea de que la nocion de fuerza ilocucionaria tal y como aparece tradicio-
nalmente ¢n la literatura —y, desde luego, en Dummett— es ambigua ha sido tam-
bién defendida por F. Recanati (¢cf. 1987, sec. 58). Remito a esa obra para una caracte-
rizacion mas explicita de la ambigiiedad y de las dos nociones, semantica y pragmati-
ca. de fucrza.
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dad. B) es una tesis que pertenece o gue es interna a la Seméntica. Es una
tesis que tiene que ver, exclusivamente, con la cuestién de como entender
la estructura semantica de las oraciones. Pero cualquiera que sea la res-
puesta particular a este problema semantico, no cabe duda de que tal res-
puesta no puede afectar a o incidir en la correccion o incorreccion de la
distincion entre sentido y fuerza (pragmatica). Tal distinciéon no puede re-
sultar ni amenazada ni favorecida por ninguna teoria particular acerca
de como analizar la estructura semantica de las oraciones. En la medida
en que estemos dispuestos a reconocer que en €l fendmeno de comunica-
cion lingiiistica existen, entre otras, dos dimensiones: a) una dimension
pragmatica (el hecho de que usar el lenguaje es actuar de una cierta ma-
nera o, si se quiere, es realizar actos de un ciento tipo). y b) una dimen-
sidn semantica (el hecho de que las oraciones del lenguaje que se usan en
el proceso de comunicacion tienen un significado particular) —en esta
medida. digo, siempre resultara dtil, justificado o apropiado distinguir en-
tre ¢l sentido de las oraciones y la fuerza de los actos de habla.

Supongamos que rechazamos B); esto es. supongamos que adoptamos
una teoria semantica que asigna tipos diferentes de condiciones y valores
semanticos a oraciones de diferentes modos sintacticos. (Por qué y de qué
manera habria de obligarnos esto a rechazar la distincion entre el sentido
(estructura semdntica) de las oraciones y la fuerza de los actos de habla?
Independientemente de como analicemos la estructura semantica de las
oraciones. queda todavia el problema de explicar, por ejemplo, el hecho
de que las proferencias literales de dichas oraciones en diferentes contex-
tos pueden dar lugar a la realizacion de actos ilocucionarios totalmente
diferentes; o puede. incluso, que la proferencia de una oracién no dé lu-
gar a ningun acto ilocucionario en absoluto, si la oracion proferida forma
parte, como subordinada, de una oracion mas compileja o, lo que es mas
importante, si ¢l contexto de proferencia es «no serio» (representacidn
teatral. chistes. etc.)>

Lo que todo esto contribuye a mostrar es, naturalmente, que la acepta-
cion de la distincion S/F, en la presente interpretaciéon, no puede enten-
derse como una condicion suficiente para la aceptacion de la tesis B) de
que las condiciones y valores semanticos asignados a todo tipo de ora-
cion son condiciones v valores de verdad. Y ello por la misma razon por
la que una distincion entre, digamos. el sentido de las oraciones y los
cfectos perlocucionarios de sus proferencias no pucde contar como una
condicion suficiente para la aceptacion de B).

Dada la interpretacion de la nocidn de fuerza en sentido pragmatico,
A) y B) son, simplemente. dos tesis compatibles, pero no mutuamente re-
lacionadas de ninguna otra manera. de la Semidtica (teoria general del

24. Para el interesante problema planteado por proferencias de oraciones en con-
textos «no serios», cf. por ejemplo. Bach & Harnish, 1979; Recanati. 1987; y David-
son. 1984(a) y 1984(b).
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significado). A) no es una condicion suficiente de B); o, Jo que es igual. B)
no ¢s condicidén necesaria de A). Pero —se recordara— ésta era la prime-
ra premisa del argumento en favor de la aceptacion de B). Por tanto, la
supuesta tercera razén por la que la uniformidad semantica debe enten-
derse como identidad ha de ser rechazada.

Examinemos, ahora, el caso alternativo en el que la fuerza es interpre-
tada como una nocion semantica. Desde este punto de vista. la distincion
S/F ha de entenderse como una distincién interna a la Semdntica. Vere-
mos que. dada esta interpretacion de la distincion. si nos atenemos estric-
tamente a la nocion dummettiana de sentido, hemos de concluir. no sélo
que B) no es una condicion necesaria de A), sino. ademas, que A) y B)
son mutuamente inconsistentes. Sélo tras modificar ligeramente la idea
dummettiana de sentido, es posible suponer que A) y B) son compatibles.
Pero. de todos modos, no es posible sostener, aun después de haber lleva-
do a cabo dicha modificacion, que B) es una condicion necesaria de A).

Exploremos, en primer lugar, qué es lo que sucede cuando conserva-
mos una nocién de sentido estrictamente dummettiana. Empezaré por
destacar una consecuencia, concerniente a la nocion de fuerza, que resul-
ta de entender la distincién S/F como algo interno a la Semantica. A con-
tinuacidn. especificaré uno de los resultados de entender el sentido en tér-
minos estrictamente dummettianos. Por ultimo, mostraré como estas dos
afirmaciones o «consecuencias», si son tomadas en conjunto, hacen que
la afirmacion simultdnea de A} y B) sea inconsistente.

Si la distincion S/F se interpreta como algo interno a la Semadntica,
entonces dicha distincidon puede entenderse como un instrumento tedrico
que se introduce para explicar las diferencias de significado (de condicio-
nes semanticas) que las oraciones exhiben debide a sus diferencias de
modo sintdctico. Esto es asi porque lo que Hamamos nocion semdntica
de fuerza es, precisamente (y dejando a un lado el problema de los llama-
dos prefijos realizativos explicitos). el contenido semantico de los modos
sintacticos de la oracion. En otras palabras. la nocion semantica de fuer-
Za no es otra cosa que la contribucicn que los mados de oracion aportan
a la determinacion del contenido semantico completo de las oraciones.
Pero, entendida la fuerza d¢ esta manera semantica, 1a nocidn de sentido
ha de limitarse a constituir, como maximo, aquella parte del significado
de una oracidén que no viene especificada por su modo sintactico®, Sien-

25, Notese que. entendida la distincion S/F en forma semantica. la posibilidad de
interpretar la nocién de sentido de una manera [regeana estricta queda definitiva-
mente descartada. Si se recuerda, Frege concibe las diferencias (de significado) entre
oraciones de diferentes tipos como diferencias de sentido (al menos, tal es su postura
en Sinn und Bedeutung). ’

Comprendemos por qué Dummett acusa de inconsistencia a Frege: si la distincidn
S/F ¢s interna a la semdntica. entonces no es posible mantener que las diferencias de
tipo semantico de las oraciones son o se traducen en diferencias de sentido. En caso
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do esto asi, suponer que la distincion S/F es interna a la Semantica equi-
vale a suponer que tanto el sentido como la fuerza contribuyen a deter-
minar las condiciones semanticas de una oracion. La parte interesante de
este resultado es. por supuesto. la que se refiere a la fuerza. ya que la pro-
piedad que aqui se atribuye al sentido y a la fuerza es una propiedad que
se le reconoce al sentido en todo caso, independientemente de como se
interprete la distincion S/F. Por tanto, puesto gue la fuerza contribuye a
determinar las condiciones (y los valores) seminticos de las oraciones.
podemos establecer, como consecuencia directa de ello, que:

1) Diferencias de fuerza resuitan en difcrencias de condiciones se-
manticas.

Si dirigimos. ahora. la atencion a la nocion de sentido de Dummett,
encontramos que esta implica la tesis siguiente:

2) Diferencias en las condiciones de verdad de las oraciones son
siempre diferencias en ¢l sentido de las mismas,

Una formulacion alternativa de 2) es 2'):

2"y Diferencias de fuerza no resultan en diferencias de condiciones de
verdad.

Una vez especificadas las tesis 1) y 27), parece claro que la aceptacion
de A), de que existe una distincion S/F en la acepcion indicada (es decir.
una distincion 8/F que es interna a la Semantica y que ¢s entendida en
un sentido dummettiano estricto) debe conducirnos a aceptar que oracio-
nes con modos diferentes (con diferentes indicadores de fuerza) poseen o

contrario, jcudl serfa el papel a desempefiar por la fuerza? Lo gue ocurre. natural-
mente, v lo que nuestra discusion contribuye a mostrar, es que Frege no tiene en men-
te {0 al menos, no tiene siempre en menle) lg interpretacion semantica de la distin-
cion S/F al hacer uso de ella en su teoriz del significado. La teoria del sentido de Fre-
ge es perfectamente consistente con la otra interpretacion. no interna a la semantica,
de la distincion S/F. Y hay. de hecho, ocasiones ¢n las que Frege parece concebir la
nocion de fuerza como un aspecio puramente pragmatico del significade. Prueba de
ello es, por ejemplo, lu forma especifica en que Frege decide argumentar en favor de la
introduccién de un signo de asercion en su teoria del significado (cf. por ejemplo,
Dummett, 1973; y Geach. 1963). No cabe duda de que el signo de asercion de Frege
estd conceplualmente mucho mas cerca de lo que Hare Hama néustico que de lo que
Hare llama tropico {cl. Hare, 1970). Por otro lado, no debemos ignorar el hecho de que
Frege. como el propio Dummett después. no tiene en cuenta o pasa por alto la distin-
¢ion entre 1os dos sentidos de fuerza que he presentado mas arriba (fuerza real y fuer-
2 indicada). Frege equivoca o confunde cstos dos sentidos v ello es fuente. natural-
mente, de inconsistencias. Dummett no yerra, pues, del todo el blanco cuando senala
incansistencias en la nocion fregeana de fuerza,
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exhiben diferentes tipos de condiciones semanticas. Hablando estricta-
mente, (a aceptacion conjunta de [) y 2'} hace tal conclusion inevitable.
Pero si oraciones de diferentes modos sintdcticos poseen o reciben tipos
diferentes de condiciones semanticas, entonces hay que rechazar la afir-
macion de gue existe un unico tipo de condiciones semanticas para fodas
las oraciones del lenguaje. Ahora bien, esta ultima afirmacion es. precisa-
mente, la tesis B). Por tanto, parece que la tesis A), de que existe una dis-
tincion S/F, es inconsistente con la tesis B).

Notese que. dada la interpretacion semantica de la distincion S/F, la
propia teoria del significado de Dummett constituiria evidencia en contra
de la'idea de que B) es una condicion necesaria de A). En efecto. las con-
diciones de obediencia y de respuesta satisfactoria, etc., propuestas por
Dummett tendrian, ahora, gue ser consideradas como condiciones se-
madnticas. Lo que ocurre, naturalmente, es que Dummett negaria el caric-
ter semantico a todas estas condiciones distintas de las condiciones de
verdad; es decir, Dummett negaria que tales condiciones constituyan las
condiciones semdnticas de oraciones no declarativas. Simplemente. si no
me ¢quivoco, el autor no aceptaria que la distincién S/F sea interna a la
Semantica. Prueba de ello es su tratamiento de oraciones no declarativas
complejas como, por gjemplo. (4):

(4) iCierra la puerta o come(te) el pastel!

Dummett arguye que., dada una proferencia de (4), cada una de las ora-
ciones que componen a (4), aunque son oraciones imperativas, no pue-
den entenderse, en este contexto de proferencia particular, como poseedo-
ras de fuerza imperativa (directiva), sino que han de interpretarse como
provistas solo de sentido. Parece. por tanto, como si las oraciones adqui-
riesen o exhibiesen su aspecto de significado denominado fuerza solo en
determinadas circunstancias; a saber. en aquellas ocasiones en que la
oracion es proferida en tanto que oracion completa y no en tanto que
parte de una oracion completa mas compleja .

Dejande a un lado la discusion de la concepcion de Dummett. hemos
de examinar si existe alguna manera de evitar los resultados tan negati-
vos que hemos obtenido hasta ahora. dada la interpretacion semdntica de
1a distincidén S/F. con respecto a la hipotesis de que B) es una condicion
necesaria de A). Tales resultados pueden «mejorarse», por asi decir, si
modificamos un poco la nocion dummettiana de sentido. No obstante, ni
siquiera una vez realizada dicha modificacion. es posible afirmar que B)
es una condicion necesaria de A). La modificacion en cuestion de la idea
de Dummett consiste, simplemente, en suprimir las tesis 2) y 2). que he-
mos presentado antes, Ello equivale a rechazar la idea, a primera vista
bastante razonable, de que son sodlo las diferencias de sentido de las ora-

26. Cf., por ejemplo, 1973, pp. 305 y 303.
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ciones las que pueden dar lugar a o traducirse en diferencias en las con-
diciones de verdad de tales oraciones. El sentido perderia ahora. pues, su
anterior caracter de ser el Gnico componente semantico de las oraciones
responsable de las diferencias en las condiciones de verdad de éstas. Al
suprimir 2) y 27), queda inmediatamente abierta la posibilidad de enten-
der las diferencias de fuerza (de modo sintictico) como responsables de
diferencias de condiciones de verdad. Pero esto significa que las tesis A) y
B) no son. ahora. inconsistentes. Por tanto, si logréaramos construir una
teoria semantica en la que las diferencias de fuerza se «tradujesen» o fue-
sen explicables en términos de diferencias en las condiciones de verdad,
habriamos mostrado que. de hecho, las tesis A) y B) son compatibles. Sin
embargo. semejante resultado distaria todavia mucho, naturalmente, del
que necesitariamos obtener para justificar la alirmacion de que B) es una
condicion necesaria de A). Que A) y B) sean compatibles no autoriza, ob-
viamente, a suponer que B} es condicidén necesaria de A).

El primer ejemplo que se me ocurre como posible candidato para
ilustrar la factibilidad de este tipo de teorias es el andlisis de las oraciones
no declarativas que propone D. Lewis en «General Semantics». Pero. tras
somera reflexion, uno se da cuenta de que la concepcidon de Lewis no ¢s
la que necesitamos, puesto que no hay nada en ella que sea remotamente
similar a lo que aqui hemos llamado la «fuerza semantica». Es cierto
que. seglin el andlisis de Lewis, las diferencias en el modo sintictico de
las oraciones resultan exclusivamente en diferencias de condiciones de
verdad: y que. por cjemplo. (1) y (2):

(1) Cerraras la puerta.
(2) iCierra la puerta!

no comparten sus condiciones de verdad (contrariamente a lo gque sucede
scgun el andlisis de Dummett). Pero —repito— Lewis no introduce en su
analists ningdn instrumento que se asemeje, en modo alguno, a la distin-
cion S/F.

Asi pues, la teoria de Lewis no nos sirve. Hasta donde yo sé, la Gnica
teoria qug ilustraria, bien que de forma ni siquiera excesivamente precisa,
la compatibilidad teorética de A) y B) es la que Davidson bosqueja en
«Moods and Performances». Efectivamente, podemos establecer una co-
rrespondencia suficientemente estrecha entre el «indicador de modo» 7
de Davidson y la nocién dummettiana de fuerza (semantica). Igualmente.
podemos hacer corresponder el «niicleo declarativo» * de Davidson con

27. «Mood setter». en el original inglés. Para la traduccion de este término técnico
de Davidson sigo el procedimiento adoptado por J. Hierro S.-Pescador en su articulo
«Adecuacidn y Significacidonn». Acray del IV Congreso de Lengudajes Naturales v Lenguajes
Formales. Barcelona, 1989,

28. «Declarative core», en el original inglés. C. nota anterior.
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el sentido de Dummett. Dado que Davidson propone interpretar semanti-
camente ¢! indicador de modo como (la proferencia de) una oracion de-
clarativa, cabe afirmar que el significado del indicador de modo es o vie-
ne determinado por unas ciertas condiciones de verdad. De esta manera.
las proferencias de oraciones de todo tipo sintactico, declarativas o no de-
clarativas, quedan analizadas en términos de condiciones de verdad.
Esto. sin embargo. no equivale —segin Davidson— a afirmar que las
(proferencias de) oraciones no declarativas poseen condiciones de verdad:
y tampoco equivale a afirmar que tales oraciones sean o puedan ser ver-
daderas o falsas. Por consiguiente —y dicho sea de paso— una conse-
cuencia de la teoria bosquejada por Davidson es que las (proferencias de)
oraciones no declarativas no tienen condiciones ni valores semanticos
propios.

En general. y para resumir, e! rechazo de las tesis 2) y 27), presentadas
anteriormente, permite suponer que A) y B) son compatibles. Pero ello se
consigue a costa de tener que adoptar una u otra de las siguientes hipéte-
sis, a cual menos aceptable desde un punto de vista intuitivo: bien hemos
de suponer que las oraciones no declarativas tienen, como condiciones y
valores semanticos, condiciones y valores de verdad; o bien hemos de su-
poner que las oraciones no declarativas carecen. en si mismas, de condi-
ciones y valores semanticos .

Alcanzado este punto, nos encontramos ya en posicion de concluir
que la aceptacion de la tesis A). de que existe una distincion entre el sen-
tido y la fuerza, en cualquiera de las dos interpretaciones distinguidas en
estas paginas. no e¢s una condicion suficiente para aceptar la tesis B). de
que la uniformidad semantica ha de ser entendida como identidad. O,
puesto de forma inversa. que B} no es una condicion necesaria de A).
Pero semejante aserto no ¢s sino la negacion de la premisa 1) del argu-
mento que —se recordara ¥— subyacia a la supuesta tercera razon en fa-
vor de interpretar la condicidn de uniformidad semidntica en sentido
fuerte. Por lo tanto, hemos de concluir que tal tercera razén es invalida
o 1ncorrecta. -

29, Naturalmente, no hemos tenido aqui en cuenta, como medio posible de evitar
la inconsistencia de A) y B). 1a maniobra consistente en rechazar lo que mas arriba
hemos llamado tesis 1). Francamente. soy incapaz de imaginar una forma coherente
de defender dicho rechazo. Si se acepta que la distincion S/F es interna a la semanti-
ca, {tomo es posible que la fuerza no contribuya a fijar las condiciones semanticas de
las oraciones? Podriamos, naturalmente, introducir un cambio meramente terminoligi-
co vy reservar la etiqueta «diferencias en las condiciones semdanticas» para referirnos
exclusivamente a aquellas diferencias de significado que resultan o provienen de dife-
rencias de sentido. Pero esto. evidentemente. no resolveria el problema.

30. Cf. supra.
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V. Sentido débil de la condicion de uniformidad semantica

El resultado de la discusidén mantenida hasta ¢l momento muestra,
por tanto. que la uniformidad en sentido fuerte ha de considerarse, en ¢l
mejor de los casos. como una meta deseable, pero no como una condi-
cion necesaria de la Semantica. {Existe algan modo de evitar esta conclu-
sion? (Hay alguna forma de restaurar el cardcter de «condicion necesaria
de la Semdntica veritativo-condicional» a la nocion de uniformidad?

La hay. con tal de que estemos dispuestos a rebajar o aguar un poco
la condicién de uniformidad: es decir. si estamos dispuestos a aceptar
una version mads débil de la misma: una version de acuerdo con la cual
ya no es preciso entender la uniformidad como wdentidad. Muy esquema-
licamente. la idea consistiria en. primero. admitir diferentes tipos de vato-
res y condiciones semdnticos para oraciones de modos sintdcticos dife-
rentes v, segundo, postaiar. al mismo tiempo, un tipo general de condicio-
nes y valores semanticos que subsuma o englobe 2 todos los otros tipos
wespecificos» de condiciones y valores semanticos. La relacion entre el
tipo genérico v los diversos tipos especificos de condiciones v valores se-
mdnticos podria entenderse. de forma mds o menos metaforica, como
una relacion de género a especie, ¢ de determinable a determinado. Seria
una relacion andloga a la que se da, por ejemplo, entre la nocién de color
y las nociones de rojo, azul, amariilo, etc: ser rojo. azul o amarillo son
formas especificas de ser coloreado. Andlogamente. las condiciones de
verdad/falsedad. obediencia/desobediencia, respuesta satisfactoria/insa-
tisfactoria. etc.. no serian sino especies de la condicion semédntica genéri-
ca de correccién/incorreccion. Y del mismo modo. por tanto, ser verdade-
ra, obedecida o respondida satisfactoriamente serian formas especificas
en que las (proferencias de) oraciones pueden ser correctas. Es. precisa-
mente. este rasgo comun a todos tos diferentes tipos de condiciones y va-
lores semanticos (a saber, la proptedad de ser especies del mismo género
o determinaciones del mismo determinable) el que proporciona la desea-
da uniformidad. Las condiciones semdanticas sc asignan de forma unifor-
me a las oraciones de cualquier modo sintactico en la medida en que to-
das estas condiciones se encuentran relacionadas por la propiedad co-
mun de ser especies del mismo género. En cierfo sentido, por tanto. po-
dria incluso mantenerse que esta interpretacion de la condiciéon de uni-
formidad permite segnir entendiendo la uniformidad como identidad.
puesto gque. cn definitiva, toda oracion recibiria como condicion semanti-
ci, bajo esta interpretacion. (uno u otro tipo de) condiviones de correccion,

Podemos encontrar una sugercncia de este tipo, asi como una referen-
cta explicita a la nocion general de correccion. en McGinn, por cjemplo.
E} autor escribe:

.. sigutendo 1 Dummett. podriamos invocar un concepio de correccion, v tra-
ar de denvar teoremas de la forma «o es correcta syss p». de manera que los
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predicados verdad y satisfaccion se considerasen, tal vez, como restricciones
de este predicado general de oraciones (1977, p. 309},

Otra posible linea a seguir, en el inteato de encontrar versiones débi-
les de la condicidn de uniformidad es. primero. reconocer. como antes. ti-
pos diferentes de condiciones (y valores) semanticos para oraciones de
diferentes modos sintdcticos y. segundo, tratar a uno de esos tipos de con-
diciones (normalmente. por supuesto, a las condiciones de verdad) coma
el tipo basico o primario. de manera gue todos los demas tipos, aunque
irreducibles al basico, «dependen» de €l o lo «presuponen». Esta relacion
de dependencia o presuposicion es la que proporciona, en este caso, la
uniformidad buscada. Naturalmente, esta propuesta no es incompatible
con la idea de establecer un tipo genérico de condiciones semanticas
{condiciones de correccion) que subsuman a los tipos especificos. Lo que
es importante teaer en cuenta ¢s que las diferentes versiones de la condi-
cion de uniformidad (0. st se prefiere, las vias mas o menos indirectas de
satisfacer dicha condicion) constituyen diferentes intentos de atraer las
oraciones no declarativas hacia ¢l dominio o alcance tedrico de la Se-
mantica veritativo-condicional.

Para terminar. he de ocuparme. muy brevemente. de una cuestion im-
portante gque quedd sin contestar en el curso de nuestra discusion ante-
rior: ide qué modo estas versiones mas débiles de ta condicion de unifor-
midad devuelven a la misma su supuesto cardcter de «ser una condicion
necesaria de la Semdntica»? (Por qué puede. ahora, el requisito de uni-
formidad considerarse como una condicion necesaria de la Semdntica?
Una condicion de uniformidad que sea lo suficientemente débil o laxa
como para permitir la asignacion de diferentes tipos de condiciones se-
mdnticas a oraciones de diferentes modos sintdcticos puede, justamente,
considerarse como una condicion necesaria de {a Semdantica. Y elio por-
que Ia condicidn, asi entendida, equivale meramente a un reconocimien-
to formal u oficial de que toda teoria semantica adecuada debe asignar
condiciones semanticas a oraciones de diferentes modos sintdcticos, como
(1 (2) ¥ (3), de tal manera que se preserve {a afinidad. intuitivamente per-
cibida. entre los significados de las mismas. Si todo lo que se entiende
por uniformidad es que debe existir una u otra clase de relacion de simi-
fitud entre las condiciones semanticas de oraciones como (1) {2) y (3). en-
tonces podemos afirmar sin reservas que la uniformidad es una condi-
cion necesaria de 1a Semantica.

31, Prefiero citar aqui a MceGinn, en vez de a su «inspirador original». Dummett.
porgue una lectura atenta del texto de Dummett revela gue su tratamiento de fa cues-
1ion es, en cierta manera, inadecuado, ya que adolece claramente de ta confusion entre
fuerza indicada y fuerza real a que ya nos hemos referido en estas pdginas, Explicar
en detalle ta forma en que dicha confusion se manifiesta en el texio de Dummett nos
Hevaria demasiado tiempo y. ademds, nos desviaria excestvamentc del punto central
de este articulo. Dejo. por tanto. la cuestion intacta.
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Pero, naturalmente, vestida de esta guisa, 1a condicion de uniformidad
resulta perfectamente trivial y de escaso valor informativo, pues nada se
dice en ella acerca de como ha de ser entendida, concretamente. la rela-
cion de similitud en cuestion. Cualquier intento de alcanzar una mayor
claridad o concrecion a este respecto nos situaria ya dentro del marco de
una cierta teoria particular del modo sintdctico. Un tal intento, en defini-
tiva, nos apartaria de] nivel muy general de discusion gque hemos mante-
nido en este articulo (nos hemos referido siempre a la uniformidad se-
méntica como posible condicion de adecuacion formal de toda teoria se-
mantica veritative-condicional. en general) y nos conduciria a tener que
ocuparnos de los distintos modos particulares en que dicha condicion
puede satisfacerse cuando se trabaja realmente dentro de una determina-
da teoria semantica. En otras palabras, habriamos descendido un escalon
desde el plano meta-meta-tedrico al plano meta-tedrico .
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