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La teoria acercade la intencionalidadde la concienciaes el nudocen-
tral de todoslos problemasde la filosofía. El fenómenosobreel queversa
esta teoría es el modo,extraordinariamenteadmirable,como la concien-
cia revelael valor, la existenciay el contenidode todo cuantoes —a la
vez que,en virtud de lo característicode ese modo,quizáencubrey desfi-
gura susobjetos—.

Con la palabra«conciencia»me refiero. justamente,a la manifesta-
ciónde la totalidadde los fenómenos;aestamanifestaciónquesólo lo es
en la medidaen que. de algunamanera,es. al mismotiempo, automani-
festación.autoconciencia,autofenómeno.

Mi interésprimordial estápuestoen la comprensiónontológicade la
intencionalidad(cosa que es.. a su vez, equivalentea la elaboraciónde
unaontologíaadecuadade la objetividaden cuantotal y. correlativamen-
te. de la subjetividaden cuantotal).

¿Cabeuna ontología general, cuyas nocionesextiendanadecuada-
mentesu red de inteligibilidad porsobreabsolutamentetodocuantoexis-
te? De ningún modo supongode antemanola respuestaafirmativa a esta
cuestión.Muy al contrario,ella es un motivo radicalde todassmis preocu-
pacionesfilosóficas.

Pero,por lo mismo,desdeluego que no parto de la evidencia de la
respuestanegativa.En realidad,ni siquieraadmito, comosi se tratarade
un puntoaveriguadodefinitivamente,la posibilidad(ni la imposibilidad)
de algunaparcial ontología.

1

No creoquequepadividir el infinito campode las investigacionesy
la meditaciónhumanasmáscomprensivay satisfactoriamentequeen los
tres clásicosdominiossiguientes:

1. Ante todo, el de aquello que, de un modo o de otro, existe, posee
entidad —de cualquiertipo que pueda ser ésta—.El terreno,pues.de
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cuanto cabe situar en el lugar de sujeto de una afirmación verdadera
construidasegúnalguno de estos modelosgeneralísimos:«esto existe»,
«estoes tal y tal». «estoestáen tales y tales relacionescon estootro o es-
tos otros»y «estoposeetalesy tales partes».

Aun cuandoheterogéneo,debotambién consideraren este lugar de
mi clasificación(puestoquelos ulterioresle sontodavíamásinapropiados)
otro elementoprimordial. Me refiero a lo que significa el verbo de esas
frasesa las queacabode llamar modelosgenerales:o sea.al ser de los
entes,en su diferenciapropia respectode éstos.

Con esteañadido,la primeraesferade lo investigableabarca,por tan-
to, todoslos seres,todaslas entidadeso todoslos entes (o sea,todo lo que
es); másel ser —no sustantiva.sino verbalmentetomado— de todo ello.

2. De los problemasontológicosse diferencianlos problemasque. en
vez de afectaral ser, se refierenal deberser, al valer Quiero decir, natu-
ralmente.no a los valorescomo tipos peculiaresde entidades,sino a lo
que debeser y a lo quevale, en su diferenciarespectode cualquierclase
de mero ser.

Aunquelas cuestionesétícasadmitensiemprealgunaperspectivaon-
tológica.creoque se debeaceptarcomo evidentequeposeenun carácter
absolutamentepropio. Aun cuandotambién lo que debeser se pueda
mirar desdela puraperspectivade la preguntapor lo quepuedollegar a
saber,sin dudason cosasmuy distintasel sery el deber,el serindiferente
a toda importanciay el valer o poseerimportancia—de cualquiertipo
queéstasea—.Incluso si valer poseealguna clasede ser, es una eviden-
cia primordial queel valer, el importarno se reducea meramenteser.

Expresadoen términosexistenciales,la aventuramoral y. en general.
justamenteel existir, en el sentidodejugaruno su vida en la responsabi-
lidad y ante la salvacióno la perdiciónde si mismo,por másrelaciones
quepuedatenerentabladascon el puro ser, de ninguna manerase con-
funde con una—verdaderamenteimpensable—existenciahumanapriva-
da. precisamente,de la dimensióndel deber,la libertad, el futuro,el bien
y el mal, el amor y el odio, la victoria y la liberación y el fracasoy la
aniquilación.

3. Pero lo ontológico y lo ético, el sery el deberno agotanen realidad
lo investigable,lo problemático,los temas de la ocupaciónhumana;si
bien, de nuevo,y con mayoresrazonesaún quea propósitode lo ético.
hayaaquíquerepetirqueel tercer ámbito se deja mirar en las perspecti-
vas,también,de los otrosámbitosantesdiferenciados(esdecir, desdelos
puntosde vista del sery de la libertad).

Estetercer temade la ocupacióndel hombrees ¡a esferadel pensar
estoes, la esfera—esencialmentepertenecientea la reflexión— en la que
el problemaes.justamente,el modo comosonparanosotrosproblemasy
temastodoslos problemasy todoslos temas.

Ademásdel sery el valer, tenemosquecontarcon el hechode que el
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sery el valer aparecen,son pensados,son objetos intelectualesdel hom-
bre. El aparecer la manifestación,la objetivaciónde unacosao un deber
no debenconfundirsecon las entidadesy los valoresqueapareceno se
manifiestan.El discursodel hombresobretodo lo quehayy vale. el logos
humano,la razón en cuantotal. configura el tercer ámbito de lo investi-
gable. Juntoa lo ontológico y lo ético, vemossurgir. en la reflexión, lo
lógico.

No nospreguntemosaún—por lo menos,no tan explícitamenteque
quedemosya ahoraatrapadosen la supremadificultad de la cuestión—
por la unidaddel ámbitoinfinito en el quehemosdiferenciadoestastres
articulaciones.No tenemosnombres—al menos,por ahora—para esa
unidadúltima: como tampocolos tenemosparalas diferenciascuyo efec-
to son los terrenosdeslindadosde lo quehay, lo que importay el apare-
cer de lo quehay y de lo queimporta.

Así, pues.la filosofía racional,la lógica se descubre,en el primer acce-
so a ella, como la filosofía reflexiva,el saberreflexivo acercadel fenóme-
no del ser y del deber.

Fenómeno,manifestación,aparienciaes cosa que requiere tres ele-
mentosconstitutivos:lo que aparece,aquel ante quien aparecey el conteni-
do exactoquese convierteen dato de la cosa parael sujeto. Podemosha-
blar, respectivamente,de la cosa, el sujeto y el objeto, o. en otros términos.
del poíoqueatraenuestrointerésteórico,de nosotrosmismos(los quevi-
vimos ese tnterésy asistimos,quizá,a su progresivasatisfacción)y de lo
conocido en cuanto tal (es decir: de lo queen nuestrateoría ya hemos
conquistadoacercade lo quenos interesa).

Pero hayque tenercuidadocon estasegundaseriede términos, debi-
do al hechoprimordial de que.al serel conocimientomanifestaciónde la
cosaen el sujeto. quedapor principio abiertala vía a la posibilidad de
quela manifestaciónsea inadecuada.Y aúnmásquea eso: a quela ine-
vitable interpretación que el sujeto ha de hacerde todo fenómenoyerre
—en unocualquierade los múltiples sentidosen queesteyerro puedete-
ner lugar—.

En efecto, hablarde fenómeno de la <vsa en el sujeto exige algo más,
que no he contabilizadoen la primera aproximacióna los datos.Y es
que.si ellos sonefectivamentecomolos voy describiendo,el conocimien-
to deberásuponercierta mediación. Se echaráen él, estructuralmente.de
menosuna imposible inmediatez:la de la presenciaabsolutade la cosa
«dentro»del sujeto. Una cosa quepasa a formar partede otra es una
cosaingerida, incrustadaen otra cosa: pero jamáses una cosa conocida
por un sujeta El sujeto y la cosa,en tantoque tales,no existendel mismo
modo,y es del todo absurdopensarlosen unahomogeneidadquehiciera
posibleesaingerenciao incrustaciónde la unaen el otro. Sucede,más
bien,quela asimilaciónde las cosasporel sujetorequiere.por decirlo de
algún modo,la destilaciónde todaslas cosasen el material subjetivoque
es el objeto, el fenómeno.



250 Miguel García-Hará

Ahora bien, el fenómenoes. entonces,el signo subjetivo de las cosas.
Peroes evidentequeun signono lo es másquecuandoy en la medidaen
queenvíaaun sujetohaciasu significado.Y es tambiénevidentequeesta
función de man~festadón de algo otro no puedeserrealizadamasquesi la
cosa-signo(permitasemeesta expresióntan forzada, sobre la que más
adelantehabrámucho que decir) es. justamente,captadapor el sujeto
como remitiendoaalgootro de sí mismo.Perocaptar como es. al pie de la
letra, interpretarel sentido, y. mediantela interpretación,referir el signo a
lo queél significa.

El nuevo recuentode los elementosconstitutivos del conocimiento
arroja, pues,este resultado:

1) cosa(no subjetiva,transcendenteal sujeto, heterogéneaontológica-
menterespectodeéste,y. a la vez, poíodel interésteorético,cognoscenduni):

2) sujeto teóricamenteinteresadoy en progresivasatisfaccióndc su
carenciade verdad:

3) fenómenosubjetivo (o sea,asimilable ontológicamentede alguna
manerapor el sujeto y esencialmenteinmanentea éste—aunquetampo-
co homogéneoen cuantoal serconel sujeto—),signode la cosa.cognitum:

4) interpretación(por partedel sujeto)del fenómenocomo tal fenó-
meno:es decir: captacióndel sentidodel fenómenocomo signoqueenvía
hacia la cosa.

Es evidenteque estosmtsmoselementospuedendescribirsetodavía
medianteotraspalabras.El objeto o fenómenoes. de acuerdocon ellas.
el significante:la cosaes el significado(o. mejor. lo significadoo designa-
do): la interpretaciónes la atribución de sentidoal significante, exacta-
mentepara que remita a tal significado.El sujeto es. entonces,primor-
dialmente.el intérprete.

En estaperspectiva.el conocimientose presentacomoun suceso,que
no es otro queeí acontecimiento de la interpretación. Sóloque esteaconteci-
mientoestáesencialmentehechoposiblepor dosestructurasque lo trans-
cienden,queno son meraspartesdel suceso.Me refiero, evidentemente.
al significadoo cosay al sujeto,al intérprete.Con los dos debocontara
título de entidadesqueexigen preexistiral sucesoy sobrevivirle.La cosa
le sobrevive,precisamente—y aquí está la raíz de su diferenciaonto-
lógica—, incólume: el sujeto. en cambio,se transformaa sí mismo en la
serieininterrumpidade las interpretaciones.La cosa,auncuandono sea
del todoopacaparala razón,resiste,con la consistenciade la piedra.al
procesode suelaboraciónracional.No se desgastaporel tactoinmaterial
del conocimiento.No tiene,en esteprecisosentido,historia ni tiempo. Su
modo de ser es.por decirlo de algunamanera,la pura permanenciaen si
misma.Inclusosustransformacionesson ahistóricas.puestoquele sobre-
vienen comozarpazoso incrementosde los quecarecede noticia.

El sujeto,en cambio, es la historia de las interpretaciones,puro tiem-
PO queconsisteen tendenciaa lo otro, en búsqueda,encuentroy búsque-
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da alimentadapor el caudalconstantede los acontecimientosque son
siemprerenovadosencuentros.Mientrasqueparala cosano hay. propia-
mente.acontecimiento,el sujeto es el sucesode todoslos sucesos,o, mas
bien,la tensiónsubyacenteque los hacea todosposibles.

Ahora bien,el registrode los componentesbásicosdel conocimiento
no estáaún,ni muchomenos,agotado.Bastecitar un quinto ingrediente
imprescindible,queviene, sin duda,a perturbarradicalmente(esdecir: a
aclararradicalmente)el relativo orden que se ha alcanzadoa establecer
entrelos datosdel problema.

Estequinto elementoes el hechode que la interpretaciónes un acon-
tecimiento que sucedeante sí mismo, o. expresadocon más exactitud:
quees transparenteparasí misma,que se sabea sí misma,quetienecon-
ciencia de cuantoella es y. fundamentalmente,del hechomismo de que
estáahorateniendolugar (ahora,o sea:en determinadaaltura de la his-
toria de un intérprete).

Es esto lo que se quiere dar a entendercuandose dice que el conoci-
miento es unavivencia consciente,un sucesoen la conciencia(de un su-
jeto). Pero,puestoquesubjetividad,historia y autoconcienciason, hasta
aquí, términosesencialmenteinseparables,debereconocerseque hablar
de la concienciacomode algo semejantea unafacultadde unacosalla-
madayo. es un modo muy pocojusto de describir lo queefectivamente
ocurre. Másbien sucedeque toda interpretaciónes autointerpretación,y
quesólo puedeserlo en tantoquesurgiendoen la historiaglobal de las in-
terpretacionessucesivasqueconstituyenla subjetividad.

Y es sólo ahoracuandonos hallamosantelo paradójicode la razón.
Una paradojaconstitutiva,que puededesglosarse,meramentea efectos
de queno se puededecirtodo a la vez (por másque sí se deba),en dos
interrogaciones:¿cómoes,en general.posibleel acontecimientode la in-
terpretación?¿Cómoes, en general.posible que toda interpretaciónsea
autointerpretación?

Pero ¿quées. en concretoy en la primeraaproximación,lo paradójico
oculto trasestasdospreguntas?Creoqueel modo másdirecto de señalar-
lo es el siguiente.

En el casode la primeracuestión,el misterioestribaen el origen últi-
mo del sentido.No puededescubrirsealgo acercade lo cual se ignoreab-
solutamentetodo. No cabeni siquierapreguntarsepor aquelloquees ab-
solutamente desconocido.Nada conociblees, primeramente,un absoluto
desconocido.No se puede,pues,empezarjamása entenderE incluso es
un enigmaquepuedaalgunavez entendersemásde lo quede antemano
(a priori del acontecimientoconcretode la interpretación)se entendía.
Puestambiénparaeste relativo desconocidotiene quehaberun sentido
disponible, que lo esté esperandopara satisfacerseplenamenteen él,
eotno la esperanzase cumpleen la presencia—siemprequela presencia
sea,exactamente,de aquelloquese esperaba—.

Ahora bien,el enigmadel origen de la interpretación,quese extiende.
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comose ve, a lahistoria detoda interpretación,es,justamente,el misterio
de la condición que hace posibles la historia, el sujeto, el tiempo y la
autoconciencia.

Por lo que hace al segundointerrogante—y la última indicación
muestraqueno cabe separarlotajantementedel primero—, lo peculiar-
menteparadójico,en sucaso,es queel hechode quetoda interpretación
seaautointerpretaciónponede relieve quees.cuandomenos,muy difícil
considerarsiempreel conocimientocomo un proceso signitivo, tal y
como hastaahoraha sido tematizadopor mí. En efecto,el datoesencial
queestáaquí reclamandonuestraatenciónno es, en definitiva, otro sino
quela interpretacióndel objetoestá inmediatamentepresentea sí misma.
se autoposeecognoscitivamentede manerainmediata.Aunqueutilicemos
la palabra«autointerpretación»—por la razónfundamentalde quetam-
poco estamosaquí ante un caso de inclusión simple o incrustaciónde
algo en ún todo superior,sino ante un conocimientocertísimoy clan-
simo—, no es posiblequecreamosque la interpretacióndel sentidodel
objetose nosda en un nuevoobjeto-significante,queprecisa,a su vez, de
unainterpretación—la cual, como es natural,no se conocemásqueme-
diadapor la interpretacióndel signoquenoslapresenta,etc.—. En cual-
quiergrado —es decir: no hayrazónparaque no escojamosprecisamen-
te el primero— de estaserie, la interpretacióncognoscitivatienequeser
un acontecimientoinmediatamenteautopresente,paraque puedatener
sentidola serieentera.La interpretaciónquellevo a caboes inmanentea
mi existenciade sujeto histórico de un modo muchomásíntimo, por así
decir,queaquelen el quehablo de inmanenciay subjetividada propósi-
to del fenómenocuyo sentidocapto.

Pero no es menosprecipitadodecidir, por la pura virtud de estarefle-
xión general,quehaydosmodosesencialmentedistintosdel conocimien-
to (interpretaciónde objetosy autointerpretaeión—absolutamenteinma-
nente—de toda interpretación),de lo queseríadar por cerradala cues-
tión de la posibilidadde la historia respondiendo,solamenteporla fuer-
za de lo que llevamosanalizado,con la negativaa admitir que seaposi-
ble el sujetohistórico.

Tendremos,másbien, queprofundizaren todas las direccionesque
hansugeridoestasexploracionespreliminares.Y. a fin de queestatarea
puedateneréxito, será imprescindibleexaminarun cúmulomuy grande
de cuestiones,sin temora quela sencillezabsolutadelas inicialesy la di-
ficultad extremade las siguientesnos desconcierten.

Nota histórica

1. El empirismose caracterizaesencialmentepor la recusacióndel ele-
mentoquehe denominadoarribainterpretación.

Hay formasmediocrementeconsecuentesen la labor de llevar a perfec-
ción este programaque define a la filosofia empirista.John Locke. por
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ejemplo, no se atrevió a identificar cosasy objetos, por másque, como es
evidente,si se rechazala interpretación,lo queefectivamentese rechazaes
el caráctersignico del conocimientode lo transcendente—y, en consecuen-
cia. debeprocedersea negarlo transcendentemismo,en el sentidode iden-
tificarlo con el objeto inmanentey subjetivo—.

El fenomenismoconsiste,justamente,en estareducción,que, por lo de-
más,convierteal sujetoen el conjuntode las cosas(o fenómenos).

El empirismo fenomenistaha hallado seguramentesu realizaciónmás
perfectaen el pensamientode David Humey JohnStuartMill. Poseeante-
cedentesen la especulacióndel materialismoantiguo (Demócrito y Epicu-
ro). Perofue comenzadopor la obragenialde GeorgeBerkeley—quien, sin
embargo,aunqueprevió la posiciónquepocosañosdespuésadoptaríaDa-
vid Hume, por razonesmuy profundas(que Hume,por cierto, no discutió
nuncadirectamente)renunciócomo acosa absurdaal fenomenismoabso-
luto—. GeorgeBerkeleyconsideró,precisamente,quela destruccióndel su-
jeto eraunaempresacompletamenteirrealizable.

2. La tendenciaprofunda de la filosofía racionalistaconducea la des-
trucción del sujetopor la vía opuestaa la recorridaporHume. En estecaso,
es la imposibilidaddela historia,la imposibilidadde la novedad.del origen
de la interpretación,lo que,con muchosmaticesdiferenciales,atraedeslum-
bradoramentea la inteligencia.

El precursorantiguo de la realizaciónde esteprogramaesencialde lo
que convencionalmentellamo pensamientoracionalistaes Parménides,el
tiefensorde la unidady eternidadabsolutasdel ser.1-labriaquepreguatarse
si lasescuelasde Eleay Mégaray el neoplatonismo(y los gnosticismosque
estánen su estela)no hansido, en definitiva, los más logradosintentosde
«pensamientoracionalista».En la Edad Moderna.Espinosa,seguramente.
es quien ha pensadoel monismo intelectualistacon más profundidad. Si
bien cabría opinar que el más profundo racionalismoabsoluto ha sido
aquelque ha quebradotambiénel fundamentosituadoen la negaciónde la
hisioria. Me refiero a la reasunciónde ella en la totalidadabsolutamentera-
cional. tal como, luegodel esfuerzode Leibniz, fue concebidapor Hegel.

Descartes<másprofundamente,a mi parecer,queMalebranche)consti-
tuye, respectode estatradición, algo análogoa lo queBerkeley significa en
la tradiciónempirista.Tambiénen estecaso,la irreductibilidad del yo finito
estápensadaen tal modo queimpide su subsunciónen la superiortotalidad
en la que la individuación subjetiva queda abolida (y. presuntamente.
sobreetevada).

Las filosofías de Platón y Aristótelescontienenmuchosmáselementos
racionalistasqueempiristas—si se mesiguepermitiendousar,hastaesteex-
tremo. de la facultad de ampliar los significados recibidosde taleseiique-
tas—.Tiendo a pensarqueambospuedenser situadosen el lugarquesepa-
ra a Espinosade Leibniz (en la dirección,como quedadicho, de Hegel).

3. Cabe,naturalmente,la renunciaal pensamiento,expresadacomo la
recusaciónde la verdady de todo conocimiento.El lugar imposible—-pero
muy importante—de estavia existenciales el escepticismo.

4. t.a filosofía crítica, el idealismotranscendentalde Kant. se presenta,
frenteal escepticismoy a los queKant denominadogmatismos(empirista y
racionalisia)comounanuevaposibilidad.Se parecc.porunaparte,al cmpi-
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rismo. en cuantoque no creeque el conocimientohumanose extiendaa
otracosaquea los fenómenosu objetos.Peromásaúnse pareceal raciona-
lismo. en su defensadel sentidode los fenómenos(si bien estesentidoya no
ha de ser designativode las cosastranscendentes).Precisamente,el idealis-
mo transcendentalconstruyeunanoción nuevadel objeto,al distinguircon
todo rigor el objetode la «cosaen si» y afirmar,al mismo tiempo,la incono-
cibilidad absolutade la cosaen sí.

Desdela perspectivadel idealismotranscendental,es dogmáticala posi-
ción que, más que sostenerexplícitamenteque la cosa en sí es conocible.
vive de la creenciaincontroladay no reflejaen queello es efectivamenteasí.
Es luegouna cuestiónsecundariaquese sitúe la cosaen sí en el objetoca-
rentede sentidoo en el conjuntoeterno de los sentidosde los fenomenos.

Salta tambiéna la vista quela filosofía transcendental,descritaen estos
gruesostrazos,tienequerealizarunaescisiónen el dominio delo quevengo
denominandofenómenosu objetos.de tal modo quequepaseguirconside-
randola diferenciaentreel significantesubjetivo y el significadotranssubje-
tivo (que, segúnKant pretendehaberprobado,no puedeidentificarsecon la
cosaen sí).

5. La filosofía postkantiana—y estetitulo no designa,comoes natural.
meramentea la queha sido pensadadesde1800 hastahoy— se caracteriza
fundamentalmentepor la renunciaa la noción mismade la cosaen si. Ello.
inevitablemente,conducea una metafísicadel sujeto—y a una ciertadeva-
luación del papel primordial quela «teoríadel conocimiento»ha tenido en
el pensamientomoderno—.

Quizá el modo másclaro de afrontar la diversidadenormede las filoso-
fíaspostkantianassea escindiríasen aquellasformasque creenexplorarel
Absoluto(y queson las filosofías idealistasespeculativasque sedesarrolla-
ron, sobretodo,en el ámbito alemán,entre1790 y 1830) y aquellasotrasque
consideranquesólo exponenla finitud de la existenciahistórica(los exis-
tencialismos).

A su vez, el existencialismoy el idealismoespeculativoposeenmuchas
variantes,que seguramenteno han sido agotadas.En lo fundamental,eí
existencialismosepuededividir en aquelqueno piensaquela finitud histó-
rica seala totalidadde lo quehay (y admite,pues,en modosdiversos,el Ab-
soluto, no conocibleen la purateoría),y aquelotro en el que, pordecirlode
algunamanera,la finitud es el Absoluto.

Es evidentequealgunosde los pensamientosteístasmásprofundosque
la historia ofrece se enmarcanen la primera de estasvariedadesdel «exis-
tencialismo»,cuyo iniciadores Kierkegaard.La filosofía francesade la ac-
ción. desdeBlondel a Duméry. ofrecealgunosde los máseximiosejemplos
de existencialismoteísta(que tienen,por otra parte.precedentesantiguos:
San Agustín, Descartes.Pascal,Maine de Biran).

El pensamientode la finitud y la historia comoabsolutosse realiza,con
extraordinaria profundidad,en las obras de Heidegger y Merleau-Ponty
(ambos,decisivamenteinfluidos por el intentode conciliaciónavant la lettre
que representala fenomenologíatranscendentalde Husserl).La antropolo-
gía de la llamada izquierdahegeliana(antetodo, Feuerbach)es uno de los
antecedentesdecimonónicosdel existencialismosin Absoluto transhistórico.
El otro es la paradójicaantropologíanietzscheanadel superhombre.



Introducción a un tratado defilosofla primera 255

Porotra parte,el empirismode Humey Mill ha encontradounaprolon-
gación teoréticapostkantiana—no me refiero a purassupervivenciaspre-
kantianas,por máscontemporáneasnuestrasque puedanser— en aquella
«ftlosofia linguistica»que ha pretendidosustituir la subjetividad por ia es-
tructuradel lenguaje.Ello ha sucedido,sobretodo, en lasobrasde Wittgen-
stein y Austín.

Ahora bien, la mayor proximidad a nosotrosen el tiempo no tiene, en
absoluto,por quésignificar mayor radicalidado mayorverdad. Es evidente
quenecesitamosde instrumentosde análisis a la vez muy modestosy muy
potentes,si deseamosorientarnosen el paisaje,tan emboscadocomofasci-
nante,y tan fascinantecomovitalmentenecesario,de la filosofia.

II

Entre la multitud de direccionesque se abrenanteel trabajo filosóft-
co. seguramenteque la primera quedebeserseguidaes la de intentarun
catálogode los elementosontológicosprimordiales—ésosque.en la es-
peranzade una ontologíaabsolutamentegeneral,pareceque habríande
configurar el fondo de todaslas demásideas—.

Tomemos,por ejemplo, la noción aparentementemásprimitiva: la de
la unidad.

«Unidad» no quiere decir «simplicidad».«Unidad», ciertamente,se
oponea «pluralidad»:pero es necesariodistinguir al menosdos signifi-
cadosdc «pluralidad». Merced a uno de ellos, «pluralidad» se refiere a
conjunto o colección de unidades: en virtud del segundo significado.
«pluralidad» designalas partesde una unidad.

Pensemos,fundamentalmente,en las entidadesreales (o sea, en las
qite realmenteexisten—conindependenciade cómo se las delimite. y sin
presuponer.por tanto, ninguna determinadametafísica—).Llamaré., de
acuerdocon un usomuy común,cosa a cadaunidal real (ret) —dado que
esperoque no surjangravescomplícactonesparadiferenciaréstey el con-
cepto de cosaque usé másarriba: de hecho,ambasacepcionesdel térmi-
no son las másclásicasen nuestratradición filosófica—.

Debemosmantenerseparadala unidad auténtica de una rosa, de la
unidad inauténtica—o. al menos.derivativa,si es comparadacon la de la
cosa—que posee una colección de cosas. Y. puestoque el uso de «parte»
no está restringido a la designaciónde las (inauténticas)partestic los
conjuntosde cosas,admitimos,junto a éstosy junto a las cosasprimor-
dialinente unitarias,las panes de las cosas.

Así como los conjuntosposeentina unidad impropia. asi también las
partes —en cuanto tales— cíe las cosas poseenuna unidad impropia
—comparada,otra vez, con la unidad propia de las cosas—.Pero,evidente-
mente,no es legitimo colocaren el mismo lugarontológico todas las uni-
dades impropias o entidatíesimpropiamente unitarias. Pues los con/untos’
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reúnenunidades,mientrasque las panes aúnno poseenunidadpropia-
mentedicha—sino quecolaboran,en algunamedida,a la unidad au-
téntica de la cosa—. Los conjuntossuponenlascosasen un modo,porasí
decirlo, opuestoa como tassuponenlas partes.

Ahorabien,la representaciónde la índole ontológica de las partesse
complicapor el hechode quemuy pronto se haceevidentela insuficien-
cia de la concepciónquelas piensasituadastodasen el mismo nivel: esto
es: cooperandotodas y cada una en la mtsma medida a fundar la
unidadreal.

Si esasituacióntan sencilla fuera la quede hechose diera,sería fácil
considerarla unidadde cadaparteen cuantotal comounidad en potencia,
frente a la unidad en acto queadquiridacualquierparteal desmembrarse
de la totalidady deveniruna cosareal.

En esaperspectiva,la unidaden acto iría indisolublementevinculada
conaquelloen la cosaquereúne propia y auténticamentelas partes.Pero.
a su vez. eseelementotendría,por principio, queestarontológicamente
equiparadoconla unidaden actoqueha de serla propiade lo absoluta-
mentesimple.si existenrealidadesunitariasabsolutamentesimples(como
lo seria,por ejemplo,una partesimple, una vez desprendidadel todoen
el queprimitivamentefiguraba).

Sin embargo,no es en absolutotarea fácil concebircómo es posible
queunapartesimple sólo poseaunidadpotencial.y adquiera(¿mediante
qué transformación?)unidad en acto al ser liberada de su vínculo con
otraspartes:pues¿cómoliberarde un vínculo a lo que. por sersimple,no
puededesprendersede nada?

Son,así,necesariasmayoresprecaucionesen el análisisde la natura-
lezade las partes.

Por un lado, parececoncebiblequehaya,en efecto,partesqueson,a
suvez, cosas en potencia:estoes: queestánequipadascon todo lo que es
necesariopara.en el instanteen queel vínculo conlacosaquelas contie-
ne se rompa,adquirir,juntamenteconla independencia,la unidadreal y
actualde las cosas.

Pero,por otro lado. se hacenecesariopensartambién en partesque
carecenabsolutamentede lacapacidadde convertirseen cosas.O sea,en
partesquede suyo, a priori, no puedenvolverseindependientes.Panes.
pues,cuyaunidadno es unidad real ni en acto, ni en potencia Provisional-
menteparecequeseríaútil decirque. dadoqueestaspartesno son sepa-
rablesen la realidad,sino sólo en el análisisintelectual,su unidades me-
ramente intelectual o pensada. El análisisquelas distingueno puededeno-
minarsereal en elsentidofuertey plenode este término: sino quees aná-
lisis mental,distinción de razón. Peroestono quieredecir que eseanáli-
sis no se dirija a diferenciarcontenidosque verdaderamenteforman
partede la cosa.Laspartesqueno tienenunidadmásqueen el análisis
íntelectua[ de la cosa no son por ello menos partesauténticasde la
cosa.
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El término «distinciónde razón»no quiere,pues.decir, en estecon-
texto,quelo quese distingueno existaen algún modo —y seameramente
insufladopor el entendimientoen la cosa—.Másbiensucedequeel pen-
samientoal que se vincula aquí «distinción de razón»es el de que la
«unidad»de ciertaspartespresentesverdaderamenteen lacosaestáesen-
cialmenteabiertaa la reunióncon otraspartesde la mismacosa.Pensar-
la es ya pensarla relaciónextremadamenteíntima en que la parteque
sólo tiene«unidadintelectual»estácon algunaotra parteen el todo real.
La unidadmeramenteintelectual es uno de los lados de aquello mismo
que, visto por su otro aspecto,es relación necesaria, o. másexactamente,
fundamento de una relación auténticamente necesaria o intrínseca (esto es:
exigida por la naturalezamisma de al menosuno de sus fundamentos).

He aquí. entonces,la última distinción que se impone a priori en el
pobladoterrenoontológico de las partes.Y es queunapartequesólo po-
seeunidadde razóncabeque sea fundamentode una relaciónnecesaria
e intrínseca,bien con otra parte(o con otraspartes)de su mismo status
ontológico,o bienconunapartedotadade unidadreal en potencia.En el
segundocaso,es evidenteque no podemoshablarcon la misma plenitud
queen el primerode la necesidade inteligibilidad de la relación,puesto
quesólo porel ladode unode susfundamentoshayla necesidadabsolu-
ta de entrar en esadeterminadarelación.

Así, pues.junto a las cosasreales,hemosencontradolos conjuntosde
cosasrealesy las partesde las cosasreales.Laspartesde las cosasreales
hanquedadodivididasen cosasen potenciay panesdotadassólo de uni-
dad intelectualo de razón.

Ahora bien, esteúltimo tipo de unidaddebeser cuidadosamentedis-
tinguidode la pseudounidaddel conjunto. Si decimosquela unidaddel
conjunto no es real, sino meramentepensada,no debemosen ningún
casoconfundir esta unidad irreal puramentearbitraría, con la unidad
que poseenlas partesque, siendo ingredientesauténticosde la cosa,no
son unidadesrealesen potencia.

Quizá sea útil, una vez que se tienenen cuentatodaslas ideasexpre-
sadashastaaquí,hablar,a propósitode los elementosde la onto~ogia.de
conjuntos, cosas, panes y aspectos.

Quiero poner.además,énfasisen quela distinciónde estascuatropri-
meraspiezasde la teoríaontológicaprocedea priori. En especial,no ocu-
¡-re que las partesy los aspectosse deslindenrecíprocamentemerceda la
atencióna ciertasesferasde ejemplos(las cosastal como se ofrecena la
vista y al tacto,pongopor caso).En el mismo momentoen que se conci-
be la idea de parte,se piensatambiénla idea de la reuniónde las partes:
perola reunióncomotal no puedeserunapartepropiamentedicha de la
cosa,por másverdaderocomponentede ella quesea —y. sin duda,es un
componenteesencialisimode la cosa,puestoquees.como ya he señala-
do, aquello que antes se relaciona en la cosa con su unidad real y
actual—. Luego quien concibeel pensamientode las partes,concibepor
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ello mismo el pensamientode los aspectosverdaderamenteconstituyen-
tes de las unidadesreales.

De otro lado, la concepcióndel conjuntoes. en realidad,la de las co-
sasy su relación irreal y arbitrariaen el interior de unapseudototalidad.
(En cieno modo, la idea originaria de la cosaen acto es la idea límite,
quesólo adquieresu pleno desarrollocuandose concibenel conjunto y
la parte).

Paralelamente,pues,aconjunto,cosa,partey aspecto,hemospensado
también, imprescindiblemente(a priori), los siguienteselementosontoló-
gicos: relación de vinculación irreal y arbitraria de las cosas en el conjunto, re-
lación necesaria (o recíproca o unidireccional) de los aspectos entre sí y con las
panes y vinculación real de las panes en la cosa.

Conjunto,cosa,partey aspectoson los elementosontológicosdesdeel
punto de vista de la unidad en general. Pero la unidad no es pensable
con independenciadel puro pensamientode la relación.Y. por ello, a los
cuatro tipos de unidadles corresponden,en la teoría ontológica,las cua-
tro clasesde Ja relación,que.ordenadasen seriedecrecientedeinteligibi-
lidad. se presentanasí: 1) entredoso másaspectos:2) entreun aspectoy
al menosunaparte: 3) entreunao máspartes:4) entrecosas.(Natural-
mente.igual queconcebimosconjuntosde conjuntos,concebimosrela-
cionesentreconjuntos>.

Un problemabásicode la teoríaontológicaes el debatede la cuestión
de si las relacionespuedenasimilarsea las unidadesy estudiarse,en ge-
neral,comoconstituyentesde unidades:o si cabe,a la inversa,subsumir
el punto de vista de la unidad en el panoramade unaontologíapura-
menterelacional;o si sucedequeunidadesy relacionesno admitenla re-
ducciónde unasa otrasen ninguno de los dos sentidos.

No olvidemos,además,que la discusiónqueprecedeha permanecido
en el ámbito de cierta forzadasencillez,a fin de que la proliferaciónpre-
matura de problemasno ahogarala posibilidadde conseguirciertos re-
sultadosmínimos—por provisionalesquedebanserconsiderados—.

La lagunamássensiblede estosanálisisconciernea las unidadesde
orden superioral de la unidad fundamentalde la cosa-Por un lado, la
irrealidad de los conjuntoshacequepuedanreunirseconjuntosde cua-
lesquieraunidades—y no sólo de cosas—.Por otro, no debequedardeci-
dido. en absoluto, que las unidadesque suponencosassean siempre
irrealesy arbitrarias.Aunquela unidadactualdela cosano paseen ellas
a la merapotencia,pareceimprescindiblereconocer—por razonesaprió-
ricas— que hay unidades de arden superior no irreales ni arbitrarias, pero
quetampocoson algoasícomocosashechasdecosas.La estructurafun-
damentalen el ámbito dc los objetossuperioresdotadosde unidadno
irreal y arbitraria es el estado de cosas, el hecho o situac,on.

La razónqueobliga a admitir estequinto elementoontológico (desde
el punto de vista de la unidad)es la presenciaindudablede las verdades.
queva contenidaenel merohechode que se hableacercadelos elemen-
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tos ontológicos.Ahora bien,el correlatoobjetivo de un enunciadosobre
los elementosontológicosno es, simplemente,uno de éstos,sino, más
bien, un «comportamiento»o «estado»en que se ve él envuelto.

La presenciade los hechosrenuevavigorosamenteel problemade la
unidady la relación.Y la presenciade la verdadinauguraesferasnuevas
de problemasesencialesde la filosofía primera.

III

¿A quéllamamos,en principio, unaverdad?Empleandola mismater-
minologíaqueal comienzo,parecequedebecontestarse:a unacosareal-
menteexistente,conocidatal y como es (o sea:manifestadaen un objeto
inmanentequela presentaal sujetocomoun medioabsolutamentetrans-
parente).Es verdaderoel conocimientoque. mediatao inmediatamente.
alcanzalas cosastal y como son en si mismas.

Se echa,pues,de ver quela palabra«verdad»,aunno siendoequívo-
ca, es,sin embargo.de tal naturaleza,que admiteque se diga «verdade-
ro» tanto de la cosa, como del objeto. como de la interpretación(y del
sentidoen queéstacaptael objeto).Tratemosde ver másde cercaquése
ocultaen estapluriformidad de los usosdel término.

Si hablo de «conoceruna verdad»,entonces,desdelos puntosde vista
del objeto y de la cosa,caigoen lacuentade quelo conocido(lo sabidoy
aquello de que me estoy.en algún momento,enterando)poseeuna es-
tructura particular: la de una predicación.La cosaconocida(y el objeto
correspondiente)no es exactamenteuna meracosa.stno un estado de co-
sas: quea es P, que a y b estánen la relaciónR, quea es un elementode
A, quea es un tododel queb es unaparte.quea existe...:o. también,que
las clasesA y B estánen la relaciónR. que todoslos elementosdeA po-
seentambiénla propiedadQ...; o quela relaciónR poseetalesy talespro-
piedades:o que el predicadoP se determinaontológicamenteen tal y
cual forma. Las cosasconocidasson,pues,en realidad,predicacioneso
estadosdc cosas.Aunque sucedeque,cuandosabemosmuchaspredica-
ciones en las que figura de un modo u otro unacosa(un individuo, una
propiedad,una relación, una clase), decimos también que conocernos
bien (o mal, o perfectamente,o aún no del todo) esacosa.

Ya investigaremosla naturalezade la predicación.Lo quepor el mo-
inepto importa, luego de habersacadoa luz la importanteverdadde que
lo conocidoposeeestructurapredicativa,es notar queestamoshablando
de unacondición necesaria,peroen absolutosuficiente,del conocimien-
to. Pueslas cstrttcturaspredicativaspuedentambiénserignoradas.sospe-
chadas.puestasen duda,deseadasy temidas,odiadasy amadas,etc. Una
mtsma«cosa»y un mismo«objeto» lo son de todasestasy muchasmás
aúnactitudesdel sujeto. Ciertamente,un objetono interpretado,un obje-
to sin sentido,ni siquieraes un objeto (no puedeser vivido por nadie
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comotal). Perohabráquediferenciar,al parecer.la interpretaciónbásica.
la posesiónexplícita de sentido,de todaslas variadísimasactitudesque.
sobreeste fundamento,es todavíacapazde vivir el sujeto.

De este modo,pareceque hemosde reconocerque la interpretación
nuda es el comportamientosubjetivo elementaly fundadorde todoslos
restantes.La apariciónde sentidoes el comienzomismo de la inteligen-
cia y aunde la subjetividadpropiamentedicha.Con ella quedaestableci-
do el objeto, queposee,justamente,estructurapredicativa(y que tende-
mos.en la actitudinicial e ingenua,a identificarconla cosatranscenden-
te misma).

Pero todo estosignifica quedebemosatrevemosa diferenciarestaque
acabode denominar«nudainterpretación»,no sólo del amor, el odio, el
deseo,el temor o la esperanza,sino también del dudar, el sospechar.el
preguntary aun el conocer La manifestaciónprimordial de un sentido
predicativo es una condiciónindispensabledel conocimientodel estado
de cosasdesignadopor ese sentido,pero no es aún esteconocimiento
mismo. La equivocidaddel asuntoprovienedel hechode que.sin embar-
go, hemosigualmentede poderdecir(y conello volvemosa unazonade
las paradojasde la interpretación)queesta manifestaciónprimordial es,
en verdad,conocimientode un sentidopredicativo.Pero sucedeque. en
la medidaen que, en efecto.se trata de un sentido, su revelación,por per-
fecta y adecuadaque sea (y tiene queserlo porprincipio), no es aúnco-
nocimientodela cosadesignada(quien.sin embargo,es el poíoauténtico
del interésteórico, comohe repetidoen variasocasiones).

Paraaligerarel estilode estediscursointroductorio.utilizaré el adjeti-
yo «intencional» al referirme a cualquierade las actitudesdel sujeto res-
pecto de las estructuraspredicativasy los individuos,las propiedades,las
relaciones,las clases,etc. La actitud intencionalbásicaparecehastaaquí
ser,pues,la «nudainterpretación»,el datoinmediatodel sentidopredica-
tivo. Y.de acuerdocontodo ello. el conocimiento(abarcandoen estetér-
mino tanto «enterarse»como «saber»)esuna entrelas actitudesintencio-
nalesde la subjetividad. O. mejor dicho, es estasdos cosasdiversas:por
una parte.la manifestaciónprimordial de un sentido(predicativo):por
otra parte.la posesiónintelectualexentade error del estadode cosasal
que se refiere signitivamenteel sentidoen cuestión.

En efecto,aun cuandose emplea«verdadero»en muchoscontextos
más,es evidentequesólo se está propiamenteen la verdado en el error
cuandose tienenconvicciones,creencias.opiniones: es decir, cuandose
formulan explícitamentejuicios o cuandose está en disposición de for-
mularlos si la situación lo requiere—dado que se estáya viviendo, de
modo tácito, la convicción correspondiente—.En cambio, la merahipó-
tesis, el pensarsimplementetales o cualesideas,no son procesoso esta-
dos susceptiblesde verdadni falsedad,incluso cuandosucedeque. por
ejemplo, la hipótesisplantea algo que. creído, seria una verdado un
error.
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Quiereestodecirque, si biendebemosreconocerextraordinanasimi-
litud. al menosen un aspecto,entrelas merashipótesis,el puro represen-
tarseo pensar.de un lado,y el juicio. la convicción, la creenciao la opi-
nión, del otro, existeentreestasdos cosasunadiferencia tan importante
corno para que de ella resulte quesólo la segundapuedallamarsecon
todapropiedadverdaderao falsa.

Quizá no sea inconvenienteadoptaralgunaterminologíaquenos re-
cuerde específicamenteel fenómenoque acabamosde observar. Por
ejemplo,podemoshablarde queel juicio y la merahipótesiso represen-
taciónson capacesde identificarsematerialmente, peroquedifieren siem-
pre en suforma. es decir,en aquelloque los caracterizacomo siendo,jus-
tamente.juicio el uno y no-juicio la otra.

Ahorabien,la distinciónentre materiay forma de losjuicios conduce
por sí sola a nuevascuestionesacercade lo quees verdaderopor antono-
masia. Porque.ciertamente,un juicio será la síntesisde su materiay su
forma —y nuncaconsistiráen unasola de ellas aisladamentetomada—:
peroes tambiénevidentequetodoslos juicios compartenla misma forma
idéntica,y difieren sólo porsu materia,siendoasíqueunossonverdade-
ros y otros son falsos.La consecuenciamásnaturalserábuscaren la di-
ferenciade materiala razónde la diferenciaentreverdady falsedad,por
másque,al haceresto,estemosbuscandoel fundamentode la propiedad
más admirablede los juicios en aquel elementoque. lejos de correspon-
derlessólo a ellos, es.justamente.lo quecompartencon los restanteses-
tadosmentales.Y es innegablequesemejantemodo de procedertieneun
atre considerablementeparadójico.

Corroboremos,ante todo, queno hay dudarespectode que todoslos
juicios son idénticospor su forma. Paraesclarecerestepunto nos son pre-
ctsasalgunasinvestigacionesen la esferageneralde los estadosmentales.

Tomadaen unaprimeraperspecúva.es unaverdadinmediata queto-
dos los juicios son idénticospor su forma, puestoque lo único que se
dice en ella esque todaslascosasquesonjuicios lo son idénticao univo-
camente.La situaciónopuestaseríaque unosjuicios fueran másjuicios
queotros.Pero estoes tan absurdocomo hablarde queunos númeroslo
son másqueotros. En general.todaslas cosasde unamisma clasecom-
partenunivocamentela propiedadquelas hace,precisamente,pertenecer
a la misma clase.

Sin embargo.desdeotra perspectivano es tan extrañoque se plantee
la preguntade si en verdadtodoslos juicios compartenunamismaforma
idéntica.E incluso podríamoshacervaler en favor de la solución negati-
va una evidencia que. aparentemente.es tan de perogrullocomo la que
acabode traera colación a propósitode la respuestapositiva e inmedia-
ta. Pues,en efecto,aunquelas cosasde la misma clasecompartanuna
misma propiedad,el lenguajenos induce a pensar,desdeun principio.
que lo másIrecuentees quealgunosde los miembrosde la clasepartici-
penmásde la propiedadcomún,mientrasqueotros la realizanmásdes-
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vaidamente,con menosenergía.en un grado nwnor. A fin de cuentas.
nadatan evidentecomo quecreemosquehay intensidadesdiferentesde
la mismacualidadbásica,y. por lo mismo,gradosde perfeccióny grados,
también,en lo quedenominamosdegradacion.

Si aplicamosestasnocionescorrientesal casode los juicios, como lo
diferencial o formal en ellos ha parecidoqueera esoindefinible —pero
muy claramenteperceptibleen el ejemplo concretoquecada uno vive
para sí— que separaa la convicción de la representación.no tenemos
otro remedioque reconocerque el lenguajecotidianoadmite—y hastase
interesa mucho por ella— la formulación de una preguntatal como:
«¿hastaquépuntoestássegurode esoquecrees?».En un ejemplode esta
índole.«esoquecrees»se refiere, indudablemente,a la materia del juicio.
queestásiendopensadatambiénpor el interrogador.Mientrasque lafor-
ma del juicio aparecetomadacomounamagnitudquecrecey desciende:
queabarcadesdela seguridadinquebrantable(que llamamos«certeza»)
hastala merasombrade unasospechaen favor deuno de los lados de la
alternativa(sí o no) antela queuno se encuentracuandose poneen pre-
senciade unamateriasusceptiblede serjuzgada.

Por cierto que,en cualquierade estasdos perspectivas,la representa-
ción o hipótesis,el meropensarunamateriaopinable,aparece,no como
la síntesisde esamateriay una forma específica.sino como la pura au-
senciade forma. A partir de esacarencia,cualquierasomode conjetura
—meexpresoahora,comoes evidente,de nuevoen los términosqueson
propios de la segundateoriá2 &Wfá’vó¡Ydél si ‘o el nd. caal4uiertoma de
postura —frentea la abstenciónde todaauténticatomade postura—sería
ya juicio y estadasometidaa la posibilidadde venir anteel tribunal que
sancionalo verdaderoy lo falso.

Miremoscon másespaciotodavía a estosfenómenoselementales.De-
jemos en suspensola investigaciónacercade cuál de las dos posibilida-
des es la correcta en la cuestiónde la unicidadde la forma de losjuicios.
Lo queacabamosde considerara propósitode la falta de forma de la re-
presentaciónno es sólo interesanteen si mismo,sino que. además,por
vía indirecta, permitirá que lleguemosa unadecisiónen nuestromismo
problemaoriginal.

Pues,en cuantoatendemosal dominiode las representaciones.salta a
nuestravista el hechosorprendentede queentreellas parecehabertam-
bién una multiplicidad de formas, poco compatiblecon la sugerencia
—comúna las dosteoríassobrela formajudicativa— dequeen estaesfera
sólo hay materias.El registro de estasituaciónnos da la oportunidadde
estudiarmásde cercaquéclasede escisiónes la queexisteentremateriasy
formas de los estadosmentales.

Cuandohablo de fenómenosrepresentativosde tipos muy distintos.
me refiero a la variedadquepresentancasoscomo los siguientes.Cabe
imaginaralgoquequizáotro crea: perocabetambiénqueesomismo(esa
misma materia opinable)no sólo lo imaginemos,sino que lo pregunte-
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mos.o lo examinemosy cavilemossobreello: o bien queno sea másque
unaocurrenciafugaz, o, en cambio,que nosatormentecomo una idea fija
y estúpida:o, en otra dirección, que sea el fruto de nuestro ejercicio de
tratarde introducimosen la piel de nuestrointerlocutorparaver de en-
tenderlo.Cuandocatalogamosfenómenostan claramentediferentes,una
explicaciónde ellos queconsistaen decirque son todos idénticos~.por-
que. sencillamente,constande nadamásquede lo quevengollamando
materia,muestrano ser, en absoluto,unaexplicación.Y. sin embargo,es
verdadqueen ninguno de estoscasoshay sombradejuicio (es decir: de
forma judicativa).

No sucedetampocoquehayaalgo asícomo auténticasformasdiver-
sas de la representación.en el sentidode especiesestrictas del género
represenlación.

A mi modo de ver, la teoríacorrectaacercade estasinnegablesdife-
renciasen la esferarepresentativaes la queseñalael hechode quecada
unade ellas va acompañadade un matiz emocionaldistinto,quees el verda-
dero portadorde la multiplicidad queen un principio se creediscerniren
la naturalezamisma de las representacionescomo tales.

Por ejemplo.el interéspor la respuestay el deseode quenos seaofre-
cida acompañan.en la pregunta, a la mera representaciónde la materia
queéstacontiene.Y otros intereses,otrasvaloractonesde la importancia
positiva o negativa,en diversosórdenesde valor, son asimismolo carac-
terísticode cadaunode los tipos diferentesde representaciónquehe enu-
merado.Todosellos coincidenen tantoque representacionesde materias
quepodrían tambiénserlo de un juicio. Todoscarecenpor igual de som-
bra de toma de postura judicativa. Pero todos estántransfundidos,por
decirlo de algún modo,por unadeterminadatoma de p.ntura emocional.

Si el análisis precedentees correcto,entoncesdebeafirmarsequeen-
tre las tornasde posturaquellamo juicios y las tomasde posturaquelía-
mo emocioneshay unaestrictadiferenciagenérica.Ningunagradación
nos trasladadcl ámbitodel juicio al de la emoción,ni de ésteal primero.

Por consiguiente.si entendemosporestados mentales tanto los acta~ que
sucedenen un instante,cuantolos estados propiamentedichos,que ‘du-
ran lapsosmáso menoslargosde tiempo (y queo bien se viven concon-
ciencia explícita, o bien se viven tácitamente,como disposicionespróxi-
mas o remotasde estadosy actosconscientes),la primeraclasificación
omnicomprensivade los estadosmentalesque se nosofrecees la quedis-
tingue,por unaparte.las tomas de postura y. por otra,las meras representa-
ciones: y. luego, diferenciaestrictamenteentretomasde posturateóricas y

tornasde posturaemocionales o prácticas (brevemente:juicios y emociones).
Las representacionesse llaman también ideas, y es característicade

ellas la ausenciade forma, o. paradecirlo mejor. el hechode que no se
componende otra cosaquede materiaen el sentidoarriba definido: o
sea.de aquellomismo que. alzadoante la concienciapor la pura objeti-
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vaciónen queconsistela idea,puedeser,ademásde simpleobjeto deuna
tdea,objeto,también,de unatoma de postura,prácticao teórica.

Los juicios y las emociones,segúnestenúcleode teoría queestoyex-
poniendo,no objetivan,no alzan nadanuevo ante la conciencia.Reco-
gen,por el contrario,las objetividadesque les suministranlas ideas, y.
porencimade estaacciónmínimay fundamentaldela concienciaquees
la idea, superponenuna actividad conscientepropiamentedicha, que
está,además,diferenciada,en el más estricto sentido, en dos grandes
géneros.

Se llama aquímateria consciente al objeto, estoes.a lo representado.
Inevitablemente,sellama en estateoríaformaal génerode la actividadde
la concienciaquequizáse superponea la idea. Lasformasde la concien-
cia son, pues,la emocióny el juicio.

Las formasconscientesmuestranun rasgoanálogo,que es lo que he
denominadotoma de postura o actividad (frente a la pasividadrelativa de
la idea).Lastomas de posturason siempreo po=itivaso negativas.En la
esferadel juicio, las dosespeciesde la forma genéricajuicio a queda lu-
gar esta diferenciason el juicio afinnativo y el juicio negativo. El género
emociónse divide, análogamente,en las dos especiesamor y odio.

Regresemosa la cuestiónde la unicidadde la forma judicativa.
En el caso de las emociones,es muy dificil no ver que los maticeses-

pecíficosdel amory el odio son extraordinariamentevariados.Entre el
placersensorialy la decisiónheroica media una distanciaingente, por
másqueen amboscasosse trate. in genere, de emociónpositiva o amor.
Y. porcierto, la teoríanosobligaráa tratar la distanciaentreestosdosfe-
nómenoscomo una separaciónpuramenteformal o cualitativa: por asi
decirlo, puramentehechade actividadmental.degradosy matices,quizá
de intensidadestambién,todasellas de naturalezamental(y ningunade
naturalezamaterialu objetiva).

Por lo quehace,en fin, a losjuicios. hay queadmitir, en mi opinión.
queno hay gradaciónninguna entre tomar posturajudicativa y no to-
maría,como tampocola hay entrela afirmacióny la negación.En vez de
la explosióndel géneroen especiesquese observaen el amory en el odio.
de esteotro ladono tenemosmásquedos especiesqueson, inmediata-
mente,especiesúltimas, o sea,especiesqueno admitenmásespecifica-
ción. Los juicios, por su forma o cualidad,no son másqueo afirmativos
o negativos.El resto de las diferencias—al menosen el nivel del análisis
en el quepor ahora estamossituados—no son ya maticespropiamente
mentales,sino diferenciasmaterialesu objetivas—o bien,concomitantes
emocionales—.Y así, por ejemplo, los gradosde firmeza de la convic-
ción no sonverdaderamentetales,sino, en el casode queno consistanen
tomasdc posturaemocionalesqueacompañanal juicio. debenexplicarse
como creencias,formalmenteidénticas,en materiassiemprediferentes.
La certeza,por ejemplo,es la creencia(positiva o negativa)en tal o cual
estadode cosasno modalizada En cambio, la conjeturamáso menosfir-
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me deberíaanalizarsepsicológicamentecomo una pura y simple creen-
cta. afirmativao negativa,solo queen un estadode cosasmodalizado. Lo
quesignifica quesu materta.en vez de ser. por ejemplo,queDios existe,
es, másbien, que es probable(en tal o cual grado)queDios exista.Las
probablidadesno son maticespsíquicosdel estilo de gradosdiversosen
la intensidadde la creencta.stno modosqueafectanal objeto del juicio.
No partesde la conciencia,sino, de algunamanera,y expresadocon eter-
to gustopor la paradoja,partesen el objeto.

Volvamos al problemade cómo llevar a cabounaprimera aproxima-
ción al conceptode verdad.

Necesariamente,el progresoen esta tareapasaa travésde una deter-
minaciónadecuadade lo quediferenciay señalaa losjuicios comotales,
frente a las emocionesy frente a las representaciones.

La idea básicaes.aquí, la de una cierta valoración del juicio. que no
es posibleaplicar sin mása ningunade las otrasdos grandesesferasde
los estadosmentales.

El valor al queme refiero es la correccióno la adecuacióndel juicio
con las cosas,segúnla antigua fórmulade los filósofos. La concordancia
auténticaentreel juicio y la realidadextramental.En un texto célebredel
libro novenode la Metafísica, Aristótelesescribióque«estáen la verdadel
quecree queestáseparadolo queestá separadoy que estájunto lo que
está junto. Está en lo falso el quecree lo contrariode como son las co-
sas».Dejémonosguiar un trecho por las indicacionesque se contienen
en estaspalabras.

Se trata,evidentemente,de dos tesisde extraordinarioalcance.La pri-
meraconcternea la naturalezade la verdad,y no es sino la quese recoge
en el dicho clásico, quetransmitió Avicena al Occidente: ventas est adae-
quatio intellectus cum ni La segundaserefierea la índoledel juicio, y con-
siste en la exigencia de que todo juicio sea una síntesis,una conexión
unitaria.

Interesémonos.primero,porla naturalezasintéticadel juicio. segúnla
afirmaciónde Aristóteles. (Porcierto queutilizaremoscomo criterio que
nospermita reconocercuándoalgo es un juicio, precisamenteel hecho
de que«verdadero»sólo se usacon absolutapropiedadcalificandoa un
juicio).

Hay. ante todo. síntesisjudícatívasque merecenel nombre de juicios
compuestas. en la medidaen que las partesde tales todos son, a su vez,
juicios (de menorcomplejidad,o bien simples).Los juicios compuestosse
expresanen fragmentoslingoisticos que solemosllamar oracionescon-
juntivas o copulativas,oracionesdisyuntivas, oracionescondicionales.
causales,etc. La síntesisestáexpresada.respectivamente,en tales ejem-
píos, por las palabras «y» (se entiendeque uniendoformulacioneslin-
gúísticasdejuicios completos).«o». «si entonces».«si y sólo si», «por-
que»,etc.

En general.evidentemente,la verdadde un juicio compuestodepende
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de la verdadde sus juicios componentes.En este sentido, los filósofos
hansolido hablardejuicios hipotéticas (o sea,condicionadosen su verdad
por otros) como sinónimode «juicios compuestos».

Peroes muy interesantedistinguir dosgrandescasosen el carácterhi-
potético o dependientede los juicios complejos.La lógica de los estoicos
y la modernalógica de las proposicioneselementalesse ha preocupado
muchoporponerde relievela diferenciaqueexisteentreaquellosjuicios
compuestoscuyo valor de verdad (verdaderoo falso) está unívocamente
determinadopor (o es función de) los valoresde verdaddc sus juicios
componentes,y aquellosotros en que. aun conocidoslos valoresde ver-
dad de los elementos,quedaalgunavez indecisoel valor veritativo que
poseeel juicio hipotético.

Para el casoprimero, la lógica contemporáneautiliza el término(de
origen puramentematemático)funciones de verdad. Naturalmente,es po-
sibleun cálculoestrictodel valorde toda función de verdadposible(bajo
el principio de bivalencia.o bajo otros supuestos.tal como ocurreen los
cálculos no clásicos).

Lo quenos importaba,en la medida en quenos dejábamosguiarpor
la indicación contenidaen el fragmentocitado de Aristóteles. era, más
bien,el carácteruniversalmentcsintéticodel juicio. Porahorasólo hemos
examinadola evidenteíndole sintéticade los juicios hipotéticos.Y debe-
mos todavíareflexionaren el hechode quela unidaddel juicio complejo
es tan propiamenteunaunidad nueva,respectode las unidadesquede
suyo poseenlos juicios componentes.que es perfectamenteposible el
caso(recuérdesela disyunción excluyente) de que, siendoverdaderostodos
los componentes,sea falso el compuesto:comoasimismocabequela fal-
sedadde los primerosredundeenverdaddel segundo(recuérdeseel caso
de los llamadoscondicionales contrafócticos).

El problemaarduose presentacuandodescendemosa losjuicios sim-
pies(o sea,a aquellosqueno puedenserpartidos en nuevosjuicios, de
cuya verdaddependala del todosintetizado).El término clásicoparaex-
presarla oposiciónde estosjuicios respectode los hipotéticoses el dejui-
cios categóricos. ¿Sonsíntesistodoslos juicios categóricos?

Admitamos,sólo tentativamente,que, en efecto, todos sean síntesis.
¿Dequépodríanconstar,a modo de materialesconstructivos,estassínte-
sis?La respuestasólo puedeser:de ideaso representaciones(con comple-
ta indiferenciarespectode quequizáalgunasse vivan transfundidasde
emoción).

Si éstafuerala verdaderasituación,lo queobtendríamos,pues.es que
el juicio diferida dela representaciónendosrespectos,y no sólo en aquel
primeroque pusede relieve arriba. Es decir, queel juicio no sólo posee
forma o tesis,mientrasquela representacióncarecede ella y no está he-
cha, en estesentido,másque de materia consciente; sino que, además,el
juicio seríasiempreunacierta síntesisde representaciones.en tanto que
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las representacionespodrían sersintéticas,pero no seríaprecisoque lo
fueranen todoslos casos.

Aun si así fueranlas cosas,es muy importantehacerénfasisen que la
forma sintéticabajo la que se reúnenlas representacionesparafoí-mar
unarepresentacióncomplejano es todavía la forma del juicio como tal.
Sucedeprecisamentequela síntesisen cuestiónprepara,en todo caso,el
juicio. pero no es aúnnuncael juicio mismo.Disponetodalamateriadel
juicio: pero no superael nivel del ámbitopropiode la representación.

Por cierto que no todas las síntesisde representacionesprepararían
tnmediatamenteel advenimientodel juicio suministrándoletoda sufutu-
ra materia.De hecho, muchassíntesisde representacionesno son, por
ejemplo,másque conjuntosde representacionesde cosas,o la vincula-
ción inmediatade una significación adjetivao adverbiala otra sustanti-
va. La teoría quesostieneque todo juicio categóricoes una toma de pos-
tura afirmativa o negativa acerca de una síntesis de representaciones
piensaen unaespecieperfectamentedeterminadade tales síntesiscomo
la únicaquepuedecumplir la función de construir la materiadel juicio
categórico—análogamentea como sólo ciertassíntesisde juicios dispo-
nen la materiacomplejasobre la quepuedeadvenirla forma del juicio
hipotético—. La expresiónclásicaparaeste estilo de síntesises predica-
ción. Y la predicaciónse exponecomo la vinculacióna un sujeto de un
predicado, por medio de unacópula verbal. Suele, por esto,decirsequeel
significado de la cópulaverbal es doble, pues,por unaparte.consisteen
la síntesispredicativa—que transcurreaúnen el dominio de la represen-
tación—; pero,en segundolugar,cuandolaexpresiónlinguistica lo es de
un juicio auténtico—y no de una hipótesis materialmenteidéntica con
él—, entoncesla cópula significa tambiénla tesis quees la forma mtsma
del juicto.

La forma máscompletade la teoríaquedefiendela naturalezasinitéti-
ca de todo juicio, en el sentidodefinidoarriba repetidamente.es, por consi-
guiente,aquellaquesostieneque,sobreciertosnúcleos significativoscarentes
de toda forma, puramentemateriales,se superponen,en primer término.
ciertasj¿rmassintácticas nucleares y elementales,que los preparan.por así
decirlo, paraquepuedandesempeñarel papel,por ejemplo.de sujetosde
juicios. Una representaciónestaríaya siempre integrada, incluso en el
casomássitnple. por un núcleo y una forma de núcleo.

Más arriba del estratode estasformasprimeras,la teoría hablade for-
massintéticaso sintácticasque cumplenel papelde enlazarrepresentacio-
nes simplespara construir con ellas representacionescompuestas(conjun-
tos. seriesordenadas,sustantivo-adjetivo,sustantivo-adverbio,etc.). La más
importante de tales formases la forma predicativa,únicacapazde sumi-
nistrar completasu materiaa los juicios categóricos(y. por ello. íntima-
menterelacionadacon todaposibleteoria de la verdad).

Una vez que poseemospredicaciones(como formassintácticasde se-
gundogrado, al menos,para merasrepresentaciones),es ya posibleque
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sobreellasse añadanlas formasjudicativaspropiamentedichas,o sea.¡a
afirmacióny la negación.(En otra dirección,unavez que tenemosrepre-
sentacionescompletas.puedeya sucederquequedenenglobadasen cier-
tas formasdel amory el odio queno suponenjuicios). Peroes interesante
observarquelas predicaciones,seano no de hechomateriasde juicios
categóricos,preparanen otra direcciónel advenimientode nuevasformas
—detercer grado.al menos—de síntesismaterialo representativa.Me re-
fiero ahoraa aquellasqueconstruyenla materiacomplejade los juicios
hipotéticos.Por ciedoque la forma de estosjuicios compuestoses, inva-
riablemente,la tesis teórica (o afirmativa o negativa).No aparecenfor-
masnuevasdel juicio propiamentedicho cuandopasamosdel juicio ca-
tegórico al hipotético.Las únicas diferenciasson diferenciasmateriales.
de nuevo.Sólo sucedeque,mientrasqueen el juicio simple la copulaver-
bal expresatanto la predicacióncomola funciónjudicativa,en losjuicios
compuestosesta doblesignificación la poseenlas palabrasqueexpresan.
de suyo, simplementela sintaxis de tercer orden (o sea,las palabrassin-
tácticaSdel estilode «y». «o», «sí....entonces»,etc.). No es,en efecto,exac-
to decir,como hacíanlos estudiososde la lógica aristotélica,quela divi-
sión entrejuicio afirmativoy juicio negativose refiere sólo al juicio cate-
górico.porquela negaciónno puedevenir sobrelo queellos denomina-
bancópula hipotética («y». «o». etc.). Laspalabrasno debenocultamosel
hecho de que la toma de postura afirmativa o negativapuede recaer,
como sobresu materia,exactamenteigual que sobreuna predicacion.
tambiénsobreun sintagmasuprapredicativo.La dificultad no es superior
a la que ya se presentaen el ámbitode la predicación.En ésta,en efecto.
unasíntesiso composición(de sujeto y predicado.mediantela cópula)
sirve de base,frecuentemente,parala peculiardivisión en queconsistela
negación.Y exactamenteesta sorprendentecontraposiciónentre síntesis
(que no afirmación)y división (exactamentedicho: negación)se observa
en aquellasnegacionesquese refieren,comoa un todo, a unamateriatal
que el juicio recibeel nombrede. por ejemplo,la negaciónde un condi-
cional. La negaciónno es la destruccióndel juicio condicional,sino una
tesis referida a una materiaque es un sintagmacondicional.Afirmación
y negaciónestáncoordinadas,y no subordinadasla unaa la otra (en el
sentidode que la negaciónsupongaprevia afirmación,o la afirmación
previa negación).Y estoes lo quemanifiestaconmuchaclaridadquene-
gar no es dividir, puestoquedividir (unaoperaciónquetranscurresencí-
¡lamenteen el ámbito material)es cosasólo posibleallí dondeha habido
previamenteunacomposición.Luego no sólo no es negardividir, sinoque
tampocoafirmares componer.

Pero no es necesarioqueinvestiguemosen estemomentocadaunode
los intrincadospormenoresde la teoría.No es útil, tampocoahora,que
nosenredemosdemasiadoprontoen problemasquequizá no esténorigi-
nadostantoen las cosascomo en algúnerror en el puntode vista que se
adoptaen generalsobreellas.
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No perdamos. pues. la perspectiva de la aproximación al problema de
la verdad, y no olvidemos que, una vez ganada cierta comprensión acerca
de una de las sugerencias de la teoría aristotélica, lo que debemos hacer
es tratar de comprobar por alguna vía no demasiado lenta la verdad ola
falsedad de la hipótesis de que todo juicio categórico o simple supone
una síntesis predicativa de representaciones.

Más adelante será preciso reflexionar acerca del otro punto esencial
de la teoría aristotélica: la comprensión de la verdad como adecuación del
juicio con la realidad extramental.


