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No ¢s aventurado pronosticar que ta comunidad filosofica acogerd con interés el
0ltimo libro de une de los filosofos mas creativos e influyentes de nuestro siglo: W. V.
Quine. Con mayor motivo si tenemos en cuenta que. en el caso de Purswit of Truth, el
veterano filosofo de Harvard nos ofrece. por vez primera desde Roots of Reference
{1974a). un libro unitariamente concebido y de contenido netamente filoséfico (Theo-
ries and Things (1981) es una recopitacion de ensayos de diversa procedencia; The Time
of my Life (1985), una autobiografia; Quiddities: An Intermittently Philosophical Dictio-
nary (1987a). una miscelanea que deja constancia de los variados intereses {no solo fi-
losdficos) de nuestro autor.

En Pursuit of Truth Quine persigue «poner al dia_ sintetizar y clarificar» algunas de
sus posiciones en diversos terrenos filosoficos (p. VII). Para ello. se sirve en ocasiones
de retazos de material aparecido a lo largo de la Gltima década; pero estos pequefios
retales son urdidos en una trama nueva, en un proyecto unitario. El resultado es una
exposicion de algunas de las doctrinas quineanas cldsicas que hace mas evidente que
en ocasiones anteriores sus, a veces, sutiles conexiones, Pero, ademais, encontramos en
estas paginas importantes desarrollos (v hasta considerables rectificaciones) que ha-
ran de Pursuit of Truth punto de referencia obligado en la creciente literatura que la
obra de Quine suscita en torno suyo.

Como ya hemos dejado entrever. una de las virtudes de este libro (y no la menor)
es la de reforzar la lectura de Quine como filosofo sistemdiico, una lectura que se ha
ido abriendo paso con dificultad desde hace algunos afos (por ejemplo, en Gibson,
1982 v 1988, o, entre nosotros, Pérez Fustegueras, 1988). Y. puestos a buscar el princi-
pio basico unificador del sistema quineano, creemos que la lectura de estas paginas
resultard igualmente ilustrativa. Aun reconociendo que son varios los elementos de
ese sistema que pueden, en principio, se propuestos con cierto fundamento para de-
sempefiar tal funcion (de hecho. diversos estudiosos de la obra quineana han sefala-
do ul holismo o a la indeterminacion del conocimiento cientifica como presuntos
«axiomas» del sistema), parece bastante claro que el ingrediente que el propio Quine
apunta no es otro que el del raturalismo. A los conocidos textos donde Quine subraya

L. Agradezco a los profesores Roger F. Gisson, Jr.. y Juan José ACERO FERNANDEZ sus obser-
vactunes a sucesivas versiones de esta recension. Sin embargo. no s¢ les debe considerar respon-
sables del resultado final ni. por tanto, de las deficiencias que. con seguridad. persisten en el
texto.
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la fuerza de su naturalismo hemos de anadir afirmaciones como las del pdrrafo que
fraducimos a continuacién (pp. 20-21 de Pursuit of Thuth):

Incluso la telepatia y ia vision intuitiva. aungue agonizantes, son opciones cientifi-
cas. Devolverlas a la vida requeriria la aparicién de alguna clase extraordinaria de
evidencia: pero si algo semejante ocurriera. entonces €l mismisimo empirismo (la nor-
ma mds elevada. como vimos, de la epistemologia naturalizada) se veria arrojado por
la borda. Pues no se olvide que ¢sa norma, como la misma epistemologia naturatiza-
da. es parte de la ciencia; y la ciencia es falible y corregible.

La aceptacion, por tanto, de nuestras convicciones epistemologicas (incluyendo
los presupuestos empiristas) estd sujeta y subordinada a ia obligacién (que nuestra
condicion de naturalistas nos impone) de acatar los resultados de la investigacion
cientifica sin posible recurso a ningin tribunal superior. Y este acatamiento puede su-
poner, en ocasicnes, la revision de resultados provisionales anteriores (tan provisiona-
les comao los presentes, por supuesto), sin que el holismo, o cualquier otra tesis episte-
moldgica propuesta por Quine o por otro servidor de la empresa cientifica, puedan
constituir una excepcion. ‘

Dicho esto. en los parrafos que siguen nos proponemos apuntar brevemente las
principales novedades que aquél que se acerque a Pursuit of Truth encontrara con res-
pecto a previas publicaciones quineanas. El lector poco familiarizado con la obra de
Quine disculpard que obviemos la exposicion detallada de tesis bien conocidas por
quienes se han acercado con anterioridad a los textos del profesor de Harvard.

1. Categoéricas observacionales

En el primero de los cinco capitulos de que consta el libro {capitulo dedicado a la
nocion de evidencia), encontramos (p. 10} una caracterizacion del contenido empirico de
las teorias cientificas en términos de categdricas observacionales («observation categori-
calsn), es decir, oraciones fijas de la forma «Cada vez que ocurre esto, ocurre aque-
llo»n, compuestas de dos (0 mas) oraciones observacionales. Es la refutacion de una de
estas categoricas observacionales por el par pertinente de oraciones observacionales
lo que nos obliga. segin Quine, a revisar la teoria de la cual dedujimos la categorica
observacional en cuestidn. Esta descripcion modifica la de Theories and Things (vid.
pp. 26-27), donde la definicion de contenido empirico hacia uso de la nocién, ahora
abandonada, de condicionales observacionales («observation conditionals»: oraciones
fijas compuestas de oraciones, también fijas, que construimos a partir de oraciones
observacionales mas ciertos elementos tedricos). Sin embargo, no es ésta una comple-
ta novedad: la nocidn de categdrica observacional, introducida ya por Quine en las
referidas paginas de Theories and Things, pucde encontrarse en algunos escritos qui-
neanos de los ultimos afios (véase, por ejemplo. Quine, 1987h, pp. 15 v ss.).

2. Epistemologia naturalizada y discurso normativo

Justo al final de este primer capitulo encontramos una seccion que quizds sor-
prenda a algunos lectores por ciertas afirmaciones contenidas en ella. Ha sido, en
efecto, un lugar comun a lo largo de los ultimos afos criticar la epistemologia natura-
lizada propuesta por Quine a base de poner en duda su parentesco con la empresa
epistemologica tradicional. En efecto. se ha objetado, mientras que la version quinea-
na de la epistemologia, en tanto que «un capitulo de 1a psicologia, y, por tanto, de la
ciencia natural» (Quine, 1969, p. 109) estaria condenada a ser una disciplina pura-
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mente descriptiva, la epistemologia siempre ha incluido un importante componente
normative sin el cual su naturaleza seria muy otra; en resumen, la epistemologia natu-
ralizada no seria ya epistemologia (a menos que entendamos por epistemologia algo
radicalmente distinto a lo que nuestros mayores entendieron 2). Quine, que ya habia
contestado a estas criticas en otros lugares {(por ejemplo, en Quine, 1986a. pp. 664-
665), insiste nuevamente aqui en negar que la epistemologia naturalizada sea mera-
mente descriptiva: en ésta. como en la empresa cientifica en general, hay lugar para
un componente normativo:

Pero se equivocan al objetar que el elemento normative, tan caracteristico de la
epistemologia, es arrojado por la borda. En la medida en que la epistemologia tedrica.
al ser naturalizada, se convierte en un capitulo de la ciencia teorica. la epistemoiogia
normativa es naturalizada hasta hacer de ¢lla un capitulo de la ingenieria. esto ¢s. la
técnica de anticipar la estimulacion sensible (Quine, 1990a. p. 19).

3. Oraciones observacionales

Tras un segundo capitulo dedicado a la nocion de «referencia», el capitulo tercero,
bajo el epigrafe «Significado» reafirma el caracter marcadamente conductisia del tra-
tamiento quineano de este topico: «En psicologia uno puede ¢ no ser conductista: pe-
ro en lingiiistica no hay eleccion posible... Dependemos exclusivamente de la conduc-
ta publica en situaciones observables» (ibid.. pp. 37-38). El estatuto privilegiado que la
epistemologia quineana otorga a las oraciones observacionales proviene precisamente
de la conexidn cuasi-directa de éstas con una situacion publicamente observable (y de
su escusa dependencia, por tanto, de elementos tedricos). Pero esta referencia a una si-
tuacion estimulativa compartida plantea a Quine un problema que es abordado de
manera novedosa en este su altimo libro. El problema puede enunciarse asi: (como
podemos hablar de estimulacion compartida cuando los diversos testigos de una si-
tuacion no comparten, evidentemente, sus receptores sensibles?

Esta dificultad llevé a Quine hace afios (vid. Theories and Things, p. 25) a la adop-
cion de una definicion «subjetiva» de oracién observacional: de acuerdo con ésta, la
identidad estimulativa considerada es la del hablante individual que asiente a una
determinada oracion observacional siempre que se da la estimulacién del mismo con-
junto pertinente de receptores sensibles. Las dificultades que esta nueva formulacién
aun enfrenta {«una oracion podria ser observacional para cada uno de varios hablan-
tes sin que éstos estuvieran dispuestos a otorgarle su asentimiento en las mismas si-
tuaciones» —Quine, 1990a, p. 41—) obligan al Quine de Pursuit of Truth a retocar esa
definicion subjetiva. Nuestro autor cree ahora posible prescindir de la escurridiza no-
cion de «intersubjective sameness of stimulation» mediante el recurso (que nos pare-
ce condenado a resultar polémico) al conceplo de empatia:

Retengo mi definicion de 1981 de oracién observacional para ¢l hablante indivi-
dual, v considero que una oracién es observacional para un grupo si es obvservacio-
nal para todos sus miembros y si es el caso que cada uno de ellos estaria de acuerdo
en afirmarla. o negarla, al ser testigo de su proferencia. Juzgamos si se es testigo de ella,
como en el caso de lu traduccion, provecrdndonos nosotros mismos en la posicion del testigo.
(Toid.. p. 43. ¢l subrayvado es nuestro).

2. Esta critica la encontramos, con distintos matices, en PUTNAM (1982, pp. 14-20). STROUD
(1981 y 1984, pp. 209 vy ss.), Laupan (1987, pp. 24-25) v KIM (1988).
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4. Intensiones

La empatia reaparece en el cuarto capitulo, titulado «Intension»; este capitulo se
abre con el reconocimiento de la dificultad de desligar drasticamente el lenguaje fisi-
calista del lenguaje mentalista, intensional, incluso en un nivel observacional. Quine
afirma aqui que la atribucion de intensiones a otros sujetos (imprescindible desde el
principio en el proceso de aprendizaje del lenguaje) descansa en la observacién empd-
tica de nuestro interlocutor y la situacién circundante. Dado este comun recurso a la
empatia tanto al caracterizar las oraciones observacionales como el lenguaje menta-
lista. quizas no sea descabellado extraer por nuestra parte la conclusion de que la di-
ferencia entre el lenguaje fisicalista y el intensional no es, al menos por lo que toca a
la raiz de ambos. una conspicua diferencia de naturaleza, sino una mads tenue (gue
vendria dada. aventuramos, por el grado de empatia requerido en cada caso).

Con todo, sigue teniendo sentido. para Quine. hablar de un lenguaje puramente fi-
sicalista, libre de conceptos mentalistas, a la hora de explicar acontecimientos neuro-
légicos. Lo que es irreductiblemente mentalista s el lenguaje que usamos para agru-
par una clase de acontecimientos fisicos bajo la etiqueta. por ejemplo, de una creen-
cia. De este modo. Quine se adhiere a la variante matizada de fisicalismo que David-
son ha bautizado como monismo anémale *.

Las intensiones no dejan de ser para Quine. después de todo, las «hijas de la oscu-
ridad» que solian ser (Quine. 1974b, p. 221); nuestro filosofo sigue invitindonos a
conquistar para el reino de la extensionalidad tantas regiones como nos sea posible, y
a mantenerlo a salvo de las intrusiones del lado intensional (Quine., 1990a, p. 71).
Ciertamente. un Quine que suena algo mds conciliador que en ocasiones anteriores
reconoce no solo la imposibilidad de sustituir el discurso intensional en ambitos fun-
damentales de la comunicacidn y el saber humanos. sino también los servicios pre-
ciosos que ese discurso puede rendir a la misma ciencia; pero alli donde haya ciencia
es exigible la presencia de acontecimientos ablertos a la observacion que permitan
contrastar nuestras teorias.

5. Subdeterminacion, indeterminacion y verdad

Las secciones que nos parecen llamadas a resultar mas controvertidas del capitulo
quinto y ultimo («Truth»). son las situadas justo a su final. Alli se abordan cuestiones
tan espinosas como la distincidn entre subdeterminacién («undetermination») e inde-
terminacion («indeterminacy») ¢ la atribucion de valores de verdad a teorias empiri-
camente equivalentes.

Dos formulaciones de teoria son empiricamente equivalentes si comparten el mismo
contenido empirico (es decir, si podemos deducir de ellas el mismo conjunto de cate-
gorias observacionales). Quine sostiene que dos formulaciones de teoria empirica-
mente equivalentes pueden no ser lggicamente equivalentes. Y que, aunque seamos ca-
paces de hacerlas logicamente compatibles (mediante el «expediente trivial» descrito
por Quine en otros lugares y también aqui |pp. 97-98]). no podremos evitar. al hacerlo,
la inclusion en cada una de ellas de términos extrafios al vocabulario de la otra,

Entonces surge la cuestion siguiente: Suponiendo que consideraciones «pragmati-
cas» como la simplicidad tampoco nos permitan inclinarnes por una de esas formu-
laciones de teoria mejor que por la otra, ;hemos de tener a ambas por verdaderas. pe-

3. Para otra declaracion reciente de QQUINE en este sentido, vid. su «Respuesta a Quesadan.
en ACERO Y CaLvo. eds. (1987). pp. 175-76.
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se a su falta de equivalencia logica? Una respuesta afirmativa a esta pregunta confor-
ma und posicidén que se ha dado en llamar «ecuménica», la respuesta negativa da lu-
gar a una posicion «sectariay.

En torno a este punto, hemos asistido durante los Gltimos tiempos a considerables
vacilaciones en el pensamiento de Quine. que ha oscilado entre la posicion ecuméni-
ca y la sectaria. Estas vacilaciones han estado presentes. incluso. en {a génesis de Pur-
suit of Truth. En una primera version mecanografiada de la obra. a la cual tuvimos ac-
ceso. Quine se atenia al criterio empirista para contestar afirmativamente a la pregun-
ta formulada mas arriba: si el contenido empirico de ambas formulaciones es el mis-
mo. jqué otra consideracion puede obligarnos a declarar falsa una de ellas (dado el
supuesto, insistimos, de que ninguna de las dos se muestra superior a la otra desde un
punto de vista practico)?. Sin embargo. en otros lugares®, Quine, arrastrado por la
fuerza de su naturalismo, habia adoptado una posicidn «sectariar, de acuerdo con la
cual sofo una formulaciéon de teoria (a saber, la nuestra) puede ser considerada por
nosotros, en las circunstancias descritas. como verdadera. En efecto, aunque admita-
mos que ambas teorfas rivales estin igualmente justificadas —punto de vista episte-
moldgico-— eso no nos autoriza a decir que las dos son verdaderas —punto de vista
ontolégico—. Para Quine, justificacidn y verdad no pueden ser equivalentes ®, pues no
lo son epistemologia y ontologia, aunque se «contengan» mutuamente. Este «sectaris-
mo de fa verdad» constituia. después de algunas vacilaciones. la dltima palabra de
Quine acerca de esta cuestion’, antes de que un cambio de postura tuviera lugar re-
cientemente. Tal cambio aparece en la referida version mecanografiada de Pursuir of
Truth v en un articulo («Three Indeterminacies») aproximadamente contemporaneo
de ésta (cfr. Quine 1990b, pp. 14-15).

Lo problematico del cambio de postura acontecido en estos escritos se pone de
manifiesto si recordamos que, como recogimos al comienzo de nuestra exposicion,
Quine proclama. en et primer capitulo del libro que resefiamos, la preeminencia del
credo naturalista sobre el empirista (en tanto que no podemos descartar. al menos co-
mo hipétesis, que ¢l desarrollo de la ciencia pueda llevarnos a desterrar nuestras con-
vicciones empiristas). Y, a primera vista, una postura naturalista que pone el énfasis
en el acatamiento (al menos provisional) del veredicto de la ciencia conduce con faci-
lidad a inclinarse por la posicién sectaria. Esta posicion parece, al menos. la inica sa-
lida del naturalista que no quiera verse abocado al relativismo. Y Quine no quiere, de
ninguna manera. verse abocado a ello®,

Acabamos de decir que la posicion sectaria parece seguirse de la aceptacion del
credo naturalista. Pero {se sigue realmente de ella? Creemos que sélo puede afirmarse
tal cosa si a esa aceptacion afadimos una segunda premisa: Ia tesis segin la cual la
verdad es immanente. en cada caso, a la teoria global o sistema del mundo de que se
trate . De la confluencia del naturalismo y de la doctrina de fa inmanencia de la ver-

4. No es la primera vez, desde luego. gue encontramos esta posicion «ccuménica» en los es-
critos quineanos: véase, por ejemplo. «Empirical Content» (Quine, 1981 p. 29).

5. Es el caso de «Things and Their Place in Theories» (Quine, 1981, p. 21).

6. «Verdad es una cosa, y creencia justificada otra distinta». afirma QuiNe inequivocamente
(1990, p. 94).

7. Un pronunciamiento reciente en este sentido puede encontrarse en QUINE, 1986a. p. 157,

8. Esto queda de manifiesto en las altimas paginas de «On Empirically Equivalent Systems
of the World» (QUINE, 1975). donde Quine. se atiene a la posicion «sectariar.

9. Una afirmacién clara de esta doctrina la encontramos en «Things and Their Place in
Theories» {QUINE, 1981, pp. 21-22). donde leemos: «Pero es una confusion suponer que podemos
mantenernos apartados y admitir que todas las ontologias alternativas son verdaderas a su ma-
nera y que todos los mundos concebidos son reales. Eso es confundir la verdad con ¢l soporte
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dad se concluye que solo tiene sentido aceptar como verdaderas las oraciones que se
deducen de la teoria en cuyos confines nos situamos.

Lo que permite a Quine retornar a la posicion ecuménica en los textos que discuti-
mos («Three Indeterminacies» y version mecanografiada de Pursuit of Truth) es, preci-
samente, la renuncia a esa doctrina en su formulaciéon tradicional. Aqui ha optado
por delinir (¢n la linea de Davidson) el predicado «verdad» con relacion al lenguaje
en que las teorias en disputa son formuladas, mejor que a una concreta formulacion
de teoria. Ello hace posible afirmar que dos teorias empiricamente equivalentes, 16gi-
camente compatibles e igualmente simples, pero que no conseguimos hacer equiva-
lentes mediante ninguna reconstruccion de predicados conocida («trivial expedient»)
son simultineamente verdaderas vy, a la vez, alejar la amenaza del relativismo me-
diante una nocion de verdad que ya no es inmanente a teorias sino al lenguaje.

Quine habria encontrado, pues, el modo de hacer compatibles ecumenismo y ver-
dad absoluta. Pero esta opcidn parece acarrear consecuencias indeseadas para la co-
herencia del sistema quineano. Por ejemplo, pensamos que esta manera de ver las co-
sas pone en peligro la posibilidad de diferenciar entre subdeterminacion de las teo-
rias cientificas e indeterminacion de la traduccion.

Ciertamente, la legitimidad de esta distincion ha sido cuestionada por diversos au-
tores [entre otros. vid. Chomsky (196%9) v Rorty (1972)]. aunque no vamos a discutir
aqui si fo han hecho con fundamento. Lo que si parece fuera de duda es que el pro-
pio Quine se ha atenido inexorablemente a su viabilidad (basandose en la existencia.
en ¢l caso de la teoria cientifica, de un «fact of the matter» que no se da en el de la
traduccion) y que en este su ultimo libro vuelve a insistir en las diferencias que sepa-
ran & ciencia y traduccion a este respecto {Quine., 1990a, p. 101). Y no nos parece ocio-
so preguntar hasta qué punto la distincion se desvanece si reducimos fa doctrina de la
inmanencia de la verdad a la trivial afirmacién de su relatividad a un lenguaje.

Nuestra sospecha se basa en lo siguiente: la diferencia que Quine establece entre
subdeterminacion e indeterminacion, entre ciencia y traduccion, es una diferencia o#n-
tologica. no epistemoldgica. Desde un punto de vista epistemologico (es decir, desde el
punto de vista metodolégico y evidencial), no hay diferencia alguna entre [a situacién
en la cual diferentes teorias son erigidas sobre la misma evidencia y la situacion en la
que traducciones alternativas son propuestas a partir de la misma base observacional.
La diferencia es ontolégica. y consiste en la existencia, en el caso de la {isica. de una
materia objetiva («fact of the matter») que no esta presente en el de la traduccion. Este
«fact of the matter» (de acuerdo con la doctrina quineana tradicional) permite deter-
minar cual de dos teorias empiricamente equivalentes es verdadera. y se da en el caso
de 1a fisica y no en el de la traduccion debido a que es nuestra actual teoria fisicalista
del mundo la que determina cudl es nuestra ontologia y, por tanto, cudl es la materia
objetiva del conocimiento. Pero si admitimos, como hacia Quine en estos escritos. que
la verdad no es inmanente a la teoria y. en consecuencia, aceptamos la posibilidad de
teorias del mundo simultidneamente verdaderas a pesar de su falta de equivalencia 16-
gica. jcudl de ellas sera la encargada de establecer qué ontologia aceptamos y. por
tanto, qué aceptamos como materia objetiva del conocimiento? Pues nos estd vedado
adjudicar tal encargo al lenguaje inclusivo en que ambas teorias son formuladas, va
que entonces lo convertimos en otra teoria mas, en una nueva rival de las que ya {ene-
mos. De este modo. 14 renuncia a la inmanencia de la verdad en su version fuerte pa-
rece infligir un golpe mortal a la nocién misma de «fact of the matter» y, con ello. a la
posibilidad de distinguir entre la subdeterminacion de la ciencia y la indeterminacion
de la traduccidon.

evidencial. La verdad es inmanente. y no hay nada mais alto. Tenemos gue hablar desde dentro
de una teoria. aunque podamos elegir entre varias».
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Quine parece no haber sido insensible a consideraciones parecidas a las preceden-
tes. Lo cierto es que de la edicion definitiva de Pursiir of Truth (cfr. pp. 100-101) ha si-
do suprimida la preferencia por la posicién ecuménica «@ la Davidson», al tiempo
que la postura sectaria gana nuevamente puntos en el aprecio del autor, aungue no se
ofrezca finalmente un pronunciamiento inequivoco acerca de este escurridizo rompe-
cabezas.

Nos encontramos, pues. en un area donde ¢l sisterna de Quine se enfrenta a inne-
gables tensiones. No es éste el lugar de estudiar posibles soluciones. sino solo el de
dejar constancia de la presencia de una lista de cuestiones abiertas que este (por el
momento) Gltimo libro de W. V. Quine (y tal es. probablemente, el sino de los grandes
filosofos y de sus textos) mas que solucionar. provoca.
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