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No es aventuradopronosticarquela comunidadfilosófica acogerácon interésel
último libro de uno de los filósofosmáscreativose influyentesde nuestrosiglo: W. \.

Quine. Con mayor motivo si tenemosen cuentaque,en el casode Pursuit of Truth.el
veteranofilósofo de Harvard nos ofrece, por vez primera desdeRootsof Reference
(1974a).un libro unitariamenteconcebidoy de contenidonetamentefilosófico (Theo-
oesand Things (1981)es unarecopilaciónde ensayosde diversaprocedencia;TheTime
ofmy Life (1985). una autobiografía;Quidáities: An Intermittent¡vPhflosophicalDictio-
nary (1987a).una misceláneaquedejaconstanciade los variadosintereses(no sólo fi-
losóficos)de nuestroautor.

En Pursuit ofTracia Quinepersigue«poneral día, sintetizary clarificar» algunasde
sus posicionesendiversosterrenosfilosóficos(p. VII). Paraello. sesirve en ocasiones
de retazosde materialaparecidoa lo largo de la última década;peroestos pequeños
retalessonurdidos en unatramanueva,en un proyectounitario. El resultadoes una
exposiciónde algunasde lasdoctrinasquineanasclásicasquehacemásevidenteque
en ocasionesanterioressus,aveces,sutilesconexiones.Pero,además,encontramosen
estaspáginasimportantesdesarrollos(y hastaconsiderablesrectificaciones)que ha-
rán de Pursuit of Trutia punto de referenciaobligadoen la crecienteliteratura quela
obra de Quinesuscitaen torno suyo.

Como ya hemosdejadoentrever,unade lasvirtudesde estelibro (y no la menor)
es la de reforzar la lectura de Quine cornofilósofo sistemático,una lecturaque se ha
ido abriendopasocon dificultad desdehacealgunosaños(por ejemplo,en Gibson.
1982 y 1988. o. entrenosotros,PérezFustegueras.1988).Y. puestosa buscarel princi-
pio básico unificador del sistemaquineano.creemosque la lectura de estaspáginas
resultaráigualmenteilustrativa. Aun reconociendoque son varios los elementosde
ese sistemaque pueden,en principio, se propuestoscon cierto fundamentopara de-
sempeñartal función (de hecho,diversosestudiososde la obraquineanahan señala-
do al holismo o a la indeterminactondel conocimientocientífico como presuntos
«axiomas»del sistema),parecebastanteclaroqueel ingredientequeel propio Quine
apuntano es otro queel del na/uralismo> A los conocidostextosdondeQuine subraya

1. Agradezcoa los profesoresRogerU. GlusoN. ir.. y iLian JoséAceRo FERNÁNDEZ susobser-
vacionesa sucesivasversionesde estarecensión.Sin embargo,no selesdebeconsiderarrespon-
sablesdel resultado final ni. por tanto, de las deficienciasque. con seguridad.persistenen el
texto.
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la fuerzade su naturalismohemosde añadirafirmacionescomo lasdel párrafoque
traducimosacontinuación(Pp. 20-21 de Pursuícof Truth):

Inclusola telepatíay la visión intuitiva, aunqueagonizantes,sonopcionescientífi-
cas. Devolverlasa la vida requeriríala apariciónde algunaclaseextraordinariade
evidencia:perosi algosemejanteocurriera,entoncesel mismísimoempirismo(la nor-
ma máselevada,comovimos,de la epistemologíanaturalizada)severja arrojadopor
la borda.Puesno se olvide queesa norma,comola misma epistemologíanaturaliza-
da.es partede la ciencia;y la cienciaes falible y corregible.

La aceptación,por tanto, de nuestrasconviccionesepistemológicas(incluyendo
los presupuestosempiristas)estásujeta y subordinadaa la obligación (que nuestra
condición de naturalistasnos impone) de acatarlos resultadosde la investigación
científica sin posiblerecursoa ningún tribunal superior.Y esteacatamientopuedesu-
poner,en ocasiones,la revisiónde resultadosprovisionalesanteriores(tanprovisiona-
lescomolos presentes,por supuesto),sin queel holismo, o cualquierotra tesis episte-
mológicapropuestapor Quine o por otro servidor de la empresacientífica, puedan
constituir tina excepción.

Dicho esto, en los párrafosque siguennos proponemosapuntarbrevementelas
principalesnovedadesqueaquél quese acerquea PursuitofTruth encontrarácon res-
pectoa previaspublicacionesquineanas.El lector poco familiarizadocon la obra de
Quine disculparáqueobviemos la exposicióndetalladade tesis bien conocidaspor
quienesse han acercadocon anterioridada los textosdel profesorde Harvard.

1. Categóricasobservacionales

En el primerode los cinco capitulosde queconstael libro (capitulodedicadoa la
nocióndeevidencia),encontramos(p. lO) unacaracterizacióndel contenidoempíricode
las teoríascientíficasentérminosde categóricasobservacionales(«observationcategori-
cais»).es decir, oracionesfijas de la forma «Cadavez queocurre esto,ocurreaque-
lío», compuestasde dos (o más)oracionesobservacionales.Es la refutaciónde unade
estascategóricasobservacionalespor el par pertinentede oracionesobservacionales
lo quenosobliga. segúnQuine.a revisarla teoríade la cualdedujimosla categórica
observacionalen cuestión. Esta descripciónmodifica la de Theoriesand Things (vid.
Pp. 26-27). dondela definición de contenidoempíricohacíauso de la noción, ahora
abandonada,de condicionalesobservacionales(«observationconditionais»:oraciones
fijas compuestasde oraciones,también fijas, queconstruimos a partir de oraciones
observacionalesmásciertoselementosteóricos).Sin embargo,no es éstaunacomple-
ta novedad:la noción de categóricaobservacional.introducidaya por Quineen las
referidaspáginasde Theoriesand Things. puedeencontrarseen algunosescritosqui-
neanosde los últimos años(véase,por ejemplo.Quine. 1987b.Pp. 15 y ss.).

2. Epistemologíanaturalizaday discursonormativo

Justo al final de este primer capítuloencontramosuna secciónque quizássor-
prenda a algunoslectorespor ciertas afirmacionescontenidasen ella. Ha sido, en
efecto,un lugar comúna lo largo de los últimos añoscriticar la epistemologíanatura-
lizada propuestapor Quinea basede poner en duda su parentescocon la empresa
epistemológicatradicional.En efecto,se ha objetado,mientrasquela versiónquinea-
na de la epistemología,en tanto que«un capitulode la psicología,y, por tanto, de la
ciencia natural»<Quine, 1969. p. 109) estaríacondenadaa seruna disciplina pura-
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mentedescriptiva, la epistemologíasiempreha incluido un importantecomponente
normativo sin el cual su naturalezaseríamuy otra; en resumen,la epistemologíanatu-
ralizada no seríaya epistemología(a menosqueentendamospor epistemologíaalgo
radicalmentedistinto a lo que nuestrosmayoresentendieron2), Quine, queya había
contestadoa estascriticas en otros lugares (por ejemplo, en Quine. 1986a, pp. 664-
665), insiste nuevamenteaquí en negarquela epistemologíanaturalizadaseamera-
mentedescriptiva:en ésta,comoen la empresacientífica en general,hay lugar para
un componentenormativo:

Pero sc equivocanal objetarqueel elementonormativo, tan característicode la
epistemología,esarrojado por la borda.En la medidaenquela epistemologíateórica.
al ser naturalizada.seconvierteen un capitulo de la ciencia teórica,la epistemología
normativa esnaturalizadahastahacerde ella un capitulo de la ingeniería.estoes. la
técnicadeanticiparla estimulaciónsensible(Quine. 1990a.p. 19).

3. Oraciones observacionales

Tras un segundocapitulodedicadoa la noción de «referencia»,el capítulotercero.
bajo el epígrafe«Significado»reafirmael caráctermarcadamenteconductistadel tra-
tamientoquineanode estetópico: «En psicologíaunopuedeo no serconductista:pe-
ro en linguistica no hayelecciónposible...Dependemosexclusivamentede la conduc-
(apública en situacionesobservables»(ibid.. pp. 37-38). El estatutoprivilegiadoquela
epistemologíaquineanaotorgaa las oracionesobservacionalesprovieneprecisamente
de la conexióncuasi-directade éstasconunasituaciónpúblicamenteobservable(y de
su escasadependencia,por tanto, de elementosteóricos).Peroestareferenciaa unasi-
tuación estimulativa compartidaplanteaa Quineun problemaque es abordadode
manera novedosaen estesu último libro. El problemapuedeenunciarseasí: ¿cómo
podemoshablar de estimulacióncompartidacuandolos diversostestigosde unasi-
tuaciónno vmparten. evidentemente,susreceptoressensibles?

Estadificultad llevó a Quinehaceaños(vid. Theoriesand Things. p. 25)a la adop-
cion de una definición «subjetiva»de oración observacional:de acuerdoconésta, la
identidad estimulativaconsideradaes la del hablanteindividual que asientea una
determinadaoración observacionalsiemprequeseda la estimulacióndel mismocon-
junto pertinentede receptoressensibles.Lasdificultadesqueestanueva formulación
aúnenfrenta(«unaoración podríaserobservacionalparacadauno de varioshablan-
tes sin queéstosestuvierandispuestosa otorgarle su asentimientoen lasmismassi-
tuaciones»—Quine. 1990a, p. 41—) obligan al Quinede Pursuitof Trutia a retocaresa
definición subjetiva.Nuestroautor creeahoraposibleprescindirde la escurridizano-
ción de «intersubjectivesamenessof síimulation»medianteel recurso(que nospare-
cecondenadozt resultarpolémico) al conceptode empatía:

Retengomi definición cíe 1981 de oraciónobservacionalparacl hablanteindivi-
dual, y consideroque una oraciónes observacionalparaun grupo sí es obvservacío-
nal paratodos sus miembrosy si es el cas’,que cadauno de ellos estaríadeacuerdo
en afirmaría, o negarla,al ser testigocíe su proferencia.Juzgamossisees testigode el/a.
sorno enel casode la traducción,provec¡óndono.snosotrosmismosen la posición del testigo.
(Ibid.. p. 43: el subrayadoes nuestro).

2. Esta crítica la encontramos,con distintos matices,en PUTNAM (1982. pp. 14-20). Siuouo
(1981 y 1984. pp. 209 y ss.),LAtInAN (1987.pp. 24-25) y KIM (1988).
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4. Intensiones

La empatíareapareceen el cuartocapítulo,titulado «intension»;estecapítulose
abrecon el reconocimientode la dificultad de desligardrásticamenteel lenguajefisi-
calistadel lenguajementalista.intensional,incluso en un nivel observacional.Quine
afirma aquíquela atribuciónde intensionesa otros sujetos (imprescindibledesdeel
principio en el procesode aprendizajedel lenguaje)descansaen la observaciónempá-
tica de nuestrointerlocutory la situacióncircundante.Dadoestecomún recursoa la
empatíatanto al caracterizarlasoracionesobservacionalescomoel lenguajementa-
lista, quizásno sea descabelladoextraerpor nuestrapartela conclusiónde que la di-
ferenciaentreel lenguajefisicalista y el intensionalno es,al menospor lo quetoca a
la raíz de ambos,una conspicuadiferenciade naturaleza.sino una más tenue (que
vendríadada.aventuramos,porel gradode empatíarequeridoen cadacaso).

Con todo, sigueteniendosentido,paraQuine.hablarde un lenguajepuramentefi-
sicalista,libre deconceptosmentalistas.a la horade explicaracontecimientosneuro-
lógicos. Lo quees irreductiblementementalistaes el lenguajequeusamosparaagru-
par una clasede acontecimientosfísicos bajo la etiqueta.por ejemplo.de unacreen-
cia. De estemodo.Quinese adhierea la variantematizadade fisicalismo queDavid-
son ha bautizadocomomonismoanómalo3.

Las intensionesno dejande ser paraQuine. despuésde todo, las«hijas de la oscu-
ridad» que solían ser (Quine. 1974b. p. 221); nuestrofilósofo sigue invitándonosa
conquistarparael reino de la extensionalidadtantasregionescomonos seaposible,y
a mantenerloa salvo de las intrusionesdel lado intensional (Quine. 1990a, p. 71).
Ciertamente,un Quineque suenaalgo másconciliadorque en ocasionesanteriores
reconoceno sólo la imposibilidadde sustituirel discursointensionalen ámbitosfun-
damentalesde la comunicacióny el saberhumanos.sino también los serviciospre-
ciososqueesediscursopuederendira la mismaciencia;peroallí dondehayaciencia
es exigible la presenciade acontecimientosabiertosa la observaciónque permitan
contrastarnuestrasteorías.

5. Suhdeterminación, indeterminación y verdad

Lasseccionesquenosparecenllamadasa resultarmáscontrovertidasdel capitulo
quinto y último («Truth>s).son lassituadasjusto a su final. Allí seabordancuestiones
tanespinosascomo la distinciónentresubdeterminación(«undetermination»)e inde-
terminación(«indeterminacy»)o la atribución de valoresde verdadateoríasempíri-
camenteequivalentes.

Dos formulacionesde teoríasonempíricamenteequivalentessi compartenel mismo
contenidoempírico(es decir,si podemosdeducirdeellas el mismoconjuntode cate-
goríasobservacionales).Quine sostieneque dos formulacionesde teoría empírica-
menteequivalentespuedenno serlógicamenteequivalentes.Y que. aunqueseamosca-
pacesde hacerlaslógicamentecompatibles(medianteel «expedientetrivial» descrito
por Quineen otros lugaresy tambiénaquí¡pp. 97-981).no podremosevitar, al hacerlo,
la inclusiónen cadaunadeellas de términosextrañosal vocabulariode la otra.

Entoncessurgelacuestiónsiguiente:Suponiendoque consideraciones«pragmáti-
cas»comola simplicidad tampoconospermitan inclinarnospor unade esasformu-
lacionesde teoríamejor quepor la otra. ¿hemosde tenera ambasporverdaderas.pe-

3. Paraotra declaraciónrecientede QuiNtE en estesentido,vid. su «Respuestaa Quesada».
cts ACEROY CALVO. eds. (1987), pr,. l75-76,
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se a su falta de equivalencia lógica?Una respuestaafirmativa a estapreguntaconfor-
mauna posiciónquese ha dadoen llamar «ecuménica»: la respuestanegativada lu-
gar a una posición «sectaria».

En torno a estepunto,hemosasistidodurantelos últimos tiemposa considerables
vacilacionesen el pensamientode Quine.que ha osciladoentrela posiciónecumení-
ca y la sectaria.Estasvacilacioneshanestadopresentes.incluso,en la génesisde Eta-
su¡t of Trutia. En unaprimeraversiónmecanografiadade la obra, a la cual tuvimos ac-
ceso.Quinese ateníaal criterioempiristaparacontestarafirmativamentea la pregun-
ta formuladamásarriba: si el contenidoempíricode ambasformulacionesesel mis-
mo. ¿quéotra consideraciónpuedeobligarnosa declararfalsa unade ellas (dadoel
supuesto,insistimos,de queningunade lasdos semuestrasuperiorala otra desdeun
punto de vista práctico)?4.Sin embargo.en otros lugares5.Quine. arrastradopor la
fuerzade su naturalismo,habíaadoptadounaposición «sectaria».dc acuerdocon la
cual sólo unaformulación de teoría(a saber,la nuestra)puedeser consideradapor
nosotros,en lascircunstanciasdescritas,comoverdadera.En efecto,aunqueadmita-
mos queambasteoríasrivales estánigualmentejustificadas—punto de vista episte-
inológico— eso no nos autorizaa decir que las dosson verdaderas—punto de vista
ontológico—.ParaQuine. justificación y verdadno puedenser equivalentes6,pues no
lo sonepistemologíay ontología,aunquese «contengan»mutuamente.Este«sectaris-
mo de la verdad»constituía,despuésde algunasvacilaciones,la última palabrade
Quine acercade estacuestión~. antesde que un cambio de posturatuviera lugar re-
cientemente,Tal catnbioapareceen la referida versión mecanografiadade Pursuir of
Truth y en un artículo («Three Indeterminacies»)aproximadamentecontemporáneo
de ésta (cfr. Quine 1990b. pp. 14-15).

Lo problemáticodel cambio de posturaacontecidoen estos escritosse pone de
manifiesto si recordamosque, como recogimosal comienzode nuestraexposición.
Quine proclama.en el primer capítulodel libro quereseñamos,la preeminenciadel
credonaturalistasobreel empirista(en tanto queno podemosdescartar,al menosco-
mo hipótesis,queel desarrollode la cienciapuedallevarnosa desterrarnuestrascon-
vicciones empíristas).Y, a primera vista, una posturanaturalista que pone el énfasis
en el acatamiento(al menosprovisional)del veredictode la cienciaconducecon faci-
lidad a inclinarse por la posición sectaria.Estaposiciónparece,al menos,la únicasa-
lida del naturalistaque no quieraverseabocadoal relativismo. Y Quineno quiere.de
ningunamanera,verseabocadoa elloR.

Acabamosde decirque la posición sectariapareceseguirsede la aceptacióndel
credonaturalista.Pero¿sesiguerealmentedeella?Creemosquesólo puedeafirmarse
tal cosa si a esaaceptación añadimosuna segundapremisa:la tesis segúnla cual la
verdades intnanente.en cadacaso, a la teoría global o sistemadel mundo de quese
trate«. De la confluencia del naturalismoy de la doctrinade la inmanenciade la ver-

4. N< es la primeravez, desdeluego.queencontianiosestaposición «ecuménica»en los es-
critos quineanos:véase,por ejemplo.«Eínpirical Contenta(QíiiNus. 1981 p. 29).

5. Es el casode «ThingsandTheir Placein Theorieso(Quisu. 1981. p. 21).
6. «Verdades una cosa, y creenciajustificada otra distinta»,afirma QIriNE inequívocamente

tl99Oa.p. 94).
7. Un pronunciamientorecienteen estesentidopuedeencontrarseen Quisti. 1986a.p. 157.
8. Esto quedade manifiestoen las últimas páginasdc «On Empirically EquivalentSystems

of thc World» (QLJiNE, 1975). dondeQuine. seatienea la posición «sectaria».
9. Una afirniación clara de esta doctrina la encontramosen «Things and Their Place in

Iheories»(QiiiNt. 1981. pp. 21-22),dondeleemos:«Peroes una confusiónsuponerque podemos
mantenernosapartadoss’ admitir quetodaslas ontologíasalternativasson verdaderasa su ma-
nera y que todos los mundosconcebidosson reales.Eso es confundir la verdad con eí 5oporte
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dadse concluyequesólo tiene sentidoaceptarcomoverdaderaslasoracionesque se
deducende la teoríaen cuyosconfinesnossituamos.

Lo quepermite a Quineretornar a la posiciónecuménicaen los textosquediscuti-
mos(«ThreeIndeterminacies»y versiónmecanografiadade Pursuitof Trutia) es,preci-
samente,la renunciaa esadoctrinaen su formulación tradicional. Aquí ha optado
por definir (en la línea de Davidson)el predicado«verdad»con relación al lenguaje
en quelas teoriasen disputa son formuladas,mejor quea una concretaformulación
de teoría.Ello haceposible afirmar quedosteoríasempíricamenteequivalentes,lógi-
camentecompatiblese igualmentesimples,peroque no conseguimoshacerequiva-
lentes medianteninguna reconstrucciónde predicadosconocida(«trivial expedient»)
son simultáneamenteverdaderasy, a la vez, alejarla amenazadel relativismo me-
diante una noción de verdadqueya no es inmanente a teorias sino al lenguaje.

Quinehabriaencontrado,pues,el modode hacercompatiblesecumenismoy ver-
dad absoluta. Peroesta opción pareceacarrearconsecuenciasindeseadasparala co-
herenciadel sistemaquineano.Porejemplo,pensamosqueestamaneradever lasco-
sas poneen peligro la posibilidad de diferenciarentresubdeterminaciónde las teo-
riascientíficase indeterminaciónde la traducción.

Ciertamente,la legitimidadde estadistinciónha sido cuestionadapordiversosau-
tores ¡entre otros, vid. Chomsky (1969)y Rorty (1972)]. aunqueno vamos a discutir
aquí si lo han hechocon fundamento.Lo que sí parecefuera de dudaes queel pro-
pío Quinese ha atenidoinexorablementeasu viabilidad (basándoseen la existencia.
en el casode la teoríacientifica, de un «factof the matter»que no se da en el de la
traducción)y queen estesu último libro vuelvea insistir en las diferenciasquesepa-
ran a ciencia y traduccióna esterespecto(Quine. 1990a.p. 101). Y no nospareceocio-
so preguntarhastaquépuntola distinciónse desvanecesi reducimosla doctrinade la
inmanenciade la verdada la trivial afirmaciónde su relatividada un lenguaje.

Nuestrasospechase basaen lo siguiente: la diferenciaqueQuine estableceentre
subdeterminacióneindeterminación,entrecienciay traducción,es unadiferenciaon-
tológica. no epistemológica.Desdeun punto de vista epistemológico(es decir, desdeeí
puntode vista metodológicoy evidencial).no haydiferenciaalgunaentrefa situación
en la cual diferentesteoríassonerigidassobrela misma evidenciay la situaciónen la
quetraduccionesalternativasson propuestasa partir de la misma baseobservacional.
La diferenciaes ontológica,y consisteen la existencia,en el casode la física, de una
materia objetiva («fact of thematter»)que no estápresenteen el de la traducción.Este
<‘fact of the matter»(de acuerdoconla doctrina quineanatradicional)permitedeter-
minarcuál de dos teoríasempíricamenteequivalenteses verdadera,y sedaen el caso
de la físicay no en el de la traduccióndebidoa quees nuestraactualteoria fisicalista
del mundo la quedeterminacuáles nuestraontologíay, por tanto,cuáles la materia
objetivadel conocimiento.Perosí admitimos,comohacíaQuineenestos escritos,que
la verdadno esinmanentea la teoriay, en consecuencia,aceptamosla posibilidad de
teoríasdel mundosimultáneamenteverdaderasa pesarde su falta deequivalencialó-
gica. ¿cuálde ellas será la encargadade establecerqué ontologíaaceptamosy. por
tanto, quéaceptamoscomo materiaobjetivadel conocimiento?Puesnosestávedado
adjudicar tal encargoal lenguajeinclusivo en queambasteoríasson formuladas,ya
queentonceslo convertimosen otra teoríamás,en una nuevarival de lasqueya tene-
mos. De estemodo,la renunciaala inmanenciade la verdaden su versiónfuertepa-
receinfligir un golpe mortal a la noción misma de «factof the matter»y. conello, a la
posibilidad de distinguirentrela subdeterminaciónde la cienciay la indeterminación
de la traducción.

evidencial.La verdades inmanente,y no hay nada inÉs alto. Tenemosque hablardesdedeniro
de unateoría,aunquepodamoselegir entrevarias».
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Quinepareceno habersido insensiblea consideracionesparecidasa laspreceden-
tes. Lo ciertoes quede la edición definitiva de Pursuit ofTrutia (cfr. pp. 100-1(n)ha si-
do suprimida la preferenciapor la posiciónecuménica«á la Davidson». al tiempo
quela posturasectariagananuevamentepuntos en el apreciodel autor,aunqueno se
ofrezca finalmenteun pronunciamientoinequívocoacercade esteescurridizorompe-
cabezas.

Nos encontramos,pues.en un áreadondeel sistemade Quinese enfrentaa inne-
gablestensiones.No es ésteel lugar de estudiarposiblessoluciones,sino sólo el de
dejarconstanciade la presenciade una lista de cuestionesabiertasque este(por el
momento)último libro de W. y. Quine(y tal es.probablemente.el sino de los grandes
filósofos y de sustextos) másquesolucionar,provoca.
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