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El reciente libro que el pensadoraustriacoJosefSeifert ha publicadoen lengua
italiana t~ a instanciasdel «Centrodi Ricerchedi Metafisica»de la UniversidadCató-
lica del SacroCuore.marcaun hito, no sólo en la producciónintelectualde su autor,
ya muy abundantepesea su juventud,sino tambiénen el desarrollodela corrientefi-
losóficaen la quese inscribe la obra. En Sery Persona,en efecto.Seifertrecogepar-
cialmentealgunostrabajosanterioresya publicadosy los junta a investigacioneshas-
ta ahorainéditas,presentandoa todos ellos comotramossucesivosde un mismoca-
mino: el queha de conducira unafundamentaciónfenomenológicade unaMetafísi-
ca clásicay personalista.Con ello, el realismofenomenológico,escuelafilosófica de
la queSeifert essin dudasu cultivador másdestacadohoy en dia, se extiendedecidi-
damentehastalo queacasoha sido siempresu intenciónprimordial: la elaboración
de unacienciadel ser.

La estructurade Sery Persona es muy sencilla. Comienzacon unaexposiciónde
los fundamentosmetodológicosy gnoseoiógicosque hande servirde «prolegómenos
auna Metafísicaquepuedaconsiderarsecomociencia».A estaexplicaciónle siguen
diversasinvestigacionesmetafísicas,ordenadassegúntres sentidoscapitalesde esta
ciencia:Metafísicacomociencia del ser en cuantoser. Metafísicacomo ciencia del
ser en sentidopropio y Metafísicacomocienciadel fundamentoprimero y del ser en
sentidosupremo.Un recorridoporel hilo argumentaldeestaextensaobramostraráa
lasclarasla envergaduradel proyectofilosófico deJosefSeifert.asícomosu originali-
dady. a la vez. ~u instalaciónen la tradiciónontológicaclásica.

Fenomenologíacomonaumenologia

En los referidosprolegómenos,Seifertretomaalgunosde los análisisexpuestosen
un libro suyo anterior,publicadoen inglés2.En ellos lleva acabofundamentalmente
una dobletarea:la reconsideracióndel principio clásicode la fenomenología:«¡a las
cosasmismas!»,y la defensade la fenomenologíacomonoumenologia,estoes.como
cienciade las cosasen si mismas.

Comoes sabido,la crítica radical del psicologismoy de toda clasede relativismo

1. JoselSeifert.Eísere e Persona. Verso una fondazionefenomenologica di una ,necafisica classica e
personolÑia. Saggi introdultivo e traduzionedi Rocco Buttiglionc. Milano. Vita e Pensiero.
989. 621 pp.

2. iosef Seifert. Back co «Things lo Themselve,w. A Ehenomenological Foundation for
Classicol Realisro. New York andLondon. RoutledgeandKeganPaul. 1987.

RevisiadeFilosofía 33 época.vol. IV (1901).núm. 5. págs.207-217.Editorial Complutense.Madrid
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quese exponeen las InvestigacionesLógicasde Husserl,atrajo, en los primerosaños
del siglo, a un número considerablede estudiantesa la ciudadde Gotinga. de cuya
Universidadera profesoren aquelmomento el fundadorde la fenomenologia.Mu-
chosde estosestudiantes,sin embargo,sesintieronluegoprofundamentedecepciona-
dosdel giro que,a su entender,tomó eí pensamientodel maestrohaciael idealismo
de cuño trascendentaly. oponiéndosea esta posición,quisieron entenderresuelta-
menteel lema fenomenológicode «¡a las cosasmismas!»como la divisa propia del
realismo.Adolf Reinach,cabezaprincipal del circulo de fenomenólogosrealistasde
Gotinga,expusomodélicamenteel propósito intelectual queguiabaa esosjóvenesin-
vestigadores:«En la fenomenologia.cuandoqueremosrompercon las teorías y las
construcciones,cuandonosesforzamosporvolver a las cosasmismas,a la puray no
oculta intuición de lasesencias,no seconcibeporello la intuición comounainspira-
ción e iluminación repentinas.(...) Se requierengrandesy peculiaresesfuerzospara,
desdela lejaniaen queporsí estamosdelos objetos,obtenerunaaprehensiónclara y
distinta de ellos; precisamenteen virtud de estohablamosde métodofenomenológi-
co. Se da aquíun acercamientocadavez mayor, y en estecaminose dantambiénto-
daslasposibilidadesde engañoquetodo conocerlleva consigo.Tambiénlasintuicio-
nes de las esenciashan de lograrsea basede esfuerzo:y estetrabajo respondea la
imagenquedescribePlatón en el Fedro de las almasquehan de ascendercon susca-
rros al cielo paracontemplarlas Ideas»3.

JosefSeifert, quecita estaspalabrasde Reinach,desarrollapasoa pasoel signifi-
cado y lasexigenciasde este«programade la fenomenología»que ve expresadoen
ellas,y aunva másalláde estaaspiraciónal no limitar el alcancedelmétodofenome-
nológico a la exploraciónde lasesencias:tambiénla existenciaes objetode investiga-
ción del fenomenólogo.Y, fiel al realismode la mayoríade los primerosdiscípulosde
Husserl,Seifertse oponeasimismoa quela pretensiónde volvera las cosasmismas
se consigamediantela fenomenologiatrascendental.De ahíla críticaa que sometela
tesis husserlianasegúnla cual la epojées un principio universaly necesariode la filo-
sofia fenomenológica.Con algunasreservas—enseña—,cabeadmitir la epojéen el
sentido de una reduccióneidética, pues es innegableque el método consistenteen
prescindirde la existenciareal en el contextodel análisisde lasesencias,fue amplia-
menteaceptadoy utilizadopor los fenomenólogosrealistas.Peroes totalmenterecha-
zable, sostieneSeifert,la epojéentendidacomoreducciónfenomenológicay comore-
duccióntrascendental.Parael pensadoraustriaco,en efecto, los mencionadosprinci-
pios metodológicos,quefácilmentepasana ser tesis metafísicasy epistemológicasde-
finitivas, ademásde no estarjustificadoscríticamentepor Husserl. no permitenen
modo algunoun accesoa lascosasmismas: conellos es imposibleun conocimiento
de la existenciay del ene reales, y aun de las esenciasy su necesidadobjetiva
autónoma.

Pero.¿cuálesson las cosasmismas,entendidascomo «cosasen sí mismas»,a las
quehadedirigir su miradael fenomenólogo’?¿Es,en verdad,posible el conocimiento
de lascosastal comoson en si mismas?

Seifertrechaza,por de pronto.variossignificadosde la expresión«cosaen sí» que
o bien son contradictorioso bien excluyen,por principio, todo conocimientohuma-
no. Pero,en oposicióndirectaa Kant y a Husserl,señalaque dichaexpresiónsepue-
de tomartambiénen ciertossentidosquehacenposible conocercómoson realmente

3. MolÍ Reinach.Ube>- Phñnomenologie (1914). in: A. R., SamdlicheWerke. Hrsg.von K. Schuh-
mannund B. Smith. Mnnchen-Hamden-Wien.PhilosophiaVerlag. 1989. vol. 1. p. 550. (Traduc-
ción españolapor RogelioRovira: Introducción a la Fenomenología.Madrid. EdicionesEncuen-
1ro, 1986).
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las cosas.Tal ocurre,porejemplo,cuandose entiendela cosaen sí comoel ser verda-
derode la cosaen tantoqueopuestoa un objeto de engañoy error, o cuandose la in-
terpretaen el sentidodel ser no-constituidocomomero objeto de los actosintencio-
nales.o cuandose considerala esenciaauténticade una cosa frente a sus aspectos
meramentesuperficiales.

La cognoscibilidadde las cosasen sí mismasla pruebaSeifertprincipalmentepor
el hechomismo de su conocimiento.El análisisdel cogito muestra,antetodo, queel
hombre puedeobtenerun conocimientoindudablede la realidad. Seifert. en efecto.
siguiendoa su maestroDietrich von Hildebrand.interpretala exploraciónagustinia-
na del cogico como la afirmación de un auténticoconocimientodel ser real: cogito.
ergo .sum:ergo esseesc4.Ademásde ello, el examende la dudaescépticarevelaqueel
mismodudarsuponeel conocimientode ciertasverdadesqueestánimplicadasen di-
choacto.Estasverdadesse presentan,a tenordel lúcido análisisdel pensadoraustria-
co. con las siguientescaracterísticas:poseenunanecesidadesencialqueseopone.no
sólo a la contingencia,sino a la necesidadformal, a la necesidadde la naturalezay a
la necesidadpsicológica o aun subjetivaen sentido trascendental:son tambiénuni-
versales.puesno admitenexcepciónalguna;sehallan, porasídecir, fuera del tiempo:
son indestructiblese inmutables;y, respectode su conocimiento,gozande una inteli-
gibilidad incomparablequerevelasu carácterininventable,no existecriterio alguno
fuerade ellas mismasa cuyaluz puedajuzgarsenuestroconocimientodeellas (la ca-
racterísticade la injudicabiliras señaladapor Agustín y Buenaventura)y producen.en
fin, una certezaapodíctica.

PeroSeifertno se conformacon registrarel hechodel conocimientoindudablede
lascosasen si mismas.Quieretambiénasegurarla realidaddel conocimientode seres
no-constituidos—es decir, independientesde toda constituciónporpartedel sujeto—
frentea las pretensionesdel «idealismotrascendental».Paraello oponea esta posi-
clon filosófica varios argumentos.Acasoel principal de ellos seael queenseñaque
todo enteconstituidotienecomopresupuestoóntico necesarioun enteno-constituido.
La constitución de un entesupone,en efecto, la actividad no-constituidade constitu-
ción y el sujetono-constituidode constitución.Estatesis representael supuesto<‘me-
tafisico» del idealismotrascendental.que lo conduceforzosamentea unacontradic-
ción interna,En definitiva.Seifertpretendevolvercontrala postreraposiciónde Hus-
serl lasmismasrazonesqueestefilósofo dirigió antescontrael psicologismoy el rela-
tivismo: «Lo que esverdadero»—escribióHusserlen las InvéscigacionesLógicas—«es
absolutamenteverdadero,es verdadero«en si», La verdad es una e idéntica, sean
hombresu otros seresno humanos,ángeleso dioses, los que la aprehendan.(...) La
relatividadde la verdadsignifica quelo quellamamosunaverdades algodependien-
te de la constituciónde la especiehornoy de las leyesquela rigen. (..) La relatividad
de la verdadtrae consigola relatividadde la existenciadel universo.(...) Esto parecerá
muy exactoa muchos:peroplanteagravesdificultades,si consideramosel hechode
quetambiénel yo y suscontenidosde concienciapertenecenal universo.Decir: «yo
soy» y ‘<yo tengoestao aquellavivencia», seríatambiéneventualmentefalso; seria
falsoen el casode queestuviésemosconstituidosde tal suertequehubiésemosde ne-
gar estasproposicionespor virtud de nuestraconstitución específica.(...) El núcleo
esencialde esta objeción consisteen que el relativismo se halla en evidentepugna
con la evidenci a (le la existenciai nmediatamenteintuitiva»~.

4. Al estudiodel conocimientode la «cosaen sí» enel cogito dedicóya Seifert parte~lesu
primer libro: Erkennmni.v ob/chiser Wahrheii. Salzburg-MÉlnchen.UnivcrsitatsverlagAnion Pustel,
1976.2. verb. u. erw. Aufl., pp. 161-232.

5. F.dmundHusserl.Logische Uncersuchungen, Halle. Mas Níemeyer,l9~-l9Ol. «Prolegome-
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Metafisica como ciencia del ser en cuanto ser

Establecidaasí la realidadde la fenomenologiacomonoumenologia,y asegurada
frentea susdetractores.Seifertemprendepropiamentela investigaciónde las cosas
mismasde quetrata la Metafísica.Como ha quedadodicho.estudia,en primer lugar.
las cuestionesfundamentalesde la Metafisica entendidacomo ciencia del «ser en
cuantoser»,o sea,comocienciade los principios y rasgosmásuniversalesdel ser que
constituyen,por asídecir, un vinculo de unidadentre todaslas cosas.Las menciona-
dascuestionesson: los primerosprincipios del ser, laspropiedadestrascendentales
del sery la predicacióndel ser.

En la consideraciónde los primerosprincipiosdel ser.Seifertreasumelos resulta-
dos de lasaveriguacionesquesobreestepunto se consignanen las InvestigacionesLó-
gicas de Husserly en la Lógica de Pfánder.Fue,sin duda,méritode Aristótelesel ha-
ber probado,en el libro IV de la Metafisica.quetodo juicio, distinción y acciónprác-
tica suponenecesariamentela validezdel principio de contradicción.Sin embargo,a
juicio de Seifert, los análisis aristotélicosdejanen sombrasciertascuestionesque las
indagacionesde Husserly de Pfanderhaniluminadodecisivamente.Estosautores,en
efecto, hanmostradosobre todo el carácteresencialmentenecesariode los primeros
principios ontológicosformales,particularmente.del principio de contradicción.Para
ello, handistinguidolos principios lógicosy ontológicosde toda ley psicológicay aun
de todaslascondicionesde posibilidad trascendentales(en sentidosubjetivo>delpen-
sar. Y han puestode relieve asimismoque la necesidadesencialquese halla en la
basede los primerosprincipios del ser, es radicalmentediversade la necesidadque
enuncianlasproposicionesanalíticas.

El estudiode las propiedadestrascendentalesdel ser revela, por su parte, la esen-
cial apei3uradel ser como tal al ser absoluto.Ello se debea que. en su indagación.
Seifertno siguela habitualcaracterizaciónde los trascendentalespropia de la mayo-
ría de los pensadoresmedievales,sino quese inclina decididamentepor el plantea-
mientode DunsEscoto.Comoes sabido,por lo comúnsedefine a los trascendentales
comoaquellaspropiedadesquese encuentranabsolutamenteen todo ente.Duns Es-
coto, sin embargo,concibea los trascendentales,de un modomás amplio, comotoda
propiedadqueno estáde suyo limitada a unadeterminadaesferadel ser.Trascenden-
tal es.pues,todo lo queconvieneal enteen tanto queneutralo indiferentealo finito
y a lo infinito. Desdeestaperspectiva,el núcleodetodoslos trascendentaleslo consti-
tuyenlas llamadas«perfeccionespuras»,estoes,laspropiedadescuyaposesiónes ab-
solutamentemejor quesu no posesión.Seifert.siguiendolos análisisde DunsEscoto
—y corrigiéndolosen algunospuntos— exponeestaclásicateoríade lasperfecciones
puras,quehundesusraícesen lasmeditacionescontenidasen el capituloXV del Mo-
nologionde Anselmode Canterbury.

No olvida tampocoSeifert, sin embargo,el examende algunostrascendentalesbá-
sicos. Su estudio del trascendental«ente»—continuacióndel realizadopor Edith
Stein en su libro SerFinito y SerEterno—resumelos logros másdestacadosde un am-
plio trabajoanterior6.Se trata de unaconsideracióndel entecomoesencia,interpreta-
da fundamentalmentecomoel «contenidoquiditativo» de la entidad real, y del ente
comoexistencia,descritasobretodo comoel «actode ser». El examende la cuestión

nazurreinenLogik’>. vol. 1. cap.VII, parágrafo36, pp. 117-121.(TraducciónespañolaporManuel
GarciaMorentey JoséGaos:Investigaciones Lógicas. Madrid.Revistade Occidente,1929).

6. JosefSeifert, E&vence and Exiscence, A NewFoundadon of Classical Metaphvsics on ihe Rarsis of
«EhenornenologicalRealisin» ciada Cricical Inve-scigacionof ExistentialistThornisrn, in: «Aletheia» 1.1
(1977). pp. 17-157: 1.2 (1977). Pp. 371459.
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de la primacíade la existenciao dela esenciale da ocasióna Seifertde criticar la po-
sición del llamado tomismo existencial,que identifica la esenciacon la limitación.
Por su parte, la breveexploracióndel trascendental«bueno»consisteen una crítica
de la concepcióntomista delbonumcomoel ensqua appeíibiley en la indicacióndela
necesidadde reformarla Metafísicade lo buenoapoyándoseen la fenomenologíadel
valor, entendidoésteen el sentidoen quelo concibeHildebrand.o sea,como la dig-
nidado preciosidadintrínsecade un ente.

La referida investigaciónde los trascendentalesarroja esteresultado:ni el ser ni
lasperfeccionespurasse predicande todos los entesen el mismo sentido;a Dios, en
efecto,seatribuyenlos trascendentalesde modo infinito, mientrasquedel restode los
entesse predicande modo limitado. ¿Quiereestodecir—se preguntaSeifert—queno
hay un conceptode ente que pueda ser atribuido de modo univoco a todos los
entes?

La tradición filosófica conocedos respuestasprincipalesa estacuestión,que, en
principio, sonopuestas.Una es la debidaa Tomás de Aquino: la unidad del ser en
cuantoser no implica quese puedapredicar el serunívocamentede todo ente.Los
entesposeenel carácterde ser sólo de modo análogo:el mundo no es en el mismo
sentido en que Dios es.La otra respuestaes la ofrecida por Duns F.scoto:todoslos
entesse denominan,en verdad,segúnel enteprimero; pero, a pesarde esto, puede
abstraersede todos ellos un único conceptocomún, que se expresapor la palabra
«ente».

Seifertno ve en estascélebresposicionesunaradical incompatibilidad.Pero,para
entendersu mutuo caráctercomplementario,consideranecesariasciertasdistincio-
nes.Separa,por una parte,la analogiametafisica.quees unasemejanzaentreentes
que pertenecena diversosórdenesdel ser —una semejanza.pues,en la desemejan-
za—, de la analogialógica, quese refiere ala relaciónobjetivaentresignificadoslógi-
cos. Y distinguetambién,por otra parte,entrelo queDunsEscoto llamanohonespro-
pricie, o sea,conceptosdeterminadospor su contenido,y lo quedenomina«conceptos
abstractivos».quesonaquellosqueprescindensobretodo del modo,finito e infinito,
del ser al quese aplican.

A la luz de estasdistinciones,es menester,segúnSeifert. aceptarla tesis del Aqui-
nate,porqueenella seexpresala verdadde queentreel ser finito y el ser infinito sólo
puede existir unaanalogíametafísica,queexcluyetantola univocidadóntica. estoes.
la igualdadde naturaleza,comola univocidad lógica de las nocionespropriae. Pero
tambiénhayqueasentir, a juicio del pensadoraustriaco,a la tesis de Escoto,porque
en ella se enunciala verdadde que, si la predicaciónse realiza,no en el nivel de abs-
tracción del conceprusproprius.sino en el del conceptoabstractivo.quede suyoes neu-
tral, entonceses posible un conceptounivocode enteaplicadoal ser finito y al ser
infinito.

Metafísica como ciencia del ser por excelencia

La caracterizaciónaristotélicade la Metafisicacomola cienciadel «serencuanto
ser»puedeinterpretarse.no sólo, comohastaahora,enel sentidode la disciplina que
estudialos principios y las propiedadesuniversalesdel ser. sino tambiéncomo la
cienciaquetratadel ser por excelencia,del seren sentidomáspropio y auténtico.La
tesis principal de Seifertsobreesteasuntoconforma.sin duda,el núcleoesencialde
SeryPersona.

Es de sobraconocidala respuestade Aristótelesa la cuestiónde cuál sea el caso
modelo de ser:el ~v icopkosesla sustancia.Seifertestudiacon detenimientoestaafir-
mación.Reconoce,primero,quela distinción aristotélicade la sustanciay el acciden-
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te es el resultadode una auténticaintuición intelectual de la realidad.Y comprueba
también,a continuación,la fuerzade las razonesen quese basala mencionadaase-
veraciónde Aristóteles,examinandolos criterios de que se sirve el Estagirita para
considerara un entecomoel seren sentidopropio. Talescriterios son, segúnla enu-
meraciónde Seifert: queel enteen cuestióntengaunaexistenciareal y concreta,que
seaun seren sí. autónomoy autárquico,queseaindividual, queposeaciertaperma-
nenciaen el ser,quetengauna universalidadtal quele hagacapazde albergarpro-
piedadesopuestasy, en fin, queposeaunaciertadimensiónaxiológica.

Ahora bien, a la luz de estas razones.¿noes la personaen cuantopersona—se
preguntaSeifert—. másque la sustanciacomotal, el enteque poseeel serporexce-
lencia?La respuestadel filósofo austriacoa estacuestiónquieresacarverdadera,con
toda decisión,la célebre caracterizaciónde la personadebida a Tomás de Aquino:
personasign</¡cac it! quod es! perfecri?ssimun in cofa nacura.scilicet subsistens in racionali

natura~.
Por dos caminosintentajustificar Seifert su tesis de quela personaes el ser en

sentidoauténtico.El primer caminono es otroquemostrarquela personaposeede
la manera más elevadalas característicasesencialesque Aristótelesdescubreen la
sustancia8.El segundocamino consisteen señalarque las propiedadesespecífica-
mentepersonalesimplican, en principio,unarealizaciónmáseminentedel ser propio
de la sustancia.La autonomíay la posesiónde sí mismo se realizan,en efecto,de un
modo másperfectoy más valiosoen la personaqueen los otrosentes,porquela per-
sonaes un serdotadode conciencia,capazde conocery de amary cuyavoluntades
libre. Estascaracterísticasmuestrantambiéna las clarasel rasgouniversal más im-
portantede la persona:su trascendencia.La personaen cuantotal se poseea sí mis-
maporqueposeetodaslas cosasen el conocimientoy en el amor.

Esta afirmación de la Metafísicacomo «cienciade la persona»,más quecomo
«cienciade la sustancias>,no puedepor menosquetenerampliasconsecuenciaspara
la concepciónclásicadel saberontológico.Ciertamente,a juicio de Seifert, a tenor de
los anterioresanálisis,la interpretaciónaristotélicade la Metafisicacomocienciade
lascausasexigeun doblecomplemento.Por unaparte,esprecisoseñalarquelos cua-
tro tipos de causasdistinguidospor el Estagirita sólo puedenencontrarsu explica-
ción última y definitiva en una ontología de la persona.Por otra parte, es también
menestermostrarque los principios explicativosde la realidadson irreductiblesa los
cuatrogénerosde causasmencionados;estees justamenteel casode los principios
explicativosdel ser específicamentepersonales,talescomoel nexo intencionalsujeto-
objeto, la relación trascendentequese verifica en el conocimiento,la motivación, la
relación de la «sobreabundancia»señaladapor Hildebrand,etc. A mayor abunda-
miento, el tratamientoontológicode la personamuestraque la Metafísica no puede
reducirsea la «ousiologias>,comopretendeAristóteles. sino queha de ser asimismo
una cienciade los accidentes:la persona.segúnSeifert, no poseesu dignidadprima-
riamenteen virtud de su ser sustancialcomotal, sino quela adquieregraciasa sus ac-
tos, lo quenossitúa necesariamenteen el orden accidental.La Metafísicaclásica,en
fin, habríade ampliartambién,al decir del filósofo austriaco,el alcancede lasflerfee-
cionespurasy contar entreellas,con plenoderecho,a la personamisma,pues sus

7. Tomásde Aquino, Sununa Theologiae. 1, q. 29, a, 3.
8. La tesisde la sustancialidadde la personala hadefendidoSeifertfrentea diversascriticas

en dos de sus libros: Leib und Serle Fin Reicrag zar philosophischen Anchropo/ogkt Salzhurg-
Manchen.tiniversitátsverlagAnton Pustel. 973 y Das Leib-Seele-Prohle,n und dic gegenwdrrig
philosophische Di,skussion. Fine svsteníaeissh-kricÑhe Analvxe. D>írrnstadt.WissenschaftlichcBuch-
gesellschaft.1989.2. korr. u. erw. Aufl.
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propiedadesespecíficas—como, porejemplo, el conocer—son sin dudaperfecciones
simplementetales.

Metafísica como ciencia del fundamento primero
y del SeT en sentido supremo

Desdesusinicios. la Metafísicase ha entendido,no sólo comola cienciadel ente
en cuantoenteo comola ciencia del serporexcelencia,.sino tambiéncomola ciencia
del ser ensentido supremo.del ser en su significadoabsolutoy perfecto.No por otra
razon,en efecto, llamó Aristótelesa la Filosofía primera«cienciateológica»o ciencia
de Dios. Seifertse ocupade estenuevoobjeto del sabermetafísicodesdedosperspec-
tivas distintas,aunquecomplementarias:estudia,ante todo, a Dios en tanto quefun-
damentoprimero de todo ente: y examinaluego los atributos y la existenciadel ser
divino en si mismos.

Acogiéndosea un recursode clásica raigambre.Seifertcomienzasu investigación
sobreDios considerandociertosrasgosde los seresdel mundo quele revelanla insu-
liciencia radical de estosentescomotalesy le invitan a buscarfuera de ellos su fun-
damentoexplicativoúltimo. Los caracteresde los seresmundanosen queprincipal-
mentese fija son: la temporalidad,la contingenciay la limitación e imperfecciónon-
tológicas.El fino análisis fenomenológicodel tiempo —dependiente.segúnconfesión
propia, de las másclásicasmeditacionesfilosóficas sobre el asunto,y acasoparticu-
larmentede las de Agustín de Hipona—le ofrece esteresultado:los serestemporales.
quesólo son plenamenteactualesen el presentetemporal, no puedenexplicarpor sí
mismossu «tránsito»temporal ni su preciso«lugar» en el tiempo. En cierto sentido,
estos seresemergencontinuamentedel no-sery. por ello, su permanenciaen el serno
es menosmisteriosaque su venir a la existenciade la nada.De ahi queSeifert. sir-
viéndosedel «espejoóntico»del tiempo paraentreverla esenciade la eternidad,con-
cluya quesólo el sereternopuededar razónde sí mismo y que. portanto,sólo por su
mediopuedeexistir el sertemporal. Por otraparte, la comprobaciónde la contingen-
cia de toda existenciareal en el mundo —hechodel queofrece dospruebas—y una
nuevaaclaracióndel principio de razónsuficiente—quelo libera de ciertasoscurida-
despropiasde la formulaciónleibnizianay de algunoserrorescontenidosen el céle-
bre examende Schopenhauer—proporcionana Seifert la baseparaestablecerla ver-
dadqueencierrala «terceravía»tomista de la existenciade Dios: la razónsuficiente
de los screscontingentessólo puedeencontrarseen un ser necesariode suyo,quepo-
seaen sí su razonde ser, y quesealibre y trascendenteal mundo. Finalmente,la des-
cripción de lasdiversaslimitacionesa queestánsometidaslas naturalezasfinitas del
mundo y la advertenciadel carácterinnatural de la limitación de lasperfeccionespu-
ras,tal como se encuentranen la realidadempírica,muevena Seifert a considerarla
«cuartavía» del Aquinatecomoel núcleode todo argumentocosmológicode la exis-
tencia de Dios: la existenciade gradoslimitados de perfección,queno cabeexplicar
en modoalgunopor medio de los entesLimitados,es señalde la existenciade un t)ios
infinitamente perfecto.

Despuésde la apariciónde la Crícica de la RazónPura,ningunareflexión filosófica
sobreel mundo puedeeludirel llamadoproblemade lasantinomias,queKant consi-
dera,segúnle escribea Garveen unaconocidacarta,el verdadero«escándalode la
razonpura». Por estemotivo dedicaSeifertal mencionadoasuntoun estudioparticu-
lar, queanticipa los resultadosprincipalesde un próximo libro suyo al respectot

9. El libro sc anu icia con cl titulo: Widerspruchsfreiheic des Seins u,id de>- 14’rnunfi. Apori en, An~
linornie,, und Logixs Iw Paradoxien —Skant!a/ der Vernunil?
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En estainvestigación.el filósofo austriacocomienzaporsepararlasantinomiasde
las aporíasy de las paradojaslógicas.A su juicio. unaantinomia partede datosde
hecho (y no de merasdefiniciones)que. al menosen apariencia.son indudables.La
antinomia,además,surgecuandoes posibleprobardosestadosde cosasdirectamente
contradictoriosu opuestos,y no cuandose presentan,comoes el casode lasaporías,
dos realidadesque son difíciles de ponerjuntas. Finalmente,se da una antinomia
cuandopor mediode un usomásprofundode la razónse prueba(o pareceprobarse)
tanto la tesis como la antítesisde la antinomia.de tal modo queno es posible ningu-
na solución de la antinomia (si se admite el dato sobre el quese basa)mediantela
evidenciao la pruebade la falsedadde unade lasdos tesis.

Tras reconstruirel procesointelectualqueconducea Kant al planteamientode las
cuatroantinomias.Seifert exponecríticamentela tercerade ellas, la antinomia entre
causalidady libertad, que. en el prólogode la segundaedición de la Crítica de la Ra-
zónPura, se presentacomo la másimportante.SegúnsostieneSeifert. la mencionada
oposición tiene en su raíz una falsainterpretaciónde la «ley causal»,cuyo análisis
ponede relieve queen estecasono se da unaauténticaantinomia.En efecto, la «ley
causal»afirmadapor Kant no es sino una mezcolanzadel principio de causalidad,
que es realmenteuniversal,con una causalidadnatural absolutizada,segúnla cual
todo lo quesucedeno sólo debetenerunacausaadecuada,sino quedebetambiénse-
guirse de una situación precedente<‘según una regla». Semejante«ley» coincide.
pues,con la afirmación de quela causalidadsegúnlas leyes de la naturalezaes la
única y máscomprensivaformade la causalidadeficiente.Y estatesis no puedepor
menosqueconducirainterpretarla libertad comounaausenciade reglasy. por tan-
to. comoalgo imposibleen si mismo.En cambio, si se entiendenadecuadamentela
libertad y la causalidad—concluyeSeifert—.puedeobtenersela evidenciade la con-
ciliación de estasrealidades:la libertad no sólo no contradiceel principio de causali-
dad, sino queconstituyeincluso la forma máspronunciadade la causalidadeficiente.
la única quepuedeexplicarsea si misma.

Así, pues,conestasrazones,a lasquehay queañadir nuevasindicacionesparala
soluciónde lasotrastresantinomiaskantianas,Seifertpretendedefender,frentea la
crítica de Kant la posibilidad de un conocimientoauténticodel mundo real y la via-
bilidad del camino queconduce,a partir de él, a su fundamentoúltimo, estoes. a
Dios.

Pero la consideracióndel ser supremopuedetambién llevarsea cabosin dar el
«rodeo»quepasaporel mundo.Tal es lo quepretendeSeifertenlasdos investigacio-
nesquecierranSeryPersona.En la primeratratade asegurarla necesidadobjetivade
la esenciadivina frentea la tesis, propiadel ateísmo,de queDios es sólo unainven-
ción del hombre1<), Paraello se sirveprincipalmentede unareconsideraciónfenome-
nológicade los criteriospropuestospor Descartesparamostrarel carácterno facticio
de la naturalezadivina. La segundainvestigaciónmencionadaconsisteen unaintere-
santísimadefensadel argumentoontológico de la existenciade Dios En ella se
muestraqueel vurdaderopunto de partidade esteargumentoes la esenciade Dios y
no un mero conceptoarbitrario del ser divino, lo que invalida lasobjecioneslógicas

lO. Esta investigaciónpuedeleerseen español:JosefSeifert.¿Puede el hombre haber creado a
Dios? Defensafilosóficamodernade la realidad del serde Dios y de la objetividaddesu esencia,(Tra-
ducciónde RogelioRovira). in: «Revistade Filosofía».2.’ serie, víí (1984). pp. 119-137.

II. Tambiéndeesteestudiohayuna versiónespañolaanterior: JoselSeifert,Kant y Brentano

contra Anselmoy Descartes.Reflexionessobreel argumentoontológico. <Traducciónde Rogclio Rovi-
ra). in: «Ihémata»2<1985). pp. 129-147.Seifcrt anunciala próxima publicaciónde un libro so-
bre el argumentoontológico.con el titulo: (Joct al.s Gottesheweis.EmeplíúnomenologischeNeuhe-
grandung des ontologisehen Goctesbev.eis.
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contrala pruebapropuestassobretodo por Kant y Brentano.Porotra parte, lasobje-
cionesde estos autoresbasadasen la peculiaridadde la existencia,no parecenlegiti-
mas trasun análisisde la noción de ser y de la relación de esenciay existenciaenel
ser divino. ParaSeifert,el argumentoontológico no hacesino ponerde relieve la ver-
dad enunciadaen el poemade Parménides(fr. 8). que, por lo demás,estáen la base
de toda reflexión metafisica: «El ser (mismo) tienequeo ser totalmenteo no ser en
absoluto.(...) De hecho,(el ser)estácompletamentelleno de ser.(...) Una poderosane-
cesidadlo mantieneen su esencia».

* * *

Esta largadescripciónde los temas,tesis y argumentoscontenidosen SeryPersona
señalaclaramenteel objetivo último del proyectointelectualde su autor:elaboraruna
Filosofia primera que integrede maneraorgánicalas intuiciones fundamentalesde
unaontologia de inspiraciónplatónico-agustinianacon los logros másdestacadosde
la tradiciónmetafísicaaristotélico-tomista.A estaaspiraciónseendereza,en efecto, la
reconsideracióndel métodofenomenológicoqueproponeSeifert: liberado de ciertas
limitacionesy de ciertos erroresrespectode su naturaleza,esteprocedimientose pre-
sentacomoel método fundamentalde la filosofia. comoel recursoal quede hecho
ha acudidola mayoría de los grandesfilósofos, sin acasohabersehechocargoade-
cuadamentede su esenciaen la reflexión. A esepropósitoúltimo apuntatambién,por
su parte. la defensadel realismoy del objetivismofrente a las criticas, sobretodo,de
Kant y de Husserl.Y a esamisma metasedirige, en fin, la afirmaciónde la tesis bási-
ca segúnla cual la Metafísicaclásica,entendidacomocienciadel ser en cuantoser.
del ser en sentidopropio y del ser en sentidosupremo,sólo puedealcanzarsu cum-
plimiento último en una Metafisicade la persona.

En esteensayode fundamentaruna Metafisicaque, al lado de nuevasevidencias.
recojaasimismolas verdadesdescubiertaspor la tradición. radica, sin duda.uno de
los mayoresméritos de Sery Persona.Y ello no sólo por la importanciaobjetivade la
empresa,queapenasse puedeexagerar,sino tambiénporeí modoen queel pensador
austriacointentallevarla acabo. En SeryPersona,en efecto.Seifert exponey comen-
ta. aceptándolaso rechazándolas,numerosastesis de filósofosantiguosy modernos.
Pero,sobretodo, su autor. fiel al métodoquepropugna.seinteresapor las cosasmis-
mas,de lasque. en muchasocasiones,ofreceun análisisnuevoy extraordinariamente
luminoso.Estaes la razónde quesu libro poseauna frescuray una lozanía, si cabe
hablarasí, insólitas en esteLipo de investigaciones.

Pero el ecorrido anteriorpor el hilo argumentalde Sery Persona y la considera-
ción del propósitoúltimo quese intentaen estaobra, revelantambiénotra de lasca-
racterísticasmásdestacadasdel libro. SeryPersonarepresentaun punto de llegadafi-
losófico y supone,a la vez, un punto de partida parala retiexión. Es un punto de lle-
gada.porquetanto el desarrolloactual de la fenomenologíarealistacomoel cursode
las propias meditacionesde Seifert permiten acometercon algún rigor la tarea de
ofrecer una fundamentaciónfenomenológicade la Metafísica.En lo queantecedese
han señalado,en efecto, algunosde los resultadossobre los queconstruyeSeifertsu
reflexión, seandebidosa suspropiasinvestigacioneso a lasde fenomenólogosprece-
dentes.Peroesasimismoestaobraun punto departida, porqueel proyectoquesein-
tenta en ella es de tal envergadura,que aún se requieren, indudablemente,muchas
nuevasinvestigaciones.En laspáginasprecedentesse han anunciadotambiénalgu-
nos de los trabajosqueocupanactualmentea Seiferta esterespecto.Y ya el subtitulo
de SeryPersonaes,por si mismo,elocuentedeestaexigencia:el libro es,en efecto,un
conjuntodc contribuciones—que, por muchoprogresoquesupongan,reclamancon-
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tinuacióny perfeccionamiento—«parauna fundamentaciónfenomenológicade una
Metafisicaclásicay personalista».

Por las razonesantedichas,no se entenderácomo un reprocheel que, al término
de estecomentario,se apuntebrevementela necesidadde algunasnuevasindagacio-
nes,quehabríande proporcionarparticularcomplementoy aclaracióna ciertascues-
tionestratadasen SeryPersona,y quese refierenexclusivamenteal diálogo intentado
por Seifertentrela fenomenologíay la Metafisicaclásica.

Resultaineludible, enprimer término, enjuiciar,desdela misma evidencia,lasdi-
versasinterpretacionessobre la naturalezay la función de la esenciay la existencia
en el entereal defendidas,respectivamente,porTomás de Aquino y por DunsEscoto.
Estasdistintas concepcionesestán.sin duda,en la basede la diferentesolución que
proponenestosfilósofos al problemade la predicacióndel ser.Tomás de Aquino. en
efecto,concibeal essecomodotadode tal perfecciónintrínseca,queresultaimposible
un conceptode «ente»neutral al modo delo infinito. En cambio,DunsEscotono ve
en ello mayoresdificultades,porque,paraél. la existenciano es sino unaespeciede
actualizacióncontingentede la esencianecesariade suyo. A los argumentosy distin-
cionesde Seifertparaconciliar, sobrebasefenomenológica.lasposicionesdel tomis-
mo y del escotismoen torno a la analogíao univocidaddel ente.habriaqueañadir,
por tanto, una explicaciónde estadivergencia,quesepararadicalmentela respectiva
concepciónmetafisicade los dospensadoresmedievales.

Es necesariotambién,en segundotérmino, explicary justificar el métodofenome-
nológico de la intuición intelectual de las esenciasfrente a la teoría aristotélico-
tomistade la génesisde la especieimpresaintelectual.Estainvestigaciónresultanece-
saria, ante todo, para probarcríticamenteel conocimientode la ratioformalis de las
perfeccionespuras,puestaspor Seiferten el centrode la Metafísica.Ha de tenerseen
cuenta,en efecto,que, dadala concepciónperipatéticadel origende la intelección,la
abstracciónde las limitaciones propias de las perfeccionesque encontramosen el
mundono nos conduce,en absoluto,a unaperfecciónindiferenteal modo de lo finito
y de lo infinito, sino sencillamentea una perfeccióninfinitamenteilimitada, a la que.
por lo demás,no cabeencerraren un concepto,puestrasciendetodos. En otro orden
de cuestiones,la indagaciónapuntadahabría de servir tambiénparaabundaren las
razonesaducidaspor Seiferten favor del argumentoontológico de la existenciade
Dios. Ciertamente,frente a la doctrina aristotélico-tomista,seríanecesariomostrar,
para defenderla validez de estaprueba,queel conocimientode la esenciade Dios
obtenidoa travésdel conocimientodel mundo posee,por asídecir,un «contenidoei-
dético» que basta para conocer indudablemente,por su medio, la existencia de
dicho ser.

Se requiereasimismo,en tercertérmino, unaexplicación—más adecuadaquelas
disponibleshastaahora—del estatutoontológico de los valores,tanto de los valores
cualitativoscomode los valoresontológicos,si se admitela distinciónde Hildebrand.
La ontologíade los valoreshabríade proporcionar,sin duda,la basedefinitiva de la
reforma de la Metafísicadel bonurn propugnadaporSeifert‘2, Perotambién esta in-
vestigaciónhabríade arrojarnuevaluz sobrela misma ontologíadela personay so-

12. Esta tarea ha sido emprendida.en el seno del realismofenomenológico.por John
Crosby, queha expuestosus meditacionesal respectoen dos importantestrabajos:Pie Idea of
ValueandtheReform of ¡he Tradicional Me¡aphv<ks of «Bonum». in: «Alethcia» 1.2 tlQ77). p¡’. 231-
336 y Are Being and Goad Reallv Convertible? A Phenornenological Inquirv. in: «rheNewScbolasli-
císma57(1983).Pp.465-500.(De esteúltimo escritohay unarecientetraducciónespañolaporIg-
nacio Garcíade Leániz Caprile: ¿SonSer y Bien realmente convertibles? Una investigación feno-
menológica. in: «Diálogo Filosófico» 17(1990).PP. 170-194).
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brela tesis defendidaporel pensadoraustriacosegúnla cual esnecesarioque a Me-
íafisicase ocupede los accidentes.

Finalmente,en cuartotérmino,es exigibletambiénla elaboraciónde unateoríade
la participación,entendidacomo la aclaraciónde las relacionesde los seresfinitos
con ci serinfinito. Esteestudiono sólo descubriríaci fundamentoúltimo dela «cuar-
ta vía» tomista,renovadapor Seifert. y daríanuevasbasesa la posibilidaddel conoci-
miento humanode Dios, sino quepermitiria ofrecer,además,ursadoctrinade la crea-
ción, de la quesólo indirectamentese trataenSeryPersona.

JosefSeifert ha escrito un libro muy valioso, que va derechamentea la entraña
misma de los problemasmetafísicos.La pretensiónen él contenidade rehabilitar ci
realismoclásico y la Filosofía primeraes algo más queun mero proyecto filosófico.
Pruebade ello es ya. ante todo, el camino recorridoén estelibro. Pero también lo
atestiguanlos trabajosy lasdiscusionesquepromuevey alientala AcademiaInterna-
cional de Filosofía, con sedeen Liechtenstein,de la queSeifert es su fundadory su
rectoractual. Las tesis y los argumentosque se proponenen Sery Persona merecen
ser, en verdad,objeto (le consideracióny debatedetenidos.en el mismo espíritu al
queinvita el lema adoptadopor la citada Academia.Diligere venta/em omnemel in

omnibus.


