Realismo fenomenologico y Metafisica

ROGELIO ROVIRA
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El reciente libro que el pensador austriaco Josef Seifert ha publicado en lengua
italiana ', a instancias del «Centro di Ricerche di Metafisica» de la Universidad Catd-
lica del Sacro Cuore, marca un hito, no sélo en la produccion intelectual de su autor,
ya muy abundante pese a su juventud, sino también en el desarrollo de la corriente fi-
losafica en la que se inscribe la obra. En Ser y Persona, en efecto, Seifert recoge par-
cialmente algunos trabajos anteriores ya publicados y los junta a investigaciones has-
ta ahora inéditas, presentando a todos ellos como tramos sucesivos de un mismo ca-
mino: el que ha de conducir a una fundamentacién fenomenoldgica de una Metafisi-
ca cldsica y personalista. Con ello. el realismo fenomenologico, escuela filosofica de
la que Seifert es sin duda su cultivador mas destacado hoy en dia, se extiende decidi-
damente hasta lo que acaso ha sido siempre su intencién primordial: la elaboracion
de una ciencia del ser.

La estructura de Ser y Persona es muy sencilla. Comienza con una exposicion de
los fundamentos metodologicos y gnoseologicos que han de servir de «prolegémenos
a una Metafisica que pueda considerarse como ciencia». A esta explicacién le siguen
diversas investigaciones metafisicas, ordenadas segun tres sentidos capitales de esta
ciencia: Metafisica como ciencia del ser en cuanto ser. Metafisica como ciencia del
ser en sentido propio y Metafisica como ciencia def fundamento primero y del ser en
sentido supremo. Un recorrido por ¢l hilo argumental de esta extensa obra mostrard a
las claras la envergadura del proyecto filosofico de Josef Seifert, asi como su originali-
dad y. a la vez. su instalacion en la tradicién ontoldgica clédsica.

Fenomenologia como noumenologia

En los referidos prolegomenos, Seifert retoma algunos de los andlisis expuestos en
un libro suyo anterior, publicado en inglés2. En ellos lleva a cabo fundamentalmente
una doble tarea: la reconsideracion del principio clasico de la fenomenologia: «ja las
cosas mismas!», ¥ la defensa de la fenomenologia como noumenologia. esto es, como
ciencia de las cosas en si mismas.

Como es sabido, la critica radical del psicologismo y de toda clase de relativismo

1. Josefl Seifert, Essere e Persona. Yerso una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e
personalistica. Saggio introduttivo e traduzione di Rocco Buttiglione, Milano. Vita ¢ Pensiero.
1989, 621 pp. :

2. Josel Seifert, Back t¢ «Things in Themselvesn. A Phenomenological Foundation for
Clussical Realism. New York and London. Routledge and Kegan Paul. 1987
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que se expone en las fnvestigaciones Logicas de Husserl, atrajo, en los primeros afios
del siglo, a un numero considerable de estudiantes a la ciudad de Gotinga, de cuya
Universidad era profesor en aquel momento ¢l fundador de la fenomenologia. Mu-
chos de estos estudiantes, sin embargo, se sintieron luego profundamente decepciona-
dos del giro que, a su entender. tom¢ el pensamiento del maestro hacia el idealismo
de cuno trascendental y. oponiéndose a esta posicion, quisieron entender resuelta-
mente ¢l lema fenomenoldgico de «ja las cosas mismas!» como la divisa propia del
realismo. Adolf Reinach, cabeza principal del circulo de fenomenologos realistas de
Gotinga, expuso modélicamente el propésito intelectual que guiaba a esos jévenes in-
vestigadores: «En la fenomenologia, cuando queremos romper con las teorias y las
construcciones, cuando nos esforzamos por volver a las cosas mismas. a la pura y no
oculta intuicién de las esencias, no se concibe por ello 1a intuicion como una inspira-
cién ¢ iluminacion repentinas. (...) Se requieren grandes y peculiares esfuerzos para,
desde la lejania en que por si estamos de los objetos, obtener una aprehension clara y
distinta de ellos; precisamente en virtud de esto hablamos de método fenomenoldgi-
co. Se da aqui un acercamiento cada vez mayor. y en este camino se dan también to-
das las posibilidades de engaiio que todo conocer lleva consigo. También las intuicio-
nes de las esencias han de lograrse a base de esfuerzo: y este trabajo responde a la
imagen que describe Platon en el Fedro de las almas que han de ascender con sus ca-
rros al cielo para contemplar las Ideas» .

Josef Seifert. que cita estas palabras de Reinach. desarrolla paso a paso el signifi-
cado y las exigencias de este «programa de la fenomenologia» que ve expresado en
ellas. y aun va mas alld de esta aspiracion al no limitar el alcance del método fenome-
nologico a la exploracion de las esencias: también la existencia es objeto de investiga-
cion del fenomendlogo. Y. fiel al realismo de la mayoria de los primeros discipulos de
Husserl, Seifert se opone asimismo a que la pretension de volver a las cosas mismas
se consiga mediante la fenomenologia trascendental. De ahi la critica a que somete la
tesis husserliana segin la cual la epejé es un principio universal y necesario de la filo-
sofia fenomenoldgica. Con algunas reservas —ensefia—, cabe admitir la epojé en el
sentido de una reduccién eidética. pues es innegable que el método consistente en
prescindir de la existencia real en el contexto del andlisis de las esencias, fue amplia-
mente aceptado y utilizado por los fenomendlogos realistas. Pero es totalmente recha-
zable, sostiene Seifert, la epojé entendida como reduccion fenomenologica y como re-
duccidn trascendental. Para el pensador austriaco, en efecto, los mencionados princi-
pios metodolégicos, que facilmente pasan a ser tesis metafisicas y epistemologicas de-
finitivas, ademas de no estar justificados criticamente por Husserl, no permiten en
modo alguno un acceso a las cosas mismas: con ellos es imposible un conocimiento
de la existencia y del esse reales, y aun de las esencias y su necesidad objetiva
auténoma.

Pero. (cudles son las cosas mismas, entendidas como «cosas en si mismas», a las
que ha de dirigir su mirada el fenomenélogo? iEs, en verdad. posible el conacimiento
de las cosas tal como son en si mismas’

Seifert rechaza, por de pronto. varios significados de la expresion «cosa en si» gue
o bien son contradictorios o bien excluyen. por principio, todo conocimiento huma-
no. Pero, en oposicién directa a Kant y a Husserl, sefiala que dicha expresion se pue-
de tomar también en ciertos sentidos que hacen posible conocer como son realmente

3. Adolf Reinach. Uber Phinomenologic (1914, in: A. R, Sdmuliche Werke. Hrsg. von K. Schuh-
mann und B. Smith. Minchen-Hamden-Wien, Philosophia Verlag. 1989, vol. I, p. 550. (Traduc-
cion espanola por Rogelio Rovira: Introduccion a ta Fenomenologia. Madrid. Edicienes Encuen-
tro, 1986). :
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las cosas. Tal ocurre, por ejemplo. cuando se entiende la cosa en si como el ser verda-
dero de la cosa en tanto gue opuesto a un objeto de engafio y error, o cuando se la in-
terpreta en el sentido del ser no-constituido como mero objeto de los actos intencio-
nales, o cuando se considera la esencia auténtica de una cosa frente a sus aspectos
meramente superficiales,

La cognoscibilidad de las cosas en si mismas la prueba Seifert principalmente por
el hecho mismo de su conocimiento. El andlisis del cogito muestra. ante todo, que ¢l
hombre puede obtener un conocimiento indudable de la realidad. Seifert. en efecto,
siguiendo a su maestro Dietrich von Hildebrand, interpreta la exploracién agustinia-
na del cogito como la afirmacion de un auténtico conocimiento del ser real: cogito,
ergo sum. ergo esse estd. Ademas de ello, el examen de la duda escéptica revela que el
mismo dudar supone el conocimiento de ciertas verdades que estan implicadas en di-
cho acto. Esias verdades se presentan, a tenor del lucido analisis del pensador austria-
co. con las siguientes caracteristicas: poseen una necesidad esencial que se opone, no
s0lo a la contingencia, sino a la necesidad formal, a la necesidad de la naturaleza y a
la necesidad psicologica o aun subjetiva en sentido trascendental: son también uni-
versales. pues no admiten excepeién alguna: se hallan, por asi decir, fuera del tiempo:
son indestructibles e inmutables: y, respecto de su conocimiento, gozan de una inteli-
gibilidad incomparable que revela su caracter ininventable, no existe ¢riterio alguno
fuera de ellas mismas a cuya luz pueda juzgarse nuestro conocimiento de ellas (la ca-
racteristica de la injudicabilitas senalada por Agustin y Buenaventura) y producen. en
fin, una certeza apodictica.

Pero Seifert no se conforma con registrar €l hecho del conocimiento indudable de
las cosas en si mismas. Quiere también asegurar la realidad del conocimiento de seres
no-constituidos —es decir. independientes de toda constitucion por parte del sujeto—
frente a las pretensiones del «idealismo trascendental». Para ello opone a esta posi-
cion filosofica varios argumentos. Acaso el principal de ellos sea el que ensefia que
todo ente constituido tiene como presupuesto dntico necesario un ente no-constituido.
La constitucién de un ente supone, en efecto, la actividad no-constituida de constitu-
cion y el sujeto no-constituido de constitucion. Esta tesis representa el supuesto «me-
tafisico» del idealismo trascendental, que lo conduce forzosamente a una contradic-
cidn interna. En definitiva, Seifert pretende volver contra la postrera posicidon de Hus-
serl las mismas razones que este filésofo dirigio antes contra el psicologismo y el rela-
tivismo: «Lo que es verdadero» —escribio Husserl en las fruvestigaciones Logicas— «es
absolutamente verdadero, es verdadero «en si». La verdad es una e idéntica, sean
hombres u otros seres no humanos, dngeles o dioses. los que la aprehendan. (...) La
relatividad de la verdad significa que lo que llamamos una verdad es algo dependien-
te de la constitucion de la especie homo y de las leyes que la rigen. (...) La relatividad
de la verdad trae consigo la relatividad de la existencia del universo. (...} Esto parecera
muy exacto a muchos; pero plantea graves dificultades. si consideramos el hecho de
que también el yo y sus contenidos de conciencia pertenecen al universo, Decir: «yo
S0¥» ¥y «yo tengo esta o aquella vivenciar, seria también eventualmente falso: serfa
falso en el caso de que estuviésemos constituidos de tal suerte que hubiésemos de ne-
gar estas proposiciones por virtud de nuestra constitucion especifica. {...) El nicleo
esencial de esta objecion consiste en que el relativismo se halla en evidente pugna
con la evidencia de la existencia inmediatamente intuitiva» .

_4, AI_ estudio del conocimiento de la «cosa en si» en el cogite dedicd ya Seifert parte de su
primer libro: Erkenntnis objektiver Wakrheit. Salzburg-Miinchen. Universititsverlag Anton Pustet,
1976, 2. verb. u. erw. Aufl.. pp. 161-232.

5. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Halle, Max Niemeyer, 1900-1901. «Prolegome-



210 Rogelio Rovira

Metafisica como ciencia del ser en cuanto ser

Establecida asi la realidad de la fenomenologia como noumenologia, y asegurada
frente a sus detractores, Seilert emprende propiamente [a investigacion de las cosas
mismas de que trata la Metafisica. Como ha quedado diche. estudia, en primer lugar,
las cuestiones fundamentales de la Metafisica entendida como ciencia del «ser en
cuanto ser», o sea, como ciencia de los principios y rasgos mas universales del ser que
constituyen, por asi decir, un vinculo de unidad entre todas las cosas. Las menciona-
das cuestiones son: los primeros principios del ser, las propiedades trascendentales
del ser y la predicacion del ser.

En la consideracion de los primeros principios del ser. Seifert reasume los resulta-
dos de las averiguaciones que sobre este punto se consignan en las fnvestigaciones Lo-
gicas de Husserl y en la Logica de Pfander. Fue, sin duda, mérito de Aristdteles el ha-
ber probado, en el libro IV de la Metalisica. que todo juicio, distincion y accién prac-
tica supone necesariamente la validez del principio de contradiccidn. Sin embargo, a
juicio de Seifert. los andlisis aristotélicos dejan en sombras ciertas cuestiones que las
indagaciones de Husserl y de Pfander han iluminado decisivamente. Estos autores, en
efecto. han mostrado sobre todo el cardcter esencialmente necesario de los primeros
principios ontologicos formales, particularmente, del principio de contradiceion. Para
ello, han distinguido los principios logicos y ontologicos de toda ley psicologica y aun
de todas las condiciones de posibilidad trascendentales {en sentido subjetivo) del pen-
sar. Y han puesto de relieve asimismo gue la necesidad esencial que se halla en la
base de los primeros principios del ser., es radicalmente diversa de la necesidad que
enuncian las proposiciones analiticas.

El estudio de las propiedades trascendentales del ser revela, por su parte, la esen-
cial apertura del ser como tal al ser absoluto. Ello se debe a que, en su indagacion.
Seifert no sigue la habitual caracterizacion de los trascendentales propia de la mayo-
ria de los pensadores medievales, sino que se inclina decididamente por el plantea-
miento de Duns Escoto. Como es sabido, por lo comin se define a los trascendentales
como aquellas propiedades que se encuentran absolutamente en todo ente. Duns Es-
coto, sin embargo, concibe a los trascendentales. de un modo mas amplio, como toda
propiedad que no esta de suyo limitada a una determinada esfera del ser. Trascenden-
tal es. pues, todo lo que conviene al ente en tanto que neutral o indiferente a lo finito
y a lo infinito. Desde esta perspectiva, el niicleo de todos los trascendentales lo consti-
tuyen las llamadas «perfecciones puras», esto es, las propiedades cuya posesion es ab-
solutamente mejor que su no posesion. Seifert, siguiendo los analisis de Duns Escoto
—y corrigiéndolos en algunos puntos— expone esta cldsica teoria de las perfecciones
puras, que hunde sus raices en las meditaciones contenidas en el capitulo XV del AMo-
nologion de Anselmo de Canterbury.

No olvida tampoco Seifert, sin embargo, ¢l examen de algunos trascendentales ba-
sicos. Su estudio del trascendental «ente» —continuacion del realizado por Edith
Stein en su libro Ser Finito y Ser Eterno— resume los logros mas destacados de un am-
plio trabajo anterior & Se trata de una consideracion del ente como esencia, interpreta-
da fundamentalmente como el «contenido quiditative» de la entidad real, y del ente
como existencia. descrita sobre todo como el «acto de ser». El examen de la cuestion

na zur reinen Logik», vol. L cap. VII, pardgrafo 36, pp. 117-121. {Traduccion espafiola por Manucl
Garcia Morente y José Gaos: Investigaciones Logicas. Madrid, Revista de Occidente, 1929).

6. Josef Seifert, Essence and Fxistence. A New Foundation of Classical Metaphysics on the Basis of
«Phenomenological Realism» and a Critical Investigation of Existentialist Thomism, in: «Aletheia» 1.1
(1977, pp. 17-157; 1.2 (1977}, pp. 371459,
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de la primacia de la existencia o de la esencia le da ocasion a Seifert de criticar la po-
sicion del llamado tomismo existencial, que identifica la esencia con la limitacion.
Por su parte, la breve exploracion del trascendental «bueno» consiste en una critica
de la concepcion tomista del bonum como el ens gua appetibile y en la indicacion de la
necesidad de reformar la Metafisica de lo bueno apoyandose en la fenomenologia del
valor, entendido éste en el sentido en que lo concibe Hildebrand. o sea, como la dig-
nidad o preciosidad intrinseca de un ente.

La referida investigacion de los trascendentales arroja este resultado: ni el ser m
las perfecciones puras se predican de todos tos entes en el mismo sentido; a Dios, en
efecto, se atribuyen los trascendentales de modo infinito, mientras que del resto de los
entes se¢ predican de modo limitado. {Quiere esto decir —se pregunta Seifert— que no
hay un concepto de ente que pueda ser atribuido de modo univoco a todos los
entes?

La tradicion filoséfica conoce dos respuestas principales a esta cuestion, que, en
principio. son opuestas. Una ¢s la debida a Tomas de Aquino: la unidad del ser en
cuanto ser no implica que se pucda predicar el ser univocamente de todo ente. Los
entes poseen el cardcter de ser solo de modo andlogo: el mundo no es en el mismo
sentido en que Dios es. La otra respuesta es 1a ofrecida por Duns Escoto: todos los
entes se denominan, en verdad, segin el ente primero; pero, a pesar de esto. puede
abstraerse de todos ellos un unico concepto comun, que se expresa por la palabra
aenter.

Seifert no ve en estas célebres posiciones una radical incompatibilidad. Pero, para
entender su mutuo caracter complementario, considera necesarias ciertas distincio-
nes. Separa, por una parte. la analogia metafisica. que ¢s una semejanza entre entes
que pertenecen a diversos ordenes del ser —una semejanza. pues, en la desemejan-
za—, de la analogia logica, que se refiere a la relacion objetiva entre significados 16gi-
cos. Y distingue también, por otra parte, entre lo que Duns Escoto llama notiones pro-
Priage, o sea, conceptos determinados por su contenido, y lo que denomina «conceptos
abstractivos». que son aquellos que prescinden sobre todo del modo, finito ¢ infinito,
del ser al que se aplican.

A la luz de estas distinciones. es menester, segun Seifert, aceptar la tesis del Aqui-
nate, porque en ella se expresa la verdad de que entre el ser finito y el ser infinito s6lo
puede existir una analogia metafisica, que excluye tanto la univocidad ontica. ¢sto es.
la igualdad de naturaleza. como la univocidad logica de las notiones propriae. Pero
también hay que asentir, a juicio del pensador austriaco. a la tesis de Escoto, porque
en ¢lla se enuncia ta verdad de que, si la predicacion se realiza. no en el nivel de abs-
traccion del conceptus proprius. sino en el del concepto abstractivo, que de suyo es neu-
tral, entonces es posible un concepto univoco de ente aplicado al ser finito y al ser
infinito.

Metafisica como ciencia del ser por excelencia

La caracterizacidn aristotélica de la Merafisica como la ctencia del «ser en cuanto
ser» puede interpretarse. no solo, como hasta ahora, en el sentido de la disciplina que
estudia los principios y las propiedades universales del ser. sino también como la
ciencia que trata del ser por excelencia. del ser en sentido mis propio y auténtico. La
tesis principal de Seifert sobre este asunto conforma. sin duda. el nicleo esencial de
Ser v Persona.

Es de sobra conocida la respuesta de Aristoteles a la cuestion de cual sea el caso
modelo de ser: el 8v kupims es 1a sustancia. Seifert estudia con detenimiento esta afir-
macion. Reconoce, primero. gque la distincion aristotélica de la sustancia y el acciden-
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te es el resultado de una auténtica intuicion intelectual de la realidad. Y comprueba
también, a continuacion, la fuerza de las razones en que se basa la mencionada ase-
veracion de Aristoteles, examinando los criterios de que se sirve el Estagirita para
considerar a un ente como ¢l ser en sentido propio. Tales criterios son, segin la enu-
meracion de Seifert: que el ente en cuestion tenga una existencia real y concreta. que
sea un ser en si, autdnomo y autarquico, que sea individual, que posea cierta perma-
nencia en el ser, gue tenga una universalidad tal que le haga capaz de albergar pro-
piedades opuestas y, en fin, que posea una cierta dimensidn axiologica.

Ahora bien, a la luz de estas razones, /no es la persona en cuanto persona —se
pregunta Seifert—. mas que la sustancia como tal, el ente que posee ¢l ser por exce-
lencia? La respuesta del fildsofo austriaco a esta cuestion quiere sacar verdadera, con
toda decision, la célebre caracterizacidn de la persona debida a Tomas de Aquino:
persona significat id quod est perfectissimun in tota natura, scilivet subsistens in rationali
natura’.

Por dos caminos intenta justificar Seifert su tesis de que la persona ¢s el ser en
sentido auténtico. E! primer camino no ¢s otro que mostrar que la persona posee de
la manera mas elevada las caracteristicas esenciales que Aristoteles descubre en la
sustancia® FEl segundo camino consiste en sefialar que las propiedades especifica-
mente personales implican. en principio. una realizacion mas eminente del ser propio
de la sustancia. La autonomia y la posesion de si mismo se¢ realizan, en efecto, de un
modo mas perfecto y mas valioso en la persona gue en los otros entes. porgue la per-
sona es un ser dotado de conciencia, capaz de conocer y de amar y cuya voluntad es
libre. Estas caracteristicas muestran también a las claras el tasgo universal mas im-
portante de la persona: su trascendencia. La persona en cuanio tal se posee a si mis-
ma porque posee todas las cosas en el conocimiento y en el amor.

Esta afirmacion de la Metafisica como «ciencia de la persona», mas que como
«ciencia de la sustancia», no puede por menos que tener amplias consecuencias para
la concepcion clisica del saber ontoldgico. Ciertamente, a juicio de Seifert, a tenor de
los anteriores analisis, la interpretacion aristotélica de la Metafisica como ciencia de
las causas exige un doble complemento. Por una parte, ¢s preciso sefialar que los cua-
tro tipos de causas distinguidos por el Estagirita solo pueden encontrar su explica-
cion ultima y definitiva en una ontologia de la persona. Por otra parte. es también
menester mostrar que los principios explicativos de la realidad son irreductibles a los
cuatro géneros de causas mencionados; este es justamente el caso de los principios
explicativos del ser especificamente personales, tales como el nexo intencional sujeto-
objeto, la relacién trascendente que se verifica en el conocimiento. la motivacion, la
relacidn de la «sobreabundancia» sefialada por Hildebrand, etc. A mayor abunda-
miento, ¢l tratamiento ontolégico de la persona muestra que la Metafisica no puede
reducirse a la «ousiologia», como pretende Aristételes, sino que ha de ser asimismo
una ciencia de los accidentes: la persona. segiun Seifert, no posee su dignidad prima-
riamente en virtud de su ser sustancial como tal, sino que la adquiere gracias a sus ac-
tos, i0 que nos situa necesariamente en el orden accidental. La Metafisica cldsica, en
fin, habria de ampliar también, al decir del fildsofo austriaco, el alcance de las perfec-
ciones puras y contar entre ellas. con pleno derecho. a la persona misma. pues sus

7. Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3.

8. La tesis de la sustancialidad de la persona la ha defendido Seifert frente a diversas criticas
en dos de sus libros: Leib und Seele. Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie. Sakzburg-
Miinchen, Universititsverlag Anton Pustet, 1973 y Das Leib-Seele-Problem und die gegenwartige
philosophische Diskussion. Eine systematisch-kritische Analyse. Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1989, 2. korr. u. erw. Aufl,
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propiedades especificas —como. por ejemplo, el conocer— son sin duda perfecciones
simplemente tales.

Metafisica como ciencia del fundamento primero
y del ser en sentido supremo

Desde sus inicios. 1a Metafisica se ha entendido, no sélo como la ciencia del ente
en cuanto ente o como la ciencia del ser por excelencia. sino también como la ¢iencia
del ser en sentido supremo, del ser en su significado absoluto y perfecto. No por otra
razon, en efecto, llamo Aristoteles a la Filosofia primera «ciencia teologica» o ciencia
de Dios. Seifert se ocupa de este nuevo objeto del saber metafisico desde dos perspec-
tivas distintas, aunque complementarias: estudia, ante todo, a Dios en tanto que fun-
damento primero de todo ente; y examina lucgo los atributos y la existencia del ser
divino en si mismos.

Acogiéndose a un recurso de cldsica raigambre, Seifert comienza su investigacion
sobre Dios considerando ciertos rasgos de los seres del mundo gque le revelan la insu-
ficiencia radical de estos entes como tales y le invitan a buscar fuera de ellos su fun-
damento explicativo altimo. Los caracteres de los seres mundanos en que principal-
mente se fija son: la temporalidad, la contingencia y la limitacién e imperfeccion on-
tologicas. El fino analisis fenomenologico del tiempo —dependiente. segun confesion
propia, de las mds cldsicas meditaciones filosoficas sobre el asunto. y acaso particu-
larmente de las de Agustin de Hipona— le ofrece este resultado: los seres temporales,
que s6lo son plenamente actuales en el presente temporal, no pueden explicar por si
mismos su «transito» temporal ni su preciso «lugar» en ¢l tiempo. En cierto sentido,
estos seres emergen continuamente del no-ser y, por ello. su permanencia en ¢l ser no
es menos misteriosa que su venir a ta existencia de la nada. De ahi que Seifert, sir-
viéndose del «wespejo éntico» del tiempo para entrever la esencia de la eternidad. con-
cluya que sdlo el ser eterno puede dar razén de si mismo y que. por tanto, solo por su
medio puede existir el ser temporal. Por otra parte, la comprobacion de 1a contingen-
cia de toda exisiencia real en el mundo —hecho del que ofrece dos pruebas— v una
nueva aclaracidn del principio de razon suficiente —que lo libera de ciertas oscurida-
des propias de la formulacién leibniziana y de algunos errores contenidos en el céle-
bre examen de Schopenhauer— proporcionan a Seifert 1a base para establecer la ver-
dad que encierra la «tercera via» tomista de la existencia de Dios: la razdn suficiente
de los seres contingentes solo puede encontrarse en un ser necesario de suyo, que po-
sed en si su razon de ser, v que sea libre y trascendente al mundo. Finalmente, la des-
cripecion de las diversas limitaciones a que estan sometidas las naturalezas finitas del
mundo y la advertencia del caracter innatural de la limitacion de las perfecciones pu-
ras. tal como se encuentran en la realidad empirica. mueven a Seifert a considerar la
«cuarta via» del Aguinate como el nucleo de todo argumento cosmologico de la exis-
tencia de Dios: la existencia de grados limitados de perfeccion. que no cabe explicar
en modo alguno por medio de los entes limitados. es sefial de la existencia de un Dios
infinitamente perfecto.

Después de la aparicion de la Critica de la Razén Pura. ninguna reflexion filosofica
sobre el mundo puede eludir el llamado problema de las antinomias, que Kant consi-
dera. segln le escribe a Garve en una conocida carta, el verdadero «escandalo de la
raz0n puras, Por este motivo dedica Seifert al mencionado asunto un estudio particu-
lar, que anticipa los resultados principales de un proximo libro suyo al respecto®.

9. El libro se anuancia con el titulo; Widerspruchsfreiheit des Seins und der Vernunft. Aporien. An-
tinomien und Logische Paradoxien-Skandal der Verpunfi?
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Fn esta investigacion, el fildsofo austriaco comienza por separar las antinomias de
las aporias y de las paradojas légicas. A su juicio. una antinomia parte de datos de
hecho (y no de meras definiciones) que. al menos en apariencia, son indudables. La
antinomia, ademas. surge cuando es posible probar dos estados de cosas directamente
contradictorios u opuestos, y no cuando se presentan, como es el caso de las aporias,
dos realidades que son dificiles de poner juntas. Finalmente, se da una antinomia
cuando por medio de un uso mas profundo de la razon se prueba (o parece probarse)
tanto la tesis como la antitesis de la antinomia. de tal modo que no es posible ningu-
na solucion de la antinomia (si se admite el dato sobre el que se basa) mediante la
evidencia o la prueba de la falsedad de una de las dos tesis.

Tras reconstruir el proceso intelectual que conduce a Kant al planteamiento de las
cuatro antinomias, Seifert expone criticamente la tercera de ellas. la antinomia entre
causalidad y libertad. que. en el prologo de la segunda edicion de la Critica de la Ra-
z6n Pura, se presenta como la mas importante. Segin sostiene Seifert. la mencionada .
oposicion tiene en su raiz una falsa interpretacién de la «ley causal», cuyo anilisis
pone de relieve que en este caso no se da una auténtica antinomia. En efecto, la «ley
causal» afirmada por Kant no es sino una mezcolanza del principio de causalidad.
que es realmente universal, con una causalidad natural absolutizada, segin la cual
todo lo que sucede no s6lo debe tener una causa adecuada, sino que debe también se-
guirse de una situacion precedente «segun una regla». Semejante «ley» coincide,
pues, con la afirmacidon de que la causalidad segin las leyes de la naturaleza es la
Unica y mas comprensiva forma de la causalidad eficiente. Y esta tesis no puede por
menos que conducir a interpretar la libertad como una ausencia de reglas y. por tan-
to. como algo imposible en si mismo. En cambio. si se enticnden adecuadamente la
libertad v la causalidad —concluye Seifert—. puede obtenerse la evidencia de la con-
ciliacion de estas realidades: la libertad no sélo no contradice el principio de causali-
dad, sino que constituye incluso la forma mds pronunciada de la causalidad eficiente,
la tnica que puede explicarse a si misma.

Asi, pues, con estas razones. a las que hay que anadir nuevas indicaciones para la
solucion de las otras tres antinomias kantianas, Seifert pretende defender. frente a la
critica de Kant, la posibilidad de un conocimiento auténtico del mundo real y la via-
bilidad del camino que conduce, a partir de él. a su fundamento ultimo. esto es. a
Dios.

Pero la consideracion del ser supremo puede también llevarse a cabo sin dar el
«rodeo» que pasa por ¢l mundo. Tal es lo que pretende Seifert ¢n las dos investigacio-
nes que cierran Ser v Persona. En la primera trata de asegurar la necesidad objetiva de
la esencia divina frente a la tesis, propia del ateismo, de gue Dios es solo una inven-
cion del hombre 19, Para ello se sirve principalmente de una reconsideracion fenome-
noldgica de los criterios propuestos por Descartes para mostrar el caracter no facticio
de la naturaleza divina. La segunda investigacién mencionada consiste en una intere-
santisima defensa del argumento ontolégico de la existencia de Dios'!. En ella se
muestra que el verdadero punto de partida de este argumento es la esencia de Dios y
no un mero concepto arbitrario del ser divino, lo que invalida las objeciones légicas

10. Esta investigacion puede leerse en espaiol: Josef Seifert, (Puede el hombre haber creado a
Dias? Defensa filoséfica moderna de la realidad del ser de Dios y de la objetividad de su esencia, (Tra-
duccion de Rogelio Rovira), in: «Revista de Filosofia», 2.* serie, VI1 (1984). pp. 119-137.

11. También de este estudio hay una version espafiola anterior: Josel Seifert, Kant y Brentano
contra Anselma y Descaries. Reflexiones sobre el argumento ontoldgico. (Traduccion de Rogelio Rovi-
ra), in: «Thémata» 2 (1983), pp. 129-147, Seifert anuncia la proxima publicacion de un libro so-
bre el argumento ontolégico. con el titulo: Gort als Gottesbeweis. Eine phanomenologische Newbe-
gritndung des ontologivehen Gotteshewels.



Realismo fenomenoligico y Metafisica 215

contra la prueba propuestas sobre todo por Kant y Brentano. Por otra parte, las obje-
ciones de estos autores basadas en la peculiaridad de la existencia, no parecen legiti-
mas tras un analisis de la nocion de ser y de la relacion de esencia y existencia en el
ser divino. Para Seifert, el argumento ontologico no hace sino poner de relieve la ver-
dad enunciada en el poema de Parménides ([1. 8), que, por lo demas, esta en la base
de toda reflexion metafisica: «El ser (mismo) tiene que o ser totalmente 0 no ser en
absoluto. (...) De hecho, (el ser) estd completamente lleno de ser. (...) Una poderosa ne-
cesidad lo mantiene en su esencia».

Esta larga descripcion de los temas, tesis y argumentos contenidos en Ser v Persona
sefala claramente el objetivo ultimo del proyecto intelectual de su autor: elaborar una
Filosofia primera gue integre de manera orgdnica las intuiciones fundamentales de
una ontologia de inspiracion platdnico-agustiniana con los logros mas destacados de
la tradicion metafisica aristotélico-tomista. A esta aspiracion se endereza, en efecto, la
reconsideracion del método fenomenologico que propone Seifert: liberado de ciertas
limitaciones y de ciertos errores respecto de su naturaleza, este procedimiento se pre-
senta como el método fundamental de la filosofia, como ¢l recurso al que de hecho
ha acudido la mayoria de los grandes fildsofos, sin acaso haberse hecho cargo ade-
cuadamente de su esencia en la reflexién. A ese propdsito iltimo apunta también, por
su parte, la defensa del realismo y del objetivismo frente a las criticas, sobre todo, de
Kant y de Husserl. ¥ a esa misma meta se dinge, en fin, la afirmacion de 1a tesis basi-
ca segin la cual la Metafisica cldsica, entendida como ciencia del ser en cuanto ser,
del ser en sentido propio y del ser en sentido supremo, sélo puede alcanzar su cum-
plimiento dltimo en una Metafisica de la persona.

En este ensayo de fundamentar una Metatisica que, al lado de nuevas evidencias.
recoja asimismo las verdades descubiertas por la tradicion, radica, sin duda, uno de
los mavores méritos de Ser v Persona. Y ello no sélo por la importancia objetiva de la
empresa, que apenas se puede exagerar, sino también por el modo en que el pensador
austriaco intenta Hevarla a cabo. En Ser y Persona, en efecto. Seifert expone y comen-
ta. aceptandolas o rechazandolas, numerosas tesis de filosofos antiguos y modernos,
Pero, sobre todo, su autor. fiel al método que propugna, se interesa por las cosas mis-
mas, de las que. en muchas ocasiones, ofrece un analisis nuevo y extraordinariamente
luminoso. Esta es la razon de que su libro posea una frescura y una lozania, si cabe
hablar asi, insdlitas en este tipo de investigaciones.

Pero el recorrido anterior por el hilo argumental de Ser y Persona y la considera-
cion del proposito dltimo que se intenta en esta obra, revelan también otra de las ca-
racteristicas mas destacadas del libro. Ser y Persona representa un punto de llegada fi-
losofico y supone, a la vez, un punto de partida para la reflexion. Es un punto de lle-
gada. porque tanto el desarrollo actual de la fenomenologia realista como el curso de
las propias meditaciones de Seifert permiten acometer con algun rigor la tarea de
ofrecer una fundamentacion fenomenologica de la Metafisica. En Jo que antecede se
han senalado. en efecto. algunos de los resultados sobre los que construye Seifert su
reflexién, sean debidos a sus propias investigaciones o a las de fenomenologos prece-
dentes. Pero es asimismo esta obra un punto de partida, porque el proyecto gue se in-
tenta en ¢lla es de tal envergadura, que alin se requieren. indudablemente. muchas
nuevas investigaciones, En las paginas precedentes se han anunciado también algu-
nos de los trabajos que ocupan actualmente a Seifert a este respecto. Y ya el subtitulo
de Ser y Persona es, por si mismo, elocuente de esta exigencia: ¢l libro es, en ¢fecto, un
conjunto de contribuciones —que. por mucho progreso que supongan, reclaman con-
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tinuacion y perfeccionamiento—«para una fundamentacion fenomenologica de una
Metafisica cldsica y personalista».

Por las razones antedichas, no se entendera como un reproche el que, al término
de este comentario, se apunte brevemente la necesidad de algunas nuevas indagacio-
nes, que habrian de proporcionar particular complemento y aclaracién a ciertas cues-
tiones tratadas en Ser y Persona, y que se refieren exclusivamente al didlogo intentado
por Seifert entre la fenomenologia v la Metafisica clasica.

Resulta ineludible, en primer término, enjuiciar, desde la misma evidencia, las di-
versas interpretaciones sobre la naturaleza y la funcidn de la esencia y la existencia
en el ente real defendidas, respectivamente, por Tomas de Aquino y por Duns Escoto.
Estas distintas concepciones estin. sin duda. en la base de la diferente solucidén gue
proponen estos filosofos al problema de la predicacion del ser. Tomas de Aquino, en
efecto, concibe al esse como dotado de tal perfeccion intrinseca, que resulta imposible
un concepto de «ente» neutral al modo de lo infinito. En cambio, Duns Escoto no ve
en ello mayores dificultades. porque. para €1, la existencia no es sino una especie de
actualizacidn contingente de la esencia necesaria de suyo. A los argumentos y distin-
ciones de Seifert para conciliar, sobre base fenomenoldgica, las posiciones del tomis-
mo y del escotismo en torno a la analogia o univocidad del ente, habria gue anadir,
por tanto, una explicacién de esta divergencia, que separa radicalmente la respectiva
concepeion metafisica de los dos pensadores medievales.

Es necesario también, en segundo término, explicar y justificar el método fenome-
nolégico de la intuicion intelectual de las esencias frente a la teoria aristotélico-
tomista de la génesis de la especie impresa intelectual. Esta investigacion resulta nece-
saria, ante todo, para probar criticamente ¢l conocimiento de la ratie formalis de las
perfecciones puras, puestas por Seifert en el centro de la Metafisica. Ha de tenerse en
cuenta, en efecto, que, dada la concepcion peripatética del origen de la inteleccion, la
abstraccion de las limitaciones propias de las perfecciones que encontramos en el
mundo no nos conduce, en absoluto, a una perfeccion indiferente al modo de lo finito
y de lo infinito, sino sencillamente a una perfeccion infinitamente ilimitada. a la que.
por lo demas, no cabe encerrar en un concepto, pues trasciende todos. En otro orden
de cuestiones, la indagacion apuntada habria de servir también para abundar en las
razones aducidas por Seifert en favor del argumento ontoldgico de la existencia de
Dios. Ciertamente, frente a la doctrina aristotélico-tomista, seria necesario mostrar,
para defender la validez de esta prueba. que el conocimiento de la esencia de Dios
obtenido a través del conocimiento del mundo posee, por asi decir. un «contenido ei-
dético» gque basta para conocer indudablemente, por su medio, la existencia de
dicho ser.

Se requiere asimismo, en tercer término. una explicacion —mas adecuada que las
disponibles hasta ahora— del estatuto ontologico de los valores. tanto de los valores
cualitativos como de los valores ontoldgicos, si se admite la distincion de Hildebrand.
La ontologia de los valores habria de proporcionar, sin duda, la base definitiva de la
reforma de la Metafisica del bonum propugnada por Seifert 2, Pero también esta in-
vestigacidon habria de arrojar nueva luz sobre la misma ontologia de la persona y so-

12. Esta tarea ha sido emprendida, en el seno del realismo fenomenoldgico. por John
Crosby, que ha expuesto sus meditaciones al respecto en dos importantes trabajos: The ldea of
Value and the Reform of the Traditional Metaphysics of «Bonum», in: «Aletheiarn 1.2 (1977). pp. 231-
336 y Are Being and Good Really Convertible? A Phenomenological Inquiry. in: «The New Scholasti-
cism» 57 (1983). pp. 465-500. {De este ultimo escrite hay una reciente traduccion espanola por Ig-
nacio Garcia de Leaniz Caprile: /Son Ser y Bien realmente convertibles? Una investigacion feno-
menoldgica, in: «Didlogo Filosofico» 17 (19900, pp. 170-194).
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bre la tesis defendida por el pensador austriaco segin la cual es necesano gue la Me-
1afisica se ocupe de los accidentes.

Finalmente, en ciario término, es exigible también la elaboracidon de una teoria de
la participacion, entendida como la aclaracion de las reluciones de los seres finitos
con el ser infinito. Este estudio no sdlo descubriria el fundamento tltimo de la «cuar-
ta via» tomista, renovada por Seifert, y daria nuevas bases a la posibilidad del conoci-
miento humano de Dios, sino gue permititia ofrecer. ademas, una doctrina de la crea-
ctan, de lu que solo indirectamente se trata en Ser v Persona.

Josef Seifert ha escrito un libro muy valioso, que va derechamente a la entraiia
misma de los problemas metafisicos. La pretensidn en él contenida de rehabilitar ¢l
realismo cldsico v la Filosofia primera es algo mds que un mero proyecto filosofico.
Prueba de ello es va., ante todo, el camino recorrido én este libro. Pero también lo
atestiguan los trabajos y las discusiones que promueve y alienta la Academia Interna-
cional de Filosofia, con sede en Liechtenstein, de la que Seifert es su fundador y su
rector actual. Las tesis y los argumentos que se proponen en Ser y Persona merecen
ser, en verdad, objeto de consideracién y debate detenidos. en el mismo espiritu al
que invita ¢ lema adoptado por ta citada Academia: Diligere veritutem; omnem ef in
emnibus.



