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I. La hermenéutica y el debate filosofico contemporineo

Cuando en 1939 publico Gadamer Verdad y método, el que situase su
trabajo en una explicita orientacién heideggeriana. proponiéndose «pro-
longar productivamente las radicales preguntas de Heidegger» !, constitu-
y6 un fendmeno sin duda sorprendente. Para esa fecha la rehabilitacion
del pensador era ya un hecho: desde 1951 se hallaba restituido en su cate-
dra de Friburgo y ese mismo afo de 1959 ingresaria en la Academia de
ciencias de Heidelberg. Sin embargo, su pensamiento hacia tiempo que
no despertaba ¢l interés de 1a opinidn publica filoséfica (salvo para un
reducido grupo de discipulos) o que solo se tomaba en cuenta con algin
motivo critico. Esto ltimo era en particular evidente entre los circulos
marxistas —los que mantenian mas vivo el recuerdo de la militancia nazi
de Heidegger—, donde a la vieja hostilidad de Lukdcs se habian unido
ahora, o se unirian pronto. las voces de Adorno y de Marcuse2 Pero tam-

1. Wahrheit und Methode (en adelante: WM, p. 642. Aun cuando con alguna fre-
cuencia corrijo la traduccidn, todas las citas de esta obra se refieren a la versién caste-
llana, Verdad v Método, Salamanca. 1977,

2. El juicio de Lukacs se encuentra, como se sabe, en El asalio a la razon, 1953,
cap. 6. Por su parte, fuera de algunas referencias ocasionales, Adorno emprendio la
critica sistemdtica de Heidegger en la 2.* Parte de su Dialéctica negativa de 1966, asi
como cn las lecciones reunidas bajo el titulo de Terminologta filosdfica, que fueron pu-
blicadas postumamente en 1973, El caso de Marcuse es algo mas complejo. Discipulo
de Heidegger y fuertemente influido por ¢l en trabajos tan seiatados como los «Bei-
tréige zu einer Phidnomenoclogie des historischen Materialismus», Philos, Hefie, 1. 1,
1928, o Hegels Ontologie. Frankfurt, 1932 (que fue su Habilitationsschrift), comenzo a se-
pararse de su maestro a partir de su incorporacion en 1933 al fnstitut fiir Sozialfor-
schung. Esta separacion. hecha progresivamente patente en los articulos de esta época
—y. en particular, en «Zum Begriff des Wesens», Zfs, ¥, 1. 1936— se convirtio en criti-
ca cerrada a partir del final de la guerra, después de que hubiese urgido en vano una
retractacion publica de Heidegger de su vinculacion ai nazismo. Las cartas remitidas
con este motivo a Heidegger. que se conservan en ¢l Archivo de Frankfurt y que son
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bién el cansancio del existencialismo. palpable a esas alturas. y. mas aun.
la pujanza con que se estaban introduciendo en Alemania las tendencias
analiticas de la filosofia anglosajona, parecian no dejar espacio al pensa-
miento de Heidegger y presagiar un rapido olvido de su obra. Por lo de-
mas, Heidegger. en permanente silencio ante sus detractores. instalado
(por decirlo con el verso de Holderlin que, entre nosotros, popularizé el
inolvidable A. Curra$?) «en el arduo sosiego del exilio», permanecia obs-
tinadamente al margen de los debates de la época y. como si el destino de
sus palabras le resultase indiferente. se empefaba en mantener un volun-
tario si es que no desdefoso distanciamiento. Esta actitud no cambiaria
cuando los nuevos aires de la década de los setenta trajeron una mas fa-
vorable ponderacion de sus escritos y. en realidad, no legd a cambiar
nunca hasta el dia mismo de su muerte*.

Que en estas circunstancias Gadamer se remitiese explicitamente a
Heidegger como punto de partida de su pensamiento no podia resultar.
insisto ¢n etlo, sino un fendémeno insolito. Pero. a la inversa, que tal fené-
meno tuviese lugar en las horas mas bajas del heideggerianismo significo
también que, durante un largo periodo. la voz de Heidegger no tuvo otro
eco real en Europa (fuera del restringido circuito de sus seminarios priva-
dos y de sus esporadicas conferencias) que ¢l procedente de la hermenéu-
tica de Gadamer. Este era, desde luego, consciente de tal estado de cosas.
Segun una conocida anécdota. que narra Habermas. Gadamer se veia a
si mismo como ¢l Marx de Heidegger, aludiendo a la frase en la que
Marx declaraba no poder soportar que s¢ tratase a Hegel como a un pe-
rro muerto’. Sin embargo, a juicio de Gadamer. la reivindicacion de Hei-
degger exigia un ajuste tanto de su lenguaje. a fin de hacerlo mas acorde
con los discursos del momento, como también de su propio sistema con-
ceptualizador, al que solo atrayéndolo a la esfera de los problemas e inte-

bien conocidas desde la muerte de Marcuse en 1979, han sido publicadas en castella-
no por A. Maestre (quien Jas presenta como inéditas) en dos periddicos madrilefios de
los afios 1988 v 1989. La evolucidn del pensamiento de Marcuse sobre Heidegger pue-
de seguirse, en fin, en la recopilacidn de articulos, publicada bajo direccidn suya, con
el titulo Negations: Essays in critical Theory, Boston, [1968. i

3. Me refiero al articulo publicado con este mismo titulo. que aparecio en los 4na-
les del Seminario de Metafisica del ano 1977, pp. 59-94.

4. Recuérdese, en efecto, que la inica vez que Heidegger se avino a dar explicacio-
nes —aun asi muy escuetas— sobre sus actuaciones personales fue en la entrevista
que concedid en 1966 a Der Spiegel, con ¢l explicito encargo de que no se publicara
hasta después de su muerte. Esta entrevista, publicada en el citado periddico el 31 de
mayo de 1977, ha vuelto a ser vertida ahora (junto al célebre Discurso del Rectorado)
por R. Rodriguez, Madrid, ed. Tecnos. 1989.

5. HABERMAS: Perfiles filoséfica-polfticos, Madrid. 1984, p. 347. A esta anécdota se
refiere rambién ALMARZA, J. M., «H. G. Gadamer: La realidad de la comprension.
Fundamentos para una teoria de la experiencia hermenéutica». en: Ef pensamiento
alemdn contempordneo, Salamanca. 1985, p. 17.



Heidegger urbanizado 67

reses contempordancos podria reconocérsele su eficacia explicativa. La
prolongacién de Heidegger significaba, en consecuencia, un desplazamien-
to: una deriva desde el solitario refugio en que el filésofo habia instalado
su quehacer hacia los campos productivos en que s¢ desarrotlaba en esc
instante la tarea del pensar. He aqui como explica Habermas esa deci-
sion de Gadamer:

«Heidegger era de esa clase de pensadores radicales que abren en
torno a si un abismo. La gran aportacion filoséfica de Gadamer estriba,
a mi entender. en haber tendide un puente sobre ese abismo. Mas la
imagen del puente sugiere falsas connotaciones. Suscita la impresién de
que alguien se limitara aqui a prestarnos auxilio pedagogico en nuestras
tentativas de acercanos a un lugar inaccesible. No es eso lo que quiero
decir. Por eso seria mejor formularlo de esta otra manera: Gadamer ur-
baniza la provincia heideggeriana, y téngase en cuenta que, sobre todo en
aleman, con ¢l término “provincia” no solamente asociamos lo limitati-
vo, sino también lo terco y duro de mollera y lo primitivo... De ahi que
necesitemos tanto mas de alguien que prepare el camino por el que Hei-
degger pueda retornar del aislamiento que €1 mismo se impuso. Solo po-
dra ser alguien que siga a Heidegger a distancia, pero lo bastante de cer-
¢a como para proseguir su pensamiento de forma productiva y con los pies
en ¢l suelo. De esta clase es. a mi entender, 1a productividad de Gada-
mer &,

Asi. pues, Heidegger urbanizado —ordenado conforme a reglas y tam-
bién desbastado. afinado. Sin duda, mediante esta doma que prepara el
camino del retorno —en la sistematizacion, por ende. de las ideas heideg-
gerianas conforme al proyecto de una «hermenéutica filosofica» genera-
lizada—. el pensador tuve oportunidad en vida de ver agigantarse su fi-
gura. Como lo dice otra vez Habermas, una vez producida esta imbrica-
cion, esta «prolongacion» de Heidegger en ¢l marco interpretativo de Ga-
damer, aquélla, la hermenéutica filoséfica, «se ha dejado sentir en la teo-
ria de la ciencia, en las ciencias sociales y en las ciencias del espiritu (...);
ha mostrado sus coincidencias con el analisis lingtiistico del 11 Wittgen-
stein y con la teoria postempirista de la ciencia de Th. Kuhn. asi como se
ha fundido con los planteamientos fenomenologicos. interaccionistas y
etnometodologicos de la sociologia comprensiva (...}, v ha contribuido. en
fin, a la clarificacion del pensamiento metddico, a la liberacion de la
comprension en la ciencia e incluso a la matizacion y diferenciacion de
la practica de la investigacidn»”. (Habria podido prever Heidegger. desde
su cabana de Todmauberg. que era posible poner pic ¢n un tan vasto im-
perio con s6lo un refinamiento de modales?

La pregunta que pretenden plantear estas paginas (y que se formula. a

6. Ibid. pp. 347-48.
7. HABERMAS: ap. cit.. p. 352.
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lo que creo, por primera vez) es si la «hermenéutica filosofica», tal como
ha sido desarrollada a partir de Gadamer®, constituye una auténtica pro-
longacion de Heidegger o si. puesto que tal prolongacion comporta un
desplazamiento, no encierra necesariamente un extravio respecto del lega-
do heideggeriano fundamental. Importa advertir que la significacion de
esta pregunta no reside en si Gadamer ha interpretado o no correctamen-
te a Heidegger. Este tema. sobre el que existen algunos estudios merito-
rios. es en todo caso independiente de la deriva hermeneiitica puesta en
marcha por Gadamer bajo la unica responsabilidad de su pensamiento.
Ahora bien, es esta deriva misma la que se¢ pone aqui en cuestion. Se tra-
ta de ponderar el sentido y las consecuencias del desplazamiento herme-
néutico de Heidegger, no tanto en lo que atafie a la interpretacion de su
obra. cuanto en lo que concierne a una zona concreta —en cierto modo,
a un estado— de la filosofia contemporanea. Nos centraremos pues. por
elio mismo, en definir el perfil de aquel desplazamiento a través de los
problemas en los que. o hien ha intervenido, o bien se ha visto envuelta
la hermenéutica filosotica.

2. La formulacion restringida del programa hermenéutico

A los cfectos de este debate sobire 1a posicion de la hermenéutica en la
filosofia actual acaso lo mds oportuno sea partir de la exigencia, enuncia-
da por Heidegger a lo largo de toda su obra, de reivindicar una forma de
pensamiento distinta de la del modelo conceptuador de la filosofiz mo-
derna, modelo que él vincula, en sus primeros escritos. al canon nomolé-
gico de la explicacion cientifica y. mas tarde, con caracter general. a toda
la metafisica de occidente. En la medida en que las reflexiones de Gada-
mer s¢ presentan como un esfuerzo por «continuar productivamente las
radicales preguntas de Heidegger». ¢l modo mas adecuado de entrar en
dicho debate podria ser, en efecto. el de preguntarse si la «urbanizacion»
a que se¢ refiere Habermas significa entonces que la hermenéutica con-
tempordnea constituye, al menos in nuce, el marco de esa forma distinta
de pensar en que ha de cumplirse aquella exigencia heideggeriana.

Gadamer parte, por lo pronto. del analisis de Heidegger sobre el ca-
racter derivado de la «explicacion» respecto a la actividad fundamental
del «comprender», cuya naturaleza ontologica reconoce asimismo en
tanto que uno de los existenciarios del Dasein. «Comprender —escribe en
Wahrheit und Methode— no es un ideal resignado de la experiencia vital

8. Aun cuando haré alguna referencia a P. Ricoeur. restrinjo aqui la «hermenéuti-
ca filosofica» al ambito de los estudios alemanes. La problematica hermendutica y. en
general. Ia recepcién de Heidegger en otros circulos intelectuales —especialmente en
Francia— tiene caracteristicas propias. a veces muy complejas, que demandarian un
andlisis distinto del que se ofrece en este ensayo.
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del hombre en la senectud del espiritu, como en Dilthey, ni tampoco.
como en Husserl, un ideal metddico iiltimo de la filosofia frente a la inge-
nuidad del ‘ir viviendo'. sino que es la forma originaria de realizacion del
estar-ahi, del ser-en-el-mundo. Antes de toda diferenciacion del compren-
der en las diversas direcciones del interés practico o teorico, la compren-
sion es el modo de ser del estar-ahi en cuanto que es poder ser y ‘posibili-
dad’»?. De esta forma originaria de realizacion del Dasein. Gadamer de-
duce (como Heidegger) que la generacion del sentido procede del «pro-
yecto» (Entwurf) con que el hombre organiza su trato con las cosas. en
cuanto que ¢stas se le presentan como ttiles disponibles (Zeuge) con vis-
tas a un eventual rendimiento. De este modo, la significacion no se co-
rresponde con unos presuntos caracteres ebjetivos de las cosas —como si
¢stas pudieran consistir en estar presentes (vorhandene), con independen-
cia del valor o de la funcién que cumplen para el hombre—, sino que se
ajusta a la «anticipacion» de posibilidades propias del Dasein en que las
cosas aparecen integradas. dis-puestas ¢n una trama de secuencias efecti-
vamente realizables de vida. Esta tesis. que Gadamer presenta como la
aportacidon fundamental de Heidegger en cuanto que «rompe la validez
altima de la oposicion entre naturaleza y espiritu» y «constituye el suelo
de toda la experiencia» ', permite entender como la explicacion cientifica
«no es sino una de las manecras de la comprension» !, aquélla precisa-
mente en que o dicho queda cortado (geschnitiet, gespaltet) de las relacio-
nes de referencia que pone el proyecto anticipador del Dasein. En este
sentido. Gadamer suscribe ta afirmacion heideggeriana de que la forma
de conocer de las ciencias «se ha perdido c¢n la tarea regulada de acoger
lo dado en su incomprensibilidad esencial» 2. ¥, en todo caso, en esa an-
ticipacion del Dasein —que Heidegger razona en los términos de un pri-
mado ontologico del futuro, o de la posibilidad sobre la necesidad— ve
también Gadamer la raiz de la naturaleza circular de la comprension,
puesto que. en definitiva, comprender es hallar en las cosas lo que el
hombre busca de antemano en ellas. segin la capacidad de las cosas
para atender la proyeccion de aquellas posibilidades con que el Dasein
construye su vida. _
Estas tesis —tomadas todas. conviene advertirlo desde ahora. exclusi-
vamente de Sein und Zeit— comportan una comunidad de argumentacio-
nes. en Heidegger vy Gadamer. que podia presentarse, sin duda. en los
afios de recepcion de Wahrheit und Methode, con el talante de una nueva y

9. WM: pp. 324-25 (subrayado de Gadamer).

10. Ibid. p. 324,

11, Ihid

12, {bid.. Es cita de Sein wund Zeit (en adelante: 8Z). p. 153, Aungue también aqui
con libertades respecto de la traduccion, me referiré siempre a esta obra por la edi-
cién espanola de F.C.E.. México. 4.2 ed., 1971, que es, como se sabe, la preparada por
1. Gaos en 1951,
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compacta tendencia filosdfica. En el caso de Gadamer era ésta, desde lue-
go. una pretension explicita . sobre todo (ya que Marx esta ausente de
Wahrheit und Methode) por contraste con los ideales cientificos del positi-
vismo logico, en unos momentos en que. sin haber trascendido atn sufi-
cientemente el cambio de rumbo preparado por Wittgenstein en sus Philo-
sophische Untersuchungen 1, mayor era ¢l volumen de investigaciones dedi-
cadas al analisis proposicional empirista del significado. Sin embargo.
gste horizonte de problemas poco tenia que ver con el del Heidegger de
Sein und Zeit, cuya concepcion de la hermenéutica v de sus objetivos ge-
nerales respondia a un contexto filosofico diferente. Su anadlisis de la
comprension, dirigido contra el historicismo de Droysen y Dilthey. pero
no menos contra el giro idealista dado por Husserl a 1a fenomenologia a
partir de Ideen *. se centraba en negar su caracter de «acceso privilegiado
a la interioridad de un sujeto». a cuyo través pudieran ponerse las bases
de un conocimiento historico objetivo. Contra ese planteamiento gnoseo-
Iégico del problema. el comprender se transformaba ahora en la instancia
que se hace cargo —que «notifica» o «trae el mensaje». segun la etimolo-
gia. imposible. que Heidegger halla en el verbo griego hermenetiein '*— de
la correlacion o copertenencia de hombre y cosas-en-torne en que consis-
te la estructura ontolégica del Dasein 7. Y de ahi que Heidegger promovie-
se en Sein und Zeit 1a necesidad de un «programa hermenéutico» —o,
como se¢ lee significativamente en el subtitulo de la obra: de una «ieno-
menologia hermenéutican— que, abandonando la pretension de consti-

13. Véase, en efecto. el epilogo de WM. p. 641 y ss.. que fue redactado por Gada-
mer para la 3.* ed. de su obra (1972).

14. Recuérdese que la publicacidn de las Phil. Untersuchungen tuvo lugar en 1936,
30lo tres afios antes que WM.

15. Cf. POGGELER, Q.. El camino del pensar de M. Heidegger (1963), Madrid. cd.
Alianza. 1986, pp. 83-84.

16. 8Z. p. 47.

17. Heidegger tematizd esta «copertenenciar explicitamente contra Husserl, al
opoiier al retorno husserliano al Yo absoluto, como polo de las producciones de la
conciencia, una fenomenologia de la vida factica tal como ella realmente se da. Ahora
bien. puesto que la «vida factica» configura un horizonte de ser que consiste en el es-
tar del hombre en el mundo. su descripcion fenomenoldégica no podia ponerse al mar-
gen de las condiciones concretas. particulares, que se refieren al ser humano ¢n cuan-
to singular, en cuanto existente: lo cual obligd a Heidegger a enfrentarse a cuestiones
propias de la hermenéutica historicista y, en particular. al planteamiento diltheyano
de la «comprension». No es dudose que la efeccidn de este nivel de analisis constitu-
ye no mas que una de las lineas genéticas de SZ. Pero fue la que retuvo fundamental-
mente Husserl y en la que fundamentd su acusacion a Heidegger —como inmediata-
mente sefialo en el texto— de recaida en el antropologismo. Véase la conferencia de
Husserl de 1931 Phdnomenologie und Antropologie, que fue publicada en Philos. Pheno-
men. Research de 1941, 2, pp. 1-14.
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tuir un «método cientifico», se concentrara en la tarea de llevar a término
una «analitica de la existenciaridad de la existencia» 1%,

Cabe preguntar si tal tarca. rechazada por Husserl como una «recaida
en el antropologismo» . pero de amplias resonancias en las filosofias
existencialistas inmediatamente posteriores a la 2. guerra mundial, fue
proseguida por Heidegger (y, aun asi, en qué sentido) después de Seirn und
Zeit. Volveremos en ofra ocasion scbre este punto. En todo caso, tal tarea
no es reconocida en Wahrheit und Methode. que mas bien parece ignorarla
sistematicamente. Gadamer no se refiere a ella en el apretado capitulo
que dedica a Heidegger. sino que, tras dejar constancia de la comunidad
de argumentaciones que antes he senalado, se limita a afirmar que «Hei-
degger sélo entra en la problematica de la hermenéutica y critica histori-
ca con el fin de desarrollar a partir de éstas, desde el punte de vista onto-
l6gico. la preestructura de la compresion». Y una vez aceptada la validez
de este punto de vista, inmediatamente anuncia su objetivo de prolongar a
Heidegger en un terreno inexplorado por éste: «Nosotros, por el contra-
ri0, perseguiremos la cuestion de como, una vez libre de las inhibiciones
ontologicas del concepto cientifico de la verdad, la hermenéutica puede
hacer justicia a la historicidad de la comprension» . (A qué se refiere
Gadamer, y en qué consiste, en relacidon con un programa no desarrolla-
do por Heidegger, este «hacer justicia a la historicidad de la compren-
sidn»? Por el tono de sus palabras es patente, desde luego, su interés en
situarse al margen de un concepto de hermenéutica enunciado como
«analitica de la existenciaridad» —manteniéndose, con ello, en la vincu-
lacion tradicional. diltheyana. de hermenéutica y critica historica— y de
llevar, en cambio, la teméatica del comprender, desde los horizontes abier-
tos por esa vinculacion tradicional. al terreno de la competencia con la
epistemologia y la teoria cientifica 2. Ahora bien, es precisamente en esta

18. SZ. 1, 1. §§ 9-11.

19. Cf. las anotaciones marginales de Husserl a su ejemplar de SZ. publicadas por
DIEMER, A.: Edmund Husserl Meisenheim, 1956, «Heidegger —reza una de ellas—
transpone y tergiversa la clasificacion constitutivamente fenomenoldgica de todas las
regiones de lo ente y de lo universal. de la total region del mundo. “haciéndola caer”
en la antropologia», p. 29 y s.

20. WM. p. 331

21. Esto aparece paladinamente clare en el Prologo a la 1.2 ed. de WM (antes, por
lo tanto. de que las polémicas suscitadas por el libro decantasen otros centros de inte-
rés inicialmente no previstos). Gadamer sostiene aqui que «el fenomeno de la com-
prension no solo atraviesa todas las referencias humanas al mundo, sino que también
tiene validez propia dentro de la ciencia y se resiste a cualquier intento de ser trans-
formado en un método cientificon. p. 23. Desde este punto de vista, la hermenéutica
gadameriana se ofrece «no tanto como una metodologia de las ciencias del espiritu,
sino como el intento de lograr acuerdo sobre lo gue son en verdad rales ciencias, mas
alld de su autoconciencia metodologica». p. 25. Y e« para la consecucidn de cste in-
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formulacion restringida del programa hermenéutico con relacion a tales
ambitos teéricos, donde tiene lugar el primer desplazamiento importante
—la primera deriva— que Gadamer acomete en la filosofia de Heidegger.
Es io que vamos a ver a continuacién.

3. Hermenéutica y Ciencias del espiritu

La indole de este primer desplazamiento. a que acabo de referirme, se
aclara suficientemente, si se atiende al caracter acientifico y no metodico
que Heidegger habia acordado a la tarea hermenéutica. Del hecho de que
la comprension se halle ligada a la anticipacion que el Dasein ejecuta en
el horizonte particular de un proyecto. se desprendia para él que «el
asunto de la interpretacion historica esta desterrado a priori de la jurisdic-
cion del conocimiento riguroso»; pues —y ésta es la razon ultima anota-
da por Heidegger— «una prueba cientifica no puede proponer de suyo lo
que ¢s su tarea fundamental» 22, El resultado de tales afirmaciones no era
otro —por decirlo con la formula de Betti— que ¢l de una «pérdida de
objetividad» del programa hermenéutico. Sin embargo. (comporta la
«pérdida de objetividad». siempre y necesariamente. una conversa perpe-
tuacion del subjetivismo? Este es el punto que hay que discutir.

Podria decirse, desde luego, que tal perpetuacion del subjetivismo era
una de las posibles lecturas a propdsito de la radicacion del sentido, ra-
zonada por Heidegger, en el ambito del existente humano. Y. ciertamente,
los argumentos de Betti en contra de Gadamer y a favor de una herme-
néutica metodologica se centran en la necesidad de salvar el axioma de
que «la verdad objetiva es cognoscible para toda posicion y punto de vis-
ta», motivo por el cual se ha de distinguir escrupulosamente entre ¢l sig-
nificado (Bedeutung) de un fendmeno y su sentido (Sinn) para ¢l intérpre-
te %, Esto segundo comporta la quaestio facti de 1a hermenéutica. tinica pa-
ra la que tiene valor el acto de «anticipacion» del Dasein. y en ella perma-
necen. a juicio de Betti. los analisis de Gadamer: lo primero. en cambio,
constituye la quaestio juris, definitoria de una hermenéutica cognitiva, en la
cual la objetividad de la comprension queda asegurada por «una inver-

tento para lo que Gadamer reclama «la meticulosidad de la descripcion fenomenolo-
gica, que Husserl convirtié en un deber, 1a amplitud del horizonte histérico, en que
Dilthey ha colocado todo filosofar, v la interpretacién de ambos impulsos en la orien-
tacion recibida de Heidegger», p. 27,

22. §Z, p. 152,

23. Bert. E.: Die Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften, Tu-
binga. 1962, p. 41 y ss. La posicion hermenéutica de Betti. previa a su polémica con
Gadamer, se halla fijada, como se sabe. en Teoria generale delle Interprerazione, Milan,
1955, asi como en el manifiesto Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungsichre, Tu-
binga, Festschrift fiir E. Rabe, 11, 1954,
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sion del proceso creador en el proceso interpretativo. inversion por la gque
el intérprete tiene que rehacer en su interioridad €l camino creador en la
direccidon contraria™. La respuesta de Gadamer. haciendo ver que una
demanda como ésta retrotrae el problema hermenéutico al modelo psico-
logico de la comprension. se inscribe en el reino de lo obvio: sin advertir-
lo. Betti no so6lo se halla situado en un nivel anterior a Dilthey. sino que
ni siquiera reconoce de un mode adecuado la diferencia entre ser y valor
dentro de la investigacion histérica®. Sin embargo. Gadamer quiere ir
mads lejos cuando afirma que «solo considero cientifico reconocer lo que
hay. no lo que deberia o gustaria que fuese. En este sentido. intento si-
tuarme mas alld del concepto de método de la ciencia moderna (...} po-
niendo, de ung manera general, lo que ocurre siempre». Y acudiendo a
Kant para definir el alcance de este «de una manera general», precisa que
«el pensar mas alla del concepto de método de ciencias del espiritu, tal
como intenta mi libro, plantea la cuestion de la posibilidad de esas mis-
mas ciencias del espiritu» 2.

Ahora nos encontramos, pues. en el nicleo del asunto. La tarea que se
propone Gadamer —la misma. en principio, que se propuso Dilthey—
es una tarea critica respecto del conocimiento historico: y a tal tarea es. en
efecto. a la que se refiere la solicitud de «hacer justicia a la historicidad
de la comprension». Pues va no se trata aqui. como en Dilthey, de que
aquel conocimiento pueda o deba atenerse a método cientifico alguno. si-
no, al revés, de que toda ciencia y todo método se hallan guiados por per-
cepciones de naturaleza histdrica, solo en cuyo escrutinio y verificacion, a
cargo de un discurso capaz de reconocer objetivamente los mecanismos
productivos de dichas percepciones, cabe fundar, en su esencia. la preten-
sion de cientificidad ®. A esta luz se hace claro. me parece, ¢como el «ca-
racter acientifico» de la comprension, razonado por Heidegger. o la «pér-
dida de la objetividad», interpretada en el sentido de permanencia en el
subjetivismo, constituyen juicios metateoricos que deben ser sometidos a
examen desde las condiciones de validez susceptibles de ser elaboradas

24. Zur Grundiegung, cit, p. 147 y n. 19,

25. Gadamer. «Hermeneutik und Historismus», Philos. Rundschau. 9, 1961, p. 248 y
ss. Este articulo fue luego incluido, como apéndice, en la edicion de 1972 de WM (cf.
p. 607 y ss. de la ed. espanola que cito).

26. Ambos pasajes corresponden a una carta remitida por Gadamer a Betti, que
éste reproduce en Die Hermeneutik y Gadamer en Hermeneutik und Historismus (WM,
pp. 606-7).

27, Cf los textos citados supra en la n. 21

28. Se trata. pues. de resistir a «la pretension de universalidad de la metodologia
cientificir, haciendo notar que ella misma ha de fundarse, a su vez, en «la experien-
cia de la verdad alli donde se encuentre» y en «la indagacion de su legitimidad». Am-
bas tareas son las que constituyen, segdn Gadamer. «el objetive de la hermenéutica»
(WM. pp. 23-24).
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por una remodelacion critica del programa hermenéutico. Y eso es cierta-
mente lo que se ventila en la revision —en el desplazamiento— que propo-
ne Gadamer de los temas heideggerianos relativos al primado del futuro
y de la actividad anticipadora del Dgsein. al vincular uno y otra con la es-
tructura del «prejuicio» y el horizonte de «tradiciones» en que Wahrheit
und Methode localiza la esencia del comprender.

4. Tradicion y génesis del sentido. El problema de la objetividad

A los efectos de esta «revision» tematica, Gadamer acentua, desde
luego, las argumentaciones mds caracteristicamente «positivas» de Sein
und Zeit. Asi. destaca sobre todo el hecho de que, para Heidegger, el circu-
lo de la comprension no tiene por qué tomar en cuenta la posibilidad de
ciertas anticipaciones nacidas de «ocurrencias propias o de conceptos po-
pulares», y que su fin es, por el contrario, «asegurar la elaboracién del
tema cientifico desde las cosas mismas» », Situado en estos pardmetros ¢l
asunto, se trata de mostrar que Heidegger ha puesto el énfasis. no tanto
en que la comprension comporte un circulo, cuanto en que «este circulo
tiene un sentido ontolégicamente positivo» *; de suerte que «la compren-
sion sélo muestra su verdadero alcance cuando las opiniones previas, con
las que se inicia, no son arbitrartas» Y. Del hecho de que las opiniones
constituyan «posibilidades cambiantes y variables» no se deduce, asi
pues, que tales posibilidadcs scan infinitas o que todas ellas sean posibles
en el mismo grado: antes bien, lo que propone Gadamer es que respon-
den a «ciertos patrones», que las limitan conforme a las «expectativas de
sentido» ¥ abiertas en toda concurrencia de pareceres o, mas en general,
en toda forma de comunicacion. Frente al juego libérrimo, pero incom-
prensible, de cualesquiera anticipaciones gratuitas, dichos patrones. en los
que si se cumplen las expectativas reales de sentido. no hacen, por consi-
guiente, mas que objetivar la exigencia en que la comprensién s¢ halla
de «participar en una comunidad de pre-juicios fundamentales y susten-
tadores» ¥, los cuales, en la medida en que estin organizados, como un
todo de referencias. configuran una tradicion. Las tradiciones resultan ser.
asi, condiciones de posibilidad de todo comprender no arbitrario. Y en el
reconocimiento de este nuevo nivel del problema de la comprension es
donde, a juicio de Gadamer, «la empresa hermenéutica gana terreno fir-
me bajo sus pies» ¥, donde puede superar, mediante una reconstrucciéon

29. SZ, WM., p. 332,

30. WM, ibid., cf también WM, p. 363,
31. WM. p. 333

32, WM, p. 335

33, WM. p. 337

34. WM, p. 335,



Heidegger urbanizado 75

critica, el momento meramente subjetivo de la anticipacidn del Dasein, y
donde, en suma, «¢l trabajo hermenéutico se convierte por si mismo en un
planteamiento objetivo y se halla siempre determinado en parte por ésten .

Retengamos, pues, este aspecto del analisis: el recurso a las tradicio-
nes cumple la funcion de recuperar la «pérdida de la objetividad», sus-
ceptible de ser denunciada cuando sélo se tiene en cuenta ¢l primado def
Suturo. Pero es evidente que, con esto, el esquema de los éc-stasis descrito
por Heidegger recibe una desviacion fundamental. Dicho con las mismas
palabras de Gadamer, «la anticipacion del sentido que guia nuestra com-
prension... no es una accion de la subjetividad, sino que viene determina-
da por la comunidad que nos une con la tradicion» . Se trata de percibir.
ahora, que toda anticipacion tiene la estructura de una operacion 4 re-
bours: que la prioridad del futuro en el acto de anticipar halla su Hmite en
una prioridad del pasado respecto a la constitucién del sentido en que han
de instalarse las proposiciones (s6lo asi comprensibles) que se anticipan;
y. por consiguiente, que toda «pre-comprension» estad ya de antemano
constituida por la tradicién en que ella tiene lugar. En virtud de esta cons-
titutividad, ya no la anticipacion del Dasein —la cual, incluso para opo-
nerse o para crear nuevos sentidos, s¢ ha de producir tomando a una tra-
dicién como universo de referencias—. sino las tradiciones mismas son
quienes confieren significacion (Bedeutung) a los enunciados expresos en
una comunidad dada de sentido (Sinn). Y, con ello, en ¢l interior de las
tradiciones, los enunciados significan alge —devienen objetivables.

Cierto que no hay gue pensar aqui en una objetividad como la que
pretenden las ciencias, a cuyo rechazo por parte de Heidegger se une
igualmente Gadamer, pero cuya critica concreta sigue otra vez las pautas
de su apelacion a las tradiciones. Las ciencias. en efecto. incluso en los
margenes de su legitimidad relativa, no hacen sino enajenarse del suelo
de pre-juicios que dan sentido a sus enunciados, de suerte que su objetivi-
dad se sostiene, no sobre una falta, sino sobre una ignorancia de sus presu-
puestos propios¥. En cambio, la objetividad a que. segian Gadamer, se re-

35. Ihid (subrayado de Gadamer).

36. WM, p. 360.

37 C1 WM. p. 407 y ss. y 344 y ss.. Pero 1a critica de las aspiraciones puestas en la
«wobjetividad cientifica» se encuentra, sobre todo, en la conferencia Was ist die Wahr-
heit? de 1955, que esta publicada en Kleine Schrifien (en adelante: KS), Tubinga, 1967, 1.
p- 46 vy ss. El argumento de Gadamer. ya propuesto por Heidegger. es, por lo demas.
muy simple. M. Alvarez-Gomez lo sintetiza diciendo que «la introduccién de un sis-
tema de signos convencionales no se puede llevar a cabo nunca por el sistema mis-
mo: es decir., el lenguaje cientifico y matematico postula un metalenguajer, que solo
puede proceder del lenguaje ordinario. Ahora bien, a partir de esta evidencia, «el pro-
blema esta en saber si todo 10 que estd-ahi puede ser hecho presente por el lenguaje
cientifico y si incluso ¢n el hecho de presentar algo cientificamente se ccultan deter-
minados aspectos yue, sin embargo. pueden ser experienciados» («Lenguaje y ontolo-
gia en Gadamer». en: El pensamienio alemdn contempordneo, ed. cit., p. 61).
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fiere la hermenéutica no oculta sus presupuestos, sino que los asume; se
sabe objetividad por y en los margenes de las tradiciones; y sabe ademads
que éstas constituyen un factum *, algo dado, en lo que «estamos constan-
temente» y ante lo que no cabe prolongar mas «un comportamiento obje-
tivante. como si io que dice la tradicidn se pudiera pensar como algo ex-
trafio. como un orro» ¥. El poner la objetividad en el interior de las tradi-
ciones significa, pues, que elfa misma, la objetividad, es historica y que no
puede no serlo, pues ello implicaria. como en una nueva edicion de la vi-
sio Dei, tener que colocarse al final y por encima de todas las tradiciones,
es decir. al final y por encima de la propia historia.

Ahora bien, si con esto se hace otra vez patente la intencion de Gada-
mer de «hacer justicia a la historicidad de la comprension», lo decisivo es
que del reconocimiento de esta historicidad y, por tanto, de la recusacion
del modelo objetivante de las ciencias no se desprende ya una merma de
objetividad, sino, al contrario, una ganancia de ella. Pues al situar ¢l pro-
yecto anticipador del Dasein en el marco de una tradicion, tal proyecto
toma conciencia por primera vez de que «estd expuesto a los errores deri-
vados de presuposiciones que no encuentran confirmacion en el objeto» 4.
Desde este punto de vista, comprender es, antes que nada, hacerse cargo
de los pre-juicios desde los que se ejecutan las anticipaciones —esto €s, como
lo dice Gadamer, hacerse cargo de la «situacion hermenéutica»*. A par-
tir de aqui, puede concluirse que «un comprender realizado con concien-
cia metddica intentard siempre. no llevar a término directamente sus an-
ticipaciones. sino mas bien hacerlas conscientes para poder controlarlas
y ganar asi una comprension correcta desde las cosas mismas» ¢, Con lo
que queda claro entonces que «la tarea constante de la comprension es
elaborar proyectos correctos, adecuados, que, como tales proyectos, cons-
tituyen anticipaciones que solo pueden convalidarse en las cosas» ¥»,

Con esto, en fin, el «desplazamiento» del programa hermenéutico de
Heidegger, desde 1a posicion entoldgica de una «analitica de la existencia-
ridad» a la posicion groseoldgica de una «critica del conocimiento histori-
co», se consuma definitivamente. En las coordenadas de Wahrheit und
Methode, no es dudoso, desde luego, que la hermeneutica gadameriana
impone un drastico cambio de rumbo a la hermenéutica historicista.
Mientras que. para Dilthey, lo que importa ¢s «la finitud de todo fenome-
no historico. de suerte que la conciencia... de la relatividad de cualquier

38 WM. p. 371: «Tal es ¢l poder de la historia sobre la conciencia humana lmita-
da, que se impone por si misma in¢luso alli donde la fe en el método quiere negar la
propia historicidad».

39. WM, p. 266

40. WM. p. 333.

41. Cf. especialmente WM. p. 372 y ss.

42. WM., p. 336.

43. WM, p. 333,
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tipo de fe constituye el 1ltimo paso para la liberacion del hombre» #, Ga-
damer se interesa mas bien por la finitud. no de los fenémenos. sino de
«nuestra experiencia historica» . Sin embargo, esta rectificacion no sélo
no perturba el planteamiento gnoseoldgico de la hermenéutica diltheya-
na, sino que, al contrario. lo prolonga explicitamente al centrar la tarea
hermenéutica en la superacion del relativismo y de sus consecuencias hu-
manistas. Pues no es el caso ahora el que la relatividad impuesta por la
historia abra una posibilidad de distanciamiento y liberacion del hom-
bre. sino el que. puesto que tal relatividad ha de interpretarse como el re-
sultado de una carencia ontolégica, que no puede ser desatendida en tanto
que procede de la finitud del Dasein, tal carencia-debe ser superada enton-
ces mediante una nueva y distinta fundamentacion ‘de la objetividad*.
{COémo es posible un conocer riguroso en el marco de una experiencia
que se sabe pre-juiciada. finita con relacion a la trascendencia de las tra-
diciones y. por lo tanto, radicalmente histérica en el seno de ellas? O di-
cho con otras palabras: (cémo es posible concebir una «objetividad del
conocimiento», si ha de reconocerse que toda objetividad es «objetividad
en si historica»? Tal es el punto nodular en que se precisa. segian Gada-
mer. la hermenéutica filosofica.

5. Extension de la hermenéutica filosofica en Apel y Habermas

Hasta aqui. la «urbanizacion» de Heidegger se ha hecho patente tanto
por una especializacion de la tematica hermenéutica como, sobre todo,
por un cambic en los centros de interés con que determinadas nociones
heideggerianas aparecen inscritas en la obra de Gadamer. Este cambio es
decisivo para entender la respuesta que Wahrheit und Methode da a la pre-
gunta que acabamos de hacernos y a la que volveremos enseguida: pero
lo es también. no menos. para fijar los caracteres del debate contempora-
neo sobre fa hermenéutica, en el que el desplazamiento de Heidegger, en
nombre justamente de la viabilidad del programa hermenéutico, se hace
mas claro y terminante.

Gadamer no renuncia, en efecto, a la radicacion ontologica del com-
prender, cuya exigencia de operar «desde las cosas mismas» se halla en-
cuadrada. de todos modos, en ¢l marco de los existenciarios del Dasein.
Sin embargo, desde ¢l momento en que la génesis de todo sentido sus-
ceptible de comprension ha de acontecer en el seno de tradiciones (inclu-
vendo las que proceden de proyectos individuales del Dasein) no se en-

44. INLTHEY: Der Aufbau der gesch. Welt in den Geisteswissenschaften. en Gesammelte
Schriften. VIL 1968, p. 290.

45. WM. p. 433,

46. Ihid
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tiende bien por qué ha de exigirse ya, para su analisis. el mantenimiento
de criterios ontoldgicos en vez de otros cualesquiecra —sociologicos, eco-
némicos o de otro tipo— tomados de 1a propia critica historica. Esta dife-
rente formulacion del problema. que no resulta sino de la desviacion
gnoseologica de la hermenéutica iniciada por el mismo Gadamer, ¢s la
que sostiene Apel cuando afirma que, en los esfuerzos realizados a lo
largo del s. XIX a favor de la constitucion de una ciencia historica y en
contra de la continuidad de las tradiciones, no hay por qué ver un «debilita-
miento de la historia como mediacién de la tradicion en general». sino,
mas simplemente, «el debilitamiento de determinados contenidos, pro-
pios de tradiciones de la época preindustrial o precientifica» .

Apel acepta la necesidad del programa hermenéutico en la medida en
que tampoco los enunciados de las ciencias (en los que se verifica el paso
de meros prejuicios tradicionales a contenidos objetivos de conocimien-
10) pueden arrogarse la pretension de quedar fuera de la constitucién his-
torica det sentido. Pero ello no quiere decir que no sea posible «una obje-
tivacion y un distanciamiento. aun cuando solo sean provisionales, del
sentido a comprender» ¥. Antes al contrario. una «objetivacion o distan-
ciamiento» de este género se produce siempre que las tradiciones son sus-
pendidas por un ejercicio no dogmatico de la reflexién, que, en cuanto tal,
no se halla dominada por prejuicios que no sean examinables; o, dicho a
la inversa, que, en cuanto tal. no pone limites en someter a examen todos
los enunciados como si fueran prejuicios. Ahora bien, lo que se suspende.
de este modo, metodolégicamente, es la constitucion ontologica del sentido
(en cuanto que reproduce tas necesidades subjetivas de los diferentes pro-
yectos humanos), en favor de su legitimidad epistemologica (en cuanto
que coincide ahora con el contenido de un conocimiento objetivo). Y es
precisamente para esta tarea de la reflexion, que remite, como se¢ ve, al
fundamento de las ciencias por parte de la critica histdrica, para lo que,
segin Apel, ha de reclamarse la aplicacion del programa hermenéutico.

También para Habermas la hermeneutica constituye un momento de
la teoria cientifica, desvinculado de sus raices ontologicas y puesto al ser-
vicio de una «teoria de la sociedad que comprenda el sentido objetiva-
mente» ¥, Dado que, en las ciencias sociales. la subjetividad del investiga-

47. ApelL, K. O.: «Scientistik. Hermeneutik. ldeologiekritik», Wiener Jahrb. Philos.,
I, 1968. Incluido en Die Transformation der Philosophie (en adelante: TPh), a la que ci-
taré en este estudio por la traduccion espafiola, Madrid, 2 vols.. ed. Taurus, 1985, p. 112.

48. Ibid.. p. 113.

49 HABERMAS, I «Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik» (1963), in-
cluido en el volumen colectivo Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (en ade-
lante: PS), Frankfurt, 1969, p. 164, que es la edicidn aqui citada, (Este mismo articulo
fue incorporado después al volumen que, bajo el titulo Zur Logik der Sozialwissen-
schaften, Frankfurt, 1982, recoge varios trabajos habermasianos de esta época: vid. in-
fra, n. 53). Para la siguiente presentacién de problema hermenéutico en Habermas
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dor esta ella también incluida en su campo de investigacion, tales cien-
cias tienen que «asegurarse previamente de la adecuacion de sus catego-
rias al objeto» ¥, puesto que se trata aqui, en todo caso, de categorias que
no pueden ser externas al propio Ambito empirico que tienen que explicar.

Por parte del investigador. esta comunidad o co-pertenencia empirica
de lo explicado y la explicacion solo puede describirse adecuadamente en
los términos de una «relacion circular». que ha de reconocer siempre la
existencia de una «precomprension que guia programaticamente los ana-
lisis particulares» *'. Desde este punto de vista, se hace necesaria una «ex-
plicacion hermenéutica del sentido» inscrito en la precomprensién. su-
puesto que, como lo dice Habermas grificamente, «la experiencia previa
de 1a sociedad es lo que dirige el proyecto de teoria» de esa sociedad 2.
Pero también por parte del objeto resulta necesaria esta «explicacién her-
menéutica del sentido»: pues. de un lado. frente al behaviorismo. que re-
duce toda conducta a los movimientos fisicos observables. v, de otro lado,
frente a la filosofia analitica del lenguaje, que sélo toma en constderacion
los conocimientos ya {ijos que se han incorporado a la lengua cotidiana,
la conducta social pertencce, segiin Habermas. a «aquella clase de acciones
que comprendemos reconstruyendo su sentido» . A partir de aqui se en-
tiende bien la obligacion en que las ciencias sociales se hallan de exami-
nar el «sentido intentado subjetivamente», distinguiendo con toda nitidez
las meras instancias psicologicas o sélo atenidas a motivos individuales,

sigo. en parte. ¢l analisis de PANNENBERG, W.: « Hermeneutik und Dialektik»., en Wis-
senschaftstheorie und Theologie, Frankfurt, 1973, pp. 192-212.

30. Are cit, PS. p. 157.

51. fhid, PS. p. 169.

52. Ibid.. PS, p. 160. H. Albert, en el articulo contenido en este mismo volumen,
critica ¢l planteamiento de Habermas diciendo que «también los errores heredados...
pueden entonces. en cierto modo, hacer de guia aqui» {«Der Mythos der totalen Ver-
nunft», PS. p. 207). Esta precauciéon ante el pasado —que Habermas toma, ciertamen-
te, como en seguida veremos, ante la filosofia del lenguaje ordinario de Wittgenstein
y. en particular. ante el concepto de tradicion de Gadamer— no es tenida aqui en
consideracion. por cuanto, en todo caso. la pertenencia a un «conjunto de conviccio-
nes aproblemdticas y garantizadas en una amplia base» (PS, p. 182) constituyen, para
Habermas. una condicién del conocimiento que, precisamente porque no puede eli-
minarse. es por lo gue reclama la introduccion de la hermenéutica como un momento
de la teoria cientifica. No se ve bien, sin embargo, en vista de la objecidén de Albert,
por qué Habermas se cree legitimado a colocar en este punto el limite de o que es
una condicidon no eliminable del conocimiento, y no, en cambio, en los supuestos
acriticos del lenguaje ordinario o en los prejuicios de las tradiciones. Como analizare-
mos mas adelante, éste es el centro de la argumentacion de Gadamer en su polémica
con Habermas.

53. HABERMAS, 1. «Zur Logik der Sozialwissenschaften» (en adelante: LS). cua-
derno 5 de las monografias de Philos. Rundschau, 1967, p. 13. Con el mismo titulo reu-
ni6 la editorial Suhrkamp éste y otros ensayos de Habermas en un volumen unico,
Frankfurt, 1982, del que no hago aqui uso.
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de aquellas otras que corresponden a condiciones objetivas de la forma-
cidon de conceptos. En la medida en que «la actividad cientifica en gene-
ral s susceptible de reducirse a un modelo socialmente determinado de
conducta. esta obligacion es asimismo extrapolable al universo entero de
las ciencias. Con lo cual la hermenéutica se identifica, en Habermas, de
un modo semejante al razonado por Apel, con aquel momento o parte de
la teoria cientifica que ha de circunscribir 1a objetividad del sentido in-
tentado subjetivamente .,

Esta presentacion del programa hermenéutico explica el interés de
Habermas por Gadamer, en cuanto que éste ha fijado el «movimiento
historico de la comprension» * (es decir, segun la lectura habermasiana,
el movimiento historico de la formacion de conceptos) como tema de la
hermenéutica. Pero explica igualmente ¢l rechazo con el que Habermas
se refiere a la reivindicacién que Gadamer hace de las tradiciones, las
cuales se alzan. a su juicio, mas como un obstaculo para la funcion criti-
ca de la hermenéutica que como un medio de asegurar la objetividad del
sentido’. Las tradiciones, en efecto, no hacen sino dogmatizar el sistema
de referencias de una comunidad histérica. en cuyo interior el cumpli-
miento de las expectativas de sentido, en todos los ambitos de las relacio-
nes humanas, no puede precaver la posibilidad de una «distorsion siste-
madtica» bajo la apariencia de una comunicacion espontinea. Y csto
vale igualmente para el encuentro de tradiciones donde, desde el mero re-
conocimiento del sentido de lo que se manifiesta en ellas, no puede reca-
barse ninguna pauta critica frente a lo dado histéricamente ¥

Habermas opone a esta «hipostacion del complejo de lo tradicio-
nal» ¥ —y por cierto en un sentido también aqui muy proximo al elabo-
rado por Apel— la «fuerza reflexiva que s¢ desarrolla en la compren-
sion» %, La reflexién («ese legado inalienable que nos ha transmitido el
idealismo alemdn sobre la base del espiritu del siglo XVIII»®) permite
distinguir entre «tradicion viva y natural», en el sentido de Gadamer, y
«apropiacion critica de la tradicion», segun la cual «lo sustantivo dc lo
dado historicamente» no queda por ello. en modo algune, «inafectado
una vez que es asumido en la reflexion» 9. Lo que aqui esta en juego es.
ciertamente, la capacidad hermenéutica de circunscribir la objetividad

54. Ihid, p. 151.

S5. Ibid, p. 152 y ss.

56, Ihid., p. 154

57. Ambas criticas se hallan en «Der Universalititsanspruch der Hermeneutik»
publicado en Hermeneutik und Ideologickritik (en adelante: HI). Frankfurt, 1971, espe-
cialmente p. 57.

58. Ihid.

39, «Anal. Wissenschaften». arm. it PS, p. 175.

60. Ibid.

61. Ihid.
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(en el sentido antes prescrito) ante la contingencia, con todo siempre per-
petuable en las tradiciones. de un conocimiento sometido a los prejui-
cios; pero mas aun estd aqui en juego la distincion fundamental entre
una hermenéutica que se limita a comprender lo dado histéricamente y
una hermendéutica que quiere dar al rescate de la objetividad por medio
de la comprension el caracter de una «reflexion emancipatoria» 2. Para
este punto, la protesta de Gadamer haciendo notar que la oposicion entre
«tradicidn» y «apropiacion critica de la tradicidn» es dogmatica y gue la
reflexion misma se halla también condicionada por el universo histdrico
de sentido en que se produce®. es una protesta inutil. Pues de la perte-
nencia a una tradicion no tiene por qué inducirse incapacidad alguna
para pensar —heuristica. pero normativamente-— la superacion critica de
esa misma tradicion: ello exige tan solo el pensamiento de un «sistema
de referencias» que «trascienda» el de las tradiciones particulares en ue
la reflexion se halla en cada momento. Y tal sistema de referencias es el
que Habermas sitia en la «idea de la historia universal»®. en la que
pone ¢l hilo conductor de toda comprension historica.

6. Emancipacion versus tradicion. La «historia universal» y la concepcion
dialéctica del programa hermenéutico

Para la elaboracion de la idea de «historia universal», Habermas re-
curre —en una direccién opuesta a la seguida por Gadamer, pero en el
marco del mismo desplazamiento gnoseoldgico de Heidegger— a la tesis
heideggeriana de la «anticipacion del sentido». Tal anticipacion tiene en
principio, efectivamente. un caracter metodolégico, por cuanto lo que
busca es abrir la comprension critica del presente. Todo historiador
—escribe a este respecto Habermas— «anricipa desde la perspectiva de la
praxis unos estados finales, desde los que se estructura espontdnecamente
la diversidad de los hechos en historias que orientan la accion»*. El va-
lor dec estos «estados finales» es que constituyen un fodo ideal, por con-
traste con el todo real de las tradiciones, desde el que tas partes de lo dado
historicamente adquieren un sentido que. no obstante, ya no esta condi-
cionado por su cosicidad historica efectiva, como perteneciente & un
mundo impertubable frente al que la compresion no puede ir mds lejos.

62. «Der Universalitiitsanspruch», arr. ¢it., HE, p. 136, Cf. igualmente la ultima sec-
cion de Erkenntnis und Interesse, que citaremos aqui por la traduccion espafiola, Ma-
drid. ed. Tecnos. 1982 (que sigue {a edicion alemana de 1968).

63. Cf. «Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakritische Erdrterungen
zu Wahrheit und Methode». publicado primero en HIL. p. 57 y ss. (que es por donde
citol, e incluida después en K8, 1 p. 113 vy s¢. Cf. para la referencia del texto. HL. p. 68.

64, LS. p. 180. Cf. también «Der Universalitdtsanspruch». HL p. 158.

65. LS. p. 166.
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Al contrario de esto, tal sentido se ofrece ahora al historiador en tanto
que formando parte de un fendmeno en marcha. en cuyo seno su funcion
real —y, por ende, su misma objetividad— puede ser ponderada confor-
me a las expectativas racionales comprendidas en el estado final del pro-
ceso. Como lo dice Habermas. «sdélo porque desde el horizonte de la pra-
xis de la vida ideamos el fin provisional de un sistema de referencias,
pueden tener un contenide informativo para esa praxis tanto las interpre-
taciones de los hechos que se organizan en la historia desde el fin ideado,
como también las interpretaciones de las partes que se descifran. como
fragmentos, desde una totalidad anticipada» .

Con las expectativas, pues. que introduce ese «estado final de un pro-
ceso en formacidon» . las tradiciones devienen puntos de una «historia
universal», cuyo sentido —globalmente considerado y aun si sélo en los
margenes de su valor heuristico— es susceptible de servir como un crite-
rio autonomo de comprension, que, siendo objetivo en la medida en que
no se halla ya guiado por los prejuicios propios de las tradiciones. per-
mite trascender, ademas, la contingencia histérica de los fendmenos®.
Pues por ¢l hecho de que aquellas expectativas «completen hipotética-
mente los fragmentos de las tradiciones en la totalidad de una historia
universal» es por lo que «a la luz de esta “historia universal™ todo hecho
relevante puede describirse en principio tan completamente como sca
preciso en orden a autocomprender de un modo practicamente efectivo el
mundo de la vida social» .

Apenas es necesario decir que la superacion de la contingencia histo-
rica de los fendémenos, puesta como condicion de la descripeidn cientifi-
ca, se alza contra el intento de Gadamer de mantener la objetividad en
los limites de la historia y de «hacer justicia a la historicidad de la com-
prensidn». De todas maneras, es obvio que la propuesta de Habermas in-
corpora con e¢llo la temdtica hermenéutica en un contexto dialéctico,
dado que es por relacion al todo como su andlisis de las tradiciones pue-
de hacer de éstas partes de un «proceso en formacion». El propio Haber-
mas adopia este punto de vista cuando, sobrepasando el cardcter heuristi-
co de su apelacion al todo, define su tecoria como «teoria dialéctica de la
sociedad», en la que ha de partirse de «la dependencia de los fendomenos
particulares respecto de la totalidad» . Ahora bien. esta incorporacion de
la hermenéutica en la dialéctica no es presentada por Habermas como un

66. Ibid.. p. 168.

67. Ibid., pp. 166 y 193.

68. Ibid., p. 180.

69. Ibhid., p. 166. En el mismo sentido, cf. 1a ya citada seccion altima de Erkenntnis
und Interesse (en espec. p. 199 y ss.), donde la anticipacion de la historia universal, li-
gada a la autorreflexién y a la educacion social. constituye el criterio que distingue el
interés técnico y comunicativo del interés emancipatorio del conocimiento.

70. Este paso aparece ya dado en «Anal. Wissenschafstheorien, PS. p. 163.



Heidegger urbanizado 83

abandono —mucho menos como una Aufhebung— del programa herme-
néutico en si mismo. Si la perspectiva de los «estados finales» cumple el
propdsito de recuperar una objetividad no afectada por la historicidad de
los fendmenos, la prioridad dialéctica del todo sobre las partes tiene
como mision pasar de una «hermenéutica meramente subjetiva en la
comprension del sentido» a (dicho otra vez con la formula que antes cita-
mos) una «teoria de la sociedad que comprende el sentido objetivamen-
te» . La ejecucion de este paso sélo se hace comprensible, sin embargo,
si por «objetividad» se entiende aqui —en linea con la teoria critica de
Adorno y Horkheimer. de la que Habermas se presenta como heredero—.
no en modo alguno el concepto comun de Sachlichkeit o «estado de las
cosas». sino mds bien el de «realidad en su consideracion racional», que,
por ello mismo, es capaz de disolver todas las adherencias irracionalistas
o meramente ideologicas, presentes como epifenomenos en los juicios
humanos.

Este andlisis explica muy bien, en fin, el sentido iltimo que. para Ha-
bermas, tiene ¢l programa hermenéutico. En la medida en que cs orienta-
do por la anticipacion de una totalidad dialéctica. se hace patente gue
«para explicar la historia (Geschichte} en si misma con una comprension
objetiva de su sentido. la Historia (Historie) tiene que abrirse al futuro:
pues la sociedad, en las tendencias de su desarrollo social, sc revela (...) solo
desde lo que no es» 7. Es este «lo que (aun) no es» quien constituye. en rea-
lidad. la instancia que pone las condiciones de una «comprension her-
menéutica ampliada a la crivica», desde la cual la elaboracion de conoci-
mientos objetivos no es ya. ni puede ser, independiente de un fin en si
mismo ¢tico. En rigor, racionalidad y cticidad se dan aqui la mano bajo
el concepto comin de «comprension objetiva». Y, de hecho, tal modelo
ético-racional de hermenéutica. que las paginas de Erkenntnis und Interes-
se han desarrollado en sus aspectos sistematicos contra el positivismo. el
pragmatismo y la misma hermenéutica historica, y desde el que la Teoria
critica puede acometer el psicoanalisis (como se sabe) de las sociedades
contemporaneas, no es otro que ¢l que se propone, metodologicamente.
desde una «anticipacion de la vida recta» ™. en cuya Optica sc hacen a la
vez claros los mecanismos del analisis social. las deformaciones de la
realidad presente (asi como la del pasado. que la precede y explica)™ y
los requisitos exigidos para la emancipacion. Ahora bien, i(como ha de
definirse esta totalidad de «la vida recta»? (Desde qué hermenéusis pue-
de acotarse su sentido si se prescinde de los enjuiciamientos morales ex-
presos cn la historia de las tradiciones? Es en este punto donde se inicia
la contestacién de Gadamer a las criticas de Habermas y. en general, 4 la
viabilidad de todo programa hermenéutico dirigido por la dialéctica.

T1. Ihid, p. 164 (vid. supra. n. 49).
72. Ihid. p. 165.
73. «Der Universalitdtsanspruch», HI, p. 154
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7. La réplica de Gadamer: universalidad de la hermenéutica

Frente a la posicion de Habermas (fijada aqui, importa sefalarlo, ex-
clusivamente con vistas al debate hermenéutico), Gadamer parte, en efec-
to, de una defensa de las tradiciones contra «el viejo lema de la Ilustra-
cién de resolver prejuicios obsoletos y superar privilegios sociales por el
pensamiento reflexivo» . En realidad, del hecho de que «lo que puede
someterse a reflexion esté siempre limitado por lo que viene determinado
por una acufiacion anterior» no tiene por qué deducirse «una toma de
posicion politica de defensa de lo vigente»: y, a la inversa de esto, en la
medida en que la tradicién comporta un universo de significaciones que
se saben a si mismas histéricas, ella, 1a tradicion, «que no es defensa de lo
anterior sino configuracion continuada de la vida moral y social, reposa
siempre sobre un hacer consciente que se asume en libertad» . Desde
este punio de vista. es obvio, para Gadamer, que una tarea emancipatoria
no esta mas condicionada por el hecho de que tenga que partir de lo
dado y no de la anticipacion absoluta (esto es, libre de todo antecedente)
de una totalidad ya no histdrica. Segun lo primero, la apelacién a una to-
talidad del sentido es igualmente posible, aunque bajo la forma de un
todo aun no consumado. ni seguramente consumable, que se abre a la
consideracion del pensador por medio de modificaciones constantes de
los «proyectos incorrectos», en la optica (heideggeriana, segun la lectura
que de ella hace Gadamer) de la conexion entre libertad vy verdad. Lo se-
gundo, en cambio, se apoya simplemente sobre la «idea metafisico-reli-
giosa»? de que la absorcion completa del sentido puede ser encomen-
dada de una vez por todas al juicio del entendimiento, segin los términos
con los que también el racionalismo critico y. en particular, H. Albert
han calificado a la dialéctica de «mito de la razdn total» ™. Tal pretension
de la razon, en cuanto que sobrepasa la finitud de la experiencia huma-
na, no puede tener, sin embargo. mas que una naturaleza ideoldgica. en
si misma ajena a toda validez cientifica.

A partir de aqui los reproches de Gadamer a la interpretacién haber-

74. Para la reconstruccion de las sociedades pasadas, que Habermas acomete de
conformidad con este criterio de «anticipacion sistemdtica», cf. «Technik und Wis-
senschaft als Ideologien, Merkur, 243/244, 1968. Véase un buen anilisis a proposito de
esta reconstruccion en CHATELET: Les concepcions politiques du XX siécle, Paris, PUF,
1981, pp. 739-51.

75. WM. p. 639 (epilogo de la 3.2 ed. de 1972},

76. Ihid.

77. Cf. «Die Universalitiat des hermeneutischen Problems», HL p. 316, que contie-
ne la respuesta de Gadamer a las criticas de Habermas recogidas en este mismo volu-
men. {El mismo articulo se halla también publicado en KS, p. 101 y ss.).

78. Cf. el articulo antes mencionado de ALBERT. H.: «Der Mythos der totalen Ver-
nunfit», PS, p. 210 y ss.
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masiana del programa hermenéutico se justifican de un modo rigurcso.
S6lo porque Habermas entiende la hermenéutica como «analisis del sen-
tido intentado subjetivamente» se ve en la necesidad de acudir a una ins-
tancia extrafia a las condiciones de produccion del sentido desde una
perspectiva que supere la radical historicidad de la experiencia. Haber-
mas apunta con ello a un fantasmagoérico juicto del hermeneuta que. des-
de ¢l horizonte limitado y siempre in fieri de su comprension, pretende
discriminar los proyectos correctos de los incorrectos, sin disponer de un
control incontrovertible —no parcial y no subjetivo— para el caso de
«conflicto entre las opiniones». Sobre un tal juicio seria de aplicacion.
ciertamente, la vieja pregunta latina: quis cusioder custodes? Sin embargo.
aparte de que esta critica puede dirigirse igualmente a quien razona des-
de la anticipacion de una «totalidad dialéctica», con todo no necesaria-
mente indiscutible, y desde un uso de «la razon misma». que podria no
compartirse en absoluto, lo decisivo cs. para Gadamer, que la hermenéu-
tica histdrica no solo no se encierra en el «sentido intentado subjetiva-
menten. sino que. al contrario, entiende que es la dnica via de analisis ca-
paz de trascenderlo ¢n orden a conseguir la objetividad, desde el instante
en que. superando el «estrechamiento perspectivista que lleva consigo el
pensamiento metodologico»™, centra su interés en descubrir las «impli-
caciones ontologicas» contenidas en la experiencia histérica particulars",

A la vista de este interés epistémico. la pretension de enfrentar objeti-
vidad e historia no puede constderarse sino un prejuicio incontrolado
—¢] mismo histérico, puesto que es. en definitiva. el prejuicio fundamental
de ta tradicion filoséfica y cientifica que nace con la [lustracion—. en el
que Habermas hace sucumbir, juntamente con su concepto dialéctico de
hermencutica, la validez también de su recuperacidn de la Teorla critica.
JO es que por sustraer a la historia de las valoracioncs tradicionales la
idea de una «vida recta» —que. sin embargo, ha de atenerse a un todo
«que todavia no es» y para el que solo disponemos de prognosis scgun
las «tendencias del desarrollo social» #. interpretadas conforme al mode-

9. WM, p. 644

B0, WM. p. 648,

81. Cf. supra. el texto citado de la n. 72. En «Anal. Wissenschafstheorie» (1963)
Habermas habla una dnica vez de «anticipacion de la totalidad», mantenidndose mas
bien en a Optica. mas especificamente marxista, de la proyeccion de tendencias, como
medio de lograr prognosis sobre estados futuros que proporcionen argumentos a la au-
toreflexion emancipatoria. La idea de la anticipacién metodologica de 1os «estados fi-
nales», entendida como «anticipacién de la totalidad», aparece, en cambio, razonada
sistematicamente a partiv de Zur Logik der Soziglwissenschaften {1967), y ello, como ya
hemos visto. de ta mano de la convergencia entre andlists sociales e imperativos éti-
cos. Esta doble linea argumentativa denota. sin duda. una evoluciéon del punto de vis-
ta de Habermas, seguramente forzada por la polémica con Albert: of., a este respecio,
el articulo-respuesta «Gepen einen positivistisch halbierten Rationalismus» de 1964
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lo del psicoanalisis— queda por ¢llo suspendido fdgicamente todo «con-
flicto de pareceres»? Tales tendencias o «leyes del movimiento histérico
de la sociedad» deben enfrentarse siempre a la pregunta del racionalista
sobre su estructura logica y sobre si «una ley, que se refiere a2 una totali-
dad histérica concreta, puede ser otra cosa que un enunciado singular»®,
En todo caso. y por decirlo con Gadamer. es obvio que disolver aqui el
conflicto de opiniones apelando a la «obcecacidon» del que se niega a re-
conocer una deduccién semejante de la vida recta «presupone que s¢ po-
sce en exclusiva la conviceion adecuada»®. Pero la realidad es que. a
partir de tal presuncion. ¢l hermeneuta deja de preocuparse por el senti-
do de lo que afirma el otro. para gjercer simplemente «el papel del inge-
niero social que construye sin dejar elegir .

Lo que Habermas no ha visto. segun Gadamer, es que la hermenéuti-
ca historica no se limita a la comprension del sentido intentado subjeti-
vamente y, por lo tanto. que no sc cifie. como ¢l cree. «ni a la mens aucto-
ris ni a la mens actoris» ¥, Por ¢l contrario, la tarea hermenéutica es «tan
universal v fundamental para toda expernencia interhumana —sea de la
historia o del presente— solo porque ¢l sentido puede percibirse alli don-
de se efectia como no intentado» . Ahora bien, esta nocion del «sentido
no intentado» es de tal importancia qgue en ¢lla se funda, no ya sélo lo
mas sustantivo (sobre lo que todavia diremos algo) de la critica de Gada-
mer a Habermas. sino la propia posibilidad de control de 1a «objetividad
en si histdrica» en que, segun vimos mas atras, Gadamer pone ¢f nicleo
de la tarea hermenéutica. Es el momento. pues. de volver a la pregunta
que alli dejamos formulada y desde cuya respuesta la deriva de Heideg-
ger se hace. segiin creo, definitivamente patente.

(también recogido en PS. p. 264 y ss.). No obstante, ambas lineas de argumentacion
tienen un fundamento comin en cuanto gue, en los dos casos, la proyeccién de ten-
dencias o ia anticipacién de estados finales requiere que ¢l «desarrollo social» tenga
lugar conforme a unas pautas constantes y previsibles, que operen —con todas las
restricciones gue quieran ponerse— a manera de «leyes histéricas». Es esta acepta-
cion de leyes en el movimiento de las sociedades —aceptacion que Habermas razona
segun modelos dialécticos de andlisis— la que provoca, como sefalo en el texto, el
punto de conflicto tanto con el racionalismo critico de Albert. como con la hermenéu-
tica de Gadamer.

82. ALBERT. H.: «Der Mythos». ar. cit, PS. p. 210.

83, «Die Universalitdty, art. cir. HL p. 307.

84. Ibid, p. 315.

85. Ihid., p. 313.

86. «Rhetorik, Hermeneutik, etew, art. cit, HL, p. 70. Sobre la génesis y uso en Ga-
damer de la nocion de «sentido no intentado subjetivamenten», cf. infra, n. 98.
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8. Tradicién como «mediacion»: la lectura hegeliana de Heidegger

De los andlisis que antes hicimos se desprende. sin duda. que Gada-
mer utiliza el concepto de tradicion. no con dos significaciones distintas,
pero si en dos niveles diferenciados. Por una parte, las tradiciones confi-
guran los universos de sentido, a partir de los cuales se constituye todo
significado y toda objetividad (por ¢llo mismo, historica), merced al siste-
ma de prejuicios y de patrones de precomprensidén que son comunes a
cuantos hombres viven en ellas. Pero, por otra parte, es precisamente del
control metodico de estos prejuicios y patrones. propios de cada tradi-
cion. de lo que depende la posibilidad del conocimiento objetivo confor-
me a «un comprender desde las cosas mismas». Sélo esto ultimo —Ila fra-
se entrecomillada— procede de Heidegger; y no en relacién a ninguna fi-
losofia del conocimiento, sino a la analitica ontologica del Dasein. E} pro-
blema —el centro de interés— para ¢l Heidegger de Sein und Zeit es el de
fijar la posicion de la «existencia auténtica» del hombre, que no quiere
atenerse a la habitualidad de lo aceptado («sin mads») colectivamente,
sino que busca proyectarse en el trato originario con las cosas como un
todo inteligible de sentido. Para Gadamer se trata, en cambio, segun vi-
mos, de la superacion del relativismo gnoseolégico en el marco de una on-
tologia de la finitud del hombre y de la historicidad de la experiencia.
Este cambio en el interés especulativo no implica. sin embargo. unica-
mente una diferencia en ¢l proyecto filosofice de Gadamer; implica. so-
bre todo. una cspecifica lectura de Heidegger, a partir de la cual se entien-
de muy bien la tematizacion que Gadamer hace de la «objetividad histo-
rica» v ¢l modo como se propone «prolongar» ¢l programa heideggeriano
de hermenéutica.

Segtn tal lectura. el existenciario «verstehen» debe interpretarse confor-
me al molde del concepto hegeliunc de «mediacion», a cuya luz razona
Gadamer, efectivamente, la estructura de copertenencia de sujeto y objeto
con gue Heidegger analiza ¢l comprender del Dusein®. La mutua corrcla-

37. Cf. especialmente, la presentaciéon que hace Gadamer de Heidegger en «Hei-
degger et P'histoire de la Philosophie» (incluido en el volumen: Martin Heidegger, Pa-
ris, 1983, pp. 169-70), asi como en WM. p. 317 v ss. En WM, pp. 666-69 (paginas estas
que corresponden al epilogo anadido a la 32 ed. de la obra} Gadamer lleva a cabo
una ponderacién del papel que juega el concepto hegeliano de «mediacién» en la gé-
nesis de su proyecio hermenéutico; pero el mismo punto de vista ofrece también la
propia arquitectura argumentativa de WM, cuando, al concluir sus consideraciones
acerca de la verdad en el arte —que sirven de fundamento al large analisis de la
comprension— apela a la «verdad decisiva», puesta en circulacion por Hegel, de que
«la esencia del espiritu historico no consiste en la restitucién del pasado. sino en la
mediacion del pensamiento con la vida actualy (WM. p. 222: subrayado de Gadamer).
En este sentido, la «mediacion» es el concepto clave que hace posible —como reza el
titulo de la 2. parte de WM— la «expansién del problema de 1a verdad al de la com-
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ciéon de hombre y cosas-en-torno, que describe el «estar» del existente hu-
mano en la apertura de la comprension, ha de significar entonces —en
un sentido andlogo al razonado por Hegel— que, en el proyecto. el Dasein
«se apropia» de las cosas, objetivaindolas como utiles (Zeuge) para él, al
mismo tiempo que ¢l mismo es conformado como existente, como sujeto
de su ser propio, a medida que lleva progresivamente a término aquella
apropiacion de la objetividad®. Sujeto y objeto, hombre y mundo, no
constifuyen, asi, entidades separadas, sino una realidad unica —Dasein,
ser-en-el-mundo—, ya que decir «hombre» vale tanto como mostrar la
imagen que el existente se hace de si mismo en atencién a su trato con
las cosas, de igual manera que decir «cosas» vale tanto como mostrar lo
que las cosas son en y para esa imagen. Tal imagen («idea» o «proyecto»)
comporta consecuentemente una instancia intermedia entre hombre y
cosas-en-torno, que pone a ambos en correlacién mutua; pero es una ins-
tancia intermedia que constituye, a la vez, lo unico real, lo unico efectivo
(wirklich), puesto que, no siendo posible un proyecto (o una conciencia)
sin objetos ni objetos sin un proyecto (sin una conciencia), s6lo por abs-
tracciéon podrian una y otros ser pensados de modo independiente. El ha-
cerse cargo de esta situacion, por la que las cosas solo devienen objetos
en el pensamiento que las idea, el cual, a su vez, se constituye a si mismo
al pensarlas, eso es la conciencia de si en Hegel: el mismo hacerse cargo,
en cuanto gue se refiere a un modo originario del Dasein. que pone las
condiciones de la apertura de lo real y, con ello, de su ser propio en tanto
que ser-en-¢l-mundo, eso es lo gue significa en Heidegger. segun el juicio
de Gadamer, la comprension ¥, Visto a esta luz. comprender quiere decir.
entonces, llevar a cabo la mediacion en que se expresa significativamente
la copertenencia entre hombre y mundo; la mediacion, pues. en que que-
da implicada la unidad del Dasein.

Si aceptamos esta interpretacion (hoy frecuentemente seguida®: luego

prension en las ciencias del espiritu». La postura de Gadamer respecto a Hegel se ha-
lla fijada en Die philosophischen Grundiagen des 20. Jahrhundert, KS, L pp. 141 y ss. Y,
por lo demads, la interpretacién en términos hegelianos de la estructura de «coperte-
nencia» propia del Dasein la justifica Gadamer en analisis puntuales de Holzwege vy
Hegels Begriff der Erfahrung (cf. WM., p. 429 ss.).

88. WM. p. 431. 4 fortiori, 1a sustancia de esta mutua apropiacion es interpretada
por Gadamer conforme al concepto hegeliano de experiencia. Pues, en efecto. «el con-
cepto de experiencia quiere decir precisamente que se lega a producir esta unidad
consigo mismo. Y tal es la inversion que acaece en la experiencia: que se reconoce a
si misma en lo extrafio, en lo otro» (ihid.).

89. De este modo, pues, «la comprension es una forma de efecto y se sabe a si
misma como efectiva (wirklichy»: WM, p. 414,

90. Me limito a citar por el momento ¢l trabajo de GADAMER: «Anmerkungen zu
dem Thema "Hegel und Heidegger™», en K. Lowith zuem 71, Geburistag, Stuttgart, 1967,
pp. 123-31, de donde parte lo esencial de esta interpretacion. Cf. también el estudio ya
referido de ALMARZA. 1. M.: Pensamiento alemdn contempordneo, ed. cit, pp. 33-38.
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volveremos sobre clio) del analisis heideggeriano del verstehen, la pregun-
ta que antes nos haciamos sobre el cambio —y sus implicaciones— en el
interés especulativo de Gadamer halla una facil respuesta. Pues, mirado
el asunto desde Hegel, al modo ontologico de la comprension ha de corres-
ponderie necesariamente una situacion gnoseologica del Dasein. La media-
¢cidon no nace de la experiencia gue la conciencia hace de las cosas, ni
tampoco de la que hace de si misma al constituir a aquéllas como obje-
tos; es una unidad de ambos niveles, por la que la conciencia se forma
(sich bilden), al mismo tiempo que conforma o configura (bilden) a las co-
sas. Y, por eso, de una parte, la mediacion pertenece de suyo, onteldgica-
mente, a la apertura de la conciencia y al manifestarse de las cosas, como
una unidad contitutiva de lo real: mientras que, de otra parte. la media-
cion acontece (geschicht) a través de los. sucesivos momentos en que, en el
marco de aquella «conformacion» o «configuracidén». la conciencia se
apropia de las cosas objetivandolas. El primer punto es el que ha intere-
sado a Heidegger, segin Gadamer: el de la mediacion del comprender
como una instancia ontoldgica del Dasein. Pero entonces. si se acepta esta
interpretacion, el segundo punto no hace ya sino completar a este prime-
ro, habida cuenta que se refiere a la situacion en que en cada momento se
halla reflexivamente el comprender. Es esta complecion la que Gadamer
presenta como el vector que desarrolia el programa hermenéutico de Hei-
degger. Pues en la medida en que la mediacidon es capaz de objetivarse
como unidad real, como una —por decirlo otra vez con Hegel— «confi-
guracion» (Bildung) objetiva del Espiritu y, por lo tanto. como contenido
de una cultura o de un estado histérico de la conciencia de los hombres,
aquélla, la mediacion. entendida en tanto que instancia de la preduccién
de la objetividad y no soélo en tanto que actividad del Dasein. es quien
funda el sistema de referencias y el universo de sentido que determinan
la situacion hermenéutica del comprender. Y esto es lo que significa la
«tradicion», la «comunidad de prejuicios fundamentales y sustentado-
res» a que se refiere Gadamer®.

9. Comprensién y «fusion de horizontes»

A partir de aqui los analisis de Gadamer y la orientacion que da a la
hermenéutica filosofica se hacen, a mi juicio, particularmente claros. Por-
que. en efecto. centrado el interés de la hermenéutica en las coordenadas
de la objetividad historica. no se trata ya tanto, ahora, de «prolongar pro-
ductivamente» a Heidegger. cuanto de reconstruir el programa de Hegel
desde el nivel de radicalidad en que Heidegger ha puesto la finitud de la
experiencia . Tal reconstruccion ha de hacerse cargo, por lo tanto, de

91. WM. p. 353.

92, WM. p. 372: «Todo saberse procede de una predeterminacion historica que po-
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que esa finitud invalida a radice, para toda experiencia humana, la pre-
tension de un pensamiento de la identidad absoluta entre las produccio-
nes de la conciencia y los objetos ideados en ella; o dicho de otro modo:
ha de hacerse cargo de que las tradiciones —en cuanto que traducen Bil-
dungen, en el sentido de Hegel— no constituyen perspectivas del Espiritu,
sino universos discretos, particulares, de sentido para la comprensién del
Dasein. Frente a la interpretacion de las Bildungen como «momentos sucesi-
vos» de la conciencia en su marcha hacia la total apropiacion racional de
las cosas, el giro hermenéutico llevado a cabo por Gadamer introduce las
tradiciones, como puntos asintéticos del comprender en su caracter finito y
contingente ®. Gadamer alude, como se sabe, para la fundamentacién de
este punto de vista, a la nocién heideggeriana, ya tematizada en Husserl,
del «horizonte»** de la comprension. Y, en efecto, lo que él quicre decir
es que toda comprension se produce en una perspectiva de sentido. que
pone las condictones de inteligibilidad no tanto en los margenes del
«proyecto» individual del Dasein, sino. globalmente, en los del sistema de
pre-juicios en que se halla objetivado el «proyecto» de una comunidad
histérica. De este modo, ampliando a Heidegger, las tradiciones compor-
tan una Bildung. pero, restringiendo a Hegel, ello sucede dentro de los li-
mites de una linea maxima de referencias que es. en realidad. una fronte-
ra del sentido. Estas, pues, las tradiciones, constituyen cadigos formales y
materiales de la comprension a los que no unifica ninguna «historia siste-
madtica», sino que permanecen en su (relativa) auwtosuficiencia y extrarieza
mutua %. De modo que. consecuentemente, a todo comprender riguroso le
es obligado partir de esta situacion hermenéutica que consiste en saberse
dentro de los limites de un horizonte de sentido y, por lo tanto. en reco-
nocer reflexivamente® la distancia que separa a la comprension respecto
de su objeto, no ya en la perspectiva de un proyecto propio, sino, en gene-

demos llamar con Hegel “sustancia”. porque soporta toda opinién y comportamiento
subjetivo y, en consecuencia, prefigura y limita toda posibilidad de comprender una
tradicién en su alteridad histérica. A partir de aqui, la tarea de la hermenéutica puede
caracterizarse como sigue: tiene que rehacer el camino de la Fenomenologiu del Espiritu
hegeliana, en cuanto que en toda subjetividad se muestra la sustancialidad que la determi-
na» (subrayados nuestros).

93. WM, p. 415 y ss. y 555 y ss. Gadamer parte también aqui, no obstante, una vez
mas del «parentesco de nuestro planteamiento con Hegel».

94, WM. p. 372. Sobre ¢l concepto de «horizonte» y su génesis en Husserl y Hei-
degger, véase ¢l espléndido articulo de GOMEZ-HERAS, 1. M.: «Via hermenéutica de la
filosafia: la matriz husserliana», Cuadernos salmantinos de filosofia. XIV, 1987, pp. 5-
36.

95, Esta conjuncion entre la «autosuficiencia» de las tradiciones, que se expresa
en la familiaridad de quienes viven en la suya propia, y la «extranezar. que propone
la distancia de unas tradiciones a otras, es, de hecho, segun Gadamer, «et verdadero
topos de la hermenéutica» (WM. p. 363).

96. Cf. WM, p. 437 y ss.
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ral. en el marco de todo conocimiento que solo asi puede hacer justicia a
su intrinseca historicidad.

Tomar conciencia reflexiva de esa distancia, que se propone como un
factum para la comprension, es tomar conciencia de la constitucion histori-
ca de la objetividad; o, si quiere decirse de otro modo. de la génesis del
sentido por el que las cosas devienen objetos a través de la mediacion de
una tradicién. Tradicion estd tomada, aqui, en el primero de los dos nive-
les que distinguimos antes y expresa la «situacion hermenéutica» en que
se halla de facto ¢l comprender. Pero tal toma de conciencia es, simulta-
neamente, el requisito esencial para «elaborar proyectos adecuados» que
hayan de «convalidarse en las cosas mismas». Porque si bien cada tradi-
cion no dibuja sino un horizonte limitado de significaciones?, ella mis-
ma supera, con todo, los limites de los proyectos individuales, de manera
que. sobre los sentidos intentados subjetivamente, se alza siempre, en ¢l
interior de cada tradicién, una pluralidad de otros sentidos no intentados %,

97. WM. p. 353.

98. La formula «sentido no intentado subjetivamente» no aparece tematizada con
estos términos literales en WM, donde, como sabemos, Gadamer sostiene de un modo
constante que el sentido trasciende la distincién sujeto-objeto y se fragua en la corre-
lacion hombre y cosas-en-torno en que, por referencia a las tradiciones. tiene lugar la
experiencia del Dasein. En realidad, la formula reproduce terminologia de Habermas,
que Gadamer hace suya como réplica a la interpretacion que aquél sostiene sobre
que el programa hermenéutico es solo aplicable al «sentido intentado subjetivamen-
te» (cf. «Der Universalitdtsanspruch», HL p. 151 y s5.). Con todo. la idea que esta for-
mula traduce se corresponde con una linea decisiva de la argumentacidon de WM. De
una parte, en la medida en que el sentido de los enunciados acaece en el marco de
una seleccion de posibilidades dadas en una tradicion, ésta, la totalidad de la tradi-
cidn, aparece como «transfondo no expreso» del sentido que, en cada caso, es inienta-
do por el que habla. Segin este andlisis, el sentido-no-expreso, pero potencialmente
expresable en el dmbito de las tradiciones. es condicién de posibilidad del sentido in-
tentado subjetivamente, en cuanto que es quien orienta (al interlocutor o al intérprete)
sobre lo dicho en los enunciados. «Sentido» significa aqui. pues, «orientacion» —del
mismo modo gue «sin sentido» quiere decir no otra cosa que «perdida de orientacion»—
respecto del codigo de significaciones aprehendidas en los enunciados particulares
{WM., p. 441). Pero ademads, de otra parte. puesto que el sentido-no-expreso no se ago-
ta en los actos particulares con sentido —o, dicho de otro modo. puesto que las posi-
bilidades cerradas en los enunciados no consuman, sino que dejan meramente «en
suspenso» todas las otras posibilidades contenidas en la tradicidn (WM, 44—, de
aqui resulta que al cumplimiento del sentido acompaita siempre una instancia de in-
determinacion, que deja libre (al intelocutor o al intérprete) para corregir. o para incor-
porar nucvos elementos de lo dado en las tradiciones. «Sentido» significa. ahora, «po-
sihilidad de sentido» dentro de un proceso abierto de formacién de significados histéri-
cos, y ello en forma tal gue la pertenencia a las tradiciones no supone ya un chstacu-
lo. sino, al revés, una via de andlisis —la unica accesible, segin Gadamer— para toda
investigacion que haya de guiarse por el criterio de verdad. Una y otra de estas dos
caracterizaciones del sentido —que WM estudia, como veremos, en el marco de la 16-
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cuya posibilidad de efectuarse descansa precisamente en el distancia-
miento que procura aquella toma de conciencia de la situacion prejuicia-
da del comprender. Ahora se percibe. pues, la fuerza explicativa que Ga-
damer confiere a este concepto de «sentido no intentado»: ¢l es realmente
sentido; ocurre que remite a un proceso abierto de apropiacion de la ver-
dad, que se sostiene, ante todo, ¢n la libertad de la reflexion frente a lo
transmitido, y que se manifiesta, después, en el reconocimiento de la verdad
que cada tradicién es susceptible de transmitir, la cual verdad se halla ya,
por ello, no sélo por encima de los sentidos histdricos efectuados, sino
también de la forma «temporalmente condicionada» del sentido mismo.

Gadamer pretende que ¢s en nombre de este «sentido no intentado»,
y no en ¢l del deus ex machina de una Razén ahistérica, como 1a reflexion
puede llegar a ser eficazmente critica. Pero lo cierto es, en esa hipétesis,
que solo la verdad de todas las tradiciones podria presentarse como verdad
desde el punto de vista de «las cosas mismas», supuesto que solo ella ha-
bria interpretado ya como reales todos sus sentidos posibles. Esto lleva,
ciertamente, la verdad a un futuro casi escatolégico, unico desde el que se
podria juzgar. en rigor, la validez de las lineas de sentido fijadas en las
tradiciones. Y si bien es tal verdad futura —«siempre abierta en su
forma» %— quien legitima la libertad del investigador frente a lo transmi-
tido, cabe preguntarse si ella misma puede mantener ya la investigacion
en los limites de la radical «historicidad de la experiencia» o si no de-
manda, por el contraric, un modo que no es, al fin, tan desemejante al
propuesto por Habermas, la trascendencia de la razon sobre la historia y
su proyeccion no condicionada sobre lo dado en las tradiciones.

Ahora bien, es justamente en este punto donde la lectura hegeliana de
Heidegger viene a resolver la dificultad y a ponerse al servicio de la deri-
va gnoseologica de la hermenéutica. Porque. en efecto, la rectificacion y.
no obstante, reconstruccion del programa de Hegel quiere decir que no es
posible apelar a una dialéctica racional de la historia de las configuracio-
nes —esto ¢s, a una absorcidn sucesiva y acumulativa de la verdad en los
términos de un despliegue del Espiritu—: pero que, en ausencia de esta
Razon absoluta puesta como sujeto de la historia, si es posible. en cam-
bio, dicho otra vez con terminologia hegeliana, mediar las mediaciones en
un proceso de aproximacion gradual de los sentidos historicos. en el que,
a través de la produccion de los sentidos no intentados, la comprension
se guie ya por su referencia a las cosas. Estos nuevos sentidos no trascien-
den la historia, en cuanto que toda su consistencia reside en aquella
«aproximacion» de sentidos histéricos; pero fundan su validez provisional

gica del didlogo—, ademads de ser complementarias, tienen en comun el hecho de que
(por decirio con el Gadamer de Hermeneutik und ldeclogiekritik) constituyen formas
del «sentido no intentado subjetivamente», sobre el que puede apoyarse. en fin, la as-
piracion de universalidad de la hermenéutica.

99. HL p. 77.



Heidegger urbanizado 93

en el hecho de que cada aproximacion suspende los prejuicios no justifi-
cables para el caso de que se trata, seleccionando con ello una informa-
cion cada vez mas objetiva, para la cual la verdad futura sirve de acicate
heuristico mas bien que de criterio epistemoldgico '®. En la aproximacion
de sentidos historicos por medio de sentidos (aun) no intentados, estriba.
asi pues, la clave del acceso hermenettico a la objetividad. Y a esto es, en
definitiva. a lo que se refiere Gadamer cuando propone la «fusién de ho-
rizontes» como la tarea de la hermenéutica filosofica.

La «fusion de horizontes» tiene lugar, como se sabe, ante todo en la
apertura a la «interpretacion» de las tradiciones: es decir, en el reconoci-
miento de la prioridad de la tradicidn sobre la comprension individual o,
como lo expresa Gadamer con una férmula ya consagrada, en el recono-
cimiento de la «historia efectiva» (Wirkungsgeschichte) en que queda con-
figurada la objetividad historica ‘*. La apertura a la Wirkungsgeschichte es
la toma de conciencia reflexiva de aquella primera mediacion a que antes
he aludido —la mediacidén de las tradiciones. Pero es también, al propio
tiempo, la toma de conciencia reflexiva de la propia situacion prejuicia-
da en la que se encuentran tanto el objeto como el comprender mismo.
En realidad. es este rumbo, que ahora adopta la reflexion, el que situa
todo comprender en un contexto hermenéutico, dado que, reflexionando
sobre si. la conciencia descubre que comprender es interpretar —dirigirse
desde el horizonte de sentido en que ella se halla al horizonte de sentido
en que se ha configurado su objeto~—. La aproximacion gradual de los
significados histéricos resulta, asi, una aproximacion de interpretaciones.
Ahora bien, el acceso a este segundo nivel del problema al que se llega
por la conciencia reflexiva. no sélo no pone delante un obstaculo insalva-
ble. sino que. al revés, desbloquea definitivamente la posibilidad de la
comprension, puesto que, al remitir a sentidos no intentados subjetiva-
mente. le propone como su tarea propia la basqueda de un horizonte co-
muin 2 en el que el intérprete queda, a la vez. vinculado a y libre respecto de
la tradicion en que se halla el asunto a interpretar 0,

100. Pues, en efecto, «el movimiento de la interpretacion no es dialéctico tanto
porque la parcialidad de cada enunciado pueda complementarse desde otro punto de
vista (...) cuanto, sobre todo, porque la palabra que alcanza ¢l sentido del texto en la
interpretacion no hace sino traer al lenguaje el todo de ese sentido. esto ¢s, poner en
una representacion finita una infinitud de sentido» (WM, p. 557).

101. Cf. WM. p. 370 y ss.

102. WM. pp. 376-77.Y en esto reside, en definiriva, la esencia de la comprension:
wcomprender es siempre ¢l proceso de fusion de los presuntos “horizentes para si mismos™
(Ihid.: subrayado de Gadamer).

103. Tiene, por ello, razon €. Florez. cuando senala que la comprension no es.
consecuentemente, una «tarea reproductora, sino productivar. Desde ¢l momento en
que no se trata de reconstruir la subjetividad de ningin autor (conforme al criterio de
la hermenéutica romdntica y diltheyana), sino de acceder a la dimension significativa
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La fusion de horizontes se reduce, en suma., al establecimiento de una
mediacion de la mediacién '™, en la que la toma de conciencia reflexiva de
los pre-juicios permite ajustar, mas finamente cada vez, el contenido his-
torico de la comprension con el significado real de su asunto —de la
cosa. Con ello no se supera en ningun momento la historicidad consti-
tutiva de la objetividad y el conocer. Pero una y otro salen fuera del am-
bito del subjetivismo y el relativismo para situarse —tendencial. progresi-
vamente— en la optica de «las cosas mismas». Es bien obvio que un re-
sultado como éste no puede ya producirse apelando a un concepto deno-
tativo, de absorcidn constante, de la verdad. Lo que las proposiciones de-
notan son los mismos horizontes de sentido que connotan; es decir, la
historia efectiva de la objetividad: 1a Wirkungsgeschichte. Ahora bien. no
es menos obvio que, con esto, Gadamer ejecuta un nuevo —el mayor—
desplazamiento de Heidegger, en la medida en que la «fusidon de hori-
zontes» solo puede situar entonces la verdad en el didlogo de las interpre-
taciones sobre el fondo de una teoria del lenguaje que pone en la compe-
tencia comunicativa (por decirlo con la formula de Chomsky) la condicion
de posibilidad de todo comprender objetive «desde las cosas mismas».
{Qué significa, pues, este giro? Y, antes aiin, jcudles son sus consecuencias?

10. Verdad y dialogo. El giro hermenéutico de la filosofia analitica

En rigor, con la presentacion de la verdad en términos dialdgicos, a
partir de un analisis pragmatico del lenguaje, se accede a un lugar de en-
cuentro de la filosofia contemporanea. hacia el que no sélo han conflui-
do corrientes muy diferenciadas en su origen, sino en el que. sobre todo,
se ha llegado a conformar una hasc comun de discusion, que permite re-
ferirse —como lo hice yo al principio de estas paginas— a un cierto ta-
lante o «estado» hermenéutico del pensamiento actual. En la forma cn
que Gadamer plantea el problema, la lingiiisticidad determina tanto al

con referencia a la cosa que se quiere comprender, el ejercicio de la razén hermenéu-
tica ha de considerarse, en Gadamer, «no como un método de comprensidn, sino
como la tarea de clarificar las condiciones que nos permiten la comprension». Es,
pues. en este sentido como el intérprete se halla siempre vinculado a y libre respecto de
la tradicion, puesto que, efectivamente, «el comprender se centra sobre el lenguaje de
que se sirve la tradicién para dirigirse a nosotros», pero siempre, en todo caso. «lo
que se trata de comprender es el diche que dicen (¢f. «Las polémicas sobre la raciona-
lidadw, en: El pensamiento alemdn contempordnen, ed. cit., p. 207). De esta absorcion de
los lenguajes historicos en o diche en ellos —o sea, en el lenguaje en si segin la
cosa— me ocupo mis abajo en los § § 12-13 de este estudio.

104. Este es el sentido, asi pues, en el que Gadamer escribe que «la posibilidad de
comprender esta referida a la posibilidad de una interpretacion mediadora» (WM. p.
478).

105. Cf. WM. 1L, n. 11, passim: e infra ns. 1t y 12,
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sujeto y objeto hermenéutico (confrontados ambos desde horizontes de
sentido sOlo realizables lingiiisticamente %), como también a la propia
realizacion hermenéutica (operada como autoapropiacion del sentido en
un nuevo y ya unico lenguaje comun %), De este modo, ¢l lenguaje resul-
ta «el medio universal en el que se lleva a cabo el comprender» ', y la
hermenéutica misma deviene una ontologia de la lingiiisticidad esencial
de lo real, supuesto que ya sélo es posible que el lenguaje se refiera a co-
sas en la medida en que ellas mismas, las cosas. acceden previamente a
lenguaje. entendido como «proceso vitai en el que vive su representacion
una comunidad historica» ¥,

Visto asi el asunto, la analogia con el 2.° Wittgenstein —como a me-
nudo se¢ ha hecho notar y de una manera, por cierto, que extiende la se-
mejanza al propio Heidegger!!"— se impone en toda su evidencia, pero
también en su medida justa. Wittgenstein, parte, en efecto, en las Philo-
sophische Untersuchungen, de la imposibilidad de mantener la tesis de que
bajo cualquier lenguaje se esconde la «forma logica» de una lingua uni-
versalis, de modo que. en virtud de esa forma ldgica. cabe una reproduc-
cion intersubjetivamente valida de todos los hechos atomicos mediante
enunciados elementales. Esta tesis. expresamente calificada ahora, con
referencia al Tractarus, como «expresion mitolégica del uso de una re-
glan 1 deja el paso, segiin s¢ sabe, a una concepcidn para la que «el ha-
bla del lenguaje es parte de una actividad o de una forma de vida» ''2 la
cual. en un sentido efectivamente andlogo al de Gadamer, no tanto explica
el lenguaje, cuanto que. al reves, es explicada —expresada— en los juegos
lingiiisticos que caracterizan a cada lengua particular. La idea de los
«juegos lingiiisticos» remite, es cierto, a acciones especificas de la con-
ducta humana --como nombrar, explicar, mandar, dar las gracias, pedir
favores..'"— que configuran otros tantos episodios pragmatico-comuni-

106. WM. p. 468 y ss.

107. WM. p. 475 y ss.

108. WM. p. 467,

109. WM, p. 535,

110. Cf. los dos conocidos articulos de APEL: «Wittgenstein v Heidegger: la pre-
gunta por el sentido del ser y la sospecha de carencia de sentido dirigida contra toda
metafisica», y «Wittgenstein y el problema de la comprension hermenéutica», ambos
recogidos en TPh. [, pp. 217-264 y 321-362. El punto de vista de estos dos articulos ha
pasado, practicamente sin discusién, a formar parte de la historiografia actual; pero
lo clerto es que su aceptacion presupone estar previamente de acuerdo con la inter-
pretacion que Apel hace en «La radicalizacion de la “Hermenéutica™ en Heidegger y
la pregunta por el criterio de sentido del lenguaje» (TPh. 1, pp. 265-320), interpreta-
¢idn esta que estd conformada al cien por cien por la lectura de Gadamer.

111, Phil. Unters. p. 221. Cito siempre por la edicion de Suhrkamp: Wittgenstein,
Werke, vol. 1. Frankfurt. 1985.

L2, fbid, p. 23.

113, Ihid.
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cacionales, para cuyo andlisis Wittgenstein no parece requerir sino el co-
nocimiento de las «reglas» que los rigen. Precisamente es este el punto
que ha motivado la critica de Apel. habida cuenta de que tal analisis de-
satiende el problema fundamental de la generacién del sentido —sélo ac-
cesible a un comprender historico— en favor de una concepcidn estatica
e inmodificable del lenguaje ordinario 4. Esto quiere decir. pues, que,
cualesquiera que sean las semejanzas, Wittgenstein se mueve en un am-
bito de consideraciones que rehiiye de antemano el planteamiento mismo
de la cuestion hermenéutica. Pero el asunto es mas complejo y requiere
una atencion un poco mas detenida.

En realidad, si se persiguen en su tenor literal las lineas argumentati-
vas de las Philosophische Untersuchungen, 1a tesis de principio dice que el
significado de los términos ( o de los enunciados) no puede definirse cog-
nittvamente, como reproduccion de objetos, sino pragmaticamente, por
referencia a un tipo de actividad, en cuyo contexto se habla de un modo
determinado y se entiende aquello que se dice!'s. El significado se deter-
mina, asi, por el uso, segun la célebre formula del §43, que dice: Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache. De modo que. desde
este punto de vista —unico que interesa a Wittgenstein— los «juegos lin-
giiisticos» pueden describirse como modelos, marcos o constructos !¢ sis-
témicos de la comunicacidn entre los hombres que comparten unos mis-
mos usos linguisticos; y las «reglas» por las que se rigen, como determi-
naciones normativas, no arbitrarias. que se hallan en relacién con el ca-
racter de las actividades vitales que producen aquellos usos!'’. Es ante

114, «Wittgenstein y ¢l problema de la comprension hermenéutica», TPh, p. 335 y ss.

115, Phil. Unters., p. 23.

116. Como se sabe, la nocidn de «juego lingiiistico» es fruto de una larga madura-
cidén —no terminada de perfllar completamente— en la obra de Wittgenstein. En The
Blue Book, los juegos son «construcciones artificiales» que buscan alcanzar la senci-
llez del lenguaje infantil y, en todo caso, que se conciben como madelos construidos
por el filésofo con fines metodoliogicos de interpretacidn. Pero en The Brown Book,
Wittgenstein da un paso nuevo —y distinto—. al hacer de los juegos «marcos» de si-
tuaciones lingiiisticas concretas, que contienen un sistema esrructural completo, sélo
en cuye interior las expresiones adquieren significado. Por su parte, las Philos. Unters.
incorporan ambos aspectos —el metodologico y el estructural—, de modo que los jue-
gos linglisticos resultan ser lo mismo modelos de «lenguajes primitivos» (necesarios
como método de analisis de las lenguas) que constructos de actividades lingiisticas
especificas (por comparacion con las cuales tienen sentido la pluralidad de expresio-
nes usadas en contextos semejanies): cf. Philos. Unters., pp. 130-132. Para fijar la evolu-
cion del concepto de «juegos de lenguaje», véase la Introduccidn de R. Rhees a la ed.
inglesa de The Blue and Brown Book. Oxford, 1958, asimismo incluida en la traduccidn
castellana de Tecnos, Madrid, 1968.

117, Philos. Unters., a partic de p. 207. De todos modos, o mds que a este respecto
puede concluirse, segin Wittgenstein, es que «en definitiva, se supone que el juggo se
define por reglas», p. 567.
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esta descripcion ante la que Apel se pregunta cémo es posible entonces el
entendimiento lingiiistico cuando no se participa en —o, ain mas simple,
cuando no se esta conforme con— la actividad o forma de vida en que ¢l
lenguaje se usa de tal modo '"8. Los problemas de como se generan histo-
ricamente los juegos lingiiisticos, de como tiene lugar el proceso de co-
municacién entre los diversos juegos y de como se restablece el acuerdo
en el caso de un didlogo distorsionado o de un cambio en los usos, per-
manecen ausentes de la consideracion de Wittgenstein. Y por eso Apel
tiene razon al sefalar gque la postura de Wittgenstein parece presuponer
siempre la conformidad: en e} Tractatus, con el postulado, no puesto en
cuestion. de la existencia de un lenguaje unico. que, en su forma ldgica.
es capaz de reproducir el mundo: y en las Philosophische Untersuchungen.
con la inmutabilidad de las formas de vida que aparecen fijadas de ma-
nera conclusa en los juegos lingiiisticos del lenguaje ordinario "%,

Estas criticas de Apel muestran claramente que no toda consideracion
pragmatica del lenguaje incluye o tiene su origen en un horizonte herme-
néutico de andlisis. para ¢l cual el entendimiento lingiistico segun la
competencia comunicativa ¢s siempre inseparable de las cuestiones sobre
la génesis del sentido v sobre 1a posibilidad de la comunicacién no dis-
torsionada por el cambio o por la disconformidad ante los usos vigentes.
Dicho en otras palabras: los usos, tal como se entienden en una teoria
contextual del significado, no son asimilables, sin mas. sea a las tradicio-
nes, sea a los paradigmas historico-culturales, a que acude el pensamiento
hermenéutico cuando trata de la constitucion del sentido. Sin embargo. si
se prolongan suficientemente esas mismas lineas argumentativas. aqui
mencionadas, de las Philosophische Untersuchungen, las distancias respecto
de las exigencias promovidas por la hermenéutica se reducen de un
modo considerable; y ello en una proporcion —éste es ¢l punto que me
parece decisivo— que afecta por igual a la hermenéutica vy al analisis del
lenguaje ordinario.

11. Use y consenso intersubjetivo

La prolongacion a que me refiero, tal como la han intentado. de una
parte, filosofos analiticos al modo de St. Ullmann o P. Winch ' y, de otra

I8, Ar. cit., p. 359

119, fhid.. pp. 360-61.

120. Cf., respectivamente. ULLMANN, St: The Principles of Semanrics (1957), asi
como Semantics (1962), y WINCH. P.: Die ldee der Sozialwissenschaft und ihr Verhdltnis
zur Philosophie (1966), Para la interpretacion «hermenéuticar» de Wittgenstein. ¢l estu-
dio clasico sigue siendo el de ZIMMERMANN, 1.: Wingensteins sprachphilosophische Her-
meneutik, Munich, 1975
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parte, Apel y Habermas 2, toma su origen en ¢l hecho de que una defini-
cion del significado por ¢l «contexto» o, mds generalizadamente, como
también se lee en Wittgenstein, por el «ambito» 22 en que se¢ halla, no re-
mite tanto al uso individual de las palabras (o de los enunciados) en una
determinada situacion lingaistica, cuanto, mas bien, al uso tipico en situa-
ciones que se repiten regularmente. Sélo este uso tipico define un contex-
to, 0 un ambito, en el cual tiene sentido hablar de «reglas» que rigen un
juego del lenguaje: y ésta es, desde luego. la posicion que adoptan las Phi-
losophische Untersuchungen cuando asimilan los juegos lingiiisticos al cal-
culo matemdtico de juegos ', lo que presupone reglas fijas e invariables.
Ahora bien, a partir de aqui es facil prolongar la propuesta wittgenstei-
niana de la dependencia del lenguaje respecto de «clases de actividad» y
«formas de vida» de los hombres, en el sentido de que con dichas nocio-
nes se alude, en rigor. a comportamientos humanos generales, tanto en el
ambito individual como social, que se repiten, cualesquiera que sean sus
configuraciones concretas, de un modo semejante a lo largo de la histo-
ria. El objetivo de P. Winch de analizar las reglas lingtisticas partiendo
de la base de que «todo comportamiento dotado de sentido (solo asi espe-
cificamente humano) se halla guiado ipse facte por reglas» ', s¢ mueve
en esta direccidn tedrica, que completa los analisis de las Philosophische
Untersuchungen en la medida en que también el propio Wittgenstein pare-
ce discriminar —dentro del cardcter habitualmente enigmatico de sus
distinciones— entre un nivel de analisis ocupado en describir las reglas
de formacion de las expresiones lingiiisticas. segun el sentido mas tradi-
cional de la gramatica, y otro nivel mas hondo, cuya mision seria aunar
los aspectos pragmatico, semdntico y sintactico de los lenguajes, a fin de
establecer sus reglas de uso y sus criterios en tanto que expresion del sis-
tema conceptual —del manejo simbolico— desde el que el hombre orga-
niza su trato con las cosas.

Pero entonces, si estas descripeiones recogen bien, como viene hacién-
dose desde Pitcher, el sentido de la distincidon de Wittgenstein entre la
«gramatica superficial» y la «gramdtica profunda» (o «filosdfica») '’ esta

121. Véase del primero, especialmente, «lLenguaje y orden: andlisis del lenguaje
versus hermenéutica del lenguaje». TPh. L pp. 161-90, y «E! desarrollo de la filosofia
analitica del lenguaje v el problema de las ciencias del espiritu», TPh, 1L pp. 27-90.
En cuanto a Habermas, cuyos analisis son mds fluentes, su dltima toma de postura se
halla en Teorig de la accidn comunicativa, (1983), ed. esp. Taurus, Madrid. 2 vols., 1987/
88; pero su posicién respecto del 2.° Wittgenstein permanece en lo fundamental esta-
ble desde Zur Logik der Soziatwissenschaften, LS. pp. 240 y ss.

122. Philos. Unters., pp. 583 y 395

123. fhid, pp. 8t y 83.

124, WinCHL, P Op. cit.. p. 69,

125. Wittgenstein no ofrece. en efecto, aclaracion alguna acerca de esta célebre
distincion de Philos. Unters., p. 664 entre «gramdtica superficial» y «gramdtica profun-
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ultima no podria ya ser dilucidada unicamente en términos de un anali-
sis de enunciados sin acudir a otras instancias analiticas de naturaleza
antropoldgica. Esto es, en definitiva, lo que P. Winch pide que se tome en
consideracién cuando vincula las reglas linglisticas al comportamiento
humano en general segiin reglas: a saber, el que se considere el lenguaje,
no ¢omo un instrumento o un producto, sinc —siguiendo la recomenda-
cion, nuncy intentada con todo, de J. L. Austin— como conducta humana.
De ahi su proposito, aceptado por Habermas, de definir el concepto de
«sentido» por el de «regla» 1. Y ain debe decirse que. para este proposito,
una objecion como la de Luhmann, seguin la cual «las reglas mismas han
de estar va dotadas de sentido, si quieren fundamentar algo» 77 es una
objecion inutil. pues, por mas que tales reglas sean susceptibles de un
analisis lingiistico en tanto que expresiones o enunciados con sentido. el
término de tal andlisis no hard sino incidir en la dependencia del sentido
respecto de las reglas, en cuanto que éstas ya no pertenecen a la forma-
cion de expresiones, en los términos de la gramatica superficial, sino al
manejo stimbolico propio del trato del hombre con las cosas, en que se
origina la constitucion del sentido y del que se ocupa la gramatica
profunda.

Estas consideraciones ponen ante los 0jos, creo que claramente, como
el linguistic turn del Ultimo Wittegenstein implica un orden de presupues-
tos, en cuyo despliegue llega a ser necesario el que los usos, en si multi-
ples y heterogéneos, scan referidos a un sistema unificado de estructuras,
solo evidenciables —aun si. de todos modos. lingiiisticamente— cuando
se situan en un plano real-antropoldgico de analisis. Vistas a esta luz. las

da». La interpretacion de Pichter se basa. como se conoce, en un parrafo de los Cua-
dernos que temiliria a la gramatica profunda y que dice: «consideremos qué use hace-
mos de expresiones como “esta cara dice algo”, es decir. en qué situaciones usamos
esta expresion, qué oraciones la precederian o la seguirian, de gué tipo de conversa-
cion es partes (The Blue and Brown Book, ed. cit. p. 179). Cf. PICHTER. G.: The Philo-
sophy af Wittgenstein. Englewood Cliffs, 1964, pp. 230-39. La misma interpretacion sos-
tiene también BLAsCO, J. LL.: Lenguaje, filosoffa y conocimiento, Barcelona. 1973, p. 139,
que cita este mismo texto de Pichter. Habria que anadir, en todo caso. que es a esta
luz como debe interpretarse fa afirmacion de Philos. Unters., p. 371 segun la cual «da
esencia se expresa en la gramaticar».

126. WINCH, P op. c¢it. p. 70 ¥ ss. Habermas recoge explicitamente este punto de
vista, cuando, en su polémica con Luhmann, se refiere a que «la identidad del signifi-
cado se reduce a reconocer intersubjetivamente unas reglas», habida cuenta que tales
reglas surgen en el proceso de comunicacion por virtud de «la anticipacidn reciproca.
que se desarrolla en “tal proceso”, de unas expectativas entre sujetos que se reconocen
mutuamente como tales» (Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie {en adelante:
TGS). Frankfurt, 1971, pp. 192 y 189 respectivamente.

127. Cf. Theorie der Sozialwissenschaft oder Technologie?, publicado en el volumen
que acabo de citar en la nota anterior (que recoge la polémica entre Habermas y Luh-
mann): TGS, p. 303.
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objeciones antes citadas de Apel se desvanecen, con solo que se admita
que el aislamiento de los juegos lingiiisticos es siempre superado por el
propio lenguaje, una vez que éste es concebido como accidn, como con-
ducta humana. Pues el nucleo del asunto, que ha sido diagnosticado por
Rorty, segun creo, con mas perspicacia que por nadie, consiste en notar
como el nominalismo de la filosofia analitica 1o es s6lo en un sentido me-
todoldgico, no ontolégico . Lo que podemos decir (y saber) de un objeto
se expresa, ciertamente, en ¢l uso que es posible hacer de los términos
que lo refieren; pero las preguntas que surgen del analisis de ese «uso»
—por gjemplo, qué expresiones significativas constenten tales términos,
de donde proceden las reglas con que eilos se emplean, en qué situacio-
nes y con qué propositos podemos utilizarlos, etc.—, constituyen pregun-
tas que no solo turban el esquema metodologicamente planeado del anali-
sis de los usos, sino que, sobre todo. se hallan ya supuestas en dicho anali-
sis, en tanto que corresponden al fenomeno real, concomitante a la socia-
lizacion del hombre, de la accidn simbolico-comunicativa humana 12

128. Cf. «Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophie», prélogo al vo-
lumen colectivo, editado por el mismo Rorty, The Linguistic Turn, Chicago, 1967,
" 129, A partir de aqui, la «prolongacion» del iltimo Wittgenstein, a que me estoy
refiriendo, en el sentido de una reconstruccién del denotacionismo a base. de un and-
lisis de la comunicacidn de cufio antropoldgico. se hace patente en varias direcciones.
Tal es el caso, por ejemplo, de la teoria de los «campos globales de sentido», para la
que es posible reconstruir un concepto de verdad en términos de denotacion, pero
siempre sobre la base de que la referencia tenga lugar dentro de un sistema contex-
tual completo (concebido como un «sistema semdantico clauso», que es aceptado asi
por la comunidad de hablantes), tal como efectivamente ocurre en las ciencias positi-
vas. Segun este punto de vista —que ha sido desarrollado. entre otros. por A, Nygren
en Meaning and Method (1972)—. €] «juego lingiistico» de Wittgenstein debe entender-
se como «contexto de sentido» {context of meaning) en cuanto que remite a la selec-
cidn y construccion de significados comunes conforme a procesos o necesidades vita-
les del hombre: pero, a su vez, en la medida en gue tales contextos llegan a configurar
un sistema completo de significaciones, éstas, las significaciones. por mis que proce-
dan de acuerdos convencionales para la comunicacion intersubjetiva, comportan de
hecho formas adecuadas de referencia —i. ¢, denotan reatmente cosas—, por cuanto
no es el caso que ninguna experiencia pueda ser descrita fieera o af margen del sistema
admitido como completo. En el «campo global de sentido» la significacion remite, asi
pues. a los modos (antropoldgicos) de referir: pero el sentido no puede ya diferenciar-
se de la verdad, supuesto que ambos son una y la misma cosa. La descripeion de las
ciencias como sistemas semanticos completos se reconoce también en la concepeion
trascendental del juego lingilistico, teorizada por Apel, para quien «ia diferencia de
los juegos linglisticos como formas de vida ha quedado en cierto modo recubierta por
¢l juego lingiiistico de la ciencia (...). que., en medio de su propia complejidad, funda
unidad comunicativa» (cf. «El concepto hermenéutico-truscendental del lenguajen,
TPh, 11, p. 3343, Y 1o mismo hay que decir de los ensayos emprendidos por el lamado
grupo de Erlangen —cuyo representante mas notorio es P. Lorenzen— por sentar las
bases de una logica formal de la comunicacién, cuyo presupuesto gnoseeldgico es el
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A partir de aqui, la tesis de Wittgenstein sobre que en el uso del len-
guaje estd la «esencia» de las cosas ', puede reconducirse hacia una res-
tauracion de la objetividad. si se acepta que con la pluralidad innumera
de los juegos lingiisticos o de los semantical frameworks (andloga a la
pluralidad de las tradiciones o de los paradigmas historico-culturales v,
en cualquier caso. resultante de la naturaleza historica, sicmpre organiza-
da con todo, de 1a experiencia) estdn dadas también, conjuntamente, las
condiciones de la formacion de un consenso intersubjetivo, que procede
—mas alla de toda tesis elementalmente convencionalista— de la posibi-
lidad de un didlogo o intercomunicacion pragmética de las diversas «ima-
genes lingiiisticas del mundo» en que se produce el acceso de las cosas a
lenguaje. A este nivel no hay duda, ciertamente. sobre lo que hemos di-
cho acerca de 1a aproximacion del andlisis del lenguaje a un lugar de en-
cuentro con la hermenéutica filosdfica; pues es obvio que, para lievar a
cabo aquel didlogo, el andlisis no puede dar la espalda al hecho de que
los juegos lingilisticos, y en general las lenguas particulares, constituyen
siempre plasmaciones concretas, historicas, de sendos universos de senti-
do. Lo cual quiere decir. en suma, que la posibilidad del didlogo no se
apoya, en rigor, sobre otro fundamento que sobre 1a posibilidad. a su vez.
de una co-interpretacion sistematica de los sentidos expresos en cualesquie-
ra proposicioncs o simbolos.

Pero si esto muestra muy bien el camino por donde discurre el feno-
meno de la aproximacion de la filosofia analitica a problematicas pro-
pias del pensamiento hermenéutico, lo mas importante para lo gue esta-
mos estudiando aqui es que, conversamente, tal fendmeno deja no menos
a las claras cl pape! que la «urbanizacién» de Heidegger —o sea, la espe-
cializacion de los objetivos conferidos a la hermenéutica filoséfica—

de gue. dado que todo hecho s0lo puede ser convertido en experiencia por unos suje-
tos. s6lo a partir del acuerdo interpersonal entre ellos respecto de la validez fictica de
sUs juicios —o sed. en todo caso, no en virtud de una simple convencion— puede de-
cidirse sobre la verdad de las proposiciones correspondientés: (Cf. KAMLAH, A.-
LORENZEN, P.: Logische Propddeurik. Erlangen. 1967). Este presupuesto gnoseoldgico
implica que quicnes hablan de un hecho dado son «jueces competentes» v que «ha-
blan ef mismo lenguajen (op. cit.. p. 120). Ahora bien, si se concibe este requisito en el
transfondo de lenguas y culturas distintas -~esto es. si se entiende esta «competencia»
de los juicios por relacidn al contexto de sentido en que tales juicios se producen—,
no se eslard entonces lejos de una teorizacion asimismo historica, sea de la epistemo-
logia. en la dptica de los «paradigmas» razonados por KUHN: The Structure of scientific
Revolutions (1969). sea de la ética, tal como han emprendido programaticamente Rorty
y MacIntyre. En todos estos casos se ve claro. me parece, como las consecuencias del
Linguistic Turn del 2.0 Wittgenstein conducen a una aproximacion de la filosofia anali-
tica a la hermenéutica.

1300 Philos. Unters. En cambio —de un modo que, por lo que llevamos visto, no
tiene por qué ser presentado como paradogico— recuérdese que el n. 371 afirma que
«la esencia s¢ expresa en la gramitica».
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asigna a esta ultima en el marco de los llamados por Habermas «campos
productivos» del pensar. Porque es igualmente obvio que, Hevada la her-
menéutica a este terreno del didlogo, su tema va no es. conforme a las pres-
cripciones de Heidegger, la comprension de los proyectos. aprehendidos
precisamente en su diferencia historica. en que la realidad, o ¢l ser, s¢ abre
para el Dasein 3. Al margen. si es que no al contrario, de este fin, lo que la
hermencutica ha de proponerse ahora es la absorcion de la diferencia mis-
ma por medio de una reduccion antropologica de la especificidad e inco-
mensurabilidad de los lenguajes historicos. Todo consiste, efectivamente.
en hacer notar que, a través del consenso entre los diferentes sensus singu-
lares (explicitos o no intentados) puede accederse a un sensus plenior de los
términos y las proposiciones. que es ya objetivo por cuanto no ¢compaorta
sino el sentido de las cosas mismas en el modo en que éstas se dan al logos, a
la capacidad significa originaria del existente humano.

Este giro antropolégico ~——comun (como horizonte) a la filosofia ana-
litica y al pensamiento hermenéutico— y su inmediata consecuencia para
la construccion de conceptos objetivos, constituyen ciertamente el fondo
de lo que se debate en la doctrina dialdgica de la verdad. Ahora bien, en
tal giro, rechazado con obstinacion por Heidegger a lo largo de su obra %,
no ya solo se cumple, segun dije, el desplazamiento mayor de su filosofia;
s¢ descubre también, si yo no me equivoco, ¢l significado mas profundo
de ese desplazamiento —y aun. seguramente, de toda la hermenéutica
contemporanea—, COIMO vamos a examinar a continuacion.

12, La logica del didlogo y la suspensidn de la diferencia

Y. en efecto, que la presentacion dialogica de la «fusion de horizon-
tes», tal como la razona Gadamer, se dirige ante todo a una absorcion de
la diferencia, es una tesis explicita de Wahrheit und Methode. que no hace
sino completar sus analisis, ya antes estudiados por nosotros, sobre la po-
sibilidad del conocimiento objetivo. En el contexto ontologico de la lin-
giitsticidad en que se produce la realizacion hermendutica de la cointer-
pretacion, lo esencial ¢s que tanto ¢l intérprete como lo interpretado tras-
cienden sus concreciones particulares. desde el momento en que. por la
conciencia de que uno y otro forman parte del lenguaje. sus interpretacio-
nes dejan de ser propiamente suyas y se hallan enfrentadas a todas cuan-
tas, intentadas o no. son susceptibles de enunciacion. Gadamer cree que
no cuestiona con esto el caracter historico de las interpretaciones, dado
que. de todos modos, una interpretacion. para ser efectivamente tal. «tiene

131. SZ. p. 281 y ss. y p. 321 y ss.
132, Vid. en particular la Carta sobre ¢l humanismoe (1947), version castellana. ed.
Taurus, Madrid, 1963.
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que llegar a su propia realizacion» ', Pero lo cierto es que la trascenden-
cia del lenguaje sobre las concreciones interpretativas presupone —al
menos, a ¢se nivel— una suspension de la historia. que no puede consi-
derarse so0lo como una suspension metodologica (a la manera de la
«puesta entre paréntesis» de Husserl), puesto que se realiza. se cumple de
hecho. también aqui efectivamente, en el horizonte del conocimiento
objetivo.

Esta ambigliedad recorre de punta a punta el pensamiento de Gada-
mer bajo la forma de que la «historicidad» ineludible de la experiencia
convive con la «accidentalidad», por ello mismo siempre superable, de
las interpretaciones congcretas. Sin embargo, tal ambigiiedad se rompe
desde el punto de vista de la lingiiisticidad de la realizacion hermenéuti-
ca. por cuanto, en el seno del lenguaje, «los conceptos interpretativos no
s¢ presentan tematicamente como tales», sino que, al contrario, «se deter-
minan por el hecho de que desaparecen tras lo que ellos hacen decir en la
interpretacidén» 4. Es. pues, lo hecho decir, lo hecho aparecer en el lenguaje,
y no la forma historica del decir o del aparecer. lo que consuma en cada
caso la realizacion hermenéutica; de suerte que «paraddjicamente, una
interpretacion es correcta cuando e¢s susceptible de desaparicion» 1%,
Ahora bicn, {a qué se refiere este «lo hecho decir» o «aparecer» en el len-
guaje? Y, en rigor, (de qué lenguajc habla Gadamer y cdmo se realiza csa
trascendencia que es. en realidad, una suspension de l1a historia?

Gadamer responde a estas preguntas analizando, como se sabe, la es-
tructura del dialogo por analogia con lo gue ocurre en el juego ! En el
dialogo, ni los interlocutores son enteramente libres para guiar el curso
de la conversacion {pues ésta impone, lo mismo que las reglas de un jue-
£o, su dindamica propia), ni dejan por ello de cjercer su libertad en el en-
frentamiento mutuo de sus razones {(como tampoco ¢l jugador se ve coar-
tado en sus iniciativas por la existencia de aquelias reglas. y menos toda-
via llega a pensar que, puesto que hay reglas. ha de existir también un
unico modo de jugar el juego). En medio de esta doble instancia. el didlo-
go -——que no ¢s, al fin, sino un «ponerse en juego con otro» '¥'— sélo pue-
de describirse. en opinién de Gadamer, como una trama o red de repre-
sentaciones posibles. segtin normas que son independientes en principio
de los interlocutores, pero que solo se actualizan en la autorrepresenta-

133. WM, p. 477

134. WM., p. 478.

135, WM. ibid.

136. Cf. para la estructura logica del didlogo, WM. pp. 479-458. El analisis del jue-
go se halla en WM, p. 143 y ss, asi como en Mensch und Sprache, KS, 1. pp. 93-100, arti-
culo este que arroja mucha luz sobre los analisis llevados a cabo por Gadamer a este
respecto en WM.

137, Mensch und Sprache, KS. L. p. 100.
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cion que en cada caso hacen de si los que dialogan, los cuales, con ello, re-
presentan algo 8.

Que este «algo» no agota la posibilidad de otras representaciones (de
igual manera que ninguna partida consume las potencialidades de un
juego). es obvio; se presenta, antes bien. siempre como un «algo» finito y
provisional, en el sentido de que puede revisarse. puede ser otra vez pues-
to en juego, en una nueva conversacion '3, Sin embargo, esto no quiere de-
cir tampoco que sea un simple producto de la subjetividad libre. El hecho
de que, de todos modos, se trate de una representacion surgida en el inte-
rior de un didlogo, conlleva ¢l que el algo representado, ademas de como
una autorrepresentacion de los interlocutores, ha de considerarse tam-
bién como un suceso propio, auténomo, de la dindamica del didlogo. Pues
¢l que haya o no acuerdo entre quienes conversan, constituye una posibili-
dad que «no puede saberse de antemano» y que comporta mas bien «un
evento que se cumple en nosotros»: un evento, dice Gadamer, que indica
que «el didlogo tiene un espirity y-que las -palabras que en-él se dicer
portan en si su verdad, hacen “aparecer” algo que en adelante sera» 1%,

Todo esto indica, asi pues, que el estatuto del «algo-representado-en-
el-didlogo» es, en realidad. doble. Si el dialogo no resulta fallido, es decir.
si no sufre distorsiones que impidan el acuerdo. el algo significa enton-
ces, de una parte, el resultado de la aproximacion de las representaciones
previas de los interlocutores, entendida tal aproximaciéon como un com-
promiso mutuo, ya sca por la aquiescencia de uno de ellos. ya sea por
una sintesis de sus posturas. El algo menciona aqui la autorrepresenta-
cion de los interlocutores, la cual es relativa a ellos y aparece. por tanto.
en el horizonte necesariamente histérico de una tradicion'¥. Pero. de

138. «La autorrepresentacion del juego que hace ¢l jugador logra, por asi decir,
que ¢l mismo llegue a antorrepresentarse en tanto que jugando algo. esto es, represen-
tandolo. El juego humano, solo porque jugar ¢s siempre ya representar, pone su tarei
en la representaciony (WM, p. 151). De manera semejante, «en el modelo del didlogo
(..) toda comprension y todo acuerdo tienen presente algo que uno tiene ante si»
(WM. p. 457). De suerte que, en definitiva, «preguntar es. en realidad. siempre eom-
prender la cuestionabilidad de algon (WM. p. 453; subrayado de Gadamer).

139. WM., p. 452: «preguntar no es sino probar posibilidades». Vid. a este respecto,
infra, nuestro n. 14,

140. WM., p. 461. La misma idea cierra el altimo capitulo de WM: «No puede ha-
blarse de un jugar con el lenguaie {...) sino de un juego del lenguaje mismo. que nes
habla, que propone y se retira, que pregunta y se cumple a si mismo en la respuesta»
(WM. p. 584).

141. Este punio es muy importante dentro de la argumentacion de WM. dado que
sobre él construye Gadamer el conceplo de «experiencia hermenéutica», entendida
(supuesto que con lo que cada interlocutor dice queda fijada una representacion del
otro) como experiencia del ni. Gadamer analiza fenomenolégicamente csta experien-
cia. en primer lugar, como simple observacion que produce el llamado «conocimiento
de gentes»: después, como «reconocimiento del otro en tanto que persona»: y. final-
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otra parte, y supuesta la asuncidn no viciada de este aspecto del didlogo.
el algo incluye también un factor distinto; un factor que, ante todo, no de-
pende de los interlocutores, puesto que acontece COMG Uila CORSECUEncia
del propio dialogo: que trasciende. ademas, el lenguaje particular de los
interlocutores, puesto que persiste sin merma en el nuevo lenguaje del
acuerdo: v que es, por ultimo. quien hace posible el acuerdo mismo,
puesto que se refiere al punto comun que reconocen —no ponen— los in-
terlocutores. Tal factor, ya no histérico aungue imbricado en expresiones
siempre nuevamente histdricas, no se ofrece a los que dialogan por la sin-
tesis de sus posturas. sino, al revés. por la depuracién de sus diferencias. O di-
cho con otras palabras: lo que sucede, en vista de este factor del «algo-
representado-en-el-didlogo», ¢s que se reduce el guién lo dice para dar li-
bertad a o gue es dicho. De este modo, en fin, en el didlogo, por medio de

mente. como «apertura al otros, en las coordenadas de la «apertura a la tradicion que
posee la conciencia de la historia efectual» (WM, pp. 436-38). En el primer caso, que
es el tipico de la metodologia cientifica, el ti es objetivado como una cosa que se
comporta de una determinada manera, de suerte que su conocimiento se basa en el
calculo de sus reacciones esperables. En ¢l segundo caso, la experiencia del to preten-
de, en cambio, preservar al otro como tal otro, en la alteridad de su conocimiento per-
sonal, y s6lo entonces dice comprenderio; pero. al actuar asi. no hace sino poner limi-
tes a Ja libertad del otro, ya que «lc sustrae toda legitimacion de aquellas pretensiones
suyas» que no hubieran sido recogidas en el marco previo de la comprension del yo.
Pucde creerse emtonces que se comprende al atro mejor de lo que él mismo se com-
prende, pero, en realidad, esta experiencia del 1l —para cuyo andlisis Gadamer se sir-
ve, como ejemplo, de las «instituciones de la asistencia social»— deviene siempre una
forma (por otra parte, necesariamente reciproca) de dominio del yo. cuya descripcion
mas adecuada es la de la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo, Solo en ¢l tercer
caso, en fin la experiencia del ta significa «apertura a aquel por quien uno quiere de-
jarse hablam, reconociendo que «debo estar dispuesto a dejar valer en mi algo contra
mi» (WM. p. 438). En esta actitud ¢l t aparece propiamente como tal td, lo que quie-
re decir. tanto que yo no interfiero con mis juicios la escucha del otro. como también
que, por ello mismo, con tal escucha alcanzo una totalidad de sentido. cuya naturale-
za historica no implica obstdculo alguno a su (posible) contenido de verdad. Es en este
sentido como la experiencia del ti constituye la matriz de la apertura a las tradiciones
en que se produce la «experiencia hermenéutica». Pues s6lo el que «deja valer a la
tradicion en sus prelensiones propias». como un tu con el que dialoga no condiciona-
damente. puede reconocer la presencia de elementos comunicacionales que. aun si
expresados en los lenguajes historicos de guienes hablan, ni estin sometidos a, ni
pueden suspenderse por. ninguna experiencia historica particular. El momento, pues.
de 1a concertacion de las representaciones, a que me refiero €n el texto, no se halla
desligado de fa apropiacion de la verdad que resulta del dialogo, sino que constituyen
su condicion de posibilidad. Pero. precisamente por eflo. la consumacion plena de la
historicidad de la experiencia no tiene otro objetivo en Gadamer. como inmediata-
mente razono, que la suspension de la historia en la idemtidad de la verdad. Sobre la te-
matizacion del «tdr» en Gadamer y sobre su real inconsistencia ontolégica volveré
luggo, en lus conclusiones de este trabajo.
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los interlocutores y con sélo que éstos dejen que siga adecuadamente su
curso, habta el lenguaje. dicen su verdad las palabras y se enuncia. en el
seno de los discursos historicos, lo que verdaderamente es 142,

Ahora sabemos qué es lo que Gadamer entiende por desaparicion de las
interpretaciones como ¢riterio de su justeza y a que se refiere con «lo he-
cho decir» 0 «aparecer» en el lenguaje. Se refiere, en efecto, al lenguaje
mismo —a la totalidad del lenguaje. o al lenguaje como totalidad— 143,
Gadamer evoca, sin duda. con estos analisis, conceptos centrales de Hei-
degger: la radicacién ontoldgica del didlogo en la estructura del Mirdasein,
el caracter absoluto del lenguaje, su correlacion con el Ser, la escucha del
lenguaje como escucha del Ser... Sin embargo. ipodria decirse que estos
conceptos remiten al mismo orden de referencias requerido por Heideg-
ger? (Podria decirse que «prolongan productivamente» su pensamiento o.
al menos, que cumplen una misma funcion?

13.  Lenguaje y Razoén: la superacion hermenéutica del
punto de vista historico

En rigor, lo que sabemos hasta aqui es que el didlogo consuma la «fu-
sion de horizontes» y que esto no significa sino que en él tienc lugar
(como evento, como suceso que en virtud suya acontece) 1a suspension de
las difcrencias en nombre de lo que dice el lenguaje. Este lenguaje. como
ahora conocemos, no es ya ¢l lenguaje cotidiano de las lenguas historicas
—el lenguate, como lo define Gadamer, de «las convenciones de la opi-
nion que se han plasmado en lo linglistico» '“—, sino ¢l todo del lenguaje,
el lenguaje en si en que se enuncia 1o que es. Ahora bien, repitamoslo en-
tonces: (qué lenguaje es éste? O de otro modo: (bajo qué respecto o senti-
do se considera aqui al lenguaje?

Gadamer, como es sabido, parte de una presentacion de la historia de
las diferentes interpretaciones del lenguaje —de Platén y Agustin a Hum-

142. CI. los textos a gue se refiere ta n. 140. Asimismo. WM, p. 457: «el acuerdo so-
bre el tema, que debe llegar a producirse en el didlogo, significa necesariamente que
en la conversacion se elabora un fenguaje comiin. Ahora bien, éste no es un proceso
externo de ajuste de herramientas, y ni siquiera es adecvado decir que los interlocuto-
res de un didlogo se adaptan unos a otros. sino que ambos van poniéndose, a medida
que se desarrolla la conversacion, bajo la verdad de la cosa misma y es ésta quien los
reine en una nueva comunidad» (subrayados mios). Compdrese también WM. pp.
466-67. donde esta descripeion del didlogo guia el analisis del proceder hermenéutico;
asi resulta que «la fusion de honzontes (...} es la forma de realizacién del didlogo en el
que un tema accede a su expresion, no en calidad de cosa mia o del autor. sino de la
cosa misma, comin a ambos» (WM, p. 467; subrayado de Gadamer).

143. Ibid.. «El lenguaje es. por tanto, el medio universal en el que se realiza la com-
prension misma» (subrayado de Gadamer).

144. WM, p. 482
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boldt y el empirismo légico— para concluir que el lenguaje «no es solo
una de las dotaciones de que esta pertrechado ¢l hombre tal como esta en
el mundo. sino que en €l se basa y se representa el que los hombres sim-
plemente tengan mundo» 5. Desde este punto de vista, la existencia mis-
ma del mundo esta «constituida lingiisticamente» en cuanto que mundo
no ¢s ya el entorno de las cosas, sina de las cosas-para-nosotros. Esto se
significa diciendo que «el cardcter humano originario del lenguaje quiere
decir también. al mismo-tiempo, el caracter lingiiistico originario del estar-
en-el-mundo del hombre» ¥, De modo que. por lo tanto. es el lenguaje
gquien pone la «coseidad» (como sugierc Alvarez-Gomez traducir €l uso
que hace Gadamer del término Sachlichkeit)'V. entendida, no como «pre-
senciar», al modo metafisico. ni tampoco como «objetualidad», segun la
seleccion de intereses cognitivos que ¢jecuta la ciencia, sino como signifi-
cacion de las cosas en todos los ordenes de su relacion con el hombre.
Tal es el sentido. pues, en el que el lenguaje, en tanto que en él se repre-
senia el mundo, representa en realidad (segin la tesis que dejé antes con-
signada) un «proceso vital en el que vive su representacion una comuni-
dad historica» 8, Y esto es lo decisivo. Pues, en cuanto que representa-
cion historica. cada comunidad funda sw mundo: pero es un mundo éste
en el que de hecho. si bien a su manera —esta ¢f mundo: la totalidad de
las referencias vitales o totalidad del lenguaje '#.

En este dinamismo de parte y todo —de lenguajes particulares y lin-
giiisticidad del mundo—. el lenguaje queda instaurado sicmpre en una
perspectiva '3, el lenguaje se dice en los lenguajes: y, a la inversa, los len-
guajes nos abren al todo del lenguaje. puesto que no son sino puntos de
vista de ¢l. Con esto halla un principio de solucion el viejo problema me-
tafisico de la tensidn entre la permanencia y el cambio, problema que
pucde reducirse ahora, conforme a las relaciones de perspectiva, a un
analisis de los usos segun las distintas concepciones del mundo o segin
la evolucion de los valores y sistemas de conceptualizacion dentro de un
mismo paradigma historico 5. Pero lo fundamental de esta tesis es que.
entonces, nada escapa (ni puede, ontolégicamente hablando) ai lenguaje,
el cual se constituye. asi. en la Unica realidad absolura. Como lo dice Ga-
damer: «la expericncia lingiiistica del mundo es absoluta {...), precede a
todo cuanto puede ser reconocido o interpelado como ente». No hay lu-
gar. pucs, a que «¢l mundo se haga obicto del lenguaje». Mdas aun: «la

145, WM., p. 531

146, Ihid.

147, Cf. «Lenguaje y ontologia en Gadamer». op. civ., p. 79.
148. WM. p. 535. Cf. supra. n. 109.

149, Ihid.

150. Cf. WM. p. 425 y ss. (para la «experiencia hermenéutica») y WM, p. 526 y ss.

(para la concepcion del lenguaje como «experiencia del mundo»).
151, WM, p. 539,
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lingiiisticidad de la experiencia no entrafia la objetivacion del mundo»; v,
al contrario, «lo que es objeto del conocimiento y de sus enunciados se
encuentra abarcado siempre por el horizonte del mundo del lenguaje» 2,
Desde aqui se hace patente, a mi parecer. como la critica a 1a objetiva-
cion cientifica, que procede de Heidegger y a la que ya nos hemos referi-
do. se combina, no obstante, en Gadamer, con una recuperacion de la
objetividad. La absoluteza del lenguaje. en el cual se hace presente el
mundo, no puede trascenderse: todo lo Que es dicho es relativo a él y nada
se da mas alla de su horizonte. pues ¢s, de suyo. el horizonte del mundo.
Las ciencias son, por tanto refatividades: construcciones segan sistemas ca-
tegoriales, relativas al lenguaje y no a las cosas; o dicho de otro modo, re-
{ativas a ciertos mecanismos de presentacion del lenguaje, a los gque co-
rresponde una cierta perspectiva del conocimiento de las cosas !, El pro-
blema comienza cuando las ciencias guieren ' presentar el resultado de
la aplicacion de esas categorias suyas de objetuacion del mundo como el
unico conocimiento adecuado de las cosas. Lo que se sigue de agui no
puede ser, desde luego, sino una confusion entre tales categorias objetiva-
doras (que implican meramente la seleccidon de aquel mecanismo de pre-
sentacién del lenguaje) y la objetividad o «coseidad» (que entraria 1a re-
lacién lingiistica global del hombre con las cosas). Pero entonces es posi-
ble acceder a [a objetividad en este rltimo sentido. con solo que ¢l que co-
noce no imponga ninguna categorizacion determinadora y deje, en cam-
bio, que las cosas sean en la trama integra del lenguaje; con sélo que no
privilegie un sistema categorial concreto y tolere que actien todos los sis-
temas. Y esta es, en definitiva, la significacion mdas profunda del «hacer
aparecer» las cosas: traerlas, si. a lenguaje. al todo del lenguaje. pero ello
a fin de que nos ofrezcan su plena objetividad, su coseidad esencial '*s.
Desde el punto de vista de esta concepcion de la objetividad. la tarea
de la hermenéutica como busqueda —segin consignamos antes— de un
horizonte comun a través de los sentidos no intentados subjetivamente.
adquiere por fin un rango epistemoldgico que no ya solo, como en su mo-
mento dijimos, permite a aquélla ponerse a salvo del subjetivismo y del

152. 1hid.

153. Ibid.. p. 540.

154. Pues, en efecto, se trata aqui simplemente de una «volicion», segun el juicio
de Gadamer: «La objetividad que conoce la ciencia. v a través de la cual obtiene ella
su propia objetividad, forma parte de las relatividades que abarca la relacion del len-
guaie con el mundo. En ella obtiene el concepto de “ser-en-si” el caracter de una de-
terminacion volitiva» (WM. pp. 539-40).

155. WM, p. 548: «En [el lenguaje] no sélo se copia la estructura del ser, sino que
solo en sus cauces se conforman, aunque siempre como cambiantes, ¢l orden y la es-
tructura de nuestra propia experiencia (...} Sélo el todo del lenguaje. por su referencia
al todo de cuanto ¢s. puede mediar la esencia historico-finita del hombre consigo mis-
mo y con el mundo».
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relativismo, sino que, mds ain, la propone como fundamento de todo co-
nocer riguroso. Pues la posibilidad de acceder a sentidos no intentados
subjetivamente —los cuales, en cualquier caso, tienen su génesis en el ho-
rizonte de una tradicién v. sea que la incrementen, sea que la modifi-
quen, se integran de nuevo en el contenido de una tradicidon— tal posibi-
lidad. digo, no depende, con todo. de ningun planteamiento historico.
sino, al revés, de la suspensién de las categorizaciones historicas, por vir-
tud de la cual las cosas aparecen como tales cosas al lenguaje. Gadamer
juzga que pueden armonizarse los dos niveles de esta ecuacidn metodolo-
gica, porque en definitiva entiende que sélo es posible suspender los pre-
juicios en la medida en que los prejuicios mismos abren al horizonte de
la totalidad del lenguaje. Y, en efecto, la «historia efectiva», la Wirkungs-
geschichte. cn cuanto que sitia la comprension en el interior de las tradi-
ciones nos pone ante el pluralismo histérico de los sistemas de categori-
zacidn, frente a los cuales el intento de conferir legitimidad a uno solo de
ellos no puede aparecer sino como una pretension ingenua. Pero el senti-
do gltimo de esta multiplicacion de las diferencias histéricas no es otro.
en rigor, que el de liberar el pluralismo inmanente de categorizaciones
que —mas alla de los lenguajes cotidianos, mas alla de la historia— ofre-
ce ¢l lenguaje en cuanto tal. Dicho. pues, en resumen: esa forma de «ob-
jetividad desde las cosas mismas», esa objetividad que consiste en dejar
que las cosas sean cn el decir del lenguaje. remite al lenguaje en si. no a
las tradiciones % . De modo que, al final. el que lo que importe de éstas,
de las tradiciones. sea lo que en ellas abre a la totalidad del lenguaje. sig-
nifica que sdlo importa de ellas lo que las niega como hechos diferencia-
les histoéricos —lo que las suspende como expresion de la diferencia.

Es este paso de una hermenéutica de las tradiciones a una ontologia
del lenguaje lo que caracteriza sustantivamente, en mi opinion, el pensa-
miento de Gadamer. Y de hecho, solo cuando se da ese paso, ¢s decir.
cuando la hermenéutica de las tradiciones ha cumplido su tarea como
instrumento de la ontologia del lenguaje, solo entonces la pregunta por la
esencia del lenguaje halla una respuesta adecuada. La universalidad con
que se ofrece el todo del lenguaje. su capacidad para absorber y revelar
todas las posibilidades mas alla de los universos historicos del sentido,
no puede mantencrse. en su dimension ontoldgica. a la aftura de las tradi-
ciones; en ese nivel ontoldgico se mantiene, ¢n efecto, v solamente, «a la
altura de la razén» ¥, Lo que se desvela en el lenguaje —he aqui el nucleo
del asunto— es la racionalidad humana en general "8 Y es con referencia

156. Y en esto consiste. ¢n definitiva, la interpretacion; pues, como lo dice Gada-
mer ya tomo conclusion de WM: «La palabra que alcanza el sentido del texto en la
interpretacion no hace sino traer af lenguaje of rodo de ese sentido, esto es, porer en una
represemiacion finita una infinitud de sentido» (WM. p. 357; subrayados mios).

157. WM. p. 482.

158, WM. pp. 447-48.
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a ese ambito como las interpretaciones dejan de serlo para transformarse
en verdades, puesto que es precisamente ¢n ese ambito. y solo en él. donde
la comprension no se halla condicionada y lo dicho en el lenguaje se
identifica rout court con lo aparecido a la razéon. La conciencia hermenéu-
tica no pone ya aqui ningin elemento suyo. sino que «se limita a partici-
par en lo que constituye la relacion entre razén y lenguaje» ', Lo cual
quiere decir, en suma, que «el lenguaje es el lenguaje de la razon» 9, Y,
al contrario, que la racionalidad, la presencia racional del hombre, en
tanto que en torno a ella se fragua el mundo y se genera el sentido, es la
esencia del lenguaje.

14. La hermenéutica, pensamiento de la reconciliacion

La apropiacion del Ser en el lenguaje v la radicacion ontologica del
lenguaje en la razén del hombre denotan el giro antropoldgico de la her-
menéutica gadameriana. En cuanto que el lenguaje es «lenguaje de la ra-
zon», es evidente que Gadamer esta pensando, como sefialé mas arriba,
en una capacidad signica —o, en general, simbdlica— del hombre, con-
natural a su esencia aun cuando solo se gjercite historicamente. Por su
parte. en cuanto que los diversos sentidos historicos. entendidos como
sensus singulares, pueden ser contrastados en la totalidad del lenguaje por
medio del andlisis hermenéutico, es asimismo evidente que la reconstruc-
¢ion de la objetividad significa no otra cosa que el retorno, a través del
didlogo en que se produce la fusion de horizontes. al signo pristino —y
no histdrico en si-—, susceptible de ofrecer el sensus plenior que subsume a
todos aquellos sensus particulares. De este modo, el todo de sentido a que
remiten los sensus singulares, se encuentra siempre realmente plurificado
en individuales miltiples: pero la pluralidad de estas individualidades de
sentido —asi los intentados como también, potencialmente, los no inten-
tados— no obsta a, sino que, al contrario, tiene su fundamento en la uni-
dad de un significade comun '*'.

Con el acceso a esta unidad de significado, ciertamente dinamica.
puesto que se multiplica en plurales perspectivas de sentido, pero real en

159. WM, p. 482. Cf, también WM, p. 467: «Con esto el fendmeno hermenéutico se
muestra como un caso particular de la relacion general entre pensar y hablar».

160. WM, p. 482

161. WM., p. 564: «A la totalidad de las determinaciones del pensamiento respon-
de la unidad de sentido que sirve de referenciar (subrayado mio). Con esto. ciertamente
~—como lo piensa Alvarez-Gdmez, op. cir.. p. 95—. Gadamer se inscribe en la lista de
pensadores contemporaneos gue, como Adorno y Marcuse, quieren preservar lo vario
y lo distinto frente al peligro de la «neutralizacion» de la razdn cientifico-técnica. Sin
embargo, tal pluralidad es pensada soélo como provisoria. y o esencial resulta ser pre-
cisamente la reconstruccion de la unidad,
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grado eminente, puesto que remite a la unidad ontoldgica del ser-ahi del
hombre en su relacion lingiiistica con las cosas, la hermenéutica lleva, en
fin. a término su presuncién de una recuperacion no distorsionada de los
conocimientos objetivos. Gadamer enfatiza esa prioridad del todo como
unidad de significado en lo multiple. por medio de una comparacién
—en modo alguno irrelevante— con la dialéctica de Hegel, y asi escribe:
«lo mismo que la dialéctica filosofica logra exponer el todo de la verdad
a través de la autoeliminacion de todas las imposiciones unilaterales y
por el camino del aguzamicnto primero y supresion después de las con-
tradicciones. el esfuerzo hermenéutico centra su tarea en poner al descubierto
un todo de sentido en la multilateralidad de sus relaciones» 192, S¢ trata. pues,
no de anular la pluralidad real de los sentidos, sino de reconducirla en el
contexto de sus relaciones, a su no menos real ser uno de significado.
Ahora bien, puestas asi las cosas, {podria decirse que con ello se produce
—conforme a la demanda con gue comenzamos este estudio— cancela-
¢ién alguna del modelo filosofico de la Modernidad? Me parece indiscuti-
ble que no. Aiin reconociendo la incertidumbre de este término —Moder-
nidad— y no confiriéndole. por tanto. otro valor que el que le otorga Hei-
degger, no es facil ver coma la liberacion relativa de sentidos —recono-
cida de siempre en el historicismo cldsico— puede oponerse a las concep-
tuaiizaciones de [a metafisica moderna, si tales sentidos son llevados fi-
nalmente a un uno-real de significado en el lenguaje en si, el cual, por lo
demas. no puede trascender un marco de analisis en altima instancia
substancialista, puesto que se propone como expresion del sujeto humano.
A decir verdad. qué significa la hermenéutica de Gadamer y qué mo-
delo de pensamiento instaura en el seno de la filosofia contemporinea,
constituyen cuestiones para las que ninguna clarificacién aporta la critica
radical de Heidegger al dominio tecnolégico y a la universalidad de la
voluntad de poder como referentes del pensar metafisico en su esencia.
Por ¢l contrario, la asuncién de las tradiciones v de los prejuicios. no
como contextos de ninguna errancia. sino como horizontes en los que a
través del didlogo s¢ hace presente la verdad, presuponc una perspectiva
de analisis que camina. desde luego. por senderos propios y distintos. A
mi parecer. tales senderos no llevan, en cualquier caso, a una ruptura con
la Modernidad en el sentido de Heidegger.-sino a una reconciliacion con
ella. en los términos en que la flustracion cientifista ha sido desde su co-
micnzo replicada y, al menos intencionalmente. absorbida por una Ilus-
tracion historicista (segun la formula, feliz, de Schnidelbach 16%), 1a cual,
sin renunciar a la substitucion de los saberes arbitrarios por conocimien-
tos cientificos rigurosos y a la limitacion del dominio por una fundamen-

162. Thid

163. Cf. «Uber historische Aufkliarung». Allg. Zeitsch. filr Philosophie, 4/2 (1979). pp.
17-36. Véase también La filosofia de fa historia después de Hegel (1974), ed. esp. Barcelo-
na, 1980.
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tacion racional de la ¢tica y la politica. niega que ello se pueda llevar a
cabo sin interrogarse por las condiciones histérico-contingentes de la
produccion subjetiva de los conceptos. El debate de estas dos «llustracio-
nes» tiene en realidad este dnico leitmotiv: el de la superacion de la aporia
basica de la metafisica moderna. en sus esfuerzos por hacer compatibles
¢l modelo subjetivista del conocimiento con las presuntas exigencias on-
toldgicas de lo real. A 1o que tal debate no renuncia, en cambio, es a for-
muiar el problema precisamente de este modo. es decir, a plantearlo fuera
del paradigma metafisico de la division sujeto/objeto en el que, en definitiva,
se funda.

15. Hermenéutica y metafisica del sujeto

En ¢l marco de este paradigma, la interpretacion hegeliana de Hei-
degger y el entendimiento de la hermenéutica filosofica como una supe-
racion, como una Aufhebung. de la metafisica de Hegel se perciben a una
nueva luz, que delimita, me parece. sus contornos mas auténticos. Pues es
Hegel quien ha diagnosticado de una vez por todas la esencia de esa apo-
ria, al sehalar que, desde la subjetividad, el objeto ha de concebirse. no
s¢lo por su relacion a la cosa, sino también por el modo mismo subjetivo
de referir a ella; de suerte que un objeto s6lo ¢s propiamente tal cuando
constituye ——como va sugeri antes— el resultado de un proceso de identi-
dad absoluta entre el todo de las referencias objetivas, que se refieren a la
cosa, y ¢l todo de las configuraciones, que remiten a la produccion subje-
tiva de 1a objetividad. Hegel llama, como se sabe, a esta identidad absolu-
ta Idea. Sin embargo, como la subjetividad real es finita, esto es, como no
podria ser sujeto de rodas sus configuraciones sino cuando éstas s hubie-
sen desplegado integramente en el tiempo (y, por tanto, cuando hubiese
concluido la historia), por ello mismo la ldea introduce un obstaculo que
Hegel da por insoluble. Tal obstdculo, propuesto en forma dilemaitica. po-
dria enunciarse diciendo que, bajo la condicion de la identidad absoluta de
la Idea, la cosa no puede ser asimilada en la infinitud de sus despliegues
posibles desde la subjetividad finita. de modo que se hace inconmesura-
ble 1a proporcion entre el ¢clemento conceptuador y el elemento empirico
del conocer; pero que, sin la condicion de 1al identidad, no hay, en cambio.
plena referencia, verdad semantica, reproduccion concreta de lo concreto.
y ¢l conocimiento ha de permanecer entonces en la abstraccion de cate-
gorizaciones que no hacen sino congelar la realidad .

164. El texto mas claro en el que Hegel trata de este problema es. me parece, el del
Prologo de la Fenomenologia del Espiritu. He tratado mas extensamente de este proble-
ma en mi trabajo «La inguiciud fhustica. De la arbitrariedad del individuo a la reali-
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Es claro que la doble apelacion de Gadamer a la hermenéutica de las
tradiciones y a 1a ontologia del lenguaje replantea —o mejor: renombra—
stricto sensu esta aporia. Pues solo desde ¢l todo del lenguaje hay posibili-
dad, como ya sabemos, de cumplir el programa hermenéutico, habida
cuenta de que solo ese todo agota ontoldgicamente la esencia de las indi-
vidualidades historicas de sentido; mientras que, al contrario, esa posibi-
lidad es la que tiene negada, por su propia naturaleza, la razén particu-
lar, que no puede trascender el horizonte siempre historico de su situa-
cion hermenéutica —ni, por consiguiente, posesionarse de aquel todo del
lenguaje—. supuesto que en ninguna forma le es dado superar el limite
de una comprension finita. Que la proximidad de este planteamiento a
las formulaciones de Hegel explica el sentido de la interpretacién hege-
liana de Heidegger. esta fuera de duda: pues, en efecto, en la medida en
que encierra a este ultimo en los pardmetros de un problema central de la
metafisica moderna. no puede sino hacer girar sobre ese eje, como si fue-
ra su referente propio, una parte importante de sus propuestas tedricas.
Ahora bien, si1 ¢sto muestra un Gadamer en realidad heredero de la Tus-
tracion historicista v de la filosofia romdntica de la histeria, desde cuyas
atalayas se remite a un Heidegger asi disciplinado. lo decisivo es que con
esta orientacion problematica Gadamer no funda un nuevo marco para
[a tarea del pensamiento; al revés, integra a fa hermenéutica en el discurso
filosdfico de la Modernidad. Y éste es el fondo de la cuestion.

Porque la sustancia del giro antropologico de la hermenéutica y de su
subsiguiente doctrina dialogica de la verdad es que permite resolver —o
lo pretende asi— la aporia que para toda concepcion referencial de la
verdad resulta irresoluble. Gadamer no juzga que el todo del lenguaje en
cuanto que expresa el todo de la razon en su caracter de razon abierta a
lo que la circunda, se dé entitativamente —como tal todo; como la Razon
de Hegel-- al margen de las manifestaciones historicas concretas. El todo
es. por formularlo aristotélicamente. un todo potencial; se da en cada reali-
zacion lingiistica. en ¢l sentido de que ésta es posible dentro del lenguaje
(de suerte que las no posibles no cran de suyo realizables) con anteriori-
dad a su efectivo cumplimiento. Lo que expresa ¢l todo del lenguaje es una
anterioridad légica de las posibilidudes inmanentes 15 al trato racional del

dad del Estado». en: Teoriu de la revolucion y libertad, Publicaciones del Seminario de
Metafisica y Metapolitica, Madrid. 1990 (en prensa).

165, WM. p. 453, Por eso, ¢l privilegio del preguntar, en cuanto que en ¢l se cuni-
ple la esencia del proceso hermendéutico, es que «permite siempre ver las posibilida-
des que en cada case quedan en suspenso» (ibid.). En este sentido interpreia Gada-
mer, por lo demas. la correlacion —sin duda tomada de Heidegger— entre verdad
(=todo-del-lenguaje) v libertad: «porque el hombre estd capacitado para elevarse
siempre por encima de su entorno causal, y porque su hablar hace hablar al mundo.
estd dada desde el principio su {ibertad para un ejercicio variado de su capuctdad lin-
ghistican. (WM., p. 533y
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hombre con su entorno. a las cuales posibilidades corresponde. por ello
mismo, ¢l estatuto ontoldgico de realizables. En rigor. nada indica gue di-
chas posibilidades hayan de realizarse rodas, sino que permanecen, mis
bien, como fondo o come reserva humana de cuanto puede acontecer
histéricamente. Por lo tanto. en cada posibilidad cumplida esta el todo de
las posibilidades. no en cuanto que existe en si. sino en cuanto que es
puesto, simultineamente. en suspenso v en expectativa por la realizacion de
aquella. O dicho de otro modo: cada apropiacién subjetiva del sentido
cierra, al cumplirlo. el ambito de lo posible. y abre en ese mismo acto. a
la vez, el ambito de lo realizable ™. Y por eso ¢l lenguaje y, con él, la
comprension no remiten solo a lo dado —lo cual hace imposible exten-
der la referencia a un todo también compuesto por lo por venir—, sino
que abarcan desde ¢l principio. como expresion de lo realizable, «todo lo
que puede llegar a ser objeto» 107,

Es este «lo que puede llegar a ser objetor», y no lo que aparece ya
clauso como una configuracion del Espiritu, 1o que se abre en la confron-
tacion de horizontes. Pues. en definitiva, lo que las tradiciones significan
es, segin Gadamer, esferas de cumplimiento de posibilidades que. por lo
mismo, mantienen intacto, expectante, el fondo de las posibilidades no
cumplidas o, como aqui se ha dicho. no intentadas {ain) subjetivamente.
Sélo en la cancelacion de las diferencias, que resulta del enfrentamiento
dialdgico entre dos realizaciones contingentes de lo idéntico, la verdad
aparece como el todo —lo uno— del significado. que refiere en el lengua-
je. a través de concreciones distintas, la coimplicacion ontoldgica de hom-
bre y mundo. Y es bastante claro, por lo demas. que ello no surge. ni pue-
de surgir, del cierre subjetivo de las posibilidades realizadas, sino de la
apertura a las posibilidades rcalizables. la cual apertura acontece, como
un evento, por la propia logica del choque entre 1as opiniones, o logica del
dia-logo. en la medida en que tal togica no es la de ninguna conciencia
particular, sino la del lenguaje en si, la de la racionalidad humana previa
a toda condicion.

Asi, pues. la comprension finita no accede a un infinito de referencia
ni trasciende el horizonte histérico del sentido; pero, a cambio de cllo,
siempre que se halla confrontada al didlogo de las tradiciones (y por cicr-
to, solo asi) accede a la realizacion de la racionalidad misma, en cuanto se
abre al orden, a la red integra del lenguaje. en que se da, sin condiciona-
miento posibie. la verdad de las cosas. Esto es, en resumen, el punto de

166, WM. p. 549: «Cada palabra irrumpe desde un centro y tien¢ una relacion con
un todo y sdlo en virtud de éste es palabra. Cada palabra hace resonar el conjunto de
la lengua a la que pertenece y deja aparecer el conjunto de la concepeidn del mundo
que le subyace. Por eso, cada palabra, como ucontecer de un momento. hace que esté tam-
bién ahi lo no diche. a Yo cual se refiere como respuesta y alusione {(subrayado
nuestro).

167. WM, p. 484.
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sutura entre la hermenéutica de las tradiciones y la ontologia del lengua-
je: en el didlogo transparece la razon, segun Gadamer, porque el didlogo es la
estructura originaria del pensar; porque «pensar es una conversacion del
alma consigo misma» ', A partir de aqui la hermenéutica se cumple, en
efecto. como ontologia del lenguaje, toda vez que la interpretacion, cuan-
do se aplica adecuadamente, no hace mas que reproducir las condiciones
primanas —esenciales— del pensamiento; o, dicho con las mismas pala-
bras de Gadamer, toda vez que, «cuando la tarea hermenéutica s¢ conci-
be como un entrar en didlogo con ¢l texto, esto es algo mids que una me-
tafora, es un verdadero remedo de lo originario» 1¢%. Es obvio que, de este
modo. la aporia que introduce la «referencia» queda superada: cn el len-
guaje. sujeto y objeto son partes de una misma dindmica racional —no
dos polos contrapuestos del conocer, sino dos momentos (no por ello me-
nos reales) del pensar que se desdobla en ¢l didlogo de la compren-
sion—, de suerte que tales partes no remiten a cosas, a enies diferencia-
dos. sino a la accion humana comunicativa en que las cosas acceden al
lenguaje. Ahora bien, si con esta férmula se abole la aporia de la referen-
cia. no por €so se suspendc el nivel metafisico de analisis. En realidad, lo
que se suspende es la perspectiva del hombre histérico. artifice de tradicio-
nes. en favor del sujeto antropoidgico, creador del ienguaje en si; la pers-
pectiva, pues. del hombre concreto bordeado de finitud cuyo pensamiento
esla instalado. por ello mismo, en la diferencia ontologica. en favor de
una presunta sustancia humana, para la que se abre la totalidad del senti-
do en el despliegue de su realizacion historica.

Desde el punto de vista de la recuperacion del sujeto, 1a hermenéutica
remonlta, en fin, definitivamente el problema de la posibilidad de las
ciencias del espiritu {entendido, al modo de Dilthey, como un problema
epistemologico), para convertirse en un saber gue contiene ¢l saberse pro-
gresivo del hombre, el cual, por lo tanto, hace la historia a la vez gue la
comprende. «La esencia del cspiritu historico —escribe Gadamer— no
consiste en restituir el pasado, sino en hacer de mediacion reflexiva con
la vida presente» '™, Se trata de poner de manifiesto que «en @ltima ins-
tancia. todo comprender es un comprenderse» 'Y es a esta luz como «hay
que hacer ver que la comprension que el hombre tiene de si mismo es in-
trinsecamente historica y, viceversa. gue en el comprenderse de si mismo
¢l hombre modifica continua e ineluctablemente su propia comprension
de la historia» ', Con esto. ¢s verdad, la perspectiva de la metafisica -—ob-
jeto, casi el unico, de los reproches de Heidegger— es transformada,
adelgazada, en una perspectiva antropoldgica. Pero es una transforma-

168. WM. p. 446. Es cita de PLATON: Sofista, 263e.
169, 1hid.

170. WM. p. 161,

171. WM. p. 326.

172, Ibid., p. 327.
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cién, un adelgazamiento aparente. La modificacion en el comprender de
la historia se guia por el comprenderse del hombre. El comprenderse del
hombre lleva el conocimiento. de un modo no por paulatino menos fir-
me, al punto en el que lo real es consumado en el lenguaje. Y en ese nivel
la comprensién deviene objetiva, se produce «desde las cosas mismas».
Todo se recupera, asi pues. La ldgica de la identidad, de la asimilacion de
la verdad al significado, como término de un proceso de mediaciones que
pone en el sujeto el fundamento ultimo de su radicacién ontologica. per-
manece infacta. Y éste es el sentido en ¢l que la hermenéutica de Gada-
mer no abandona. sino que prolonga —en rigor. refuerza— el proyecto fi-
loséfico de 1a modernidad.

16. Identidad del significado y reintroduccion de la referencia
como criterio de verdad

Por lo demas. cuanto acaba de decirse es aplicable —en sus segmen-
tos mds. profundos, mas alla de las polémicas concretas— a Apel y Ha-
bermas y. en general. a ese estado difusamente hemenéutico de la filoso-
fia hermenéutica a que me he referido en estas paginas. Respecto de tal
«estadon, P. Ricoeur testimonia, me parece, mejor que nadie la naturale-
za de esta reorientacién del pensamiento, cuando dice que «el sujeto de la
funcién simbdlica —que él razona desde la reduccion fenomenologica de
la actitud natural— es el fundamento de lo que hace el filésofo analitico
cuando se aleja de los hechos vy se vuelve a los enunciados» 7%, No es difi-
cil reconocer en estas palabras el transito de una concepcion denotativa
del significado. que lo interpreta como «copia» o «figurar de objetos, a
otra pragmdtica, que lo entiende, en cambio, como una «autorepresenta-
cion». objetivada en ios usos del lenguaje, de procesos vitales del hombre.
Pero, por lo mismo, tampoco ¢s dificil [legar entonces a un acuerdo sobre
que «es la fundamental decibilidad de le vivide 1o que permite una teoria
de los enunciados» y sobre gue «€sta ¢s la tesis que debe sustituir a la
malhadada teoria de la “figura™ tanto como a la definicion del significa-
do por el uso, la cual jamas permitira definir la exactitud de un uso» '™,

Que en estas ultimas frases —la «decibilidad de 1o vivido», la capaci-
dad de «definir la exactitud de un uso»— hay que ver, en todo caso, con-
forme a la orientacion emprendida por la hermenéutica, una reconstruc-
cién de la doctrina referencial de la verdad, parece que no puede discutir-
se. Antes he mencionado de pasada'’* algunas reconstrucciones del de-
notacionismo, hechas posibles, en el seno de la filosofia analitica, desde

173, Cf. «Fenomenologia y analisis linglifsticon., en: £ discurso de lu accidn (1973),
trad. esp. ed. Catedra, Madrid, 1981, p. 140.

174. fhid., p. 141

175. Vid. supra. n. 129,
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una consideracion estrictamente pragmatica y dialdgica del significado.
Pero el problema.es de mayor amplitud. El nicleo de lo que se debate en
el desarrollo de la filosofia analitica. tal como lo hemos perseguido en
este estudio, es si el analisis del lenguaje ordinario se agota en el recono-
cimiento y catalogacion de los usos o si mas bien se trata, por decirlo con
las palabras de Austin, de que «no queremos clarificar el lenguaje mas
que para analizar mejor la experiencia» 1%, En esta ultima hipotesis es
obvio, desde luego, que sin fijar ¢l contemdo de verdad de los usos lin-
gilisticos (entendiendo aqui por «contenido de verdad» la presencia en los
enunciados de clementos —o condiciones— permanentes, reproducibles
bajo toda circunstancia). no podria remontarse. para aguellos usos. el ni-
vel de una descripeién culturalista. sujeta al relativismo histérico. Con la
doctrina de los usos es en vano pretender llevar mas lejos el problema de
la verdad. Pero entonces, si se postula que el piuralismo def sentido ha de po-
der reducirse a una unidad de significado segun las exigencias universalmente
cogentes de la verdad (y ésta es la afirmacién que no puede derivarse de la
doctrina de los usos), no habrd otro remedio, para llevar a términe ¢l
analisis de la experiencia, que completar el momento de la «clarificacion
del lenguaje» con el de una nueva fundamentacion de la verdad de los
enunciados.

Ahora bien, es justamente en este punto donde entra en juego el giro
antropologico de la hermenéutica con su subsiguiente analisis del len-
guaje seglin sus competencias comunicativas. Pues con tal giro no se tra-
ta, en efecto, sino de devolver a la nocion de verdad, mediante la referencia
al sujeto en general de toda produccion signica. ¢l mismo cardcter estable y
no susceptible de relativismo que han proporcionado, en la historia de
las ideas, los principios de la correspondencia y de la representacion de ob-
Jjetos. Si las condiciones de la «produccion signica» pueden ser descritas,
metalogicamente, con la misma necesidad y universalidad que las esen-
cias de las cosas (del modo como, haciendo uso de esta misma palabra
—esencias—— o ha pretendido la fenomenologia, o de cualquier otro modo)
cs patente que se habran puesto con ello las bases para una legitimacion
de los usos, susceptible de diferenciarlos, segun criterios veritativos y re-
futativos, por medio de una nueva apelaciéon a la doctrina semantica del
significado. A partir de aqui, la pregunta que formula Ricoeur sobre «si
o vivido... no sera el referente implicito y no tematizado del analisis del
lcnguaje ordinario» 77, define con toda nitidez el talante de un programa
filosdfico. que tiende a restablecer ¢l dominio de la verdad objetiva sobre
el pluralismo social ¢ histéricamente variable de los usos del lenguaje.
Solo desde esta inversion del referente tiene sentido buscar en las hetero-
géneas convenciones de las lenguas cotidianas universales pragmudticos de
176. La frase, tomada de AUSTIN, J. L. 4 Plea for excuses, p. 130, aparece citada en
RICOFUR: op. ¢ir. p. 135,

177. RICOEUR: op. ¢it, p. 135,
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la generacion de la experiencia. Y sélo desde la reconstruccion del signi-
ficado que esta inversion procura. tras el abandono de la doctrina figura-
cionista, cabe proponer. a su vez, como expresion de tal programa filosé-
fico. ¢l coronamiento —por decirlo con las palabras de Habermas— «del
proyecto de modernidad emprendido en el s. XVIII por los filosofos de la
Iustracion», consistente en «¢l esfuerzo por desarrollar una ciencia obje-
tiva, una moral y una legislacidon universales y un arte acorde con su ldgi-
ca interna» 78,

17.  Expansion del punto de vista antropologico

No hay duda ninguna sobre que el cumplimiento de este «programa
filosofico» domina por entero la obra de Apel. Al postular —«con Witt-
genstein, mas allda de Wittgenstein» y como «iltimo fundamento bien en-
tendido de la filosofia analitica del lenguaje» \"— el caracter transcenden-
tal de un determinado juego lingiiistico, que no es sino el «juego de los
juegos en que se expresa la unidad de la accion lingiistica humana»,
Apel entiende que es «en el nivel de la competencia comunicativa (que no
so0lo depende de su formacién previa en lenguajes particulares. sino
—como lo muestra toda traduccion— también de universales pragmaticos)
donde unicamente cabe esperar una comun inteligencia lingiiistica sobre
el sentido entre los que pertenecen a diversas comunidades de lengua-
jen 1% Egta «inteligencia comun del sentido», capaz de fundar una «co-
munidad ilimitada de comunicacion», s¢ ajusta a una perspectiva kantia-
na, puesto que resulta de reducir transcendentalmente el pluralismo de
los usos a aquella «unidad de la accidn lingiiistica» del hombre. Sin em-
bargo. no hay que ver en esto 50lo «la sintesis de la apercepcion de
Kant» 181, En rigor, junto a «las condiciones l6gicas de la conciencia con
vistas al conocer». Apel juzga que han de admitirse igualmente otras
«wondiciones» complementarias, distintas de las primeras pero impres-
cindibles para el reconocimiento de las «intenciones» del que habla. y,
desde este punto de vista. responsables de todo posible acuerdo (Eini-
gung) con los demas hombres acerca de los enunciados con sentido 1%,
Tales «condiciones», para cuya argumentacion Apel recurre a lo que éi
Hama «a priori corporal» '*3, se desvelan en la constatacion, elaborada en

178, Cf. «La modernidad. un proyecto incompleto», en FOSTER, H.: La posimoder-
nidad (1982). ed. esp. Kairds, Barcelona, 1985, p. 28.

179. Cf. «El concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje», Tph 11, p. 333.

180. Ihid.. p. 335.

181. Cf. «Cientistica, hermenéutica y critica de las ideologias. Proyecto de una teo-
ria de la ciencia desde la perspectiva gnoseo-antropologica», TPh 11, p. 93, La argu-
mentacion que sigue estd tomada integramente de este articulo.

182, Ibid.

183. Ibid., p. 94.
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las tradiciones filosoficas del idealismo, el historicismo y el pragmatismo.
de que el conocimiento solo explica en la medida en que también intervie-
re en el mundo, v de gue tal intervencidn se halla ya guiada de antema-
no, con un caracter tan previo como ¢l de las categorias logico-transcen-
dentales, por «intercses cognitivos» nacidos de la propia constitutividad
{0 «compromiso corporal») del hombre ¥ Consecuentemente, dichos in-
tereses no vienen dados en las cosas, sino que responden a «categorias
gnoseo-antropologicas». solo mediante las cuales pueden discriminarse a
priori. En este sentido. pues, los intereses refieren al sujeto antropologico
gue los pone. Pero. a su vez. y puesto que, de todos modos, cllos expresan
«los compromisos de la comprension del mundo», con esa referencia al
sujeto introducen también, conjuntamente. tos requisitos de toda cons-
truccion objetiva de los conceptos. susceptible de comunicacion universal '#.

Este recurso a los «intereses del conocimiento» esclarece asimismo la
posicion de Habermas. a la vez que muestra, aiin mas nitidamente, como
la referenciu al sujeto antropolégico es quien da via libre, tanto a la posibili-
dad de una «comunicacion no distorsionada», como. por medio de ésta,
al reestablecimiento de la identidad del significado como base de ia ver-
dad. Habermas sostiene, segun se sabe, que la formacion de los conceptos
y los valores ha de estudiarse en el marco de una «teoria unificada de la
accion», en cuanto que este enfoque permite al mismo tiempo acometer
«la investigacion funcional e histéricamente significativa de los sistemas
sociales» v distinguir en su seno las nociones de contenido propositivo-
racional {conceptos) y las de contenido utopico ¢ ideologico (valores) 6.
La causa de este cardcter omniabarcante de la «teoria de la accion» pue-
de reconocerse, aun si de un modo muy genérico. en el hecho de que «el
sentido intentado por el sujeto que actua es la unica via adecuada de acce-
$0 4 un comportamiento que esta inspirado en una situacion que ya ha
sido interpretada por €I mismo» ™. Aqui se juntan, como cs claro, la
perspectiva hermeneitica de la produccion del sentido y. en cuanto que de
clla surgen los motivos intencionales de la accion (conceptos y valores),
el analisis también de las formas concretas de la organizacion social. Sin

-184. Las expresiones «interés cognitivo» y «compromiso corporal» las toma Apel
de Ch. Peirce (y, en términos generales. de la tradicidon pragmatista), pero no para rei-
vindicar ninguna reduccion instrumental de la verdad del conocimiento a un ebjetive
practico. sino, a la inversa, para hacer notar como la dimension practica (relativa a
los intereses del hombre) se halla ya al principio de todo conocimiento. en el sentido
de que «el conocimiento humano no puede ser conocimiento de objetos para una
“conciencia en general” sino solo conocimiento de un ser comprometido corporal-
mente ¢ interesado practicamente» (art. cit. p. 95. n. 7).

185. fhid., p. 97.

186. Cf. «Zur Logik der Sozialwissenschatften», ar. cir, LS, p. 91. Véuse igualmen-
te Erkennmnis und Interesse. ed. cit., EL pp. 242 y ss.

187. LS. p. 58 y ss,
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embargo, un planteamiento como ¢ste no tendria por qué prolongarse
mads alld de un orden de investigaciones empiricas, a menos que se juz-
gue que la formacion misma de las estructuras sociales y de los sistemas
de valores se ajustan a tipos de conductas constantes, propias de la natura-
leza humana y no susceptibles de modificacion por el cambio social e
histérico. Pues bien, tal es exactamente el punto de partida que propone
Habermas, al afirmar que aquellas estructuras y sistemas responden a la
necesidad de integrar ciertas «energias de instinto», preexistentes a fodas
sus manifestaciones historicas objetivadas.

Esta referencia, ciertamente sustantiva, a la accion del ser humano en
cuanto tal. deja muy pocas dudas sobre como el plantcamiento de Haber-
mas s¢ inscribe en un contexto de justificacion antropolégica, que contie-
ne va in nuce ¢l posterior desarrollo de la teoria. La capacidad de dar sa-
tisfaccidon a aquellos instintos es, en efecto. lo que mide el equilibrio de las
sociedades y 1o que permite reconocer los enunciados de cardcter proposi-
tivo; mientras que, al contrario, los contenidos utopicos e ideologicos de-
notan energias no integradas aun, siendo —en ¢l léxico de Habermas—
los utépicos los que procuran nuevas formas de satisfaccion capaces de
perfeccionar el equilibrio de las sociedades, y los ideoldgicos. 1os que las
impiden o dificultan, provocando las tensiones sociales ', En la perspec-
tiva de estas distinciones, la funcion asignada a la teoria social es la de
reconocer los contenidos propositivos, integrando los utépicos y anulan-
do los ideologicos. Pero. en realidad, la verdadera cuestion, la que decide
sobre todas las otras, es la de saber cOmo actian y como pueden conocer-
se aquellas «energias de instinto», el analisis de cuyo despliegue es lo que
hace posible la fundamentacion de la tesis y prognosis hechas en nombre
de la sociologia empirica, por cuanto. ¢n definitiva, las subsume en una
«historia natural de la especie humana» 1%,

18. Intereses y conocimiento

El plantecamiento de Erkenntnis und Interesse (1968), segiin el cual el
conocimiento de las «energias de instinto» se halla ligado a ciertas condi-
ciones basicas —de orden transcendental. pero no puramente tormales—
que responden a requisitos especificos de la «constitucion y reproduccion
del género humano» ™, se circunscribe enteramente a este punto de vista.
La caracterizacion transcendental de tales condiciones quiere decir que

188. fhid. p. 92 vy ss.

189, Asi aparece planteado yva en ¢l primer ¢sbozo de Erkenntnis und Intercsse, que
es, como se sabe. el texto de una leccion que pronuncié Habermas, con cste mismo ti-
tulo, en 1965, y fue publicada en Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt.
1968. Cf. para el texto citado. p. 161 y ss., asi como EL p, 200

190. El p. 198.
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actilan como categorias a priori, en ¢l sentido de que es bajo ellas como el
hombre conforma su experiencia en orden al conocimiento de la reali-
dad. Pero. a su vez, su no-formalidad significa que dichas categorias no
estan de hecho puestas al margen de la acumulacion humana de expe-
riencia. sino que, al contrario, «se miden exclusivamente por aquellos
problemas objetivos relacionados con la conservacion de la vida, que han
sido resueltos ya por una u otra forma cultural de la existencia en cuanto
tal» 19!, Esta doble fisonomia. a un tiempo a priori y material-historica, su-
pone. pues, que nos hallamos ante «compromisos» categoriales gnoseo-
antropologicos. del tipo de los razonados por Apel: y es, en definitiva, por
medio de tales compromisos, en cuanto que ponen al descubierto que «la
reproduccion de la vida estd determinada culturalmente a nivel antropold-
gico» 2. como ¢l conocimiento se orienta de un modo gue es relativo a
«las necesidades del hombre», orientando con ello, a su vez. la accion.
De todas formas, el recurso a este planteamiento gnoseo-antropoldgico
no constituye mds que un primer peldafio en la recuperacion de la refe-
rencia v la identidad del significado ¢como criterios ultimos de demarca-
cion de la verdad. Habermas —se sabe bien— entiende que esos requisi-
tos a que él alude, basicos para la vida, son el trabajo y la interaccion; y
gue la orientacion de la experiencia, que tales requisitos promueven. se
expresa por medio de intereses, los cuales fijan, asi, los Ambitos y la 1ogica
del conocimiento. Estos intereses cognitivos se dirigen, por lo que se refiere
al trabajo, al «dominio cientifico-técnico de la naturaleza», objeto de las
ciencias nomologicas; y, por lo que se refiere a la interaccion, al estableci-
miento de un universo comun de conceptos y valores, susceptible de fun-
damentar una «comunidad de comunicacién» interhumana, de cuya
consistencia s¢ ocupan las ciencias del espiritu '. Ambos intereses deter-
minan, pues. los marcos de la «objetividad posible del conocimientor, lo
que quiere decir que fuera de ¢llos no hay lugar a la objetividad ni por lo
tanto, a la propia ciencia. Ahora bien, aqui se habla de objetividad, no ro-
davia de verdad: vy, ciertamente, ni unc ni otro de estos intereses puede es-
tablecer por si mismo enunciados verdaderos, libres de toda distorsion
ideologica, porque la objetividad que ellos fundan no trasciende todavia
la esfera de la produccion subjetiva del sentido. Lo mds que podemos ha-
cer en este punto es determinar la génesis historica de ¢sa produccion
subjetiva. que es, como lo vimos antes, la mision que Habermas confiere
a la hermenéutica. Y aun si es cierto, como también lo vimos, que este en-

191, Ibid., p. 199,

192, EL p. 198 {(subrayado nuestro). En este sentido, Habermas entiende. ya desde
la leccion de 1965, que tales categorias constituyen la «base natural» (1) del espiritu
(op. cit., p. 1600,

193, EL p. 199, La distincién entre el interés cientifico-téenico, fundado en el tra-
bajo. ¥ el interés comunicativo, que produce la interaccion. se halla también razona-
da cn la leccion académica de 1965 (op. cir., p. 155 y ss.).
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foque no hace. seguramente, justicia a la problematica hermenéutica —ni
sigquiera si nos atenemos solo, como lo dice Gadamer y razonaré ensegui-
da, a la propia obra de Habermas—. lo importante y lo que resulta de
este planteamiento es la decision de Habermas de no dejar en manos de la
produccion historica la relacion de la objetividad con la verdad'%. Se trata
aqui, otra vez, de la necesidad de abolir la diferenciacion histérica del
sentido (a la que se reconoce, pero solo como «depésito» o0 «almacén» de
la expericncia), en favor de la identidad final de la verdad. Y tal cosa —la
abolicion de la diferencia y su superacion por la identidad— es, en efecto.
lo que Habermas ve cumplirse en el ejercicio de la autorreflexion, en cuan-
to que rgsponde a una nueva orientacion gnoseoantropoldgica del cono-
cimiento bajo la forma de un interés emancipatorio.

El interés emancipatorio tiene por objeto dirigir a los intereses cienti-
fico-técnico y comunicativo siempre que el conocimiento se halla guiado
por la eliminacion de los malentendidos y las distorsiones ideclogicas.
En principio. Habermas encarna este nuevo interés en Jas ciencias pro-
pitamente criticas, como son el psicoanalisis y la teoria social. Sin embar-
go. la posicion altima, como de clave de¢ arco, que ocupan estas ciencias.
no implica el que ellas tengan una jerarquia superior a las otras ciencias,
incluso ni siquiera ¢l que sean ciencias en ¢l mismo sentido especializa-
do en que lo son las que promueven los otros intereses cognoscitivos.
Ante todo, ¢l interés emancipatorio no tanto orienta al conocimicnto en
ambitos empiricos nuevos cuanto en la transformacion y justificacion de
las ciencias ya existentes; como lo senala Habermas: «el interés emanci-
patorio es un interés justificador y sélo explicativo en tanto que justifica-
dor» 195, Pero, ademas, la autorreflexion no puede situarse al margen del
interés comunicativo, del que en todo caso depende para la determina-
cion no distorsionada de los conceptos. Esto es lo que quiere decir Gada-
mer cuando denuncia la imposibilidad de que la relacidn entre conoci-
miento e interés trascienda la problemadtica hermenéutica, supuesto que
ni es posible referirse inmediata o intuitivamente a los instintos ni gue
las condiciones que los denotan queden excluidas de la mediacion socio-
cultural en que se produce el sentido '*. Y esto es también lo que el pro-
pio Habermas tendria que reconocer. en la medida en gque, rompiendo la
arquitectdnica de su division de las ciencias. se ve forzado a cofunda-
mentar reciprocamente el interés comunicativo y el emancipatorio sobre

194. Cf. en particular, para este punto el n. 3 del apéndice de El, incluido en la ed.
de 1973 (p. 310 y ss. de la edicion que cito).

195. EL p. 214,

196. Ct. «Rhetorik, Hermeneutik, etc.», ar. cit., HL p. 122 y ss. Para este punto es
inutil por lo demads. apelar al caricter transcendental de los intereses, puesto que.
como ya se ha dicho, no se trata aqui de formalidades puras, sino de orientaciones
gnoseoldgicas sobre la base de una constitucion material (social e historica) de los
instintos.
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la base de una «doctrina del consenso» conforme al «principio regulador
del habla racional» '7. Ahora bien. ¢s justamente en este punto donde se
cierra el ciclo emprendido por Habermas con la fundamentacion antro-
pologica de la validez del conocimiento, por cuanto, planteado asi el pro-
blema. sélo esa justificacion permite, en efecto, tender un pucnte entre la
objetividad de los enunciados y su verdad.

19. Consenso intersubjetivo y verdad

Lo que asegura ¢l interés emancipatorio es «la conexion del saber te6-
rico con una practica vivida, ¢s decir, con un “dominio objetual” que no
aparece sino bajo las condiciones de una comunicacion sistematicamente
deformada y de una represion solo legitimada en apariencia» ', El inte-
és emanupatono posec. pues. un «estatuto derivado» 1%°. y s6lo lo carac-
teriza en rigor ¢l que impone una subordinacion de los otros intereses
cognitivos a la verdad: mientras que, a la inversa, {a objetividad que pro-
curan los otros intereses tiene que suponerse sujeta a la distorsion (y ella
misma producirla). puesto que se trata de una objetividad condicionada
por las orientaciones subjetivas —neccsariamente variables segun las for-
mas sociohistoricas de la expresion del hombre— que en cada caso pone
el interés. Precisamente porque hay que partir de una «distorsion siste-
matica» es por lo que Habermas no tiene otro remedio que entender la
verdad coma resultado del «consensor. lo que sittia su andlisis en el dm-
bito exclusivo de la «comunicacién». Habermas ha insistido en este pun-
to de vista hasta el extremo de¢ desvincular, en sus ultimas obras, la comu-
nicacion del interés. y relegar progresivamente a ¢ste a la esiera de los
«deseos competitivos» solo actuantes «cuando se rompe ¢l consenso so-
bre las normas vigentes (...) y se perturba el cquilibrio de los sistemas de
interaccion regulados por esas normas» ™. En el horizonte de esta evolu-
cién en el pensamiento habermasiano —urgida, como no se ignora. por

197. EL 199, Theunissen ha hecho notar las ambigiiedades de Habermas a la hora
de establecer el interés comunicativo y el emancipatorio, a los que unas veces distin-
gue y otras identifica: f. Geseflschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie.
Frankfurt. 1969, p. 251.

198, EL p. 325 (apéndice de 1973).

199. fbid.

200. Cf. Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie (citado TGS: vid. supra. n
126). p. 253. En la medida en que la comunicacién implica siempre accion humana,
esto permite a Habermas, a partir de ahora. distinguir entre «accidon comunicativan,
que presupone un cuadro de referencias estables y que. por ello mismo, «esta orienta-
da a valores culturales», y «accion estratépican, que parte, en cambio, de «la desafec-
¢idn y competitividad mutuas entre sistemas de representaciones». Sélo esta ultima
accion piensa ya Habermas, que «esta orientada conforme a intereses» (TGS, p.
252).
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su polémica con Luhmann?'—, la apelacién a la «especie humana»
como sujeto que se constituye «en las coordenadas... de un concepto de
historia de la especie concebida como proceso autoafirmativo», cede,
consecuentemente, el paso a una concepcion del sujeto que lo considera
como una «abstraccidn monoldgica, resultado del proceso de la constitu-
cién intersubjetiva de un mundo objetivo y significativo» 22, Con ello Ha-
bermas se ve con las manos libres para centrarse en una «teoria de la co-
municacion del lenguaje corriente». Y es en este giro de su planteamiento
—quc sus ultimas cobras sistemadticas vienen presentando en detalle 23—,
donde la fundamentacion antropologica logra por fin asegurar. a su jui-
cio, la validez del proyecto emancipatorio sobre la base de la verdad.

El progresive abandono del «interés» como categoria orientadora de
la actividad cognoscente no significa, en efecto. sino la supresion (en el
sentido de la Aufhebung) del criterio, antes analizado por nosotros, de la
«anticipacién de la vida recta» como recurso metodologico que pone al
descubierto el «proceso autoafirmativo» de la especie humana. Tal crite-
rio sigue siendo necesario cuando se trata de perseguir y enjuiciar la pro-
duccion subjetiva del sentido, la cual sélo acontece conforme a intereses
y depende, por lo tanto, de la accidn: este punto le parece a Habermas
irrenunciable, ya que, sin €I, no seria posible la «comprension» de la ge-
nesis y desarrollo de las (auto)representaciones del hombre. Ahora bien.,
tan pronto como el sentido intentado subjetivamente entra a formar parte
del lenguaje ordinario, es decir, tan pronto como se objetiva en «los jue-
gos del lenguaje que proceden de la experiencia y estan asegurados por
normas» 2_se inserta con ello en la estructura primaria de la interaccion.
no subsumible en la variedad de los sistemas lingiiisticos, sino preexis-
tente, como estructura antropologica, a todas sus manifestaciones particu-
lares. Basta, pues, con liberar 1a comunicacion lingiiistica propia del len-
guaje ordinario conforme a aquellas «necesidades vitales de la autocons-
titucion y reproduccion del hombre» que son causa de la interaccion,
para que esta referencia sustantiva. ¢n cuanto que, por serlo. no puede estar
sujeta a distorsiones, introduzca la posibilidad de un consenso intersub-
jetivo, que es ya verdad. Este es el sentido en que la «idea de verdad» ha
de pensarse «como funcidén de un consenso verdadero. o sca, de un con-

201. Cf. el articulo de LUHMANN. N.. «Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
tectinologie?s, recogido, como ya sabemos, en el citado TGS, que recoge los escritos
de ambos pensadores.

202, TGS, p. 17

203. Cf. en particular, su ya citada Teorig de la accién comunicativa (1983). Pero la
inflexion del planteamiento de Habermas en el sentido descrito tiene su primera ex-
presion, si yo no me equivoco, en ¢l articulo «Prdlimindre Anmerkungen zu einer
Theorie der kommunikativen Kompetenz», asimismo recogido en TGS, p. 101 v ss.

204, TGS. p. 114,
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senso tal que se haya llevado sin coaccidn ni distorsion» 25, Y es, en fin.
desde este punto de vista como e cabe concluir a Habermas que «la ver-
dad puede alcanzarse mediante la “liberacion” de la comunicacién y pre-
cisamente solo de ese modo» 209,

Asi. pues, la teoria del consenso encubre una semantica antropolo-
gica, solo a cuya luz es posible superar tanto el mero convencionalismo
pragmatico como la referencia parcial y necesariamente distorsionada de
los intereses. La «anticipacion de la vida recta». a que nos referimos mas
arriba y que es necesaria como criterio historico-hermenéutico de andli-
sis, acontece de suvo en la comunicacion lingiiistica libre de distorsiones.
en la que, por ello mismo, se cumple «la anticipacion reciproca de las ex-
pectativas entre sujetos gue se reconocen mutuamente como sujetos» y sobre
la que se basa «la intersubjetividad de la validez de los simbolos, es decir.
su identidad de significado» 2. La vida recta, que resulta del proceso de au-
toformacion del hombre, estd ya. consecuentemente, en el habia racional o
discurso 2% para el que basta «la anticipacion —ya no segiin prognosis so-
ciohistoricas, sino por medio del analisis logico-pragmatico del lenguaje:
he aqui el excedente ventajoso de la nueva posicion de Habermas— de
una situacion comunicativa ideal» 2, De modo, en suma. que emancipa-
cion significa propiamente habla racional, discurso restaurador de los co-
nocimientos y valores que se ajustan a las «necesidades de 1a vida huma-
na». en el cual tales conocimientos y valores se hallan efectivamente en
condiciones de reconocerse en un consenso verdadero bajo cualesquiera
formas de expresion, y, por lo tanto, de reconocer también comeo falsas to-
das las adherencias no relativas a aquellas necesidades. que aparecen ob-
jetivadas como formas de dominio y de distorsion ideologica.

Es dificil ciertamente no percibir la analogia entre esta «habla racio-
nal» o «discurso» de Habermas y el «Lenguaje» a que se refiere Gada-
mer, que no es sino el habla de la razon humana en cuanto tal. Como su-
cede en el conflicto de las interpretaciones, también en el discurso «sélo
entramos cuando la actitud natural de la praxis de la vida resulta inade-
cuada y se problematiza su supuesta validez» 2. Y como en la logica del
didlogo, igualmente en el consenso se repone la identidad de lo multiple
por medio del lenguaje humano —de la capacidad signica originaria del
hombre—. que se refiere a si mismo como sujeto del sentido. En uno y
otro caso. pucs, la recuperacion de la referencia por via antropoldgica, en
tanto que recuperacion del sujeto y de la identidad, es quien permite rees-
cribir las lenguas de cualesquiera paradigmas en un lenguaje comun.

205 HL p. 155 Cf también TGS, p. 123
206. TGS, p. 244,

207. TGS, p. 192

208. TGS, p. 15

209 TGS, p. 136 y 140 ¥ ss.

210. TGS, p. 198,
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cuya naturaleza pragmatica, y no mds que convencional respecto de los
objetos. no pone ya obstaculo alguno {en los margenes de una comuni-
dad de comunicacion, o de didlogo. libre de dominio} a que sca el lengua-
Je de la verdad: ese lenguaje, como scnalé antes, en ¢l que es posible. y ha
de seguir siendo realizable, «una ciencia objetiva, una moral y una legis-
lacidn universales y un arte acorde con su logica interna».

20. Balance de la hermenéutica filoséfica. Conclusion

Con esto hemos llegado. ¢n fin. al término de nuestro estudio. Las
consideraciones que preceden verifican como la hermenéutica ha ido
evolucionando, a través de un proceso de convergencia entre diversas co-
rrientes de pensamiento, hacia una reconstruccion sobre nuevas bases
del programa filosofico de la Modernidad. Que Modernidad comporta
aqui, como ya sabemos, no mas que un concepto generalizador. represen-
tativo de ciertos supuestos y actitudes dominantes en un largo periodo de
la historia de la filosofia segin el analisis efectuado por Heidegger. no
admite duda. Pero precisamente por eso. que aquella evolucion se recla-
me en su origen de la reflexion heideggeriana. de la que tal concepto dc
Modernidad ha recibido sus mas severas criticas, resulta un hecho para-
dogico. Un hecho que mueve a pensar. 1al vez, en el extrano destino de
las ideas; pero un hecho. en todo caso. que presupone y sitia en su lugar
justo el fendmeno de la «urbanizacion» de Heidegger.

Pues es cierto, desde luego. que la hermenéutica filosofica no podria
entenderse sin el giro introducido por Heidegger, segin el cual la pregun-
ta por las condiciones de posibilidad del conocimiento debe ser sustitui-
da por la pregunta sobre la estructura ontoldgica del comprender. La «ex-
trafieza» a que de un modo continuo se refiere Heidegger —la que produ-
ce (por decirlo con las palabras de la Einfithrung in die Metaphysik de
1953) el que la filosofia occidental haya fijado su interés, ya desde su au-
rora en Grecia, no en el Ser subyacente, sino en sus diversos modos de
presentarse en la enunciacidon» 21—, esa extrafieza implica, si es que
quiere superarse. ¢l cumplimiento de un primer requisito: el de poner. en
lugar de un analisis de las «categorias del conocer», una determinacion
del subsuelo o «umundo» en que se genera la praxis del hombre y en cuyo
seno aparece también la teoria; el de poner, pues, en lugar de ia doctring
del juicio. una nueva doctrina de la experiencia. La hermenéutica ha centra-
do su trabajo en este aspecto del asunto: en discurrir las condiciones de
la produccion del saber, en el marco general de la produccion de la vida
y del trato humano con las cosas, trascendiendo la fantasmagorica reduc-
cion a que ¢l positivismo y la teoria de la ciencia habian sometido al co-
nocimiento. Es esto seguramente lo que explica ese caracter mediador,

211. HEIDEGGER: fntroduccion a la merafisica, vers. espanola Bucnos Aires. 1977.
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como de meeting-room o encrucijada de la filosofia actual. que hemos vis-
to cumplirse en la hermenéutica. puesto que efectivamente, la superacion
de tal reduccionismo ha llegado a suponer algo asi como una atmosfera
de nuestro tiempo: una atmosfera que puede reconocerse no ya solo en el
linguistic turn de la filosofia analitica, sino también. como lo muestra so-
bre todo Habermas, en la critica marxista (fodavia marxista, antes de la
locura de su transformacion por el estructuralismo en un cientifismo aun
mas duro) de los pensadores de Frankfurt a la razon instrumental. En la
medida en que la hermenéutica ha logrado explicitar esta temdtica y lle-
varla al centro de las discusiones. no resulta sorprendente que se haya
constituido en base del didlogo entre sistemas, por donde discurre buena
parte de la reflexién contemporanca. Sin embargo, aquella «extrafieza»
de Heidegger. la que impone como un requisito este giro hermenéutico,
chabia sido enunciada para dirimir este punto? Mas aan: podia tener, en
realidad. otro fin. otra salida a través del analisis de la comprension, que
el de re-situar el pensamiento para ponerlo «en el camino hacia el Ser»?

Para Heidegger cl giro hermenéutico significaba un giro ontoldgico:
para la hermenéutica posterior. un giro gnoseologico. Este diagnostico,
que constiluye, segun vimos, el arranque de la «urbanizacion» de Hei-
degger. no se modifica en absoluto por el hecho de que Gadamer presen-
tc su obra como una «ontologia hermenéutica». Es verdad que la tesis
basica que se deriva del planteamiento heideggeriano —al menos. tal
como ¢ste s¢ formula en Sein und Zeir— aparece rccogida formalmente
por Gadamer. También para ¢ste vivimos en el lenguaje, nuestra expe-
riencia es una experiencia lingiistica, y en ella y solo en ella construimos
intersubjetivamente ¢l mundo. Pero si la realidad se constituye. asi. lin-
giiisticamente, la pregunta ontologica es qué guicre decir «Ser» cuando lo
que subyace es lenguaje: no como accedemos a una interpretacion en gue
se nos da ¢l lenguaje originario —el lenguaje no sujeto a distorsiones en
que finalmente se desvela el ser. La sustancia de esta segunda pregunta se
consuma en la respuesta al problema de como en las coordenadas del
giro hermenéutico cabe recuperar, con todo, un saber tan seguro como
bajo las categorias del juicio. Y esto es lo que significa aqui «interpreta-
cion»: analisis de las condiciones —no reductoras, pero no por etio me-
nos determinantes— del conocimiento verdadero.

Es claro, por lo tanto, que la «ontologia hermenéutica» de Gadamer
recubre en realidad un discurso gnoseoldgico y que lo que implica la «ur-
banizacion» de Heidegger. antes que nada. es el regreso a una teoria del co-
nocimiento. Ahora bien, este transito no es baladi. ni consiste en que nos
sitba en un nivel, si bien distinto. al menos relativo a una ontelogia her-
menéutica. Al contrario. precisamente porque no se trata tanto de poner
la realidad en el mundo del simbolo y ¢l lenguaje, cuanto de reconstruir
en ese mundo del lenguaje v el simbolo la misma seguridad dntica que
ofrecia el mundo natural. precisamente por ello ef lenguaje se limita aqui a
sustituir a la naturaleza. Este es, pues, el dato decisivo: el que en la dptica
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de una hermenéutica centrada sobre la gnoseologia. el lenguaje es puesto
como objeto que se desvela terminalmente al conocimiento, no como
principic que hace posible alumbrar una nueva consideracion del Ser.
Pero con esto se confirma entonces, en la direccion a que ha apuntado
nuestro estudio, no ya solo qué quiere decir. sino también —y sobre
todo— cudl es el alcance de la «urbanizacion» de Heidegger. Pues lo que
nos devuelve la «interpretacion» —entendida tal como lo hace Gadamer,
y toda vez que. llevada hasta el final, se hace susceptible de desaparecer
como tal interpretacién— es un mundo de entes, un mundo de significa-
ciones esenciales, que identifican y vertebran la pluralidad diferenciadora
de los sentidos: el mundo intacto de la metafisica.

La tearia del conocimiento es uno de los nombres de la metafisica; el
titulo de un episodio suyo; el gozne con el que se abre 1a puerta de la mo-
derna doctrina de la «representacion». cuando se hace inevitable aban-
donar la sala de la «visidn» —de la teoria— de las ideas. Esto es lo que
piensa Heidegger y es evidente que la continuidad con que €l describe este
proceso no puede hurtarse por el hecho de que se repudie su resultado
mas conspicuo: el reduccionismo de la epistemologia cientifica. Como
tampoco arregla mucho ¢l que se demore la solucion del problema sobre
la base de introducir el despliegue historico, si éste se concibe como final-
mente absorbible, conforme a alguna explicacion unificante, por €l con-
trol racional. En rigor, hay reduccionismo siempre que hay busqueda de
identidad, reconstruccion del significado, adhesion a una forma cuai-
quiera de verdad semdntica —y entonces hay metafisica. Lo cual quiere
decir, expresado de otro modo, gue la deconstruccion del saber metafisi-
co ¢s indisociable, a partir de Descartes y la filosofia moderna, de la de-
construccién de la teoria del conocimiento; y que, consecuentemente, la
filosofia de Heidegger es, de suyo, incompatible con la evolucion seguida
por la hermenéutica filosofica.

A la luz de esta conclusion —una conclusion, a mi parecer, no por
chocante menos rigurosa, pero una conclusion, de todos modos. que exi-
me ya a Heidegger de tomar parte en cstas discusiones— los sucesivos
desplazamientos de 1a hermenéutica contemporanea aparecen plenamen-
te justificados de acuerdo con su logica interna. La lingtisticidad de lo
real —la asimilacion del ser al lenguaje— es absorbida por el didlogo o el
consenso intersubjetivo entre seres racionales. Pero entonces la intersub-
jetividad no configura lo real, por mas que determine los mundos habita-
dos por ¢l hombre. En la medida en que se concibe a tales mundos como
historicamente provisionales 0 como esencialmente sujetos a la distor-
sidn, la intersubjetividad se ofrece agui, de un modo ambiguo, como por-
tadora de engafio y como condicion de la verdad por referencia a otra ins-
tancia gue no depende de ella y gue ella misma ha de Emitarse a reconocer. La
posibilidad de distinguir €l error de la verdad expresa que hay un mundo
verdadero para el que ¢l momento de la interpretacion tienc gue ser supe-
rado o para ¢! que resulta precisa una liberacion de la comunicacion.
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Pero esto sélo puede entenderse si tal mundo verdadero, solo accesible en
la comunicacion intersubjetiva. subsiste en todo casc por si mismo, antes
de toda forma de didlogo o de consenso. Apelar al sentido per se del len-
guaje. en el que se cumple la totalidad de los sentidos acufiados en las
tradicionges, o a la situacion lingiistica ideal, que exige la anticipacion del
bien futuro de la «vida recta». no constituye, en estas coordenadas, nin-
guna alternativa fuerte. Ambas formulaciones comportan. en realidad,
una renovacion del platonismo mas estricto. puesto que suponen apelar a
un modelo, a un paradigma de los paradigmas, no consumado cierta-
mente en cada una de las concreciones histéricas del sentido. pero solo
en cuya participacion reciben tales concreciones la forma que les es propia
y la cuota de legitimidad que les corresponde,

Esta renovacion del platonismo es. a mi juicio, la clave iltima de lo
que, por relacidon a Heidegger, y en uso de su terminologia, hemos califi-
cado como regreso, como reconciliacion de la hermenéutica con el pro-
grama filosofico de la Modernidad. Es inverosimil, desde luego. que se
crea obtener alguna ventaja en cambiar la oscuridad de la cosa por una
presunta claridad (en modo alguno evidente) del riz. Pero lo cierto es que
ni ¢! didlogo ni el consenso se sitdan en ese nivel, Es el lenguaje en si,
coma hemos visto, en tanto que libre v purificado segan la idea del len-
guaje racional, el que habla en la logica dc la pregunta y la respuesta o
en la liberacion de la comunicacion. Lo cual advierte. mejor que ningin
otro argumento, que el andlisis del lenguaje conforme a sus competencias
pragmaticas constituye aqui un recurso metodoldgico, no una «transfor-
macion» de la filosoffa. Recurrir al tu no significa reconocer al td en el
didlogo —{como podria. en ausencia de otras categorizaciones que no
sean las del vo, y aun para qué habria de servir, siendo el tu tan histdrica-
mente conformado como el yo. cuando uno y otro se conciben en su di-
mension particular? Recurrir al ti significa simplemente abrir un nuevo
camino de acceso al sujeto, en el que ¢l 11 queda asimismo englobado
como una realizacion empirica mas del yo lingiistico, considerado antro-
pologicamente. Y es, en definitiva. en el horizonte de esta reconstruccion
de una filosofia del sujeto —ahi y no en otros constructos argumentales:
en el horizonte, por lo tanto. de la forma moderna de la filosofia— donde
la hermenéutica sitia el paradigma del habla racional y donde se halla
en condiciones de reponer el fundamento del significado: la referencia (a
su modo) del lenguaje a «algo permanente y verdadero de suyo... gue no
¢s relativo a vosotros ni depende de nosotros... y que no se alza ni se aba-
te segun ¢l capricho de nuestra imaginacion, sino que es en si segin su
propio ser y cn conformidad con la naturaleza» 212,

Asi. pues. ni el didlogo de las interpretaciones ni el consenso intersub-
jetivo nos llevan al Ser, sino al Sujeto (humano). Esta derivacion de la
hermenéutica, que nuestro estudio ha pretendido mostrar fehacientemen-

212, PLATON: Cratifo, 386d/e.
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te y que es truto, como se ve, de una misma logica sistematica, verifica lo
que acabo de decir sobre que la conceptualizacion de la verdad en térmi-
nos de la apertura a las tradiciones o a la liberacion de la comunicacidn
no comporta una alternativa fuerte. Sin embargo. esto no supone tampo-
¢o que ambas tesis signifiquen lo mismo o que no introduzcan alguna
forma de disyuncidn; ocurre que reproducen la alternativa cldsica de la
filosofia de la subjetividad en su dimension practica y politica, o, dicho
de otra manera, que se limitan a repetir las actitudes que han enfrentado
a las posturas «conservadoras» o «progresistas» en el marco configura-
dor surgido de la Ilustracidén. Apelar a las tradiciones no implica. desde
luego, o no tiene por qué implicar la renuncia al ideal de la emancipa-
cidn; pero expresa este ideal conforme a una acumulacion de experien-
cias no desechables en orden a la compresion historica de lo humano, en
el mismo sentido en que, frente a la extension del codigo napoleonico. lo
sostuvo va la legitimacion tradicionalista del derecho de una buena parte
del pensamiento contrarrevolucionario romantico. Por su parte, apelar a
la anticipacion del bien futuro no presupone tampoco un rechazo de Ja
perspectiva histérica de analisis; pero reserva tal perspectiva al diagnosti-
co de las distorsiones y errores surgidos en el despliegue de la razoén, la
cual, en todo caso, debe ponerse al margen de la historia (aislada en un
contexto de justificacion de si misma) a fin de que sea posible el «control
racional» de la propia historia, en el sentido. ahora, en que formuld este
concepto la filosofia ilustrada del siglo XVIH y ha sido reclamado des-
pués por las diversas sistematizaciones postrevolucionarias.

Ciertamente —v tal ¢s, a mis 0jos, la clave de nuestro tema— esta dis-
yuncion no remite a punto alguno que interese a Heidegger, cuya critica
se dirige al modelo filosofico mismo que la hace posibie. Mientras que. a
la inversa. los dos brazos de la disyuntiva corresponden a una decision.
cuya génesis presupone la previa aceptacion de ese modelo y cuyas bases
se sostienen sobre un cierto entendimiento preconceptual. en ese marco.
del valor y significacion de la praxis. Es desde este punto de vista desde el
que a uno y otro de tales brazos les compete una lectura especificamente
politica. Y, en realidad. ;podria ser de otro modo cuando ambas posturas
s¢ remiten al lenguaje en si? (Podria precisarse éste desde otra perspectiva
pragmatica que no fuese la del lenguaje publico. la del lenguaje vigente en
el ambito de la polis? Sobre cudl sea la forma de organizacion y los dis-
cursos legitimadores de la pélis, descansa, en rigor. lo que podemos pen-
sar acerca del lenguaje. Y, al contrario. la liberacién del consenso y aun
la misma plurificacién de los sentidos (con todo, siempre inmanentes),
como via superadora de la metafisica. solo llega a hacerse concebible
desde el cuestionamiento de la pélis misma; no, en modo alguno, desde la
afirmacion de un sujeto (humano). que unicamente podria ser originario
cuando se ofreciera como aun no constituido, pero al que. en esa hipote-
sis, no le cabria presentarse sino con la delgadez cadavérica de un incon-
sutil fantasma.
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Sin embargo, este horizonte de analisis que ahora se nos abre. debe
quedar suspendido aqui. como un camino distinto. ajeno por completo a

lo que significa propiamente el fendmeno de la «urbanizacion» de Hei-
degger.



