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Introducción

Los términostécnicos«falsable»(«empíricamenterefutable»)y «Ial-
sabilidad»(«refutabilidadempírica»)fueron introducidospor Karl Pop-
peren la revistaErkenntnis(3, 1933, p. 246 y ss.) y en La Lógica dela inves-
tigación cient(fica (1934),en relacióncon su solucióndel —por él denomi-
nado—problemade la demarcación,el cual consisteen la búsquedade un
criterio quenos permitadistinguir las pToposicionesempinco-cientificas
(teorías,hipótesis)de otras,y pa¡-ticularmentede las pseudo-científicas.
las precientíficasy las metafísicas.(El problemade la demarcacióndebe
serdiferenciadodel de laverdad,quees aúnmásimportante,ya quetam-
biénteoríasfalsas(falsadas).comoporejemplo las fórmulasde radiación
de Rayleigh-Jeansy de Wien’ o la teoría atómicade Bohr de 1913 tienen
obviamenteel carácterde afirmacionesempírico-científicas).

Aunque (segúnTarski y Popper)no puedehaberningún criterio de
verdad,sí quehay.de acuerdoconPopper.un criteriode demarcación:el
criterio de falsabilidad. según el cual una proposición (o una teoría) es
empírico-científicasi y sólo si es falsable.

A. «Falsabilidad» en sentidológico

Mas,¿cuándoes falsableun enunciado?Para la presentediscusiónes
de la mayor importancia que la falsabilidad, en el sentido del criterio
poppcrianode demarcación,seaun asuntopuramentelógico, e.d.queten-
ga quever sólo con la estructura lógica delos enunciadasy lasclasesdeen un-
ciados, y nada con la cuestiónacercade si cierta falsaciónexperimental
propuestaes o no es reconocidacomo tal.

* Titulo del original: «Zwei Hedeutungen von Falsifizierbarkeit». En [-1.Seiffert
und G. Radnitzky (edsjj. Handlexikon zur Wissenschaftstheorie.Ehrenwirth Verlag
Gmbl-I. Múnchen 1989.
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1. LA TESIS

Una proposición(o unateoría) es falsable.según Popper,cuandoy
sólo cuandohay al menosun enunciadobásicoquela contradigalógica-
mente.Es importantequeno se exija queel enunciadobásicoencuestión
seaverdadero,pues la clasede las frasesbásicasse caracterizaporque
todoenunciadobásicodescribeun sucesológicamenteposible(un estado
de cosasposible),un sucesocuyaobservabilidades lógicamenteposible.
(Un sucesode este tipo puede ser calificado como una posibilidadde
falsación).

II. CUATRO EJEMPLOS

A fin de que estasreflexionesno seandemasiadoabstractas,vamos a
poner y discutir a continuacióncuatro ejemplos.dos de proposiciones
falsablesy otros dos de no falsables.

1. «Todoslos cisnessonblancos».Estateoría es falsable.ya quecon-
tradicepe. al siguienteenunciadobásico(que,dicho sea de paso,es fal-
so): «El 16 de Mayo de 1934,entrelas 10 y las 11 de la mañana,habíaun
cisnenegro anteel monumentoa la emperatrizIsabel. sito en el Volks-
gartende Viena».

2. El principio einsteinianode proporcionabilidadentremasainerte y
masagravitatoria(pasiva)2 (Este «principio de equivalencia»pareceser
verdadero,a pesarde que recientementefue atacado).Aunque está en
contradiccióncon muchasposibilidadesde falsación,es decir con suce-
sos cuya observaciónes lógicamenteposible,hastaahoratodoslos expe-
nmentosparecenconfirmarloexactamente,ello a pesarde todoslos em-
peñospor producir experimentalmenteuna posibilidad de falsación (Ro-
land Eótvós ideó tales experimentos).

3. «Todas las accioneshumanasson egoístas,estándirigidas por el
propio interés,y las queno lo aparentanse llevan a cabocon el interés
egoísta de aparecercomo altruistas ante si mismos y los demás».Esta
teoría estáampliamenteextendiday tienevariantesconductistas.psicoa-
nalíticas,utilitaristas,vulgar-marxistas,de la psicologíaindividual, religio-
sas(«alcanzarel reinode los cielos»),y de la sociologíadel conocimiento
(«el conocimientoestá dirigido por el interés»).Es claro queni la teoría
ni susvariantessonfalsables,puesse trata de ideologíaspseudocientífica&

4. Tampoco son falsableslas proposicionessiguientes;ni el famoso
ejemplode RudolfCarnapde enunciadoexistencialpuro: «Hayun color
(‘rojo trompeta’), cuya contemplacióncausapavor», ni este otro: «Hay
unaceremoniacuya ejecuciónexacta obligaal diablo a aparecer»-Tales
proposicionesno son falsables. (Pero si son verificables en principio,
puesno es lógicamenteimposiNedar conunaceremonia,cuyaejecución
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conduzcaa la aparicióndeun humanoidecon cuernosy patade caballo.
Y si a partir de un momentodadola repeticiónde la ceremoniano pro-
duceeste resultado,ello no constituiríaningunafalsación,puesquizásse
habría pasadopor alto unacaracterísticainaparenteperoesencialde la
ceremonia).

Comomuestranestosejemplos,falsabilidadcomo criterio de demar-
cación no significa realizaciónpráctica. futura o pasada,de una falsa-
ción, aunquela mismano hubieraplanteadoproblemas.Falsabilidadno
significa másquerelación lógicaentrela teoría en cuestióny la clasede
las posibilidadesde falsacióno clasede enunciadosbásicos.La falsabili-
dades puesrelativaa estaclase:dadala cual, la falsabilidades un asunto
puramentelógico, y tiene que ver con la estructuralógica de la teoría
considerada.

Que la clasede las posibilidadesde falsación(o de los enunciadosbá-
sicos) tienequeestardadase ve muy bienen nuestroejemplo 1.

Antes hemosdicho queel enunciado«Todoslos cisnesson blancos»
es falsable.¿Quépasaríaemperosi, cadavez quea alguiense le mostrara
un cisneno blancoadoptasela actitudde decir queel ave en cuestiónno
es un cisne,dadoqueparalos cisneses «esencial»ser blancos?Una acti-
tud de estanaturalezaconlíevadeclararcomológicamenteimposiblesa
los cisnesno blancos(y tambiénpuescomo inobservables).y a excluir
por tantosu apariciónde la clasede las posibilidadesde falsaciórvEn re-
lacióna estaclasemodificadael enunciadoqueafirmaquetodoslos cis-
nes son blancosnaturalmenteno es falsable. Para evitar situaciones
como éstapodemosexigir, siguiendounapropuestade Popper,que, todo
aquelquedefiendael carácterempírico-científicode unateoría.indique
en quécircunstanciasestaríadispuestoa declararlafalsada:dicho de otro
modo,quedescribaalguna o algunasposibilidadesde falsación.

B. «FaIsabilidad» en sentidopráctico

Pasamosa tratarahoraun segundosentidode «falsable»y «falsabili-
dad»,el cual debeserclaramentedistinguidode la falsabilidadcomocri-
terio lógico de demarcación,a fin de evitar confusiones.De ahí que se
puedaplantearla preguntasiguiente:¿Puedellegar a sertan concluyente
una falsaciónquehaya quedeclararfalsada(y. porconsiguiente,falsa) a
la teoría en cuestión?¿Acaso no hay siempre escapatoriapara el que
quierasalvarsu teoría?

1. EL ESTADO DE LA CUESTIÓN

Desdela primera edición de La lógica de la investigacióncientifica
(1934), e inclusoen el libro recientementeaparecidoDie beidenGrundpro-



6 Karl Popper

bleme da Erkenntnistheorie3(escrito entre 1930 y 1933, y publicado en
1979), Popper ha venido insistiendo en que en este sentido (práctico,
N.d.T.) las mejoresteoríasempírico-científicasno sondemostrablescomo
falsas,e.d. no sonfalsables.«Hay muchasmanerasde protegera todo sis-
temateórico de unafalsaciónempírica»(Grundprobleme,p. 353). «Siem-
pre hay escapatoriasposiblesparaevitar unafalsación—por ejemplo,hi-
pótesisauxiliaresintroducidasad hoc...»(Lógicade la investigacióncient¡fl-
ca,

1~a edición,p. 13; edicionesposteriores,p. 16). «nuncase puedeapor-
tar unapruebalógica concluyentede la insostenibilidadde un sistema...»
(Lógica de la investigacióncient(/ica, 12 edición, p. 20; posteriormente,pp.
22-23).

Debemosdistinguir pues dos significadosde las expresiones«falsa-
ble»y «falsabilidad».

1. «Falsable»comotérmino técnicoen sentidodel criterio de demar-
caciónde falsabilidad.Estees un conceptopuramentelógico quedescan-
saen unarelaciónpuramentelógicaentrela teoría en cuestióny la clase
de los enunciadosbásicos(o la de las posibilidadesde falsacióndescritas
por éstos).

2. «Falsable»en el sentidodeque la teoría en cuestiónpuedeserdefi-
nitiva o concluyentementefalsada.Popperha aseveradosiemprequeuna
teoría falsableen el primer sentidonunca lo es en el segundosentido.
(Por esoPopperha empleadonormalmentela expresión«falsable»sólo
en el primero, en el sentidotécnicode la palabra,mientrasqueen el se-
gundosentidono ha habladode la falsabilidad. sino de la falsaciónde
unateoría,y de las dificultadesde falsarunateoría).

Es claro queel segundosentidoemplealos sufijos «ble» y «bilidad»
en una forma muchomásindeterminadaqueel primero.Mientrasel pri-
merohacereferenciaa la posibilidad lógica en principio de una falsación,
el segundosentidode la expresión«falsable»se refierea ladefinitivaprue-
ba experimentalpráctica de la falsedad.

11. LA CRITICA A POPPER

Hay todauna literatura que se basaen la inobservanciade estadife-
rencia.Continuamentese afirma queel criterio de demarcaciónde Pop-
per es inaplicableporquelas teoríasempírico-científicasno puedenser
concluyentementefalsadas.(Y. lo que es menosimportante,queel descu-
brimiento de la no falsabilidad en el segundosentidoes un logro nuevo
querefutaala teoría dePopper,al cual se le pasópor alto —aunquePop-
per la ha venido afirmandoconstantementedesdeel principio). En lugar
de distinguir entre «Falsabilidad = posibilidad en principio de falsa-
ción» y «Falsabilidad2= dificultad de la pruebaexperimentaldela false-
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dad»,se distinguió irónicamenteentrePopper0,Popper1.Popper2,etc. (es
decir, entreautoresdiferentes,llamadosPopper.que se contradicen¡la-
grantementey no puedenserpuestosde acuerdo).Y las dificultades—en
ocasiones,imposibilidades—de unafalsaciónprácticadefinitiva fueron
puestascomoejemplode la imposibilidad lógicadel criterio de demarca-
ción propuesto.

Todo estocareceríade importanciasi no se utilizase para decidir el
abandonodel racionalismoen la teoría de la ciencia,precipitándoseen
un irracionalismoinsondable.Más aún,si la ciencia misma no procede
racionalmente.¿acasono es desesperanzadoraguardarun comporta-
mientoracionalpor partede las personas?Así pues,el ataquecontinuado
a un término lógico-técnicono comprendidoha tenido funestasconse-
cuenciasfilosóficasy políticas de gran trascendencia.

III. UN EJEMPLO:LA FALSACIÓN DE RUTHERFORDDEL
MODELO ATÓMICO DE THOMSON

Paraconcluir quisieraindicar quela inseguridadde todafalsación,en
la quePopperha venidoinsistiendo,no hayquetomarlademasiadoen se-
rio (como tambiénél mismoya habíadicho). Pueshayun buennúmero
de falsacionesimportantes,queson tan «concluyentes»comopermiteel
proverbiode que«errares humano».ed. la falibilidad generaldel hom-
bre (el falibilismo). Y naturalmenteno podemosolvidar quetoda falsa-
ción debesera suvez constantementecomprobada.

Paradescribir la contundenteimpresión queproduceunafalsación.
en concretola falsacióndel modelo atómicode Thomson

4que llevó a
ErnestRutherford al establecimientodel modelo nuclear,vamos a recu-
rrir a modode ejemploa las propiaspalabrasde Rutherford:

«Fuecon muchoel acontecimientomásincreíblee inverosímilde mi
vida. Fuetan inverosímilcomo si abrierafuego con un cañón de 37 cm.
contrauna hojade papel de seday el disparosaliera rebotadoy me al-
canzara.Ello fue lo queme sugirióla ideade un átomoconun centrodi-
minuto, pero muy masivo,portadorde una cargaeléctrica».(En: Need-
ham/Pagel,p. 68 y ss).

La formulaciónde Rutherfordes extraordinaria.No es imposible—des-
de luego no lo es lógicamente—queel disparode un cañónenormeim-
pacte en una hoja de papel de seday salgareflejado, incluso con una
probabilidadcalculabley no pequeña.Comoestono es lógicamenteim-
posible, la falsaciónde la teoría de J. J. Thomson(según la cual los áto-
mos formaríanuna especiede paredde papel de seda)no es definitiva o
«probada».Pero Rutherford y algunosotros físicos, como por ejemplo
Niels Bohr, supusieronque seríamejor otra teoría distinta de la de J. J.
Thomson.por lo quepropusieronconsiderarlafalsaday sustituirla por el
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modelo atómico nuclear. ¡Los grandescientíficos hacen precisamente
propuestasatrevidas!

Con frecuenciatranscurremuchotiempo hastaqueuna falsaciónse
consolida,lo quesucedecuandola teoría falsadaes desplazadapor una
propuestamejor. Segúnuna idea de Max Plancka veceshayqueesperar
a que se desarrolle una nueva generaciónde científicos. Pero esto no
siemprees así.No lo fue con el nuevomodelo atómicode Rutherford,ni
con el reconocimientode partículassubatómicascomo el electrón por
partede Thomson,que falsó la teoría de la indivisibilidad del átomo.

Estosson sólo dosde los numerososejemplosde revolucionescientífi-
cas introducidaspor medio de falsacioneslogradas.Decisiva es cierta-
mentela Astronomianavade Kepler,quemuestrala fertilidad de sus nu-
merosasfalsacionesde suspropias hipótesis.

La incomprensióndel significadológico-técnicode la falsabilidaden
el primer sentido,como criterio de demarcación,ha dadolugar a dos le-
yendashistóricas.La primera,la menosimportante,es la de quea Pop-
perse le pasópor alto la no definitividad de la falsaciónde teorías,es de-
cir quePopperno advirtió que las teoríasno son nuncafalsables(en el
segundosentido).Pero esto es algo que Popperviene diciendo desde
1930-1932.La segundaleyenda,la másimportante,es la de quelas falsa-
cionesno jueganningúnpapelen la historiade la ciencia.Pero la verdad
es que sí lo hacen, a pesarde su no definitividad. Aunque sobreeste
asuntono podemosdecir aquínadamás.

(Traducciónde AndrésRivadulla)
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NOTAS DEL TRADUCTOR

1. En 1879 el físico austríacoJoseph Stefan(1835-1893) formuló la ley de la radia-
ción térmica de un cuerpo negro. eA. de un cuerpo capaz de absorber toda la radia-
ción queincide sobre él. SegúnStephansu radiación por unidad de superficieseria
proporcional a la cuarta potenciade su temperatura.El tambiénaustríacoLudwig
Boltzmann (1844-1906) comprobó termodinámicamenteesta ley, que a partir de en-
tonces recibió el nombre de lev de Stefan-Boltzmann.Por su parte, Wilhelm Wien
(1864-1928). físico alemány premio Nobel de Fisica en 1911, continuó los trabajosde
Boltzmann sobreradiacióntérmicadel cuerpo negro y estableció en 1893 la llamada
lev deldesplazamieneode Wien,que establece la relación entre la temperatura del cuer-
po y la longitud de ondade la radiación:aun incremento de la temperatura del cijer-
po negro. la longitud de onda de la radiación se desplaza hacia las ondas cortas.
También los británicos Lord Rayleigh (1842-1919). premio Nobel de Físicaen 1904, y
Sir JamesHopwoodJeans(1877-1946)trataronde formular en 1895 la ecuaciónque
permitierael cálculode la intensidadde la radiacióndeun cuerponegro.Perosufór-
muía,queproporcionabavaloresajustadosa los resultadosexperimentalespara lon-
gitudesde ondalargas,infrarrojo y espectrovisible, fracasabaen relacióna las longi-
tudesde ondacortas(la «catástrofedelultravioleta»).Estefracasosólo pudosersupe-
radocuandoel premio Nobel de Fisica de 1918, Max Planck(1858-1947),rechazóen
900la ideade la continuidaden la emisióny absorciónde energíaradianteen favor

de la teoríadel carácterdiscretoo cuánticode estosfenómenos,dandoorigenasí a la
física cuántica.

2. La masainerte o inercial de un cuerpo correspondea la resistenciaqueéste
ofrecea alterarsu estadode reposoo movimientoy, segúnla segundaley de la diná-
mica de Newton, equivaleal cocienteentre la fuerzaf ejercidasobreél y la acelera-
ción a queexperimenta;es pues la constantede proporcionalidadentrefy a. Por su
parte, la masagravitatonaesel cocienteentre el pesodelcuerpo —o fuerza con la
quela Tierra lo atrae— y la aceleracióng de la gravedad.Como la ley de gravitación
universaldeNewton expresala fuerzaconqueseatraenentresí doscuerposde masa
mym,distantesun espacior, entoncespodemosdistinguir la masagravitatoriaacá-
va, queorigina el campoasociadopor ejemploconm~. de la masagravitatoriapasiva
m

1. quecorrespondeal cuerposituadoen el campogravitatoriode m y experimenta
unafuerza equivalentea m1g. dondeg O (m1 / r

2) y Gesla constante de gravita-
ción universal.En el casoparticulardequem

1designela masade la tierra, y ría dis-
tancia al centro de ésta, entoncesm,g expresael pesodel cuerpo. De ahí que dos
cuerposdiferentescaigansiemprecon la misma aceleracion.

l.os valoresde las masasinercial y gravitatoria no ofrecendiferenciasentresí. El
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físico húngaroRoland EÓtvÓs(1848-1919>,en una seriede experimentosiniciadosen
1889y continuadoshastaentradoel siglo veinte, mostró quesu diferenciapuedelle-
gar a 1/108,Una diferenciaquese sitúa en la actualidaden 1/1012,En 1907 Einstein
puso de manifiestoel carácterfundamentalpara la teoríade la gravitaciónde esta
equivalencia,la cual implica la curvaturadel espacio-tiempo,

3. Walter Schiff. profesorde Estadísticay Economiade la Universidadde Viena,
tío de Popper,el cual a la sazóneraenseñantede secundaria,y conocedordel interés
de su sobrino por temasfilosóficos, facilitó un encuentroen 1929 entreéstey Herbert
Feigí. destacadomiembrodel Circulo de Viena. quienimpresionadopor las ideasdel
joven Popper—27 añosde edad—le animó a publicarlasen forma de libro. A pesar
de la opiniónen contradel primerconsejerofilosóficode Popper.HeinrichGomperz,
y de la oposición inicial de su familia —padrey esposa—.Popperpuso manosa la
obra, cuyo resultadofue el libro mencionado,Los dosproblemasfundamentalesde la
epistemología,un trabajo dedicadoal análisis de los problemasde la inducción y de
la demarcación.A través de conocidos colegas. Poppertrabó conocimientocon
Friedrich Waismann.igualmenteun destacadomiembro del Círculo de Viena, que
mostró un gran interéspor lascríticaspopperianasa lasposicionesdel Círculo, y le
facilitó el contactoconel mismo, lo quese tradujo en forma de numerosasinvitacio-
nesa exponersuspuntos de vista en variosseminarios.

En 1932 el primervolumendel libro, concebidocomounadiscusióncrítica de las
ideasdel Círculo de Viena,estuvoconcluido y fue leído por casi la prácticatotalidad
de susmiembros. Incluso el fundadordel mismo.Moritz Schlick, aceptóen 1933 su
publicacióndentro de la serieSebrifienzur wisscnschafrlichenWelrauffassung.PeroJu-
lius Springerexigió unadrásticareduccióndel mismo.Así quePoppersevio obliga-
do a presentaruna nuevaversiónmásbreve,queya incorporabael volumensegundo.
pero que igualmentesuperabala barrera máxima de las 240 páginasexigidas por
Springer.De maneraque Poppertuvo queesperaraquesu tio WalterSchiff inmiseri-
cordementeredujeseel libro a la mitad. El resultadode estalabor de reducciónfue
La lógica dela investigacióncientÉfica.aparecidoen 1934. con la indicaciónde 1935. en
Viena en la editorial de JuliusSpringer.

Cuarentay seis añosdespués,es deciren 1979. la editorial J,C.B. Mohr de Tílbin-
gen publicó la obra de Popper.Dic beiden Grundproblemeder Erkenntnistheorieque.
aunquetraducidaal españolpor María Albisu. permaneceaúninédita para nuestro
ámbito lingílístico.

4, El sucesorde Rayleigh en 1884 a la cátedraCavendish—en honor de Henry
Cavendish(1731-1810)—del Trinity College de Cambridge.y premioNobel de Física
en 1906, JosephJohnThomson (1856-1940),fue el descubridordel electrónen 1897,
Utilizando un tubo de rayoscatódicoscon dosplacasque, a voluntad,podíanactuar
comopolospositivo o negativo,Thomson observóquetalesrayoseran portadoresde
cargaseléctricasnegativas,electrones,ya que la deflexiónrespectode la horizontal se
producíasiempreaproximándosea la placaqueen ese momentoactuabacomoposi-
tiva, alejándosepuesde la negativa.El trabajo deThomson se centróposteriormente
en el estudiode los ionespositivos de hidrógeno.oxígeno,neóny otros gases.Ello le
llevó adiseñarunateoríade la estructuraatómicade la materia, segúnla cual los áto-
mos. eléctricamenteneutros,no son indivisibles,sinocompuestosporcargaspositivas
y negativas:la carga positiva rellenaríael interior del átomoy en ella estaríanengar-
zadoslos electrones.Algunos hancalificado estemodelo comode «sandía».

El neozelandésErnestRutherford(1871-1937).quebabiatrabajadoconThomson
en el laboratorioCavendish.habíadescubiertoen 1902 los rayos alfa (positivos) y
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beta (electrones)comoproductosde desintegraciónradioactiva.En 1908 recibió el
premio Nobel de Químicapor sustrabajossobreradioactividad,En 1909 suscolabo-
radoresen Manchester.Geigery Marsden.bombardearonuna delgadalámina metá-
lica con partículasalfa, observandoque algunasde ellas atravesabanla lámina.
mientrasqueotraseranrepelidas.La explicaciónde estefenómenola dio Rutherford,
paraquien. si el modelo atómicode Thomsonfueracorrecto, lo observadono podría
tenerlugar. Perosi era falso, y toda la cargapositivade los átomosestuvieraconcen-
tradaen un núcleo, entoncesal impactarsobre ella una partículapositiva,éstadebe-
ría salir despedida.En 1911 Rutherfordpropuso el modelo nuclear del átomo.En
1919 sucedióa Thomsonen la direccióndel laboratorio Cavendish.trasla renuncia
de éstea la cátedraen su favor,


