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El singular opusculo de Franz Brentano —que Ortega califica de folleto genial—
Sobre el Origen del Conocimiento Moral nacié de una conferencia “acerca de la sancién
natural de lo justo y lo moral” pronunciada por su autor en la Sociedad Juridica de
Viena. Esa conferencia, ilustrada con numerosas e importantes notas y seguida de un
apéndice sobre un tema légico. salié a la luz en Leipzig en 1889 bajo el titulo de Fom
Ursprung sitilicher Erkenntnis. De este opisculo hizo luego Oskar Kraus una segunda
edicion en 1921, que aparecié como primer volumen de la edicion péstuma de las
obras de Brentano emprendida por la “"Philosophische Bibliothek™ de la editorial Fe-
lix Meiner: en ella anteponia una introduccion, reducia algunas notas de la primera,
suprimia aquel apéndice —que luego fue agregado a los del segundo tomo de la Fsico-
logia desde el Punto de Vista Empirico— y anadia ocho nuevos relacionados con el
tema de la obra, extraidos de cartas y dictados de su autor. Finalmente, en 1934, el
mismo Oskar Kraus publicé una tercera edicion de dicho opisculo recuperando to-
das las notas de la primera —a excepcion de sendas partes de tres de €stas, que fueron
a parar a Verdad y Evidencia—, interpolando en ellas numerosas “notas del editor”
acerca del genuino sentido de la doctrina de Brentano y afiadiendo comoe noveno
apéndice unas paginas “sobre el amar y ¢l odiar” dictadas por el autor en 1907. Todas
las posteriores ediciones de ¢sa obra han venido reproduciendo esta tercera edicion,

Fue. sin embargo, de la segunda de la que hubo de servirse Manuel Garcia Mo-
rente para hacer su versién al castellano de este importante texto, que publico en Ma-
drid la editorial Revista de Occidente en 1927, precedida de una breve entradilla sin
firmar redactada seguramente por Ortega, {aunque no recogida en sus Obras Comple-
tas). Esta traduccién conocio una segunda edicion en 1a misma editorial en 1941. Y
ahora, cuando se cumple un siglo de la publicacién de su original, la Real Sociedad
Econdmica Matritense de Amigos del Pais ha guerido recuperarla en una cuidadosa
reedicién preparada por Sergio Sianchez-Migalldn, que, ademds de anadirle una breve
introduccion, ha revisado su texto, ha enmendado algunas erratas que contenia y ha
sugerido a pie de padgina con mucha discrecion algunas atinadas correcciones a la
version de Morente, gue es, por fo demas, muy ajustada. Esta nueva edicion va prece-
dida de una nota breve de Antonio Millan-Pueiles.

La obra, que consta de un prologo y cuarenta y nueve pardgrafos, sc deja muy
bien dividir en cuatro partes. En la primera, que incluye los trece primeros, se plantea
de manera inmejorable el problema del conocimiento de la norma moral. En la se-
gunda, que abarca los paragrafos 14 a 22, se introducen algunas consideraciones psi-
colégicas que resultan necesarias para la solucion de ese problema. En la tercera. que
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comprende los paragrafos 23 a 36 y constituye sin duda su parte fundamental, se ex-
pone sobriamente la original doctrina de ‘Brentano acerca de la esencia y el conoci-
miente de lo bueno y de lo preferible. Y, por fin, en la cuarta, que va desde el parigra-
fo 37 hasta el final, se presenta un esbozo de la Etica normativa propiamente dicha.

Ya en el prologo de su opusculo sefiala el propio Brentano lo que le parece consti-
tuir el significado esencial y la novedad fundamental de la postura que mantiene en
él: «Nadie ha determinado los principios del conocimiento en la Etica —dice— del
modo como yo. sobre la base de nuevos analisis, los determino aqui. Nadie. sobre
todo. de los que han creido deber otorgar al sentimiento una participacion en los fun-
damentos de la Moral ha roto tan radical y completamente con ¢l subjetivismo
ético.»

En el curso lineal y logicamente impecable del razonamiento que recorre las pagi-
nas de este opusculo nos vemos llevados por su autor ante €l problema de como saber
si una determinada clase de conducta es moralmente correcta o incorrecta. Este pro-
blema nos remite luego al de la conveniencia o inconveniencia de proponerse ciertos
fines. buenos que no se buscan como medios, pero cuya eleccidn se nos presenta
como disyuntiva a la de otros fines que muestran ser también buenos. Y, a partir de
esta Qltima cuestion, lo que viene, a su vez, a hacérsenos cuestionable es el sentido
mismo del concepto de lo éptimo.

Llamamaos éptimo al miembro que c,onsnderamos mas destacado en ld clase de los
mejores: optimo es —como.suele decirse— lo mejor de lo mejor. Por tanto, revelar ¢l
sentido de lo que es ser éptimo supone previamente considerar qué se entiende en ge-
neral por ser mejor. Ahora bicn. como es obvio, ser mejor es algo que solo puede pa-
sarle a una cosa buena y solo’ en relacion con otra cosa buena; y ese algo consiste
sxmplemente en ser mas buena que ésta. Comprender, por lo tanto, el sentido que tie-
ne $er mejor presupone, a su vez, entender el sentido gque tiene que dlgo sea bueno. Y
henos asi llevados por Brentano ante el concepto fundamental de lo bueno.

En relacion con éste. podemos proponernos, por de pronto. dos cuestiones muy di-
versas. La primera seria la siguiente: jqué queremos decir, en generdl ‘con la pdlabrd

“bueno™ No a qué.clases de cosas llamamos buenas o malas, sino mas bien qué es lo
que pretendemos decir de ellas cuando las llamamos asi. Y la otra cuestion, muy dife-
rente. rezaria de esta suerte: jcémo hemos obtenido los conceptos de lo bueno y lo
malo? A esta ultima cuestion un filasofo empirista como Brentano no puede contestar
mas que diciendo que éstas son nociones universales que —como todas las demas—
hemos abtenido por abstraccion a partir de ciertas experiencias singulares de que esto
o aquello es bueno o malo, o de que esto es mejor o peor que aquello otre. Ahora
bien. a_su vez —pregunta textualmente Brentano—, «como obtenemos el conoci-
miento de que algo es bueno o mejor que otra cosa?»,

El modo de proceder empirista de Brentano le lleva consecuentemente a conside-
rar esta segunda cuestion sin entrar previamente en la primera. Y asi, ateniéndose al
orden de su discurso, el problema del conocimiento de la norma moral nos pone ine-
vitablemente ante la cuestion del origen del conocimiento que podemos tener de gue
algo es bueno o malo. Y, para responderla, Brentano considera indispensable hacer
una incursién en el terreno de lo que él {lama la psicologia descriptiva, que nos fuer-
za a ocuparnos con la cuestion de la clasificacidn de los fendmenos psiquicos.

En efecto, de que algo en particular es bueno o malo tenemos que tener, por de
pronto, una representacion intuitiva; la cuestion estd en saber de qué clase de repre-
sentacion intuitiva se trata. Ahora bien. para Brentano existen solo dos clases de re-
presentaciones intuitivas: las de contenido fisico y las de contenido psiquico: y. como
s¢ ve por estas expresiones, su diferencia estriba en la diversidad de sus contenidos.
Los contenidos de las primeras son de indole fisica, es decir —como Brentano
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sefala—. «se hallan determinados espacialmente en sentido propio». Contenidos de
esta indole son. por ejemplo, el color. la temperatura, el sabor, el tamano. la figura. el
movimiento, etc. Evidentemente la representacion que nosotros tenemos de que esto o
aquello es bueno o malo no tiene un contenido de esta especte. Tiene entonces. forzo-
samente, que tenerlo de la otra, es decir. ser mds bien una representacidn intuitiva de
contenido psiquico. Contenidos de esta otra especie son, por ejemplo. mi oir, mi que-
rer. mi estar triste, mi dudar, etc., de los que, al mismo tiempo que los vivo, tengo evi-
dentemente una representacion intuitiva al darme cuenta de que oigo. de que quiera,
de que estoy triste, de que dudo. La representacidn intuitiva de que esto o agquello es
bueno o malo habrd de ser. por tanto. una representacion intuitiva de contenido
psiguico.

Pero, asi como existen multiples diferencias en el plano de los llamados conteni-
dos fisicos —que permitieron, por ejemplo, a Locke ofrecernos su conocida clasifica-
cion de las cualidades secundarias y 1as cualidades primarias—, asi también existen real-
mente marcadas diferencias en el plano de los llamados contenidos psiquicos. ue
deben permitir a la psicologia descriptiva proponer a su vez una clasificacion de los
fenémenos psiquicos.

Ahora bien, como es obvio, para hacer una clasificacion cualquiera es preciso ser-
virse de algin criterio de division. (Cual de los cinco rasgos caracteristicos de los fe-
nomenos psiguicos —que Brentano ha puesto de relieve en el comienzo del segundo
libro de su Psicologia desde el Punto de Vista Empirico— podra servir mejor para ello?
Serd indudablemente —responde éste— el mas fundamental, es decir, la intencionali-
dad de esos fenomenos, su esencial propiedad de referirse a algo como a su objeto.

En efecto. son las manifiestas diferencias que podemos hallar en los diversos mo-
dos de referencia intencional del sujeto al objeto dados en los fenémenos psiquicos
las que sirven a Brentano como criterio para clasificar estos fendmenos. Y su clasifi-
cacion incluye —comw es sabido— tres clases fundamentales. «La primera clase —
dice Brentano— es la de las representaciones ¢n el mas amplio sentido de la pala-
bras. «La segunda clase es —dice— la de los juicios». que. en la clasificacion tradi-
cional, eran incluidos en aquella primera. merced a una teoria del juicio como rela-
cion de representaciones que Brentano considera muy burda y del todo tnaceptable.
(Pues, a su entender, juzgar no consiste en modo alguno en reunir representaciones:
pensar en un caballo negro no es lo mismo. ciertamente, que juzgar que un caballo es
negro. Porque, en el primer caso, existe tan s6lo una Unica referencia intencional, a
saber, la del sujeto a un caballo negro como objeto representado; se trata, pues, de
una mera representacion, Pero, en el segundo, hay, ademas de esta misma referencia
al caballo en cuestion, otra referencia intencional mas: la que consiste en aceptar su
color, una especie de toma de posicion meramente tedrica del sujeto respecto de la
existencia efectiva de aquel.) Y finalmente. segiin Brentano, «la tercera clase funda-
mental €5 la de las emociones ¢n el sentido mas amplio de Ia palabra», Esta tercera
clase fundamental abarca en una sola a todos los fenémenos apetitivos y los fenome-
nos afectivos de la segunda y la tercera especies de la clasificacién tradicional, tal
como ya Descartes ~—con la expresion de veluntates sive gffectus—y. en opinion de
Brentano, incluso el mismo Aristoteles —con la palabra Bpefic—, habian indicado.
{Qué es lo que justifica meter unos y otros. por asi decirlo, en el mismo saco? Parece
justificarlo el que en todos ellos —que entranan, por de pronto, como los juicios. una
primera referencia a un objeto representado— se trata por igual de un estar en pro o
en contra de la realidad de ese objeto. tanto si nos parece que somos eficaces para
traerlo al ser —como ocurre en los actos volitivos—, como si nos consideramos inefi-
caces para hacerlo —como sucede en los fendmenos puramente afectivos—. Los he-
chos psiquicos pertenecientes a esta tercera clase fundamental son por eso denomina-
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dos de manera indistinta por Brentano emocioneés. fendmenos de interés o fendémenos
de amor y odio.

Pues bien, es de notar que, a diferencia de los fendmenos de la primera clase, los
de la segunda y la tercera tienen una propiedad que la fina penetracion psicologica
de Descartes supo ya advertir también. Y esa propiedad consiste en que la que pode-
mos llamar su qegunda referencia intencional puede tener. por asi decirlo. dos senti-
dos opuestos: en los juicios, el de aceptar o el de rechazar. es decir. el de afirmar o ne-
gar. y, paralelamente, en las emociones, el de amar u odiar, gustar o disgustar, etc. Se
trata, pues. de la singular posibilidad que se da en los fenomenos de esta indole de
ofrecer dos opuestas respuestas al objeto en ellos representado. «En la actividad de la
representacion no hay nada semejante —escribe Brentano—. Puedo. sin duda, repre-
sentarme cosas opuestas, como blanco y negro; pero no puedo representarme una
misma cosa, el negro, por ejemplo de dos modos opuestos. En cambio, puedo muy
bien juzgar de modo opuesto. segumn que crea en la cosa o la niegue. y puedo también
adoptar frente a ella opuestas actltudcs emotivas, segin que la cosa me agrade o me
desagrade.»

Y es precisamente esta singular propiedad la que, a su vez, hace posible a los feno-
menos de la segunda y la tercera clase el que sean, por su parte, correctos o incorrec-
tos. En cambio, los fenémenos de la primera clase no pueden realmente serlo. Las
meras representaciones no admiten propiamente correccién o incorreccion alguna,
no pueden ser verdaderas o falsas. Correctos o incorrectos pueden ser, por de pronto.
fos juicios. en la medida en que han de ser necesariamente verdaderos o falsos. Pues
bien, en este punto nos revela Brentano algo fundamental y que tiene para nuestro
problema una importancia realmente crucial: «Y cosa parecida sucede. naturalmente,
—escribe éste— también en la tercera clase. Una y solo una de fas dos actitudes
opuestas —amor vy odio, agrado y desagrado— serd en cada caso correcta: la otra
serd incorrecta.» ‘

Del brazo de Brentano somos llevados. pues. ante ¢l paisaje interior de nuestros
propios aclos de amor y odio y. en general, ante las actitudes de intima complacencia
o displicencia con que nos pronunciamos emocionalmente frente a determinados ob-
jetos que nos representamos. Nuestro intimo estar en pro o en contra de esos objetos
habra de ser. sin duda, correcto o incorrecto. Y es fijundo la atencion en esta correc-
cidn o incorreccién como cabe encontrar. segun nuestro filosolo, por fin una respues-
ta verdadera a la cuestion propuesta de como sabe ¢l hombre propiamente gue algo
es bueno o malo. «Aqui nos encontramos va en el lugar —escribe en el pardgrafo 23
de este opusculo— en el que tienen su origen los buscados conceptos de bucno y
malo. como asimismo los de verdadero y falso.» Y. a continuacion, enuncia’asi su te-
sis: «Llamamos a algo verdadero cuando la aceptacion que se refierc a cllo es correc-
ta. Llamamos a algo bueno cuando el amor que se refiere a ello es correcto. Lo ama-
ble con amor correcto {mit richtiger Liebej, 1o digno de amor (day Lichwert), es lo bueno
en el mas amplio sentido de la palabra»

Esta peculiar forma de expresarse pone ya ante los ojos un aspecto csencial de la
tesis mantenida por Brentano en lo que hace a este asunto: gue. asi como no basta
que alguien acepte o rechace de hecho judicativamente algo para yue lo aceptado o
rechazado pueda ser considerado como verdadero o falso. tampoco es suficiente que
alguien se pronuncie de hecho emocionalmente en pro o en conira de algo para que
eso $in mads puedd ser considerado como bueno o como mato. Verdadera o falsa serd,
por ejemplo, urla perla solo cuando el acto judicativo de tenerla ¢ no tenerla por tal
sea. a su vez, correcto. Pues bien, del mismo modo, buena o mala serd. por ejemplo. la
guerra cuando el acto emocional de estar en pro o en contra de clla sca, a su vez,
correcto. '
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Asi pues. en uno y otro ambito —el de los juicios y el de las emociones—, el pro-
blema estd en saber cuando los respectivos actos son correctos o incorrectos. Y s por
la analogia con la solucion a este problema ofrecida por Brentano en el terreno del
Jjuicio como él pretende hacernos entender la solucién que propone en el de los feno-
menos de amor y odio.

En el terreno del juicio, la solucién propuesta por Brentano se cifra en su conoci-
da doctrina de 1a evidencia, segin la cual lo que nos permite distinguir un juicio co-
rrecto de uno incorrecto no es ni la fuerza con que propendemos a hacerlo, ni el gra-
do de conviccion que tenemos de su verdad. ni siquiera la claridad y distincion que
presentan las representaciones entrafiadas en €l. Se trata mas bien de una singularisi-
ma propiedad que poseen algunos juicios —que él llama su evidencia—, por la que
ciertos actos de aceptar o rechazar un objeto se muestran a su sujeto como justifica-
dos. En realidad, la apelacién a una tal propiedad cabe solo explicarla con ejemplos,
que se hallardn tan sdlo en dos dominios: el del llamado conocimiento a priori y el de
la percepcion interna. Y es la posibilidad o imposibilidad de poseer esa propiedad la
que permite a Brentano distinguir, a su vez, los juicios evidentes de los juicios ciegos.
«Lo coloreado existe» es un juicio ciego; «yo veo», uno evidente. «Lo inespacial es
imposible» es un juicio ciego; «2 es mayor que 1» es evidente.

Pues bien, segin Brentano, también en el terrenc de los actos de amor v odio cabe
hacer la distincidén de dos planos semejantes: ¢l de un gusto ¢ amor inferior —para-
lelo al juicio ciego—, puramente instintivo, que no puede presentar correccién ni in-
correccion alguna, y el de un amor o gusto superior —paralelo al juicio evidente—,
que siempre se presenta como correcto o incorrecto. Asi lo dice él mismo en el para-
grafo 27 de este opusculo: «Tenemos por naturaleza —deciamos— un gusto por cier-
tos sabores y una repugnancia por otros: ambas cosas de modo puramente instintivo.
Pero también tenemos por naturaleza un gusto por la inteleccion clara y un disgusto
del error y la ignorancia. “Todos los hombres™, dice Aristoteles en las bellas palabras
introductorias a su Metafisica, “apetecen por naturaleza saber™. Este apetecer es un
ejemplo que nos sirve. Es un guste de esa forma superior, que constituye ¢l andlogo
de la evidencia en el juicio. En nuestra especie ese guste es general; pero si hubiera
otra especie que, asi como en lo tocante a las sensaciones tiene preferencias distintas
a las nuestras, amase el error y odiase la inteleccién, al contrario que nosotros, seguro
que no diriamos entonces, como en lo que toca a aquello: es cuestion de gustos, “de
gustibus non est disputandum”. No; entonces declarariamos resueltamente que seme-
jante amor y odio estan radicalmente invertidos y que esa especie odia lo que es indu-
dablemente bueno en si mismo y ama lo que en si mismo es indudablemente malo.
{Por qué hablamos asi ahora y entonces del otro modo, si el impulso es igualmente
fuerte? Muy sencillo. El impulso era entonces una pulsion instintiva; el gusto natural
es ahora un amor superior caracterizado como correcto {richtig). Advertimos, pues, al
encontrarfo en nosotros, que su objeto no séle es amado y amable, y la privacion de
éste y su opuesto no sélo es odiado y odiable, sino también que aquel es digno de
amor (lfebenswert) y éste digno de odio (hassenswert), es decir, gue aquel €s bueno (gut)
y éste malo {schlecht)»

Las ultimas palabras de este texto pueden dar la impresidn al lector primerizo de
su opisculo que Brentano descubre en este punto ta irreductible realidad del valor ¢
integra esta nocion en su filosofia. sosteniendo que lo que hace correctos o incorrec-
tos a esos actos superiores de amar o de odiar es la intrinseca excelencia o vileza de
sus respectivos objetos. Pero, a mi parecer, esto se encuenira allende el verdadero sen-
tido de su teoria, que se mantiene s6lo en las inmediaciones del valor.

En este punto, creo que la cuestion fundamental puede enunciarse asi: En la filo-
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sofia de Brentano (es la bondad o maldad del objeto que es amado u odiado la que
determina la correccion o incorreccion del amor o del odio hacia €l o es, por el con-
trario. la correccion o la incorreccion de este amor o este odio- la.que determina la
bondad o maldad de su objeto? A mi.entender, antes de responderla, seria todavia
preciso estipular si esa determinacion se refiere al orden del ser o al orden del cono-
cer. es decir. si lo uno tiene que concebirse como rario essendi de lo otro o sélv como
ratio cognoscendi. Y entonces la cuestion vendria a resumirse en esta doble disyuntiva.
Primero: (el objeto se ama con amor correcto porque es bueng, o es bueno porque se
ama con amor correcto? Y. segundo: (se sabe que el objeto se ama con amor correcto
porque se sabe que es bueno, o se sabe que el objeto es bueno porque se sabe que se
4ma con amor correcto? |

No estoy seguro de que el punto de VlSta generdl de-la f'losofna de Brenldno haga
posible esta ltima distincion. Pero. en cambio, me parece cierto que. sea en ¢l orden
del ser. sea en el del conocer, o sea en ambos. lo que.Brentano en realidad mantiene
no son en.modo alguno las primeras, sino las segundas partes de estas disyuntivas,
por extrano e inaceptable que parezca: mantiene que es propiamente la correceion
del amor o del odio con los que algo se ama o se odia la que determina la bondad o
maldad del objeto amado u odiado; que, por ejemplo, el placer o la justicia son bue-
nos porque s€ aman c¢on amor correcto, y el dolor o la injusticia malos porque se
odian con correcto odio,

.Las razones que determinan esta decidida posicion de Brentdno me parecen ser
funddmcnldlmente dos. que constituyen otras tantas tesis capitales de su filosofia. La
primera, de indole ontoldgica. es su recusacién de lo irreal, que le hizo abocar —
como es sabido—, en la Gltima etapa de su aventura {ilosofica, a la, llamada doctrina
del «reismo», segun la cual solo.de lo real —es decir. de lo fisico y lo psiquico— pue-
de decirse propiamente el ser y asimismo puede tenerse representacion, siendo todo lo
demas —es decir. lo irreal— mera ficcion del lenguaje. Y la segunda. de indole episte-
mologica, es su denegacion de que puedan tener cardcter evidente los juicios referidos
4 la llamada percepcion externa,

Creo que no son otras las razones que prohlben a Bl’Cﬂ[an suponer la CXI‘.thle
en los objetos de nuestros actos emocionales de orden superior de esas peculiares
cualidades no-naturales o cualidades de valor de que dieron en hablar no pocos pen-
sadores de la generacidn siguiente y. entre cllos, discipulos de él mismo tan notables
como Carl Stumpf. Alois Meinong o Edmund Husserl. Pues tales cualidades no se-
rian. evidentemente, nada fisico ni psiquico. sino unas entidades irreales, y habrian
ademds de percibirse fuera de nosotros, lo que haria por completo imposible toda evi-
dencia en los juicios referidos a ellas. Pero es posible incluso sorprender al propio
Franz Brentano amonestando con semejantes razones al futuro editor de este opiscu-
lo, discipulo de un, discipulo suyo, que le ha confesado en una carta la tentacion que
stente de admitir la existencia de tales cualidades. En efecto, 1 mediados de Septiem-
bre de 1909, desde su exilio toscano. nuestro filosofo responde asi a Oskar Kraus so-
bre este puntor «Y es preciso explicarse asimismo de modo enteramente andlogo. en
relacion con lo “correcto”™ en cf campo de la actividad sentimental; yo nunca he ense-
nado otra cosa sino que. por referencia a experiencias de un amor y preferencia ca-
racterizados como correctos, se puede poner en claro el sentido de la palabra “correc-
to” en el campo del sentimiento. Qué es lo que usted pretende ganar en esto con su fe
en la existencia de lo bueno. con lo que ¢l sentimiento habria de encontrarse en una
adaequatio, es para, mi cosa incomprensible. (Cree usted realmente que eso sc hallaria
presente a la percepmon como lo esta la actividad psiquica sentimental. y que asi.
mediante la comparacion de lo percibido fuera de nosotros y lo percibido en .noso:
tros. conoceriamos la adecuacidn de lo uno con lo otro y. por consiguiente, la correc-
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cién de nuestra actividad sentimental? Tendria que pensar que la mera proposicion
de semejante cuestion seria suficiente para que a cualquiera pudiera saltarle a los
0jos la imposibilidad de su respuesta afirmativa. Y le haria a usted injusticia si duda-
s¢ de que también usted se encuentra convencido de gue no hay dos semejantes per-
cepciones, sino {an $4lo una. que hacemos en nuestro interior. Pero. si esto es asi.
iqué necesidad hay de otra demostracion de que toda la teoria de la existencia de un
“ser bueno” no puede contribuir en lo mas minimo a la aclaracion del sentido de
“bueno™?» ¥

En suma: creo que para Brentano “bueno™ no es mas que una palabra con la que
se califica a algo en razén de que ese algo es objeto de un acto de amor correcto; que
es. como ¢l diria, un término sinsemantico.

Pero seria preciso considerar. ademas, los problemas que plantea esa presunta co-
rreccion o incorreccidn propia de estos fendmenos que Brentano denomina emocio-
nes. fendmenos de interés o fendmenos de amor.

A mi parecer, esos problemas son fundamentalmente de dos clases: problemas on-
tologicos y problemas epistemologicos. Hay. por de pronto. el problema ontolégico de
€n qué consiste y gué clase de ser tiene esa singularisima propiedad que corresponde,
en cierlos actos de amar. a la evidencia en ciertos uctos de juzgar. {y que es preciso no
confundir. a su vez. con la evidencia con la que cabe juzgar que se da en algunos de
cllos. tales como el complacerse de que se haga justicia o el abominar que se torture),
En su interesantisima recension de la primera version al inglés de este opiisculo de
Brentano. Moore asegura que esa propiedad portada por zlgunas emociones —es de-
Cir. su correccidn o incorreccidn— es de naturaleza simple ¢ indefinible y constituye,
a lo que parece. una de esas que él llama propiedades no naturales. Pero (como en-
tender, en ¢l marco de la psicologia de Brentano, que una propiedad asi pueda ser
sustentada por un fendmeno psigquico?

Y hay. por otra parte. el problema epistemoldgico de como puede una teoria seme-
junte «romper —como aseguraba Brentano en su prélogo—tan radical y completa-
mente con el subjetivismo ético». Pues. en efecto, si nuestros juicios sobre lo bueno y
lo malo, lo mejor y lo peor. tienen su Gltimo origen en la experiencia interna de la co-
rreceion o incorreccion gue nos presentan directamente nuestras emociones. como el
hablar de esas cualidades de sus objetos podria ser otra cosa que hablar en tltimo
érmino s6lo de nosotros mismos? Queda entonces por explicar la tenaz apariencia de
su objetividad.

* Cf. Franz Brentano, Paychologie vom empirischen Standpunke, 2. Aufl.. Bd T (Leipzig. 1924),
Einleitung des Herausgebers: pdgs. LII-LIV.



