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En los añosde postguerraha crecidovisiblementeel interéspor diver-
sos problemasreferentesa los valores.Parece,además,quese hanalcan-
zadoalgunosprogresosen estesentido.No se ha logrado,sin embargo,
encontrarrespuestassatisfactoriasa una seriede cuestionesimportantes,
ni superarlas dificultadescon que tropiezala Teoría de los Valores.Se
poneempeñoen tratardistintosproblemasparticulares—principalmente
en cada esferasingularde valores—,mientrasquelos problemasfunda-
mentalesgeneralesyacenabandonados.Amenazael peligro de que se
pierda la concienciade su importanciaparainvestigacionesmásespecia-
les. Con ello puedenéstasverse detenidasen su desarrollo,o, cuando
menos,quedarprivadasde unafundamentaciónmásprofunda.Será,pues,
quizá útil dirigir nuestraatencióna algunascuestionesbásicasde la Teo-
ría Generaldelos Valores,hacemoscargodequesiguensin resolvery pre-
guntarnospor qué,propiamente,es así.

A la vez quemedispongoa señalarunaseriede dificultadesy a procu-
rarpercatarmedelos vacíosquehayen nuestrosaberacercade losvalores,
debohacerhincapiéen queno me afanoen modoalgunoen negarla exis-
tenciade ellos. Estoymuylejosde la arroganciaescépticaconquea menu-
do se trataa los valores.Me sontambiénajenaslas tendencias(quese dan
frecuentemente)a «reducirlos»a cualquiermodo subjetivo de comporta-
miento del hombre o de comunidadeshumanasenteras,como si no
hubieralos valoresmismosy únicamentehubieraciertosengañose ilusio-
nesque resultande ciertasactitudesy necesidades,o individualeso que
hanadquiridocartade naturalezaen algunascomunidades.Muy al con-
trario. Yo quiero advertir determinadasdificultadescon que tropiezala
Teoríade losValoresparabuscarvíasy modosdesuperarlasy paraencon-
trar fundamentosauténticosy ostensiblesdel re cono ci miento de la
existenciade los valorescomociertasdeterminacionesespecialesde obje-
tos, fundadasen esosobjetos.Aunquepodríanestaren algunoscasoscon-
dicionadosen suser(¿ensu consistir?)porel hombrequetienetrato inme-
diato con un objetovalioso,tambiénentoncestienen,sin embargo,según
creo,su fundamentoesencialde sery el fundamentodesu índolecualitati-
va en el objeto queellos señalan.
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Quisieratratar aquílos siguientesproblemas:
1. ¿En qué se sustentala distinciónde las especiesfundamentalesde

valoresy, por tanto, de las diversasesferasde ellos?
2. ¿Dequé índole son la forma del valor y la relación del valor con el

objeto que lo «posee»(con su «portador»)?
3. ¿Dequémodoexistenlos valores,si es queen generalexisten?t(No

hay quedejardicho que t o d o s los valoresexistandel mismo modo).
4. ¿En quése funda la diferenciade altura entrelos valores?¿Esposi-

ble, en general,establecerunajerarquíauniversalde los valores?
5. ¿Hayvalores«autónomos»?
6: ¿Quéhay de la llamada«objetividad»de los valores?2

ad 1. Actualmenteya no parecedudosoquehay quedistinguir varias
esferasdiversasdevaloresy que,portanto,no es posiblereducirlostodosa
una~ la misma categoría.Estaintelecciónparececonstituirun importante
progresode la modernaTeoría de los Valores,porqueha ayudadoa de-
secharerroresque resultabande que se queríaresolvervariosproblemas
de unasolavez para todo s los valoresposibles,sin tomaren considera-
ción la diversidadesencialentreunosy otros.Pero,¿estáya todoesclareci-
do y en orden en esadistinción?

Si seguimóslas tendenciasque se hanexpresadoen los escritosfeno-
nienológicosque tratande los valores3,podemosdistinguir las siguientes
esferasde ellos: a)valoresvitales—con los queguardanestrechaafinidad
los valoresde lo útil y los delo agradable;b) valoresculturales,sobretodo:
1) valoresdel conocimiento,2) valoresestéticosy 3) valoresde lascostum-
bres sociales;y, luego,4) valoresmoralesen el estrictosentidopreciso(éti-
co) de la palabra.Dentrode cadaesferadel valor distíngueseaúnmuchas
especiesy variedadesde valoresy, finalmente,los valoressingulares,que
aparecenen casosindividuales;y se confrontaunosconotros. Al llevar a
cabotodasestasdistincionesse tiene al menosla sensaciónde que no se
comete ninguna equivocacióncuando,por ejemplo, se oponeun valor
morala un valor estético.A pesarde ello, haycasosenque, en laconfron-

1. La palábra(<existir» &&istieren») es empleadaaquíen el sentidotradicional,en
queesequivalentedela palabra«ser»frsein4 y no en el sentidoquele haimpuesto
Heidegger.En vez de del «ser» del valor podría tambiénhablarsede su «consistir»
frBestehen»).Todaséstasson sólo expresionesprovisionales,cuyo sentido tiene que
aclararloy quedeterminarlocon más precisiónjustamenteel examende la cuestión
propuesta.

2. Acerca del problema de la llamada «relatividad» de los valores, véase
R. INGARDEN, «Das Problem der Relativitát der Werte”. en: Frlebni,’. Kun.qwerk un~l
Wen, Túbingen.Max Niemeyer,1969. Pp. 79 y ss.

3. Tenemosaquí en cuenta,antetodo, los escritosde MAX SUHIIIER: peri> tanibién
los de MoRITz GEiGER. DIE1R¡cH VON HILDEBRANO y NI((>i.AI HARIMANN.
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tación de dos valoresdiversos,no llegamostan fácilmentea decidir qué
diferenciahayentreellos y si se deberealmenteconsideraren elcasodado
al unoun valor moraly al otro un valorestético.Tomemos,porejemplo,el
arrojo y el heroísmo.¿Sonambosvaloresmorales?¿O es,quizá,másbien
el arrojo un valor estético,o tal vez, incluso,un valor social —aquello,en
unaobra dramática;esto,pongamospor caso,en una determinadacomu-
nidad humana—?¿Oes el arrojo a la vez un valor moraly un valor estéti-
co; o, en fin, un valorsocial?El heroísmopareceserun valorpatentemente
mor-al; pero.¿notienetambiénel carácterde un valor estéticoen sí. espe-
cialmenteen casosen queel seguirsiendoheroicotoca yael límite de la
irracionalidad,y en que,portanto,surgedudaacercade si aúnentoncesse
trata de un valor moral?La fidelidad, en cambio,pareceser siempreun
valor moral; tambiéncuandoes imprudenteguardarlaal amigo. Y rom-
perlaes siempreinfame,auncuandofuera másastutohacerlo.Ahorabien,
la infamiaes siempreun disvalormoral, porqueen ella hay algoaborreci-
ble. ¿Quéocurre propiamentecon todo esto?

Nos preguntamos,pues,qué decide para quenos pronunciemosen
algún sentido.¿Quéconstituyepropiamenteel fundamentode la distin-
ción delosvaloresde unaespeciefundamentaldelos deotra(porejemplo.
dela de losvaloresmoralesy los estéticos)?Pero,a estacuestión,o no reci-
bimosrespuestaalguna,o recibimosunaqueni es suficientementeclara ni
está bastantefundamentada.No disponemos.en efecto,de determinacio-
nesgeneralessatisfactoriasde las especiessingularesde valores;y no dis-
ponemosdeellas porquetio poseemos hastaahoraningúnprincipii¿m divi-
,vionis de lasespeciesdel valorclaroy unívocamentedeterminado.La expo-
sición cíe tal principio estádificultada por la convicción general—y. al
parecer.correcta—de queel elementoquedistingueunosvaloresdeotros
y diferencialos valoresde unaespeciefundamentalde los valoresde otra
especiefundamentalno es otro cíue la determinacióne Li a 1 it a ti y a cíe
los valoressingulareso de las especiesenterasde valores4. Los valores
tendrían,pues,queclasificarseen especiesfundamentalesy especiessu-
bordinadasconarregloa esadeterminacióncualitativa.Peroaquíse halla
precisamentela fuentede la dificultad.

Cuatido,en intuición inmediata,cotifrontamosdiversascutalidades—o,
respectivamente, los objetosqueestánconstituidospor ellas—,conseguí—
¡nos, ciertamente.ordenaríaspor su a Ii nidad cualitativa(~untaslas estre—
chamenteafines y en grupos cl ist i tilos las no afines o heterogéneas).Pero
en cuant() queremoscaptarconceptualmenteese resultadoy tenemosque
decir qué tienen cíe «común»las cualidadesreaniclas en un grupo (es

4. Algunos investigadoresdicen terulíinantemente que los valoresson cualidades.
Cf. por ejemploHERBERT Wtriz. Zíw Theorie der literarisehen Wertnng.Tubingen.1957.
l:st<> es.sin embargo,unasimplificación incorrectadel estadode las cosas.
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decir, aquelloen que son afines),qué es lo quedecideacercade su alini-
dad, nos encontramosen gran perplejidad,pues,como es sabido,no es
posible definir cualidades,determinarlasconceptualmente;y especial-
menteno lo es aducir unívocamenteeseelementono-independienteque
decidede la afinidadde variascualidadesy queaparecede algúnmodoen
ellas.Habríaqueintuir en las diversasdeterminacionescualitativasde los
valores ese elemento cualitativo no-independiente,y habría al menos,
además,quesaberlonombrarunívocamente,si no es posibledeterminarlo
conceptualmente5.¿Cómopodría aducirseel principio de clasificaciónde
los valores,si ni siquierase alcanzaa ver ese elementono-independiente
queparticipaen la determinacióncualitativade valoresafines?

Aumenta aúnestadificultad por el hechode que tambiénlos valores
quepertenecena cadaunode los (sóloprovisionalmentedelimitados)gru-
posse diferencian,asuvez, unosde otros en sudeterminacióncualitativa,
con frecuenciabastanteintensamente.En el grupode los valores«estéti-
cos»,por ejemplo,no apareceni por todas partesni solamentela «belle-
za», sino que se muestrantambiénotros valoresfundamentales,como la
«gracia»,la «perfección»,la «grandeza»,etc. Perotampocoel «serbello»
es siemprelo mismo,como tampocolo es el «serbonito» (afín a aquél y,
sin embargo, esencialmentedistinto de él). Cuando comparamos,por
ejemplo,la bellezade un templocorintio dela antiguaGreciacon la belle-
za de una basílicaromanao de una catedralgótica francesade la Edad
Media, todas estasgrandes obras arquitectónicasson indudablemente
«bellas»en el auténticosentido.Su bellezaes,sin embargo,intensamente
distinta; tan intensamente,que si se quisierareunir en u n a obra todas
estas«bellezas»sólo habríade originarseuna terrible disonancia.No de
otro modo ocurreen el terrenode los valoresmorales.Enél se tiendecon
frecuenciaa hablaren todaspartesde «bueno»(bondad)¿‘bonum» perola
palabra«bueno»tiene unasignificaciónmuchomásamplia,quedesbor-
da la esferade lo moral, de modo que se hablaigualmentede «buenos»
platos, «buenos»caminos,«buenas»obrasde arte, quede una«buena»
acción(por ejemplo,salvara un hombrede un peligro). Hayvariosotros
valoresmoralesen los queapenaspodría hablarsede «bueno»;por ejem-
pío, la responsabilidad,la justicia, la abnegación,la valentía,la nobleza,
etc.Además,tropezamosen cadaesferade valorconopuestos.Juntoa la

5. En otrasesferasde cualidadesse superaa menudoestadificultad estableciendo
la coordinaciónentrelascualidadesy ciertascantidades,como,porejemplo,secoordi-
na a los diversoscoloreslumínicosel númerode lasondasdel procesofisico de la luz
porunidadde tiempo.Pero en realidad estono essuperación alguna de la dificultad
arriba señalada.sino sóloun modo de eludirla. Y ¿cómose debe proceder donde una
tal coordinación(o «reducción>,,como quierenlos fisicos) de las cualidadescon los
númerosno es posible —comoen el casode los valores—?
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bellezaestála fealdad;junto a la valentía,la cobardía(particularmenteen
la vida cívica);juntoal valorpositivo del perdón,el negativode la vengan-
za o del afánde venganza;junto a lo bueno,lo malo,etc.No es,en modo
alguno,quelos valoresnegativos(los disvalores)seansencillamentela fal-
ta de un valor positivo,como se ha intentadoa menudointerpretar.Porel
contrario,todoslos valoresestánen efectodeterminadoscualitativamente
de modopropioy, en ocasiones,único. Lo malo, lo feo, la cobardía,todo
estoes algoquesaltaa lavistaen suespecificidadcualitativay quees.por
tanto,aprehensibleen si, sin queseaprecisoreferirsea lo bueno,a lo her-
mosoo a la valentíay comprobarsencillamentela falta de estosúltimos
valores.A la vistadela tancrasaoposicióndela determinacióncualitativa
de los valorespositivosy los correspondientes«valores»negativos,¿cómo
sepodráencontraraúnel elementocomúnquepermitaasignartodosestos
valoresa u n génerode los valoresmorales?

Es ciertamenteposible —al menosen algunoscasos—señalaruna
seriede condicionestales que,cuandoellas sedanen situacionesconcre-
tas,surgenestoso aquellosvalores(por ejemplo,valoresmorales);condi-
cionesquetienenqueno darseoque,simplemente,no sedancuandoapa-
recenvaloresde otro génerofundamental(porejemplo,los valoresestéti-
cos).No seha intentadosiquieraseñalarestascondiciones;a saber,condi-
cionesquetienenquesercumplidaspor elobjetoqueportaun determina-
do valor6. Se ha sostenido,por ejemplo,quela condicióndel surgimiento
de los valoresmorales—tanto de los positivoscomode los negativos—es
la libertaddel hombrequedeberealizarlos.Ella es.por lo demás,la condi-
ción indispensable;pero no la condiciónsuficiente.Los actosde un hom-
bre que está privadode la libertad (dedecisión)puedenser provechosos.
puedenreportarbiena otroshombres,o, porel contrario,puedenperjudi-
caríesesencialmente;peroen amboscasosson,desdeel puntode vista de
la moral, neutros.Otracondiciónasimismosólo indispensabledel valor
moralde los actoshumanoses la saludpsíquicadel agente,quelepermite
serresponsablede sus actos.El hombrepsíquicamenteenfermo(el hasta
tal puntoenfermoqueseacompletamenteirresponsable)no puedellevar a
caboacción ninguna moralmentevaliosa o pecaminosa,ni auncuando
obre en consonanciacon las leyeséticas.Pero parallevar a caboacciones
moralmentevaliosasno bastala salud psíquica.

Estoes,desdeluego,cierto,porgrandesquepuedanserlas dificultades
queen los casoslímite surjan en la rebuscade estascondiciones.Pero
aunquepudiéramosconseguirseñalar,siquieraparaun valordeterminado
o paraun determinadogénerode valores,el inventario c o m p 1 e t o de
tales condicionesindispensablesy eventualmentetambién suficientesde
la realizaciónde esosvalores—lo que,hastadondeyo sé, no se ha conse-

6. Cli. por ejemplo.NIcOLÁI HARTMÁNN. E¡hik, Berlin y Leipzig. 1926.
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guido aún llevar a caboen ningunaesferadel valor—, no obtendríamos,
con todo, por ese camino, ninguna aprehensiónclara ni ninguna com-
prensiónintelectivade la naturalezaespecífica(de la esencia)de los valo-
resde un génerodeterminado,ni aunde un valor determinado.El conoci-
mientode lascondicionesde la realizaciónde un valorno puedereempla-
zar a la intuición desudeterminacióncualitativaespecífica.Podríamos,alo
sumo,por esecamino,alcanzarla delimitación del ámbitode los valores
de un génerodeterminado.Eso,naturalmente,seríaun estimableresultado
en la exploracióndelos valores.Perointentarreducirla específicapeculia-
ridad de ciertos valoresa un inventariode aquellascondiciones—cosa
que, en realidad,ni siquierase ha hecho—no es solamenteinsatisfactorio,
sino quesignifica,además,un erroresencial;puesla totalidaddetalescon-
dicionesno constituyela determinacióncualitativadel valor mismo (o del
génerodevalores)dequese trata,sino solamentenosdicee u á n do puede
aparecero.mejor,surgirrealmenteunvalorcualificadodedeterminadomodo.

Con el descubrimientode las condicionesde la realizaciónde ciertos
valores sólo quedamosaparentementedesembarazadosde la tarea de
aprehenderlosa ellos mismosen su especificidadcualitativa; puessólo es
realizableel afortunadohallazgode esascondicionescuandoen él se es
guiado por la aprehensiónintuitiva de la determinacióncualitativaespecí-
fica de los valores del génerode que se trata. Si esa aprehensiónfalta,
entoncestampocoes posible la delimitación distinta del ámbito de los
casosen quesurgenvaloresde esegénero,y tienequesertambién infruc-
tuosala buscade las condiciones.Y tanto másvanoespretenderalcanzar.
medianteun defectuosoconocimientode las condiciones,la intuición de
la determinacióncualitativa de lo condicionado.Nada,piles, puedelibe-
rarnosdel debercientifico quepesasobrenosotros,tanto dela intuición de
la especificidadde los valores,como del esfuerzoespiritual unido a ella.
Naturalmente,hay diversos modos y perfeccionesde la intuición, de la
miradaque hacequese dé la esenciapeculiarde los valores;y no se llega
en ella a claridadrealy auténticade una vezo graciasa un feliz azar.Con
frecuenciacuestamucho trabajo y superarmuchosobstáculosengañado-
res. Inclusocuandoesamiradaes ya completamenteclara,lo queenella se
da no estápor ello ya siempreaprehendidoen su especificidadcualitativa
de modo realmentetemático,ni está de tal maneradiferenciadode otras
determinacionescualitativas, que pueda ser identificado infaliblemente.
Peroen tanto estono seha alcanzado,no es seguroqt¡e la relación intuiti-
vacon la objetividad del caso(porejemplo,contal o cual cualidado deter-
minacióncualitativa dealgo) seauna intuición auténtica,quenosinstruya
infaliblementesobrelo que en ella estádado.Pero,aunquellegáramosa
conseguirunaintuición tal, el hechode quenosesté d a d a tina esenciali-
dad(WesenheW o la esenciade algo no bastaparaqueestemosen condicio-
nesde de ci r claray unívocamenteq u é espropiamentelo quenosestá
dadocon tanta claridadcomo cualificadoen sí de modo peculiar.
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completa independenciade lo difícil que puedaser darsecuentade la
especificidaddeestabellezaúnicay juzgarlademanerajusta,en todocaso
ellaes algoenteramentedistinto detodaslas actitudesy modosdecompor-
tamientode los contempladores,tanto de los de aquellosquepuedencap-
tarla, como de los de aquellosotros quesólo estánanteel cuadrociega-
mentey se entregana sus«sentimientosde placer».

Defiendenalgunosel parecerde queporprincipio ningúnvalorsedeja
determinarconceptualmenteni, máxime,definirio; peroestoseríaverdade-
ro sólo si cadavalor estuvieradeterminadoen sumateriaporunacualidad
original simple-Esasí,quizá,enlo quehacea algunosvaloreso enlo que
serefiereal elementogenéricode un génerode valores;perono puedesoste-
nerseuniversalmentede todoslosvaloresy elementosgenéricos.Puessi fue-
ra realmenteéseelcaso,no seríaentoncestampocoposibledistinguirgrupos
o, mejordicho, génerosdevalores;cosaque,en principiocomomerohecho,
no se puede,sin embargo,negarquese hace”.Tampocosepodriacomparar
valoresrespectode sugénerofundamentalo de su altura.El hechode que,
sin embargo,esposible,indicaquese hallanenla determinacióncualitativa
(enla materia)de losvalores,al menosen algunoscasos,elementoscualitati-
vos mássimples,y que se dejan distinguir por abstracción.Podemóstam-
biénadvertirquealgunosde estoselementosjueganel papelde elementos
específicoso genéricos,en tanto quehayotros elementosde diferenciación
quedeterminanmáspróximamentea las especiesinferioresde valores,así
comoa ciertosvaloresestrictamenteindividuales’2.Perono es asícontodos
los valores.Dondetieneello lugarno nos las habemosseguramenteconun
merocompuestocualitativoen quelas cualidadessingularesquedestacan
se encuentrenunasjunto a otrassólo comopartesde un todoquepueden
separarse;por elcontrario,todaslas investigacionesrealmentereferidasde

10. Cf., porejemplo,MAX Sct-IELER, «Formalismusin derEthik undmaterialeWer-
tethik». en:JahrbuchfarPhilosophie¿mdphdnomenologische Forschung vol. 1, 1913. Pp.
412 y Ss.

II. Lo querespectode ello hayquepreguntares.sencillamente:primero,cómoes
posiblehacerlode modocorrecto:y segundo.cómosepuedenfundamentarlasdistin-
cionesquese hacenhabitualmente.

12. Se recomiendacautelaantela expresión«valorindividual»,paraqueno sepre-
juzgueaquí nadasin examen.Se trata, en primer lugar, de una diferenciaínfima de
valoresque aparecen,en muchoscasossingulares,en los objetos portadoresde tal
valor y sonasíindividuadosen su modode ser.Pero,en segundolugar,se tratade un
valor queensíescualitativamentetan únicoe irrepetiblequesólo puedesurgiren un
objeto.Se tiendea hablar a menudode talesvalores,porejemplo,apropósitode gran-
desobrasde arte.Tambiénentraríanen consideracióna propósitodevalorespersona-
lesde grandeshombres.Su determinacióncualitativaconstituiría,pues,algoasicomo
lahaecceitasdeOtJNsScoTo.Peroquehayay puedahaberrealmentetalesvaloresdebe
permanecer,en mi opinión, todavía indeciso.
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modo inmediato a material concretode valoreshan mostradoque no e~
así.Esoselementoscualitativosquepuedenserdestacadoso diferenciados
en la materiade los valoressonsólo, en la mayoríade los casos,«abstrac-
tos»elementosno-independientesen suser, inseparablese inmersosen la
materiatotal. Allí dondesonelementosu n i 1 ate r a 1 me n te no-inde-
pendientesen su ser, puedendarsedoscasosdiversos:un elementoA es
unilateralmenteno-independienterespectode algunaotra cosao bien de
modo unívocoo bien de modo equívoco.En el primer caso,A tiene que
aparecersiempreen un todocualitativoconun elementoB unívocamente
determinadoen su materia(precisamente,pues,con B y sólo con B). Al
contrario,en el segundocaso,A puedeaparecerconcualquierB, de una
multiplicidad de elementosE afines, peroA tiene siemprequeaparecer
con un B~. En el primer caso,E es el elementoquecompletaa A y forma
con él un todo. En el segundocaso,el respectivoB~ es un elementoque
completala materiadel todo. En estetodo es A el elementoespecíficode
variostodosafines,siendo,frentea E, equívocamenteno-independienteen
suser,mientrastodoslos B~, en cambio,frentea A, sonunívocamenteno-
independientes.Los B~ singularesconstituyenentoncesloselementosdife-
rencíadoresparalos individuosdela especieA. Taleselementosdiferencia-
doressólo pueden,pues,serbuscadosallí dondela materiadel valor no es
absolutamentesimpley original. Los elementosespecíficosabstractosde la
materiadel valor puedenaplicarsecomoprincipios paraformar las espe-
cies singularesde valores.Continúa,sin embargo,todavíapendienteuna
cuestión,a saber:quépuedeservir de principio de la división de t o d o s
los valoresy t o d a s susespeciesfundamentales.Quizáconsigamosaún
volver sobreesto.No debeolvidarse quepuedehabervaloresabsoluta-
mente«individuales»—en el sentidoya explicado—,cuya materiaes tan
exclusivamenteoriginal e irrepetible,queno sedejanclasificaren ninguna
especie.

ad2. La forma del valor. Tan prontocomocomienzaa presen-
tarseasíel problemade la clasificaciónde los valores en especiesfunda-
mentales,tenemosqueadvertirqueconello entramosen un nuevoámbito
de cuestiones.Surge,en efecto,el problemade la fo r m a del valor.

Hay aquí muchascuestionesque no han sido aclaradasni tampoco
aisladascomo tales con pulcritud, ni captadasestrictamenteen sí. Que
realmentesucedede estemodo, lo muestramuy bien el hechode quehay,
muchasconcepcionesde la forma del valor en disputa.

En el trato cotidianocon valores,y tambiénen enunciadoscientíficos
sobreellos, se empleandiversosgiros expresivosquesuponenimplícita-
menteestoo lo otro sobrela forma cíe los valores.Pronunciamosmúltiples
juiciossobrelos valoresen losque les sonatribuidasdistintasnotaso pro-
piedades,o en que se establecesu determinadanaturaleza,como si Los
valores fueran o b j e t o s de cierta índole determinada.Ciertamente,
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Se nosdirá: «Nocabedudade quela cualidadquedeterminaun valor
o un génerode valoreses un elementoabstractoquelo señalao constituye
sunaturalezao que,en fin, pertenecea sunaturalezacomoelementogene-
rico». Naturalmente,estoes verdad;perosobreel hechode queunacuali-
dadseaun elementoabstractoqueejerceen unaobjetividad la funciónde
naturalezasuya no nosponeen claroesacualidad en suespecificidad,y
justopor esono nosdice ellatampoco q u é es la determinaciónconstitu-
tiva deun valoro de un génerodevalores.Saberlo,sin embargo,pareceser
la condiciónindispensableparadiferenciarsatisfactoriamentelosgéneros
(o especies)fundamentalesde valor.

Se ha intentadomásde una vez determinarlos génerossingularesdel
valor apelandoa la actituddel receptor—o creador—de los valoresde los
distintos géneros.Se dice, por ejemplo,queson valoresestéticosaquéllos
que trae a revelaciónel contempladoren actitud estética.Se intentatam-
biéndeterminarlosapelandoa quesuscitanlavivencia estética’.Se carac-
teriza, por ejemplo,a los valoresestéticospor el llamado«agradodesinte-
resado»,quedebediferenciarlosde los valoresde lo útil, conlos quesurge
unaespeciedecompromiso.Se tiendefrecuentemente,en estaconcepción,
a «reducir»los valoresmoralesa los valoresde lo útil.

La apelacióna actitudeso modosde comportamientodel receptorde
ciertos valorespuede~auxiliamos en la determinacióndel ámbito de los
casosen quesurgenvaloresdeciertaespecie;perono puedereemplazaral
conocimientoinmediatoy ala determinación(aprehensión)conceptualde
los valoresmismos.Másaún:puedesolamentellevarsea cabocon éxito el
hallazgode esoscaracterísticosmodosde comportamientoy actitudesde
los receptoresde ciertosvalores,unavez quehemosconseguidoalcanzar
al menosla aprehensiónintuitiva de la determinacióncualitativade esos
valores.Pueshayqueescoger,entremuchosdiversosmodospsíquicosde
comportamientoy actitudesdel hombre,precisamentelos que vienen al
casoen la recepcióny en el tratocon losvaloresde unaespeciedetermina-
da. Si nos falta el conocimientode estosvaloresmismos,falta entonces
tambiénel hilo conductorparala elecciónde las actitudesy los modosde
comportamientorespectivos.Portanto,fracasantambiénesta«reducción»
de los valores tan a menudopropuestay el ensayode evitar de alguna
manerael directo conocimientointuitivo de aquéllos.

7. Cuandose entiendepor «actitudestética»aquellaen quepuedenser llevadosa
caboactosde conocimientode un tipo completamenteespecial,quenospermitenapre-
henderinmediatamentelos valoresestéticos,entoncesestono es,al menos,falso,sino
quesólo nos dice muy poco, porqueahorahabríaqueseñalarquéactosprecisamente
sonlosquepuedenproporcionareso.Peores cuandosedice;porejemplo,quelos valo-
res estéticossonvaloresquenos«agradan»o quesuscitanen nosotrosun estadode
satisfaccióno de placer.Fumarun buen cigarrillo gustaa muchos,pero no necesita
tenernadaquever con un valor estético.
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Sigue,sin embargo,ocurriendoquese ide n ti fi ca simplementeel
valor y su determinacióncualitativa(su naturaleza)con la actitud o con
las vivenciasen quelo descubrimos,o, peoraún,convivenciasquepresun-
tamentesuscitanaquéllosen nosotros:con el llamado«agrado».Se dice
entonces,aún más crasamente:«Sólo existen en realidad este agrado’
(Gefallen) o el juzgar’ (Beuneilen); no hay valorescomotales.Perolo pe-
culiar de esosmodossubjetivosde comportamientoes quecreantina ilu-
sión especial(esos‘valores’ presuntamenteexistentes).»El aceptaruna
concepcióntal pretendeserexpresiónde un especialsentidode responsa-
bilidadcientíficade sussustentadores,queno toleran«metafisica»alguna,
«hipostatización»algunade los valorescomoentidadesespeciales8.

Por muchoqueestaconcepciónsigahoy demodaen ciertoscírculos,la
considerocaducada,y no quisieracriticaría aquíde nuevopor menudo.
Quizábastaconrecordarqueel llamado«agrado»,olas«vivenciasde pla-
cer»,o el «juicio» no sonsino pasajeroscomportamientossubjetivosdeun
hombrequeestaen contactoinmediatocon unaobra de arte(o concual-
quier otro objeto valioso). Ese comportamientose lleva a cabo muchas
vecesy en cadacasodeunamaneraalgodiferente,mientrasquelaobra de
arte,con el valor quele corresponde,es unay la misma,y no se modifica,
entretanto,en susdeterminacionesni ensu valor.No se cuidaen absoluto,
por así decir, del comportamientohumano.Y cuandohay muchoscon-
templadoréthay igualmentemuchosestadosde agrado,sentimientosde
placery juicios, mientrasque,en cambio,la obrade artecon su valores só-
lo una formación<‘Gebilde) individual queno se multiplica poresosdiver-
sos modosdecomportamientode los contempladores.Es uno y el mismo
el cuadrode Vermeerque estáexpuestoen el MuseoMunicipal de La
Haya,y en tantoqueel fundamentofísico de esecuadro,o sea el material
sobrey conquefue «pintado»,no sufraalgunamodificacióna consecuen-
cia del tiempoo de las influenciasexternas,permaneceráexistiendo,uno y
el mismo,consudelicada,suavebellezasorprendente,consunobledúlzu-
ra y su calma igualada; independientementede lo que ante él vivimos
nosotroscuandolo contemplamosen tal o cual disposicióndeánimo~.En

8. PETRAZYCKI y suspartidarios,perotambiénmuchos«sobrios»positivistasextre-
madamenteorgullososdesu circunspeccióncientífica,son de estaopinión. En rigor.
los defensoresde la teoríadequelos valoresson ilusionesoriginadasen queunasocie-
dadlas reconoceno estánmáscercadelascosas;sólo quereemplazanal individuo que
«vive» y ~juzga» por unacomunidadhumana.

9. A estoparececontradecirmi distinción entrela obradearte y susconcretizacio-
nes.Pero,porunaparte,puedemostrarsela identidaddelasobrasde arte en la multi-
plicidad de susconcretizaciones;y. porotra, tambiénen eí casode unadeterminada
concretizacióndeunaobradeartehayquedistinguiraquéllamismay su valor estético,
delos modossubjetivosdecomportamientoy del «agrado»del contemplador.Sólolos
fundamentosde estadistinción son en estecasodiversosde los de arriba.
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nadiedirá que,porejemplo,la bellezao el bienmoral sonunacosacomo.
pongamosporcaso,un árbolo unapeña’3;perose trata,sin embargo.a los
valorescomo si fueran sujetosde propiedadesdurandoen el tiempo. En
cambio,probablementenadiese inclinaría a considerara los valorespro-
cesos;ni siquieracuandoun concretovalorcorrespondea un todoproce-
sual.como el queconstituyen,por ejemplo, todaslas obrasmusicaleso la
realizaciónde un trabajo.Incluso en la TeoríaGeneralde los Valoresse
ha habladoa menudocomosi el valor fueraun objeto,ya quese le atribu-
yen estaso aquellasnotaso propiedades.Esto parece.en tanto,estaren
contradiccióncon el hechode quelos valoresjamásson algoquesubsista
porsí, sinoquesólo sonsiemprevaloresde a 1 go. Encompletaindepen-
denciade de quéespecieseaun valor—ya sea un valor de utilidad, como,
porejemplo,la capacidadde rendimientodeun motor, ya seaelvalormoral
de un hombreo de un modo humanode comportamiento.ya sea el valor
artísticode unaobra de arte—,existesiempreun algo —por ejemplo,una
cosa—queposeesu valor y aquecorrespondeesevalor;y no hayen gene-
ral valoralgunoqueexistasinelalgo cuyo valores.Cuandounamáqui-
na se hace toda trizas dejade existir tambiénsuvalor de utilidadí4. Justo
porello, todovalores no-independienteen suseren relaciónconel objeto
al que, segúnse dice, «sobreviene»(«zukomrnt>~3. No es. pues,nunca un
objeto independientementeexistente,y. como tal, tampocopuedenunca
ser—hablandoestrictamente—sujetode propiedades,y, en estesentido.
un objeto’5.

Parece,piles,queun valor no sea sínouna nota o una propiedad
de algo. Y estoparececoncordarconque frecuentementedecimosde cier-
los objetosque«poseen»un valor. Porejemplo,unaobra de arteposeeel
valor «belleza»;un hombre,el valor «bondadmoral»,etc. Se dice enton-
ces, masbrevemente,que la obra de arte es «bella», que el hombrees
moralmente«bueno»,etc.

Masestaconcepciónno estálibre de todo peligro’6. Si los valoresluc-
ran propiedadesde objetosvaliosos, habría, ante todo. que rehusara

13. Porestemotivo,el llamado<reisrno»deT. KOTARBIÑ5KI. enquesólo seaceptan
cosas,tendría que negar la existenciade todos los valores, y. con ello, no debe-
ría tolerar ningún «Tratadoacercadel trabajo bien hecho»(como el que ha escrito
KoTARBIÑ5KI).

14. Naturalmente,sehabla aquí siemprede un valor it; concretoe in individuo, y no
de un eventualobjeto idealo tIna idea—comoenotro tiempohizo PLATÓN y enel siglo
XX ha hechoMAx SCHFIrR—.Volveré sobre esto.

15. He intentadomostrarquelodo objeto individual,consideradoformalmente,es
un sujeto de propiedades.en mi libro: Ver Streit orn dic Existen:der Welt, Tílbingen.
1965,vol. 11/1.

16. Lo ha señaladoGLEoRUIE EOWARD MOORI? (Principia Ethica, Cambridge.1903).
tencría por el error de «naturalisnio» en la Teoria de los Valores.
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muchosobjetos la posibilidad de poseerun valor. Así, por ejemplo. las
cosasy los procesosfísicos sólo puedenposeerpropiedadesfísicas, por
ejemplo,estaso aquellasfigura espacial,densidad,temperaturao conduc-
tividad eléctrica.Peroalgocomo,porejemplo,queunadeterminadaplan-
ta sea «nutritiva»o «hermosa»,o quela figura de unavasija,por ejemplo
de unatazade porcelana,sea«distinguida»o «elegante»,no puedeencon-
trarseentrelas propiedadesfísicas de estascosasdel mundo físico. Por
consiguiente,proponenalgunos investigadoresdistinguir de los valores
(comociertasdeterminacionescompletamenteespecialesde las cosas)las
«propiedadescósicasdel objeto»’7. Es, sin embargo, dudososi se debe
aceptarla propuesta.Quizá habría,másbien, querenunciaren generala
considerara los valorespropiedadesespecialesde un objetovalioso.

Se podría procurarprecisarla primera posibilidad por dos caminos
diversos.Podríadecirsequeel valores,enefecto,unapropiedadde la cosa
valiosa; pero una propiedadsecundaria,derivadade sus otraspropieda-
des,que encuentraen ellas su condiciónindispensablepero, a veces, no
suficiente.Así, por ejemplo,unaplantaes «nutritiva»paraciertosanima-
les,porquecontieneciertassustanciasquímicasy, por tanto,tienetambién
una serie de propiedadesquímicas.Una cosa, se dice, es, por ejemplo,
«bella»porquetieneunadeterminadafigura y está,en cierto aspecto,per-
fecta. Eligen esta vía, por ejemplo, los formalistasen Estética, cuando
dicen quesólola llamada«forma»es valiosaen la obrade arte’<. El segun-
do modode trataresteproblemaconsisteen sostenerqueelvalor es aque-
lía propiedadde la cosagraciasa la cualéstaobrade determinadamanera
sobreel hombreque tienecon ella de algún modo trato,suscitandoen él
ciertossentimientoso aplacandosusnecesidadeso anhelos.Especialmen-
te seríaasí con los valoresestéticos.En otros casos,se dice que tina cosa
sirve al bienestary la saludhumanos,o, al revés,queenvenenay perjudica
al hombre;si lo primero,es «útil» y. portanto,valiosa; silo segundo.porel
contrario, dañina y, por tanto, «mala».

Es seguramentecorrectodistinguiraquelloen el objetodequedepende
su valor (lo queconstituyesu condiciónindispensabley. eventualmente.
suficiente),del valor mismo.Perolo quedependede ciertaspropiedadesde
un objeto,¿es,justo por ello, realmenteya un valor?Y, aunqueasí fuera.
habría,en primer lugai, quedistinguir,entrelas muchaspropiedadesderi-
vadasde un objeto,aquellasquehabríandeconstituirel valor, de aquellas
queseríanneutrasen cuantoal valor.Así, por ejemplo,de la diferenciade
potencialeléctrico en doslugaresde una instalación,y de otraspropieda-

17. Así, porejemplo,HERBERT Wtnz, Zar TheoriedccIiterarischen Wertung.
IB. No esimportanteenestecontextoquéentiendenpor «Forma».Es ésteun asunto

bastantecomplicado. En ello únicamentees esencialque consideranesa«forma»
comounapropiedaddela obradearte(ala que,habitualmente,tienenporunacosareal).
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desde ésta,dependequepaseporel cablela corrientequecalientael fila-
mentoen la bombilla y lo hace«lucir».Esacorriente,esatemperaturaele-
vada y. por fin, también la incandescenciadel filamento, todo ello son
siempreprocesoso estadosde la instalacióneléctrica,queresultande sus
diversaspropiedades.Pero sólo esa incandescenciao, respectivamente,la
luz de la lámparaeléctricallega a ser, en determinadascircunstancias,útil
parael hombre,y esa utilidad constituye el valor de la lámparaparaél;
perono es valorporqueseaun sucesoo unapropiedadqueresultadeotras
propiedadesde la lámpara.¿No tiene aúnqueasociarseal hechode que
seaeventualmenteunapropiedadde la lámparaalgocompletamentenue-
yo, graciasa lo cual adquieraella el carácterde la valiosidad?Algunosres-
ponderán,ciertamente,queasíes.en efecto;a saber,quehay queteneren
cuentaademásal hombrey sus especialesnecesidades—por ejemplo, la
de facilitar o hacerposibleun trabajoqueno puederealizarseen la oscuri-
dad—paraquela luz eléctricade la lámparapuedaserútil, y porello, tam-
bién valiosa.Cuandose argumentaasí, se pasaa la segundaespeciede
fundamentacióndela tesisde quelosvaloressonciertaspropiedadesderi-
vadas,o seaa la concepcióndequela utilidad,comovalorespecialde una
cosa,estávinculadaa un determinadomodo de acciónde unacosasobre
el receptoro contemplador.Peroprecisamenteasíse socavala afirmación
de queel valores unapropiedadde la cosavaliosa,puesen el sentidode
estaconcepciónsólo apareceel valor en la concurrenciade unadetermi-
nadanecesidaddel hombrecon un dispositivo queaplacaesa necesidad.
Deesteaplacamientode las necesidadeshumanasresulta,segúnse dice, el
valor de la utilidad. No se podría,pues,decirque es una propiedadde la
cosarespectiva,o del hombre,o unapropiedaddela relaciónentreel hom-
bre y la cosa,casode queunarelaciónpuedaen generaltenerpropiedades.
Cuandose considerala utilidad de unacosa su valor, se suponequeel
aplacarlas necesidadeshumanases dealgunamaneraélmismovalioso.La
propiedadutilidad, como valor, es. entonces,algo derivadode otro valor,
pero no es tampocotina propiedadde esteotro valor.

Ante esteestadode cosas,en seguidase ocurreproponerunaconcep-
ción completamentedistinta acercade la forma del valor, como en efecto
se ha hechodesdediversasposiciones.A saber,se dice queel valor no es
una propiedadde un objeto. sino una «relación»entrela cosavaliosa y
otracosa,a la quela primerarindeciertosservicios.Estaconcepciónobtie-
nc la mayor popularidadcuandose toma al hombreo a la comunidad
humanacomo segundomiembrode aquella relación.Se suelehablaren-
toncesde la «sanción(o del reconocimiento)social»,queha de «prestar»
en generalun valor a un objetoen sí sin valor.A partirde aquíestáya alla-
nadoelcaminoa tina teoría relativistadel valor, que,en el casolímite, nie-
ga la objetividaddel valor en generaly sostienesu subjetividad,bien res-
pectodel hombre individual, bien respectode una comunidadhumana
mayoro menor.
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No se puede.naturalmente,negarque hay o puedehabervaloresque
tienenpor baseunacierta relaciónentreobjetosconvenientementeelegi-
dos.E, igualmente,no puedenegarsequesonposiblesvalorescuyamateria
es «relacional».Sin embargo.no puedeconcederseque hayaestode regir
para t o d o s los valores,pues,ante todo, no todostienenuna materia
relacional.Ello, por ejemplo,no se puedeafirmar de los valoresmorales.
Tampocorespectode la mayoríade los valoresestéticosrige eso.aunque
hay tambiénvaloresestéticos«relativos».Peroinclusoallí dondeunarela-
ción se halla a la basede un valor, no esposibleidentificar esevalor mis-
mocon aquellarelación.La relación(la proporción)tiene—comohe pro-
curadomostraren otrolugar’9— unaforma especial,queno puedeseratri-
buida a ningún valor —tampocoal que tiene una materiarelacional—.
Por ejemplo, «gracia», «perfección»,«madurez»,etc., no son relación
algunade algo con algo. Y no lo son, así pudieramostrarseincluso que
todosesosvaloFesse originande estaso aquellasrelacionesentredosobje-
tos. Por lo demás,es tambiénmuy oscuroesepresuntooriginarseo proce-
derdelosvaloresa partir deesasrelaciones,puesno pareceserni un resul-
tado lógico ni un procedercausal.De quéíndole puedaser,escosaqueno
dicen quienesdefiendenestepunto de vista.

Así, pues,parecentropezarcon serios inconvenientestodaslashipóte-
sis y conjeturassobrequé forma espropiamentepeculiaral valor. Y no se
puededecirquesobreello sepamosrealmentealgo positivo.En todasestas
propuestasno se toma en cuenta,justamente,todoaquelloquepareceser
característicoy esencialparacadavalor, o seasu va í i o si da d (Wenhaf
figkeitj o «valencia»(«Wertigkeib<)* misma, y, en conexióncon ella, el ras-
go, característicoparatodovalor, de tenersiempreunaalturadeterminada
(de modoque los valoresse distinguenunosde otros no sólo en cuantoa
su pura materia,sino tatnbiénen cuantoa su altura). Con otraspalabras:
no se puedehablarcon sentidoacercade los valoressi no se concedeque
pertenecea su esenciatenerunaaltura; de lo cual, por lo demás.resulta
que unosvaloresson «superiores»y otros son «inferiores»;consiguiente-
mente,algunosson másdignos de serrealizadosqueotros.Su realización
debe,pues,como decíanSchwarzy Scheler.ser «preferida»a la realiza-
ción de otros valores. La realizaciónde un valor determinadotiene, con
otraspalabras,que ser sacrificada,en una situación determinada,en ants
de la realizaciónde otro valor «superior».Pertenecea la esenciadel valor
el queen él hayaalgoquenosmuevea la elecciónentrelos valoresrealiza-.
biesy nosconvidaa su realización,cuando,por ejemplo,no es posibleen
una situaciónobjetiva la realizaciónsimultáneade dos valoresdiversos.

19. Cf. R. INGARDIEN. Der Suri: uni dic Lisien: <ir> Web, vol. 11/1. cap. XIII.

* Los términos«valiosidad»y «valencia,>traducensiempreen adelantelos aíeína-

nes«Wenhafúgkeit»y «Weríigkeiu>. respectivamente.(Nota del traductor).
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Esto,y otra seriede circunstanciasde queprontose hablará,sugiereaal-
gunosautoresla ideadequeel valorde algo no es,en efecto,un objeto inde-
pendientey. sobretodo, no esuna cosa,peroqueesunacierta objetividad
de una estructura formal completamente especiaL
quese debedistinguirde todaslas formasya traídasaquí a consideración
y, antetodo, de la forma del objetoque«p o s e e» un valor pero no es él
mismo un valor. La estructuraformal del valor se diferenciade la forma
del objeto queno es él mismo un valor, en queen el valor aparecenele-
mentosformales tales que no puedenestarpresentesen objetosque no
seanellos mismos valores.

En los valores.comoen generalen todo lo queexistedealgún modo.se
puededistinguir tina cierta «forma» (categorial)y una «materia»20y. en
fin, un modode ser Perola «valiosidad»es ya algo quees indispensablea
todo valor y no esni forma ni materiade él. Eseelemento,justamente,trae
consigo la especialforma del valor. La índole especialdel modode serdel
valor también está en estrechaconexióncon el elemento«valiosidad»28.

Con la valiosidad del valor está,por una parte.unido estrechamenteel
elemento«altura»; por otra parte, le pertenecenecesariamentelo que se
entiendepor el carácterpositivo o negativo del valor. Naturalmente,la
altura del valor dependede la materiadel valor: éstadeterminaa aquélla.
y. porcieno,a tina, por asídecir,con suselementossecundarios«positivi-
dad»o «negatividad».La val iosidadj tintamenteconla alttíra y la positivi-
dad (o negatividad)constituyen,pordecirlo así,la q u i n t a e se n e i a de
la materiadel valor. Algu nos investigadoresdistinguenaún la llamada
«luerza»(«Kra/i») del valor, queseríacl isti nta en valoresde distinta espe-
cie. Esa «luerzadel valor» tendría, por ejemplo,quesermayoren los valo-
res morales queen los valoresestéticos2.

Varios investigadoreshan intentadoesclarecercon alguna máspreci-
sión estos elementosdiversosen la estructuradel valor. Pero no puede
decirsequeesosanálisisrealmentehayansiclo llevadoslo suficientemente
lejos; lo cual, por It) demás,es comprensible.teniendoeti cuentala dificul—

20. Hablo aquí de la “form a» y de la «unatería» en un senti do completamente
estricto,queheintentadodctcrmi lía r Cii el capítuloséptimodc mil ibro DerStrcit un; dic
Existen:<lcr Welí y quehe designacloallí como« materia¡» y «Formaí». Su sentidoco—

u neidecon lo queHt ssíERí.líamaha «formaa¡ial it ca>,.aunqueél no hadistinguidolas
muchassigni Ilcacionescíe la oposición forma—materia.

21. Acercadeesemododeversedijo en principio queel valoresdependiente-en-el-
ser de aquelloquelo porta.y. luego. queesderivado-en-el-serde ciertaspropiedadeso
determinacionesu níversalesdelobjetoportadordcl valor.Peroestono agotatodavíala
caracterizacOil del modode serdel valor. Volveré sobreello.

22. CÍ Nuuoí~x¡ HARTMANN. EtNA. í’. 251. Tengoqtíe confesarqueno puedounir
esteconceptocon ningún ciato intuitivo y. porello, no comprendobien lo queHARr-
MANN queríadecir.
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tad de los problemas.Así, por ejemplo,HermannLotze ha sostenidoque
los valoresno existen,sino que«valen»;y con esta«validez»(«Geltung>~
segúnparece,debíaseñalarseprecisamenteesoen el valor queaquí ha
sido llamado su «valiosidad»2>.Los representantesde la llamadaEscuela
AlemanaMeridional, o Escuelade Baden(H. Rickert, W. Windelbandy
otros)24y, posteriormente,también Max Schelery N. Hartmann2’soste-
níanquecadavalorportaensí el postuladodesurealización,lo quemodi-
lica su serde un modoespecial.Se ha habladotambiénde quees caracte-
rístico de los valoresun tipo especialdel deber,y a estefin se forjó el con-
ceptodel deber-ser~SeinsoIlen~~l,que.paralos valores,habíade sustituiral
conceptodel ser. Esedeber-serhabía,además,de serdiversoen valoresde
diversaespecie.En los valoresmoralesestedeberes «absoluto»;la conse-
cuenciade ello es quela no realizaciónmismade un valormoral,cuando
existeposibilidadde ella, es la realizaciónde tín valormoral n e g a ti y o
(de lo malo). Parece,en cambio,que en los valoresestéticosno hay un
deber«absoluto»deesta índole.La no realizaciónde ellos,cuandoexiste
su posibilidad,no constituye en sí aún, al parecer,un valor negativo,y,
especialmente,ningúnvalormoral negativo26.No puedenegarse,claroes,
quetambiénen los valoresestéticosparecemostrarseun cierto postulado
de su realización(dicho con másexactitud:de su concretización);están,
porasídecirlo,pidiendoserrealizados.Perono nosgravanconun «peca-
do» si no satisfacemossuexigencia.Decimostambién,y no sin fundamen-
to, que,si algodebeservir parala alimentación,d e Ii e sernutritivo y no
nocivo.Y si algodebeservircomoinstrumentoparaalgo, debe sereficaz
parael cumplimientode su función.Y si el fin a cuya realizaciónsirve el
instrumentoes él mismo positivamentevalioso,el instrumento d e b e ser
c o n st r u i d o. Si, encambio,aquel fin es devalor negativo,entoncesla
producciónde eseinstrumentode be ser ev it ada. En talesvaloresde
utilidad, tanto el valor mismo como el postuladode su realización son
dependientesde la existenciade otros valores;su valiosidadmismaes de
esaíndole dependienteen suser, y ello secompruebaen la materiamisma

23. LoTZF, Crundzñgcdcr Asthetik. Leipzig, 1884.
24. R¡cKiiRr, «Vom Systemder Werte»,en: Logog vol. 3.
25. SCHELER.«Formalismusin der Ethik undmaterialeWertethík».¡oc. cit., vol.!. p.

483. HARTMANN. Ethik. pp. 237 y ss.
26. MAx ScHELER («Formalismusin derEthik undmaterialeWertethik».loe tic. p.

483)enunciaunaseriede.en su opinión, leyesaprióricaspara todos los valores,de
la índolede: «La realización(la existencia- R. 1.) de un valor positivo esella misma un
valorpositivo»:o: «La no realizaciónde un valorpositivo es ella misma un valor nega-
tivo», etc. Tal formulación universaldeestasleyeslleva, sin embargo,segúnparece,a
un regressus¡Pl infinitum. Porotra parte,esasleyesno sedejanaplicaratodoslos valores
engeneral,justamenteporqueel deber-serno puedeserentodoslos valoresdel mismo
tipo.
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del valor. No hayqueidentificarestecarácterdela valiosidadcondiciona-
da con la «relatividad»del valor en las diversassignificacionesposibles.
Pero tambiénesarelatividad del valor, posibleen diversassignificaciones
del término,es,igualmente,algoquesólo puedeapareceren valorescomo
tales, aunqueno es posibleen todoslos valoresen general.

Comovemos,el valores una formación<‘Gebilde.) muy compleja—si es
correctala distinción de los elementosqueacabamosde enumerarcomo
pertenecientesa suesencia—.Estolleva consigounaconfiguraciónentera-
menteespecialde su estructura,queno puedehallarseni en la forma fun-
damentaldel objeto individual independiente,ni en la forma de la propie-
dad,ni, en fin, tampocoen la forma de la relación.Juegaun papelespecial
en la estructuradel valor la circunstanciade quesiemprees él unacierta
superestructurasobrela basede aquellocuyo valor es; perouna superes-
tructura que, cuandoel valor es auténtico,no es un parásitodel objeto;
que,portanto, no es injertada,impuestao prestadaal objetodesdefuera,
sino quenacede la propia esenciadel objeto.Si estuvierainjertadao fuera
prestadadesdeel exterior,no seríaentoncesvalor auténtico«real»alguno.
Ya quesólo puede,así, nacerde la esenciadel objeto, es, en su forma y
tambiénen su modode ser, no-independientey derivado.Decimosa me-
nudoqueel valor s o b r e y i e n e alobjetoquelo tiene;pero,si es quecon
este«sobrevenir»se piensaen el elementoformal que es característicode
toda p r o p i ed a d, el «sobrevenir»del valores deotra índole,aunquees
muy dificil deciren quésedistingueestemodo del «sobrevenir»característi-
co del valordel «sobrevenir»de la propiedad.En conexiónconesto,el valor
juega,en el objetocuyo valor es,un papeltambiéncompletamentedistinto
del quees específicode laspropiedadeso de las notaso de la naturalezade
un objeto. Una propiedaddetermina(define,enriquecey, eventualmente,
también, completa) con su materia,graciasa su forma, el objeto al que
sobreviene;y lo «hace»tambiéncuandopertenecea la esenciadel objeto
y, por tanto,estávinculadaa su naturalezade un modo completamente
señalado”.En cambio,elvalorestáél mismodeterminadoen sumateriay
en el modo de su valiosidadpor la naturalezay poralgunaspropiedades
de suportador,y sólocuando,ya así,estádeterminadoen sícomoel valor
positivo del objetocorrespondiente,prestaa ésteunadignitas peculiar,un
aspectode suexistenciaenteramentenuevo,queel objetono podríaalcan-
zar sin ese valor. Pero no lo obtienegraciasa unadignidadpor así decir
prestadadesdefuera,sino porqueen él vienea expresarsu p r op i a esen-
cía y a Ii o s a. Quizá podría decirsequeel valormismo—especialmente
en sucualidaddevalor(Wenqualiíd~ (en sumateria)—no es otracosaque,
justo, unaexpresiónde la esenciadel objeto,y no unaentresuspropieda-
desespecialesquele determineencierto respecto.El valor, o, mejordicho,

27. Cf.. sobreesto.Der S:rei¡ Ion dic Existen:<lcr Web, vol. 11/1, parágrafo40.
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el objetoen su ser-valioso(Wertvollseinj s e e 1 e y a por encimade todas
las objetividadesde valor neutro, que sólo existen y nada «significan»,
mientrasél. por su valor, conquistaunasignificación entrelo que es. O,
mejor:en suvalor llegaa manifestaciónsu significaciónespecial28.Aquí se
hace,quizá,máximamentepatentepor quéprotestocontraquehayaque
consideraral valorsimplementecofnounapropiedadsecundariadel obje-
to valioso.

Comenzamos,de este modo, a obteneruna cierta intelección de la
estructurapeculiardel valor;perotenemos,a lavez, queserconscientesde
que no puede bastarcon esta enumeraciónde los diversoselementos
estructuralesdel valor. Cadaunode ellosconstituyeunafuentede nuevos
problemasy exigeun análisiscuidadosoparala aclaraciónde lo quepro-
piamentees en sí. Sólo los resultadosde tal análisispodríanilustrarnos
acercade la composiciónexactadel valor y de sus posiblesmodificacio-
nes.A un tiempo, podríanpermitirnosformular másproblemas:los que
atañena las conexionesy dependenciasentrelos diversoselementosdel
valor. Ya en el comienzode estaconsideraciónpareceprobablequeesos
elementosno constituyenuna inconexamultiplicidad de elementossepa-
radoseindependientes,sino quesehallanen diversasconexionesíntimas,
en las queunosparecenjugarun papeleminente,mientrasotros,en cam-
bio, estánen dependenciade aquéllosy varian segúnlas circunstancias;y
de ello surgen diversosgéneros fttndamentalesy especiesde valores.
Empiezaahí a anunciarsetodaunacomplicadared de problemasque,en
nuestroestadode ignorancia,ni siquieraalcanzamosa determinarcon
precisión.Peropareceque,en el conjuntodel valor, juega precisamentela
materia(especialmentelo queen otro tiempo yo lic llamadocualidadde
valor)29 el papelbásicoy directivo,y es lo quedeterminala alturadel valor,
su posibilidado negatividad,su modode ser y su reclamarser.A la vez, la
cualidadde valor revelade quémodoestácondicionadapor elobjeto que
la porta,de maneraqueella resultade algunasde las propiedadesde éste.
Procurarétodavíabosquejaralgunosproblemasunidosa ello.

ad3. El modo de ser de los valores. Antesdepasaralpro-
blemadel modode serdelos valores,tengoaúnqueaclararun punto.Pla-
tón consideróa los valores «ideas»,esto es, ciertas entidades«idea-

28. En la palabra«sigtiificación»(«Bedeutsarnkeit»)seexpresaesesentidodc «sig-
nificar» que.a diferencia,por ejemplo,del «significar>’ de unadeterminadapalabra.
ganaesteverbo en unalenguacuandose trata.justamente.del ser-valiosode algo. Fui
esaacepciónde «significación»piensan,por ejemplo, los existencialistasFranceses
cuandohablandela «sign¿t¡ca:ion» que seflalaa un ente.

29. Cf. R. INGARDEN. Dasli¡er<¡riche Kunstwerk,Túbingen.¡965.terceraedición.p. 54
ypass:m.
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les» —como tambiénse dice hoy— extratemporales,inmutables30.En el
siglo XX Max Sehelerha sostenidoque los valoresson,justamente,«ideas»
y quede ellos sepuedeobtenerun saber«apriórico»de un tipo análogoal
conocimientomatemático.Juntoa los valoreshablótambiénde «bienes».
o seade ciertosobjetosindividualesy. especialmente.reales(no necesaria-
mentecosas),en quede algún modo inhierenvalores.PeroSchelerno ha
esclarecidode qué modo ciertas objetividadesidealespuedenaparecer
como determinacionesespecialesde unosobjetosindividualesreales.

No puedoexponeraquí minuciosamentela concepciónde Scheler.ni
someterlaa detenidacrítica. Me liíiiitaré. tan sólo, a las siguientesobserva-
ciones:

Se debe,desdeluego.consentiren quehaytantounaidea universaldel
valoren general.comodiversasideas,menosgenerales.de lasespeciessin-
guIaresfundamentalesde valores,como, en fin, también diversasideas
particularesde valoresdeterminados.Podemosanalizarel contenidode
esasideas—como precisamenteestamoshaciendoen estasconsideracio-
nesintroductorias—y llegar. por esecamino,a ciertasafirmacionesgene-
ralessobrelosvalores.Peroenestadisertaciónno hablamosde las idea s
de losvalores,sino de los y a 1 o r e s m u s ni o s. pormásquetambiénde
ellos podemoshacerafirmacionessobre la basede inteleccionesen sus
ideas.De lo que se trata.siempreque aquí hablo yo de valores,es de algo
que no viene meramentea manifestaciónen objetos i n d iv i d u a 1 e s.
sitio que estáancladoen ellos cíe un modocaracterísticoy. en consecuen-
cia, es depetidienteen su serpor respectoa ellos e individual en el mismo
sentidoque los objetosen queaparece.Podemosdecir,en los términosde
Seheler,queel «valor», en el sentidoenipleadoen esta disertacion.es una
complexion de eleníentosque. tan pronto conio aparecenen un objeto.
acarreanqueésteno seasimplementeunacosao un proceso,sino queper-
tenezcaa los «bienes»en el sentidodeScheler.Esoselementosestánindi-
vidualizadosy tienetí. evetítualníeííte.suscorrelatosidealesen las ideaso
las cualidadesídeales~pero.comoentidadesitídividuales,sonen cuantoal
serdiversosde ellas en el misnio sentidocii queuna figura de cuadrado
queapareceen utía cosaindividual es distinta cíe la ideadecuadradoo de
la cualidadideal «cuadratura».independieíítementede qué relacionesde
correspondenciahaya entre ellas. No digo yo. sin embargo,que los ele-

30. Conocemoshoy ~notivos quenosperinlíe ix suponerque tras el conceptoplató—
hico de «idea»(en la medidaenquehayallegadoengeneralasazóndeclaroconcepto
paraPLATóN) se ocultancosasdiversasquehayquemantenerseparadas.a saber:cua-
lidadesidealese «ideas»en sentidoestricto,universalesy particulares,como,porejem—
pío. la multiplicidad infinita de los triánguloscongruentes.Perono podemosocupar-
nos aquí másde ello, aunqueesasdistincionesno son insignificantesparalos proble-
unas de la Teoríade los valores.
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mentosqueconviertena una cosaen un «bien»seano tenganqueser
siemprereales;ni tampocoquetengansiemprequeencontrarseen objetos
reales.Entre otrascosas,puedehabervaloresestéticosquese manifiesten
en objetosestéticosqueno seanen absolutoreales,sino, tan sólo, pura-
menteformacionesintencionalesde actosde concienciade determinada
índole.Peroinclusocuandose presentancomovalorde un objeto real, de
un hombreo unacosao un acto humano,tampocoentoncesnecesitanen
absolutoserellosmismosreales.Justamenteestribael problemadel modo
de serde los valoresen que no está decididode antemanosi un valorde
algo real ha de serpor ello real él mismo,o si un valor de un objetopura-
menteintencionaltienequeserél mismopuramenteintencional.En este
momentoúnicamentees esencialque,al plantearestacuestión,no pienso
en absolutoen objetividadesidealesni en ideas,sino sólo en algoque,en
cuantoapareceefectivamenteen un objeto individual como determina-
ciónpeculiarsuya,es ello mismoindividual y convierteal objeto,graciasa
su especialunión con él, en un «bien».

Puedereprochársemequela preguntapor el modode serdel valorestá
concebidacon demasiadageneralidad,puesparecesuponerquetodoslos
valoresexistendel mismomodo. Es muy probable,sin embargo,que,por
ejemplo,los valoresmoralesde ciertasaccioneso ciertos hombresexistan
o puedanexistir de maneraenteramentedistinta quelos valoresartísticos
o estéticosy tambiéndiferentementeque los valoresde lo útil. Estaconje-
turase imponeporquelos valoresmoralesinhieren~zukommen.)en perso-
nas humanasrealeso en susactos,mientrasquelos valoresestéticosapa-
recenen los objetos intencionalesestéticos.Pregúntasecon razón qué
moralidadcabriasi no correspondieranefectivamente,por ejemplo,a las
accioneshumanasvaloresmoralesy si éstosmismos no fueranen modo
algunoreales.Un instrumentobien construidoy quesirve bienparasu fin
es realmenteútil, y esta su utilidad constituyesu valor, quecorresponde
realmenteal instrumentoy queacreditasu realidaden el empleoefectivo
de éste.Si su utilidad fuera sólo una formaciónintencional,podría enton-
cesdudarsecontodo fundamentodequefueraen realidadun instrumento
eficaz.Y esteinstrumento,conel queseproducenmodificacionesrealesen
el inundoreal —y, especialmente,material—parecetambiénserreal, aun-
que es algo másqueuna meracosa física. Parece,pues,queun tal valor
existedel mismomodoquelos valoresmorales.Sin embargo,parecequeel
valor de utilidad de un instrumento,así comoel valorestéticodeun objeto
estético, están condicionadosen su inFierir-en-el-portador-del-valorde
otro modo quelo estáun valor moral.En efecto,los valoresde aquellasdos
especiestienencomo fundamentode suexistencia,ademásde las determi-
nacionesde su portador,otro objeto,a saber:paralos primeros,la cosaen
que se empleael instrumento:paralos segundos,el sujeto humanoque
percibe.en actitudestética,unaobradearte.Porconsiguiente,esosvalores
no parecendescansaren susportadoressobreunabasetan estrechacomo
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en el casoen queel valor tiene suapoyodeserexclusivamenteen elobjeto
en queinhiere.El mododeexistenciade aquéllosparece,portanto,serdis-
tinto del modo de serde los valoresmorales.

Comovemos,se considerandosrespectosdiferentescuandoqueremos
esclarecerel modo de ser de los valores.El primeroes el modode ser del
portadordel valor; el segundo,encambio,el modoen queel valorestáfun-
dado<fundiert.) en el objeto que lo tiene.En el primercasojuegaun papella
conjeturade queel valor existedel mismo modo quesu portador; en el
segundo,en cambio,sesuponequecuandoel valorno estáfundadoexclu-
sivamenteen suportador,sino ademásen otro objeto—o sea,estácondi-
cionadopor esteúltimo en su inherir—, se halla en una relación,por así
decir, libre con su portador,y queello influye sobresu modo de ser ate-
nuándolo.Tal suposición pareceocultarse tras el ya mencionadoargu-
mentocontra la existenciade los valoresquese han mostrado«relativos»
en algún sentido,es decir, que estáncondicionadosen su ser por algún
objeto distinto de su portador.

Pero¿sonrealmenteverdaderasesasdosafirniaciones?¿Noconducea
dificultadesy contradiccionessuempleoen el examendel modode serde
los valores?

Pareceseguirsede la primeraafirmaciónque, porejemplo,en un obje-
to real sólo puedeninherir valoresrealesy que, si efectivamenteinhieren
en él, vale parasumodode sertodo lo quevaleparael modode serde sus
portadoresrealesy, en general,de todoslos objetos reales.Al principio
parece,porejemplo,queel mismohombrepuedeserhermoso,o sea puede
poseerun valor estético;que,a la vez, puedeser un hombrehonradoy de
alto valor moral y, en fin, un buen padrede familia, es decir, quepuede
educara sushijos adecuadamente,o seaquepuede,comopadre,serverda-
deramenteútil parael bienestarde su familia. Si concediéramosquetodos
los valoresestéticoscomo tales,que inhieren en los objetosintencionales
estéticos,no puedenexistir realmente,tendríamoso que negara estehom-
bre el valor «belleza»o quecaeren contradiccióncon la afirmación de
que los valoresexistenen el mismo modo de serque es característicode
susportadores.Y no habríaquejuzgarde otro modo sobreel valorde su
utilidad parasu familia,puesesevalorestácondicionadoen suexistencia
por ese hombrey tambiénpor los miembrosde su familia,y, de acuerdo
con la segundaafirmacióngeneralqueaquí consideramos,tendríaqueser
real de algúnotro modo quelos valoresque inhieren en él incondiciona-
damente—como, por ejemplo,su valor moral—, o habríaque negaren
generalsu existencia.

Pero aún se siguenotrasdificultadesde la admisiónde las anteriores
afirmaciones.Todoslos objetosrealesexistenen el tiempo. Son u objetos
quepersistenenel tiempo (como,por ejemplo,cosasu hombres)o aconte-
cimientoso, finalmente,procesos.¿Puededecirsede algún valor inherente
en algún objeto real que sea una entidadpersistenteen el tiempo, o un
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acontecimiento,o un proceso?Ciertamente,puedeconcedersequelos va-
lores puedencomenzara inherir en un objeto. Se da, pues,el aconteci-
miento del nacimientode un valor o del comienzode su inherir en un
objeto.Tendremostambiénqueconsentiren que,pongamosporcaso,un
hombreadquiereciertos valoresen el transcursode suvida,por ejemplo,
porqueaprendeciertashabilidades;porqueseforma en lasresistenciasque
se le oponenen la vida y madurainteriormente;porquesucaráctermoral
se desarrolla,y porque,así,adquierediversosvalores.Podemostambién
decirque puedehaberun procesode realizaciónde ciertos valores.Pero
no se podríaconcederqueel quealguiensea«honrado»,«justo»,«valero-
so» hastael límite del heroísmo,etc. sea un acontecimientoo un proceso
quese desarrollaen el mundoreal o en esehombre.¿Acasopodríadecirse
que los valoresmoralesde su caráctersonobjetividadespersistentesen el
tiempoy que, por tanto,se modifican,comoel hombremismo,en el tiem-
po; queadquierenen el presenteuna actualidadespecial,para hundirse
luego en el pasadoy no volver jamás?Ello bienpuedesin másdecirsedel
hombrequeposeeaquellosvalores;pero ¿rige también paralos valores
que inhierenen él?

Hemosdicho antesque,en relacióna sus portadores,los valoresson
no-independientesen su ser,y que, a la vez, sonderivadosen su serde las
propiedadesde aquélloso del acervode determinacionesde variosobjetos
(porejemplo,de un instrumentoy delacosasobrela quepuedeseraplica-
do; del alimentoy del animalquese alimenta,etc.).Al menosen el primer
respecto,son distintos de los objetosque persistenen el tiempo, de los
hombresy de las cosasmateriales.Peroesasdiversidadesno tienencomo
consecuenciaqueel modode serde los valoresse diferenciedel modo de
serdesusportadores,es decir,que,acausade ello, porejemplo,no puedan
aquéllosserreales.Puestambiénlascosasmaterialesson derivadasen su
serde otrascosasde queproceden.Y en lascosasrealeshay muchosele-
mentosno-independientes—por ejemplo,cada una de las propiedades
que lescorresponden—,a las que,sin embargo,no podemosnegarla exis-
tencia real en consideracióna esa no-independenciaen su ser—natural-
mente,conservandosu conexiónde sercon el objeto cuyaspropiedades
son—.Así, pues,tampocoa los valorespodremosnegarlespor e st e moti-
yo el serreal, casoquetuviéramos,en general,quereconocereseser real al
menos a algunosvalores.

Dejemos,sin embargo,a un lado,en principio, losvaloresestéticos,por
cuyo serreal no todosnos inclinaríamosa disputar,puesahí parecejugar
un cierto papella circunstanciade queaparecenen ciertasobjetividades
no reales.Querríase,al menos,establecerqueel valorde un objetono pcte-
de existir de un modo,por así decir, «más intenso»que el objeto en qite
inhiere. Pero,simultáneamente,no pareceser el problemacíe la eventttal
no realidadde los valoresestéticosalgosobrecttya importanciay papelen
la vida del hombreapenaspudieraconcordarse.El modo de ser de los
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valoresmorales,y tambiénpor lo menos de algunosvalores de utilidad,
parece,en cambio,ser muchomás significativo, y, por diversosmotivos,
seríamásdifícil atribuirlesel mismo mododeserquehayasido concedido
a los valores estéticos.Podría aproximarsela existenciade los valores
moralesy tambiénde algunosvaloresde utilidad a esarealidaden queel
hombre lleva a cabosusactos,haceútiles para sí y paraotros seresdiver-
sasobjetividadesy las empleapara fines diversos.Seríaimposible querer
considerarlosvaloresmoralescomo algoqueseencontrarafueradel tiem-
po, segúnparecevaler de las objetividadesideales.Un valor moral deter-
minado (por ejemplo,el valor de la renunciaa ciertosbienesen favor de
otros hombres;el valor del sacrificio de la propia vida en defensade la
vida de otro hombreo en defensade un elevadoideal cultural) s u r g e,
sin la menorduda,en el momentodela realizacióndela acciónindividual
de que se trate. El hombreque ha realizadouna acción adquiere,en ese
precisomomento,un mérito, si esque esaacción no ha sido simplemente
un puro reflejo mecánicode su cuerpo.Pero no se puedetampoconegar
que los valores de diversa especieque,gracias a su caráctermoral, sus
talentosy susaptitudes,su sabery su experiencia,un hombreha adquirido
y poseey «representa»,son a n i q u i 1 a d o s enel momentode sumuerte
o de su quebrantointerior (que también alguna vez hombresfuertes y
nobles sedesmoronaninteriormenteen ciertascircunstancias),aunquele
sean«atribuidos»aún despuésde la muertey tengansiempre.todavía,su
peso.

Estambiénimposiblesustraerdel tiempolos valoresde lo útil, de espe-
cie e importanciadiversas.todas las llamadasconquistasde la técnica,
que descansanen la construccióntanto de instrumentosy aparatossiem-
pre nuevoscomo en las nuevasrutinas queaquéllostraenconsigo,susci-
tan la «realización»de nuevosvaloresde utilidad. Esosvaloresdeutilidad
pueden,por lo menos,ser a vecesmuy «ambiguos»,al traer consigotanto
provechocomo perjuicio.Acerca de todoeseprovechoy eseperjuicio, hay
que decir quenacenen el momentode la construcciónde ciertos instru-
mentosy desueficacia,y quesonellosmismos aniquiladospor la aniqui-
lación de esosinstrumentoso por la anulaciónde su eficacia.Si sedeterio-
ra el utensilio, disminuye su valor o se aniquila; si. por el contrario, se
mejora su constitución—por ejemplo,confeccionándolode tina materia
másduraderao consiguiendomayorproductividad—,crececeterispanbus
su valor de utilidad, o, dicho con másprecísion,se realiza o t r o valor.

Son éstoshechosque malamentepueden negarse.Pero la dificultad
estribaen la cuestión de qué relación hay queatribuir al valor moral o al
valor de lo útil con el tiempoy con el objeto en queel valor está fundado
en el períodoentresu «nacimiento»y su «aniquilación».¿Hayqueatribuir
a esevalor mutabilidad y transitoriedad,con el tiempo,como a todas las
objetividadesreales;o hay que concederque estáelevadoen su ser por
encimade esa necesariamutabilidad en el tiempo?¿Pasael valor de un
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acto del mismo modo quepasael acto mismo,y no existe ya, despuésde
haberpasado?¿Seríalicito exigir responsabilidadestras la realizaciónde
tina acción moralmente«mala»a su agente,si el valor de la acción no
existieraya?¿«Cuenta»todavía, si ya no subsiste?¿Noes en generalexce-
derseel aplicaf a los valoresenteramentelos mismos criterios que están
perfectamenteindicadospara objetos reales que persistenen el flempo,
paracosasy hombres?Los valores,y especialmentelos valoresmorales,a
pesarde su nacery pasar,no parecen,sin embargo,sersensustricto «tem-
porales».Están como dispensadosdel tiempo, y parecenvaler, de algún
modo, másallá del tiempo, inclusodespuésde la aniquilación de suspor-
tadores,aunquehayan ya perdido aquella existenciaque les era propia
mientrassubsistíasu portador

Esta cuestiónno es sóloimportantedesdeun puntode vistapuramente
teórico.Que searespondidade estao de la otra maneraacarreadiferentes
modosde obrary diversasresolucioneshumanas.La cuestiónestáen reía-
clon con el problemade la responsabilidady de la capacidaddel hombre
de responderpor las accionescometidaspor él, cuandoya fueron realiza-
dasy. por tanto,pasaron.Con suvalor positivo o negativo,¿hanpasadoy
no subsistenya? Pero ¿cómose puedeser castigadoo premiadopor algo
queya no existe?Quizá sedirá: Ya no haylos actosni susvalores,peroel
actollevadoa cabo—o,comotambiénse dice,el actobuenoo malo «come-
tido»— hacesubsistir en el hombre que lo ha cometido uha huella del
delito o del mérito. El hombre p e r m a n e c e s i e n d o un delincuenteo
un héroe,aunquesu crimen ya no exista (pertenezcaal pasado).Sólo
entoncestienenel castigaro el premiarun sentidoracional.Sólocuandoel
hombreque sigue ahora viviendo es idéntico a aquel hombreque llevó a
cabola acción de que se trate, y sólo si porta en el momentopresenteel
valor desu crimeno de suvirtud, puedesercastigadoo premiado(esdecir:
es tambiénahora responsablede su acción).En el casocontrario,puede
decir: «Yo no soy el mismo hombrequecometió aquellaacción».O:«Yo
estoyahora libre de mi culpa; yo hoy no llevo en mí la maldadde aquella
accion de otro tiempo; ésedisvalor haceya mucho queno existe».

Hay,como essabido,la ideade la «confesión»,cuyaesenciano reposa,
sencillamente..en queuno confiesesus«pecados»,sine qúedebehallarse
en que la confesiónes un modode,por asídecir. «lavarse»dela ignominia
de los disvalorescometidos.anularlos.En el sentidode la ideade la «con-
fesión» se halla en cierto modo contenidoque esosdisvalores(o valores)
subsistenaúnde alguna maneray «pesan»sobreel agente,cuandohay la
necesidadde «lavarlos»medianteel acto de confesary aun mediantela
«reparación».La situaciónvaríade algún modograciasa la acciónde con-
fesar.Los disvaloresrealizadosen las accionescometidasno «pesan»ya
sobreel agente,ya no se le «cargana su cuenta»;.estáotra vez «puro»,
«limpio», y, por ello, puedenserle«perdonados».En otro caso,los disva-
lores continúan estandopresentesy, por tanto, al agente se le pueden
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«pedir responsabilidades».Bajo este aspecto,habría que atribuir a los
valoresmoralesno sólo la capacidadde «perdurar»sobrelas mudanzas
del tiempo, sino que habría también que adscribirlesla facultad de no
estarexpuestos,con el transcurrirdel tiempo, a ningunavariación en lo
que hacea su esenciay su altura.

Parecequeningunaconfiguración(ni ningunavariaciónde configura-
ción)de modode serde las queconocemos—o seani el serideal,ni el ser
real,ni el puroserintencional(la heteronomíaontológica)—esaptaparaser
atribuidaa losvalores,y queestoesdegranimportancia,especialmentepara
los valoresmorales.¿De quémodoexisten,pues,estosvalores,tan pronto
como subsistenlas condicionesde su «realización»?

Dirá alguien: «Esto es claro y naturalisimo. Ya se ha dicho hace
mucho.ComoHermann Lotze: que los valoresno existen(son), sino que
‘valen’, que poseenun ‘peso’. O como Heinrich Rickert: queno ‘son’ sim-
plemente,sino quesu modo de serconsisteen un peculiar ‘deber-se?».

Con todo, ningunade las dosrespuestaspareceseruna solución satis-
factoria del problema,puessólo puede«valer»,«tenervigencia»algo que
ya existao subsistadealgún modo.No subsistir,«noexistir» hace,en gene-
ral, imposible«valer».Naturalmente,podrádecirse:«Los valores,y sobre
todo los valoresmorales,no sólo existen,sino que tambiénvalen; tienen
un ‘peso’, una significación».Pero esa«vigencia»,¿esuna determinación
másprecisade sumodode ser, oesalgo queestáestrechisimamenteuni-
do con su ~<valiosidad»?¿Y se esclarecede algún modo por la considera-
ción de la «vigencia»de los valoresel sentidomismo del ser,del modode
ser?

Mucho más complicadoes el problemade aquel «deber-ser».Puede
hablarseracionalmenteacercade queciertos valores«deben»ser en dos
situacionesdiferentes:a) cuandoesedeberexistir sedistingueen el conte-
nido de la idea del valor en cuestión (por ejemplo,de la «justicia», del
«valor cívico»,etc.)en un momentoen queel valor aúnno estárealizado;
y b) cuandosu «realización»se ha llevado ya a cabo,cuandoha venido
ella a serun hecho.No es,ciertamente,que,en condicionesdadas~,hayade
sobrevenirunaeventualconcretización(«realización»)del valor; pero,por
otraparte,la materia(o cualidaddevalor) del valor ex i ge queseareali-
zadopor aquellosen cuyo poderestá realizarlo. El «deber-ser»tieneaquí
como supuestoque el valor «aún no» es, y eso significa que sólo estará
todo «en orden»cuandollegue a su realizaciónen la situación dada.En
estecaso,el «deber-ser»significa algo másquemeramenteel hechode que
esperamoso conjeturamosel serdel valor. Cuandopreparamosun experi-
mentoen Física,cuandoestablecemosquécondicioneshande dominarla
aparición de un sucesoo la realizaciónde un proceso,y cuandointenta-
mosrealizaresascondiciones,decimosa menudo:«El procesoo el suceso
X ‘debe’ tenerlugar bajo estascondiciones».Estoquiereaquí decir, sola-
mente,queprevemosla aparición de esesucesoy queesperamosquereal-



224 RomanIngarden

mentesobrevenga,tan prontocomo seanrealizadaslas condicionesdeter-
minadaspor nosotros.Peroen el casode,por ejemplo,un valor moral que
«debe»serrealizadoen una determinadasituación,no esperamosmera-
menteque serállevadaa cabola acción de quedependela realizaciónde
esevalor, sino quepor ese«debe»hay queentenderalgo más,o algo dis-
tinto. Mentamos,en efecto,quecuandovengaa realización,entonces,y só-
lo entonces,estarátodo «enorden»;y especialmente,queel hombrequese
halla antela ejecucióndeesaacciónestará«enorden»entonces;quecum-
plirá el deberque le constriñe,aunquelas cosassonde modoqueno está
fo r z a do a ejecutaresaacción;y precisamentesólo cuando no hay el
«estarforzado»,«debe»llevar a cabo la acción. El «deber-ser»acarreael
deberde realizarlaacción;peroya no lo hay,en cuantoesedebersecum-
píe; es decir, en cuantose ha satisfechola exigenciade su cumplimiento.
¿Nohabría,pues,que decirqueunavez queseha realizado,por ejemplo,
un valor moral,unavez, por tanto, queexiste,suexistenciaya no llevaen
sí el carácterdel deber-sery, en esterespecto,no sedistinguede otrosobje-
tos queno poseenvalor alguno?Sin embargo,parecequeen el modomis-
mo de serde un valor moral hay una distinción,en comparacióncon las
objetividadesneutras.Puedeverseesadistinción en queel hechode qúe
haya sido realizadoun valor moral en una determinadasituación es en
si mísm9valoradopositivamente,es reconocidocomo algo que está «en
orden»,quees «justo».En cambio,el simpleserde los objetosneutrosno
suscita en absolutotal valoración.Pero esto seríallevar el problemapor
malosderroteros.Puesa tal valoración o reconocimientopuedellegarse;
peroen modoalguno esprecisoquese llegue.La especificidadde serbus-
cadapor nosotrosno consisteen esavaloración,cuandode hechosepre-
senta.Se haceello claro cuandocaemosen la cuentade que la valoración
o el reconocimientopuedenser «correctos»o, también,completamente
incorrectos.Sólopuedenextraersucorreccióndel hechodequeel serefec-
tivo deun valor, quedebeser(o serrealizado),es ya en si de valorpositivo,
como cu m.pl imiento de ese deber. Enestopensabaprobable-
menteMax Sehelercuandososteníaque la existenciade un valor positivo
es en sí misma un valor positivo. Pero pareceque tal formulación de la
cuestiónllega demasiadolejos. En esasituación nosurgeunvalor nuevo.
sino que la valenciade un valor realizadoabarcaen cierto m(>do.su exis-
tencia. O, mejor dicho: tambiénen estaexistenciatieneaquéllaun funda-
mento; surgeella tanto de la materiadel valor (de su cualidadde valor)
como de su realizaciónefectiva.Así, pues,en estecaso no caracterizael
deberel serdel valor deestaíndole,sino el cumplimientoo satisfacciónde
esedeber.

Quizá será’másfácil advertir eseelementopeculiardelmodode serde
los valoresmoralessilos comparamoscon los valoresestéticos.Estosúlti-
mos no puedenalcanzaresaefectividaddel serqueescaracterísticade los
valoresmoralesrealizados.Los valoresestéticossubsistensiempretan sólo
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en la esferadel serpuramenteintencional.Pero,erraren la concepcióndel
modode serde los valoresestéticos,¿consistiríasóloen que les atribuyéra-
mosla misma efectividadde serque espropia delos valoresmoralesy es
inalcanzablepara los estéticos?El error, parece,llegaríamucho másallá.
Serianigualadoscon los valoresmoralesen cuantoa la dignidad (unatal,
quea ellosen absolutoles corresponde).La dignitas de los valoresmorales
se opondriaa una tal equiparacióntanto con los estéticoscomo con los
valoresde lo útil. Tampoco daríamosnuestraaprobaciónsi se quisiera
adjudicara los valoresde la verdadel mismo modo de serque a los mora-
les o a los estéticos.En el primer casose trataría,en cierto modo, de un
ensalzamiento(ilícito) de su valencia: en cambio,en el segundo,de una
humillación de ella. Quedapróxima la sospechade queel mododeserdel
valor se vincule de algún modo con susdiversoselementos;tanto con la
materiacomo con sutipo de valencia,como, en fin, con el modode serde
aquellosobjetosen queaparece.No podemosni aclararsatisfactoriamente
estascuestiones,ni fundamentarsuficientementelas afirmacionescorres-
pondientes.En los diversosmodosde sercon quetropezamosen la esfera
de losvaloresparecequenoslas habemoscon modosdesercompletamen-
te nuevos,otros que los que en principio eran de preveren la Ontología
existencial general31.

Heexaminadoaquíúnicamentela cuestióndedequémodo(modo que
estásubordinadoa su tipo) p u e d e n existir ciertos valoresde un tipo
determinado.No heinvestigado,sin embargo,si un valor deun determina-
do tipo, dado in individuo en la experiencia,existe re a 1 m e n t e: si está
suficientementefundadoen el objeto que pareceser su podador,o si tan
sólo hay la ilusión de queinhiereen el objeto de quese trata. Cuandoestá
dadaunaacciónde un hombrecomo «carentedeinterés»o como «justa».
o cuandoestádada una obra de arte como «perfecta»y «atrayente»,no
siempre lo son en realidad. Por consiguiente,es necesarioemprender
investigacionescompletamentenuevasqueesténdedicadasal modocomo
estáfundadoel valorenel objetoen queaparece:o al modocomo depende
de las circunstanciasen que se encuentraeseobjeto: o. en fin, al modo
como la ilusión de que surge se basaen las condicionesbajo las que se
efectúala aprehensióndel valor. Es éstauna esferaenteramentenuevade
problemasy ile investigacionessobreel modode existenciade los valores
individuales:un campode problemasparael que lasobservacionesarriba
bosquejadasacercade la ordenacióngeneralde los modosde sery de la
índole especialde losvaloresno puedentenersinouna significaciónintro-
ductoria. Sobreproblemasde estaíndole se disputacuando,por ejemplo,
los críticos de arte exigen un «criterio» de los valores;o cuandoen una

31. Cf. R. INGARDEN.DerStreitum dieExistenzderWelt,Túbingen.1964,vol. 1, pará-
grafo 33.
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sesiónde los tribunalesse intentadescubriren un casoconcretola verda-
deraculpadel acusado,y cuandose trataacercade si las pruebasdecargo
presentesbastanpara condenarlo.

ad 4. No ofrecemenoresdificultadesla cuestiónde la llamada«altura»
del valor. Es tan fundamentalpara los valorescomo las debatidashasta
ahora.La «altura»estátan visible y estrechamenteunida a la esenciade

o d o s los valores,que no sepuedemenosde tratarlos problemasy las
oscuridadesque la atañen;aunquea muchosde nuestroslectorespueda
parecerla alturade los valorescosatan evidentey naturalqueno sientan
necesidadalgunade ocuparsecon ella.

Parece,ante todo, evidenteque todo valor poseeen su valenciauna
«altura» unívocamentedeterminada.Parecemucho menos evidentey,
dicho sin ambages,muy oscuroque, si se dandosvaloresdistintos,hayan
de ser o de la misma o de diferentealtura,de modo que, en esteúltimo
caso,un valor sea «superior»(querríaseincluso decir: «mayor»)queel
otro, que es,justamente,el «inferior». Algunos investigadoresson de la
opinión, efectivamente,de que esto sólo puedetenerlugar cuandolos
valorescomÉaradossondela mismaespeciefundamental32.Cuandono se
cumpleesacondición,dicen,ha de carecerdetodosentidoracionalla pro-
pia preguntaporcuálde dosvaloreses superiory cuál es inferior. Comoel
conceptode«especie»de los valorespuedeentendersede diversosmodos,
se corre el riesgode queseantenidospor de distinta especieincluso dos
valorescuyamateriaseadiferenteen algo; asíque, entonces,no seríaposi-
ble compararen cuantoasu alturavalorescuyasmaterias(cualidadesde
valor) muestrenuna diferencia. Pero aunquefuéramosmás prudentesy
nos limitáramos a tan sólo algunasespeciesfundamentalesde valores
—comoaquí hemoshechohastaahora—,hay quehacerconstarqueen
generaldomina unaviva tendenciaa comparartambién,en cuantoa su
altura, valoresde determinacióncualitativa por principio distinta.Justo
entonceses especialmenteimportantela aclaraciónde la cuestiónde los
límitesde comparabilidadentrevalores,ya quede ella dependea menudo
la decisiónsobrecómohayqueobrar.Tantoen lapraxiscomoen la teoría,
intentamostambiénestablecerdentro de u n a especiede valoresseries
enterasde ellos ordenadosen lo quehacea su altura. Pero cuandonos
hallamos,por ejemplo,ante un elevadovalor estéticoy un valor moral,
¿acasoentoncesno nosretraemosdepreguntarcuál de elloses másalto?A
vecesocurre,desdeluego,quela realizaciónde unodeesosvaloresexcluye
la realización simultáneadel otro, o, al menos, la dificulta. Tenemos
entonces‘que elegir cuál debemosrealizar.Y paraello tenemosquesaber

32. Defiendeestaconcepción,porejemplo.MoNRoE C. BEARD5LEY en su libro Aes-
ihales. Problems ¡ti ihe Philosophyof Criticism, NuevaYork, 1958.
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cuál es «superior»,pues en generalestamosconvencidosde que es justo
realizarun valor comparativamentesuperior.En generalsecree,por ejem-
pío. quelos valoresmoralessonsuperioresa los estéticos;por tanto,preferir
un valor estéticoa cambiode no realizarun valor moral,o inclusoa cam-
bio de la aniquilacióndeun valormoral, pasapor«mala»acción,a la que
conviene,pues,un valor negativo(un disvalor).

Sin embargo,no estáclarocómosedebeentenderla afirmaciónde que
los valoresde unaespecieson,en comparaciónconlos de otra, de mayor
altura.¿Debeello entenderseen el sentidode que t o d o valor de una
especie,incluso uno relativamenteno elevado,es siempre«superior» a
cualquiervalor de la otra, incluso a uno muy elevado?¿O se refiereesa
afirmaciónmásbiensólo a aquellosvaloresqueen las dosseriesde valo-
rescomparadosse encuentran,por asídecir,en el mismolugar?¿Es,pues,
aplicablea dos valorescualesquiera,de diversamateria;o solamentea
valoresespecialmenteescogidos,de unay de la otra especie?En el primer
caso,estepostuladopareceser,cuandomenos,muy discutible;en el segun-
do, en cambio,la posibilidadde suaplicación requeriríala aclaracióndel
orden de los valores,tanto por lo quehace a su altura dentro de u n a
especie,comoen relaciónconaquellugar,en lasdosseriesdiferentes,que
está,dentro de cadauna, por así decir, igualmentealejadodel comienzo
(porejemplo,del valor ínfimo). Sin embargo,apenases posible,hastahoy
al menos,remitir siquieraa unaseriede valoresordenadapor la altura de
ellos, aunque,por ejemplo, en diferentescódigos de DerechoPenal se
determinenpenassuperiorese inferiores paracadaculpa.No pareceque
paramedirel castigose considereexclusivamentela alturadel disvalorde
la culpa; perotampocopuedeser desatendidapor completo.En muchos
casosen quese nos dandos valores(incluso de la mismaespeciefunda-
mental),no somoscapacesdedecidir cuál de elloses superioral otro, aun-
quea menudoposeemosparaello un cierto sentimiento(GefÑhI).Y la difi-
cultad crecesignificativamentecuandosonvaloresde dosespeciesfunda-
mentalesdistintas.Las insuficienciasque sentimosprovienende que no
sabemosde un modo lo bastanteclaro y precisoqué es propiamenteesa
«altura» del valor, que está unida tan insolublementecon él. Tampoco
sabemosquédeterminaestaaltura.¿Esla cualidadde valor, o el modode
ser,o la «fuerza»o, en fin, la especiededeber-ser?¿O interviene,quizá,en
ello todoestode algunamanera?Es posibleque, por ejemplo,el modoen
queun valor«debe»sersea funcionalmentedependientede sualtura y, a
su vez, que la altura sea funcionalmentedependientede la cualidadde
valor. Pero ¿quéatestiguaque sea realmenteasí? Una opinión bastante
extendidadice quela alturadel valorno dependeen absolutode su«mate-
ria» (o cualidadde valor) ni de nadaquepuedadistinguirseen él mismoy
le caractericeinmanentemente,sino de diversascircunstanciasexternasa
él. entreotras—comotan a menudose ha afirmado—,del reconocimiento
del hombrequequiereservirsedel objetovaliosoparacualquierfin; o de
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la llamadaopinión públicaqueprevaleceenelcírculoculturaldel casoen
el tiempo de que se trata. También influirian sobrela altura del valor la
cantidadde objetos(la mercancíaen el mercado)quepuedenposeerun
determinadovalor, asícomoel nivel de la demandadeellosen un tiempo
determinadé.Enestasdistintasconcepcionesse expresala oposiciónentre
las teoriasabsolutistasy relativistasde los valores,o, dicho conmáspreci-
sión, unaconf1~uraciófi de estaoposicion.

Segúnla concépciáñde los «absolutistas»,deben,antetodo,distinguir-
se la altura del valéry el valor mismodel «precio»que se confiere a un
deteiminadoobjetovalioso en circunstanciasdetermiriada~.Esé«precio».
justamenté,y no la altuta del valór de un objeto,dependedé los faetorés
que se acabade nombrar,yse modifica con4amudan±ade ellos:En ¿am-
bio, la alturadel valorestádeterminadaunívocaeinmutablementeporsu
m a t er i a y sóloporella,ypermaneceindependientecuandocambianlos
preciés.El precio correspondeen muchoscaáosal valoit algoe~tá, según
~édicé,«a buenktecio» frpreiswerrk).Cuandoestádesproporcionadamen-
te alto en relacióna la alturá delvalor, se dice~queel objetoestá«caro»o
«demasiadocato»,o queestásobreestimado;en el casoopuesto,decimos
queel objeto estábarato, o que es infraestimado.

En segundolugar,hayquedistinguirla altura «absoluta»del valor4e
sualtura«relativa».La primeraestásólodeterminadaporla materiadeél;
la segundaresultade la comparaciónde los correspondientesobjetosva-
liosos.Estase refiere,antetodo,~avalore~de utilidad4ediv~rsosproductos
técnicos,donde,a consecuenciade la apariciónen elmercadodeunamer-
cancíade calidadsuperior,semuestra«peor»,encomparaciónconla nue-
va, otra quenó poseeaún aquellacalidad.La altura relativadesuvalor des-
ciendeentonces,en comparaciónconla altúraabsoltítadeél. Desdeel pun-
to devistadesu aprovechamiento,la mercancíacontinúamostrándoseigual
de valiosa queantes,porquesacialas mismasnecesidádesqueantes;pero
ahoraes«peor»,~rque no satisfacenecesidadesr e c i é n s u r g i d a s,
queplanteanexigenciassuperiores.La altura relativadel válorde un obje-
to varia segúnsi hansido producidosotros objetosde la misma especie;
peroentra,antetodo,,en consideraciónrespectode valoresde lo útil, yes

fl(lflCfl flhIPIQ

cuandomenosd que ~ mostrarseen otros valores,porejemplo,
en los morales.Finalmente—dirían los absolutistas—,tanto la alturarela-
tiva, corno la comparativadel valor, como el ~<precio<del objeto valioso
suponénlá altura absolutadel valor, queestádeterrnin~dapor la materia
del yalor. Estaaltura del valor es completamenteindependientetanto del
reconocimiento,comode la moda,comodel nivel dé la demánday su rela-
ción con la tantidadde objetosexistentesqueposeenese valor.

Yerolos relativistas—los del tipo aquíconsiderado—dirán queno hay
nadasemejantea una altura absolutadel valor; que las diferenciasentre
los valoresen cuantoa sualturaatañenexclusivamentealaalturade valor
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relativa,o que se reducena las diferenciasde «precio»,que determinan
exclusivamentelos factoresya aducidos.

La disputano es fácil de decidir,precisamenteporqueno estásuficien-
tenienteaclaradoqué es esa«altura»del valor, quede un modo tan evi-
dente (a primera vista) es, tan sólo, una determinación más precisa y,
además,necesariade la valiosidaddel valor. Es necesariaen el sentidode
que,sin ella, si es lícito decirlo así,no seriaposiblevaliosidad«universal»
algunadel valor. «Universal»,pues tiene queapareceren todo valor, de
cualquierespeciefundamentalquesea,y exige,en las especiessingulares,
sercompletadaporla «altura»;y tienequesercompletada,en cadaespecie
singulare inclusoen cadavalor distinto segúnsu materia,por una«altu-
ra» distinta (la que corresponda).La valiosidad «universal»constituye
aquí, por así decir, el elementogenérico,que se diferenciapor la altura
correspondienteen las especiessingularesy, en último término, en los
valoressingulares.

Algunos investigadoresintentan resolveresteproblemaestableciendo
«e rite rio s» de la alturadel valor33.Peroya el hechode quesebusquen
talescriteriosindica que la altura del valor no estásuficientementeaclara-
da ni en la intuición ni en ninguna otra «experiencia».Porello sebuscan
otras notas —que se hallen fuera de la altura del valor— que permitan
conocerlaunívocamente.Es característicoque,por ejemplo, Schelerno
recurraen absoluto,en los criterios por él aducidos,a la materiade los
valorescuya altura quieredeterminarpor medio de esoscriterios,sino a
cuestionescompletamentedistintas,como,por ejemplo,la perdurabilidad
del valor y la relacióndel estarfundadoun valoren otro (los valoresinfe-
riores han de estarfundadosen valoressuperiores);e incluso recurra a
algo como la profundidadde la satisfacciónqueacompañaa la realiza-
ción de un valor. Tampocoestáclarosi estoscriteriosson un mediopara
conocerla altura del valor o los factoresde quedependeella funcional-
mente.Estoúltimo abriría, desdeluego,el caminoauna relativizaciónde
la alturadel valor. Seacual sea el modoen quehayaquecomprenderesos
criterios,en todo casoson algodistinto de la altura misma del valorque
queríamosaclarar.Por tanto,el recursoa ellosno puedeauxiliamosen el
problemaqueaquínosocupa.

ad 5. El próximo problemaquequisieratocares la llamada«autono-
mía» de los valores.Se presentadiversamenteen cadaespeciede valores.

Todoslos valoresson,comoya se dijo, no-independientesen el serpor
relaciónalobjetocuyo valorson.Setrataahora,sin embargo,deotra inde-

33. Haceesto,porejemplo.MAX SCHELER en su trabajo<‘Formalismusin da Ethik
und materialeWertethik»,loe. ch. p. 488. No hay queolvidar queMAx ScHELER perte-
rece, al menosen lo quehacea los valores m o r al e s. alos «absolutistas».
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pendenciao no-independenciade ciertos valores; a saber: de la de los
valoresde unaespeciepanicularen relacióna los valoresde otra especie.
La cuestiónes si hayvaloresqueaparezcanen un objetosin queinhieran
en éstesimultáneay necesariamenteciertosvaloresde la mismao de otra
especie.A un valor tal, en casode que en general lo haya, lo llamo yo
«autónomo»;quiero,en cambio,llamar «no-autónomo»34a un valor que
apareceen un objetosi y sólo si se presentaen ésteotro valor, de la misma
o de otra determinadaespecie.De la «autonomía»o «no-autonomía»de
un valor, en estesentido,decideexclusivamentela materiadel valor. Ella
es quien exige el co-apareceren el mismo objeto de otro valor unívoca-
mentedeterminadoen su materiao en su índole material en cuantoa la
altura.Peropuedehabertambiénotrosmotivosparaquetenganqueapa-
recerjuntosdosvaloresen un objeto, sin queestoresultede la materiade
ellos.Puedeocurrir que lascondicionesde la realizaciónde un valor Vi en
el objeto Oí seande tal índole, que sólo puedallegarsea ella si y sólo si
ademásconcurrenotrascircunstancias,cuyaconsecuenciaes la aparición
del valor V2. Yo diría que Vi y y

2 son no-autónomosde mododerivado.
Pero ¿paraqué sirve tal distinción?En lahistoriade la Teoríadel Arte

(en la Estéticaeuropea)se ha planteado,respectode ciertos valores,la
cuestiónde si son «autónomos»o «no-autónomos».SosteníaPlatón.por
ejemplo,quehay unaidea suprema,quees, a la vez, elvalor supremoy lo
buenoy lo bello(la kalokagathiaj Perotambiénse hanexpresadoafirma-
cionesparecidasmuchodespués,en tiemposen quereinabancondiciones
culturalescompletamentediferentesy tambiéncorrientesfilosóficas dis-
tintas.Hicieron esto,sobretodo, loscríticosde arte,y, en especial,los críti-
cos literarios, quedisputaronlargamenteacercade si puedesurgir «belle-
za»en unaobrade artesi no aparecen,junto a ella, valoresde una especie
completamentediferente.Segúnlas circunstancias,varió ampliamentela
especiede esosotrosvaloresde la obrade arte. Predominantementese ha
exigido quela obra de arteostentecualesquieravaloresmorales;que,,por
ejemplo,muestreen el mundopresentadoen ella, y en diversosconflictos
humanos,a hombresa quecorrespondanelevadosvaloresmorales.Había
también,por el contrario,críticosquecreíanqueunaobrade arteliteraria
sólo podía ser«bella»si mostraba,en el mundoquepresentaba,precisa-
mentelos valoresnegativoso accionesde valor negativo,como,por ejem-
pío, el asesinato,la falta de compasión,etc. Se llamabaa la obra en cues-
tión «realista»o «naturalista»y seapreciabadesdeel puntode vistaartísti-
co supremamenteese«realismo»y se veíaen él, a la vez,la veracidadde la

34. Estostérminos tienenun sentidocompletamentediferenteen mi terminología
ontológico-existencial.Los empleo.sinembargo.aquíenla significaciónindicadapor-
queen tal significaciónseempleanenlaTeoríade los Valores—ytambiénenla Teoría
del Arte—, sin quesu sentido,por otra parte,hayasido aclaradoconprecisión.
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obra de arte. Esta«verdad»de la obra tenía,asimismo,que ser, patente-
mente,un valor; y un valor en el sentidode la Estética.En otros casosse
afirmaba que la obra tan sólo es «valiosa» en sentidoestéticocuando
expone,en el mundoquepresenta,ciertos «ideales»,porejemplo,de natu-
ralezasocialo política; cuandoseexponeel patriotismode los héroes,etc.
El reprochedel llamado«formalismo»—queoculta aúntras sí diversos
motivos— se basa,precisamente,en queno quiera concederseninguna
autonomíaa los valoresestéticossensusiricto.

Frentea ello, el lema«1 artpour lan» —que,a suvez, seentiendediver-
samentey nacede diversosmotivos—tienepor fundamentola convicción
(no claramenteelevadaa conciencia)de que los valoresestéticosson en
generalautónomos,y de queel no reconocimientode suautonomíaen la
praxis artísticaconducea que se tengapor únicamenteimportantesen la
obradearteotrosvalorescompletamentediferentes,queno tienen nadaen
comúncon el arte; y a queaquéllasólo ejerzasu función si sirve a esos
otros valores. Contra este convencimientocombatió muy duramentela
divisa «¡‘art pourl’artx’. Paralos adversariosdel lema«l’anpourl’anx’, regía
especialmentela llamada«verdad»,la verdadhistórica,la llamadaverdad
de la vida, etc., no sólo como el valor imprescindiblede la obra de arte,
sino, además,como su auténticovalor. No se llegó, pues,meramenteal
rechazodel lema «¡art pour lan» y a la negaciónde la autonomíade los
valoresestéticos,sino, lo queespeor, a la erradaimplantaciónde valores
completamentediferentesen el lugar de los estéticos,y, con ello, a falsear
la concienciaestéticaen general.Así, se ignorópor completola esenciadel
arte y su auténticafunción, y hubo que descubrirde nuevola vivencia
artísticay despertarlaotra vez. No hubo quelucharya, a lo sumo,por la
autonomíade los valoresestéticos,sino hastapor el reconocimientode lo
que constituyeel verdadero,el atíténticovalor estético,que una obra de
arteprocura«realizar».

El fundamentode talesdisputas—quesc hanempeñadotan a menudo
en la historia,y quese señalaronporel hechode queningunade laspartes
en contiendase dejó persuadirpor la otra— lo constituye,ante todo, la
tnsuficienteaclaracióndel carácterpeculiarde la materiaespecíficade los
valores,especialmentede los estéticos,por un lado, y, por otro, de los
morales.La falta de unaaprehensiónintuitiva de las cualidadesde valor,
asícomo, también,la falta de unadeterminaciónconceptualde esacuali-
dad,es la fuentedequeen las discusionesse empleenpalabrasqueno tie-
nensignificaciónprecisaday establecida,y de que,consiguientemente,no
se sepaacercade quése discutepropiamente.Perotampocobastala apre-
hensión meramenteintuitiva de las cualidadesde valor específicas.Es
imprescindible,además,la aprehensiónde la no-independencia(o de la
no-autonomía)de ciertas cualidadesde valor, así como comprenderque
ciertos valorestienennecesariamentequeaparecerjuntosen la unidadde
un todo; luego es imprescindiblela intelecciónde quehayconexionesde
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ser aprióricas,‘esenciales;entrecualidadescorréspondientes.Sólo investi-
gacionessistemáticamentellevadasacabo—quese apoyensobreun .nco
materialconcreto—acercadecualidadesde valordeespeciediversapue-
denconducir.aquía la aclaradiónde la situacion.

Otracircunstancia,aún;puedeconstituirel origende queseatan difidil
a vecesllegarenlasdiscusionesa un acuerdo.En la praxiscotidianadel
trato tantoconobrasde artecomoconvaloresde diversaespecie,y en las
pugnaspor surealizacióno por eliminardela vida humanadisvaloresde
diversaespecie,se viene, no pocasveces,a falsearla experienciade los
valores mismos Frechentemente,no sólo tenemosopiniones falsas de
estoso los otros valores,no sólo empleamosconceptososcurosy equívo-
cos, sino que —lo que, naturalmente,es muchopeor—sentimostambién
los valores‘de un modo falseadoy nuestrasreaccionesemocionalesson
completamenteinadecuadas.Reaccionamos,por ejemplo,con una emo-
ción estéticadondese trata de valoresmorales,y, al contrario,reacciona-
mos con indignación(quevendríaa cuentoa propósitodel dársenosun
valor moral en unaobra déarte literaria) dondesólo corresponderíauna
reacciónestética,de modoquelosvaloresestéticosdel casonoviénenen
modo algunoante la vista en su carácterpropio. Cuandoestosucede,es
muy dificil llegar a mutuoentendimientoconun fiel defensorde otra con-
cepción,puesfaltaentonceselsuelocomúnde la legítimaexpériencia.Pri-
meramentedebeser de algunamanerarestablecidala auténticaexperien-
cia de los Valores;hay queeliminar y hacerinocuoslos engañosquesur-
gengraciasa unasensibilidadfalseada.Peroestono es enabsolutofácil de
conseguir.

Hay quedistinguir de la oposiciónde autonomíay no-autonomíade
los valoresla cuestión,frecuentementeconfundidaconella, de la depen-
denciao independenciade los valores respectode otros valoresque se
muestranen uno y el mismo objeto,o queaparecena vecesen el mismo
campode expertencíao en vecindadtemporal.Lo queaquíimportaes que,
en algunoscasos,la cualidadde valor del valor A estásometidaa ciertas
peculiaresmodificacionesmaterialesporelhechodequeesevaloraparece
en el objetojuntamenteconun valor B. Decimosentoncesquela cualidad
de valordel valor A es dependientedel valor E. Apareceaquíalgo seme-
jante al fenóménodel contrastesimultáneoo sucesivoen la esfera de los
colores.Estamodificación de la materiade valor puedeser bilateral —es
decir,queambascualidadesde valor estén,a un tiempo,sometidasa una
modificación—,peropuedetambiénser unilateral.Setrata, sin embargo.
de una,por así decir,«ligera»modificación,queno anulala especificidad
de la cualidadde valor. Pero tambiénpuedeodurrir que la cualidadde
valor de unvalorAsólo se expresecon compíctaclaridad y distinción si
aparecesimultáneamenteotro valor en el campo fenoménico.Así, por
ejemplo,la simetríadela distribucióndelas masasen unaobraarquitectó-
nica puedeconstituirun valorquesólo resalta,sin embargo,distintamente
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sí se manifiestaa la vez en la obra unacierta asimetría.Puedetambién
sucederque,no la cualidadde valor, sino su valiosidado su altura estén
sujetasa unacierta modificación porqueaparezcaen la mismaobra otro
valor quearmonicede algún modo con el primeroo que.eventualmente.
justo no armonicecon él. También podría interpretarseeste fenómeno
diciendoqueahíno estásometidala alturadel valora unacierta modifica-
ción, sino quela valiosidadpierdealgode su fuerza,de modoqueel valor.
en su determinacióncualitativa, no se impone al contempladorcon la
intensidadnecesariaparasolicitarlecon su propia claridad.En una obra
literaria, por ejemplo,aparece,despuésde una situaciónmuy trágica,un
momento de suave atmósferalírica, y esa atmósferano puede llegar a
expresarsesuficientemente,porqueel ímpetudel destinotrágicoy su eco la
ahogany no le consientenmanifestarseauténticamente.Naturalmente,
puedeocurrir tambiénquela delicadezalírica de la dicha tranquilaobre
muchomásexpresivamentejustoporqueaparecetrasun desenlacetrágico
pero,al tiempo,de algunamaneraesclarecedor.Habríanecesidadde estu-
dios particularesy extensosparamostrarde quémodo es posibletanto lo
unocomolo otro, a menudo,naturalmente,graciassóloa ciertaspequeñas
variacionesdealgunosdetalles,queapenasson notablespor sí. perocuyas
consecuenciaspuedenser muy importanws.

Lasmodificacionesa queestánsujetoslos valoresdebidoal co-apare-
cer conotrosvalorespuedenno solamentesermutuamentedependientes.
sino quepueden.además.hallarse.o transcurrir,enunaclaradependencia
funcional. Se abren,con ello, diversasposibilidadesde transformaciones
dentro de la estructuradel valor mismo.Esasposibilidadestendríanque
serinvestigadasconmásprecisiónparaquepudieranllegara aprehender-
seclaramenteen su multiplicidady suslímites.Se tratadelas dependencias
quehayentrelos diversoselementosde la estructurade tín mismovalor.
Quiencree,porejemplo,queel factor fundamentalen laestructuracióndel
valor es sumateria,esperará,probablemente,queunaciertamodificación
de la materia(raiga consigociertas modiFicacionesen la valiosidad del
valor, en sti altura,en el caráctercíe su deber-ser.etc. Estaspuedenser,sin
embargo,sólo expectativasapresuradaso demasiadoesquemáticas.o.
también,opinionesconcebidascon demasiadageneralidad.Puespuede,
en efecto,ocurrir queesoselementosse coniormende modo totalmente
distinto en diversasespeciesfundamentalesde valores,y quehayaen una
especiefundamentaluna independenciade los diversoselementosdel va-
lor muchomayorqueenotra especiefundamental,de modoqueno acarree
cada modificación de la materia de valor una variación, así sea insig-
nificante,en losdemáselementosdel valor. Puedensurgir diversassorpre-
sas,y únicamenteun experimentorealizado,porasí decir, amododeensa-
yo. con diversosvaloresde los queaparecenen tina obra —un experimen-
<O que de hechoemprendendiversosartistas,y quese realiza con máso
menoséxito— puedehacernosavanzaralgo en estasimportantesinvesti-
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gacionesesclarecedorasde las dependenciase independenciasentrevalo-
res, que se anuncian en todas las esferasde ellos. En el presente,todos
estoshechos,que se muestransólo en susprimeroscontornos,estánante
nosotroscomootrastantas t a re a s de la investigación,paracuya solu-
ción el saberactualno basta.

La autonomíay la independenciadelos valorespodríanllegaren algu-
noscasostan lejos,queun determinadovalor no solamentepodría apare-
cer, debidoa sumateria,comoel único valorde un objeto,sino quepodría
incluso no consentirotrovalor en el mismo objetoo en unacombinación
de objetos.Habríaentoncesla relacióndeexclusiónabsolutadel valor B o
de todoslos otros valores,respectodel valorA. Seríaésteun casode i n t o-
1 e r a n c i a especialdel valor autónomode que se tratararespectode
todoslosotrosvalores.Esaintoleranciapodría tambiénsertemperada,si
el valor A consintieraqueaparecierael valorB en el mismoobjeto. pero
trajera consigo,a la vez, la apariciónde una cierta disonancia.Se dice
entoncesen música que algo suena«mal»; apareceun valor negativo.
Habríaquesometertambiéna un estudiominuciosoesta intoleranciay
sus diversasvariedades,y los fenómenosqueson consecuenciade ella.
Tendríaestounagranimportancia,sobretodo parael análisisdel objeto
estético.

ad 6. Aún resta,paraterminar,discutirel problemade la relaciónentre
el valory el objetoen queinhiere,y, especialmente,el problemadela «fun-
dación» («Fundierung») del valor en el objeto. Es ésta, quizá, la más
importante,pero también,a la vez, la másdifícil de las cuestionesquese
nos imponenen estaesfera.Un tratamientomásprecisode esteproblema
exigiríaun articuloaparte.Me limito aquí,pues,a algunasnotas,y lascon-
sideracionesquehe llevado a caboen mis otros trabajosconstituiránun
cierto complementode lo quedigo aquí.Esteprpblema,quees frecuente-
mentellamadoel problemade la «objetividad»del valor, se presentades-
de luego,en susdetallesde modo muy diversoen especiesfundamentales
de valoresdistintas,y no debetampocosertratadosin más,de modototal-
mentegeneral,paratodaslasespeciesfundamentalesde valores.En seme-
jantesobservacionescompletamentegeneralespuedeúnicamentetratar-
se de ciertos modos p o s i b 1 e s en los quepuedeserfundadoy funda-
mentadoun valorde unaespeciefundamentaldeterminadaenel objetoen
quedebeo pareceinherir. Porelcontrario,la investigacióndela cuestiónde
st un valorestá,en un casoindividual, realmentefundadodeesteo del otro
modoen un objetodeterminadoen quepareceinherir, no puedelimitarse
a los resultadosde esasconsideracionescompletamentegenerales,sino
queseve precisadaa recurrira las propiedadesefectivasya las determina-
cionesde otra índole,y a tomaren cuentatodaslascircunstanciasen que
el valor se hacepatenteen el casoconcreto.

He dicho antesquetodo valor, respectodel objetocuyo valor constitu-
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ye, es no-independiente-en-el-ser,y que es derivado-en-el-serde las deter-
minacionesde aquél.Naturalmente,esestoasícuandoesevalor,dehecho,
e x i s t e efectivamente.Su aparecersobrela basedel correspondiente
objeto,sin embargo,puedeestarprivado defundamentumin re; elquereal-
menteinhiera en el objeto puedesersólo una aparienciaengañosa.El
valor, en suestructurauniversal,es no-independiente-en-el-ser;estoes: exi-
ge un fundamentodesuser. Existe individualmentesi encuentraun objeto
quepuedaauxiliarleen su no-independencia-en-el-serponiendoa su dis-
posiciónun acopio depropiedadestales queseansuficientesparala con-
cretizaciónde unadeterminadacualidaddevalor. Eseobjetole proporcio-
na, a la vez, la condición indispensablede su surgimientoconcretocon
unamateriatotalmentedeterminada.Así, pues,paraprobarsi un valorde
determinadaespecie(por ejemplo,una gracia determinada)poseeen el
objeto dado la condición suficiente, y simultáneamente,indispensable,
hayqueencontrarenel objetoelementostalesque,tanprontocomosurgen
efectivamenteenél, acarreannecesariamenteel aparecerinconcretodeuna
determinadamateriade valor. El asuntoposee,por asídecir, dosaspectos
distintos, o si se quiere,dos fasesde la consideración.En la primera,de
principio y universal, trátasede la cuestiónde quéclasede propiedades
debenser realizadasen un objetoque,en general,eraaptoparaserporta-
dor de un valor de unadeterminadamateriade valor, paraquepuedan
ellas servir de fundamentosuficientedel aparecer(del efectivo estarpre-
sente)de esevalor —así,por ejemplo,en la esferade los valoresestéticos,
como fundamentodelvalor dela «gracia»o lapreciosidado la belleza,de
determinadavariedad—.Hay,conotraspalabras,queindagarporel orde-
namientode unamultiplicidad de propiedadesdel posibleportadorauna
determinadacualidadde valor. Quienno creequehayen generalentrelas
cualidadeso sus multiplicidadesenterassemejantesordenamientosnece-
sarios,y quepuedendescubrírsede un modo suficientementeseguro,ése
decide deantemanoque las cualidadesdevalor semuestranen los objetos
de un modocompletamentearbitrario;que,por tanto,no puedehaberen
generalfundación(Fundierung)algunade los valores(de unamateriatotal-
mentedeterminada)en un objeto. Adherirsedesdeun principio a unatal
convicción seríauna resolucióndel problematan dogmáticae infunda-
mentadacomo la adopcióndogmáticadel puntode vistaopuesto,a saber:
queen todoslos casoshaysemejantesconexionesnecesariasentrela mate-
ria de valory las determinacionesde un objeto. Sólopuedeproporcionar
una soluciónde los problemasqueaquí se imponenun minuciosodeslin-
damientode los casos—por otra parte,además,muy variados—en que
surgeen un objeto una determinadamateriade valor, hechocon referen-
cia a la cuestiónde si —y, en su caso,cuáles—propiedadesde eseobjeto
a c a r re a n necesariamentein concretoesamateriade valor La investiga-
ción de la cuestiónde si, y, eventualmente,en quémedida,lasvariaciones
en el acervode esamultiplicidad modifican, comoconsecuencia,la mate-
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ría del valorqueapareceo anulana ésteen.general,puedeseraquídegran
ayudasSemejantesconsideracionesson,ciertamente,muydifíciles. Tienen
queserllevadasa cabosobrenumerososejemplosespecíficamentediver-
sosy únicamenteconel tiempoconducirána resultadospositivosseguros.
Pero,sin ellas, todas las solucionespositivas o negativasreferentesa la
posibilidado imposibilidadde la fundación(Fundierung)delos valoresen
los objetosson dogmasde los escépticoso dogmasde los dogmáticosu
optimistas.Si se me hiciera, sin embargo,la pregunta:¿Quiénlleva aquí
razón?,respondería:Este es precisamenteuno de esos asuntossobrelos
queaúnno sabemoshoy nadadecisivo.En las esferassingularesdevalo-
res(en la Etica,en la Estética,enla Teoríade los valoreseconómicos,etc.),
hay,sin embargo,algunosinicios de las correspondientesinvestigaciones,
a que podemosremitir como a un materialde quepartir.

Esta cuestión es, naturalmente,fundamental, y es también la más
importantede todaslas cuestionesquecabeplantearenrelaciónconlos
valores.Perosu soluciónno terminacon todo lo queaquí escuestionable.
Si alguiennospreguntaraquévalor, o quévalores,senosmuestranen la
contemplaciónde, por ejemplo, un determinadoautorretratode Rem-
brandt(pongamospor caso,del que se encuentraen la GaleríaFrick de
NuevaYork), o, quizá,al escucharla Sonataen si menordeChopin,y silos
valoresque se manifiestanen esasobrasde arte estánefectivamentefun-
dadosen ellas;entoncespodrían,ciertamente,sernosdegran ayudaaque-
llas consideracionesgenerales,pero no podrían dispensarnosde una
investigacióntotalmenteespecialy precisasobrequéocurrecon la obrade
artedel casoy con las concretizacionesque seconstituyensobresubase.
Esta es,sin embargo,la cuestiónpor que estáninteresadoslos llamados
críticosde arteo los historiadoresdel arte.En generalno estánpreparados
pararesponderatalescuestionesni parafundamentarde modosatisfacto-
rio su eventualrespuesta.Es verdadque,a menudo,disponende unasen-
sibilidad especialparalas cualidadesde valor quesemuestranen la obra
de artey; así, soncapacesde señalarvaloresestéticosde un modomucho
másmaduroy sutil de lo queesel casoen el contempladormedio.Pero,en
general,no estánencondicionesde investigarsi poseenlos valoresunfun-
damenrum in re o si en suaparecerestánsólo condicionadosporlos modos
subjetivosdecomportamientodel contemplador,aunqueindudablemente
semuestran«enel semblante»de la correspondienteobrade arte.Peroahí
abandonamostambiénel terrenode las consideracionesuniversales,que
pertenecena la Teoría de los Valoresen generalo a la teoríadelos valores
de unaespeciefundamentalparticular,y pasamosa la ciencia particular
del arte o de la moral de una comunidad determinada,etc. No quiero
inmíscuirmeenesascuestiones.Mi intención era,solamente,indicar los
fundamentosteóricosdeesaíndole de cienciapositiva del arte(o de cten-
cia positivade la moral).Y, a lavez,deseabaquenoshiciéramoscargo,al
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menosen primera aproximación,de quécarenciasy vacíostieneaún hoy
estateoría fundamental.Suprimirlos es tareade una lentay pacienteinves-
tigación.

(Traducción de Miguel García-Baró)


