Lo que no sabemos sobre los valores

ROMAN INGARDEN
(1893-1970)

En los afios de postguerra ha crecido visiblemente el interés por diver-
sos problemas referentes a los valores, Parece, ademas, que se han alcan-
zado algunos progresos en este sentido. No se ha logrado, sin embargo,
encontrar respuestas satisfactorias a una serie de cuestiones importantes,
ni superar las dificultades con que tropieza la Teoria de los Valores. Se
pone empefo en tratar distintos problemas particulares —principalmente
en cada esfera singular de valores—, mientras que los problemas funda-
mentales generales yacen abandonados. Amenaza ¢l peligro de que se
pterda la conciencia de su importancia para investigaciones mas especia-
les. Con ello pueden éstas verse detenidas en su desarrollo, o, cuando
menos, quedar privadas de una fundamentacion mas profunda. Serd, pues,
quiza util dirigir nuestra atencion a algunas cuestiones basicas de la Teo-
ria General de los Valores, hacernos cargo de que siguen sin resolver y pre-
guntarnos por qué, propiamente, es asi.

A la vez que me dispongo a sefialar una serie de dificultades y a procu-
rar percatarme de los vacios que hay en nuestro saber acerca de los valores,
debo hacer hincapié en que no me afano en modo alguno en negar la exis-
tencta de ellos. Estoy muy lejos de la arrogancia escéptica con que a menu-
do se trata a los valores. Me son también ajenas las tendencias (que se dan
frecuentemente) a «reducirlos» a cualquier modo subjetivo de comporta-
miento del hombre o de comunidades humanas enteras, como si no
hubiera los valores mismos y unicamente hubiera ciertos enganos ¢ ilusio-
nes que resultan de ciertas actitudes y necesidades, o individuales o que
han adquirido carta de naturaleza en algunas comunidades. Muy al con-
trario. Yo quiero advertir determinadas dificultades con que tropieza la
Teoria de los Valores para buscar vias y modos de superarlas y para encon-
trar fundamentos auténticos y ostensiblesdel reconocimiento dela
existencia de los valores como ciertas determinaciones especiales de obje-
tos. fundadas en esos objetos. Aunque podrian estar en algunos casos con-
dicionados en su ser (ien su consistir?) por el hombre que tiene trato inme-
diato con un objeto valioso, también entonces tienen, sin embargo, segin
creo, su fundamento esencial de ser y el fundamento de su indole cualitati-
va en el objeto que ellos sefialan.

Revista de Filosgffa. 3.° época. vol. 111 (1990). num. 4. pags. 199-237. Editorial Complutense. Madrid



200 Roman Ingarden

Quisiera tratar aqui los siguientes problemas:

1. (En qué se sustenta la distincion de las especies fundamentales de
valores y, por tanto, de las diversas esferas de ellos?

2. {De qué indole son la forma del valor y la relacion del valor con el
objeto gue lo «posee» (con su «portador»)?

3. (De qué modo existen los valores, si es que en general existen?! (No
hay que dejar dicho que to d o s los valores existan del mismo modo).

4. ;En qué se funda la diferencia de altura entre los valores? (Es posi-
ble, en general, establecer una jerarquia universal de los valores?

5, (Hay valores «auténomos»?

6. (Qué hay de la llamada «objetividad» de los valores?

ad 1. Actualmente ya no parece dudoso que hay que distinguir varias
esferas diversas de valores y que, por tanto, no es posible reducirlos todos a
una y la misma categoria. Esta inteleccion parcce constituir un importante
progreso de la moderna Teoria de los Valores, porque ha ayudado a de-
sechar errores que resultaban de que se queria resolver varios problemas
de una sola vez para to dos los valores posibles, sin tomar en considera-
cion la diversidad esencial entre unos y otros. Pero, (esta ya todo esclareci-
do y en orden en esa distincion?

Si seguimos las tendencias que s¢ han expresado en los escritos feno-
menologicos que tratan de los valores?, podemos distinguir las siguientes
esferas de ellos: a) valores vitales —con los que guardan estrecha atinidad
los valores de lo util y los de lo agradable; b) valores culturales, sobre todo:
1) valores del conocimiento, 2) valores estéticos y 3) valores de las costum-
bres sociales; v, luego, 4) valores morales en el estricto sentido preciso (éti-
co) de la palabra. Dentro de cada esfera del valor distinguese ain muchas
especies y variedades de valores y, finalmente, los valores singulares, que
aparecen en casos individuales; y se confronta unos con otros. Al llevar a
cabo todas estas distinciones se tiene al menos la sensacion de que no se
comete ninguna equivocacion cuando, por ejemplo, s¢ opone un valor
moral a un valor estético. A pesar de ello, hay casos en que, en la confron-

1. La paldbra «existir» (wéxistieren») es empleada aqui en el sentido tradicional, en
que es equivalente de la palabra «ser» («sefn»), y n o en el sentido que le ha impuesto
Heidegper. En vez de del «ser» del.valor podria también hablarse de su «consistir»
feBestehen»). Todas éstas son solo expresiones provisionales, cuyo sentido tiene que
aclararlo y que determinarlo con mds precision justamente el examen de la cuestion
propuesta.

2. Acerca del problema de la Hamada «relatividad» de los valores, véase
R. INGARDEN, «Das Problem der Relativitit der Werte», en: Erlebnis. Kunsiwerk und
Wert, Tubingen, Max Niemeyer, 1969, pp. 79 y ss.

3. Tenemos aqui en cuenta. ante todo, los escritos de MAX SCHELER: pero también
los de MORITZ GEIGER, DIETRICH VON HILDEBRAND y NICOLAL HARTMANN.
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tacion de dos valores diversos. no liegamos tan facilmente a decidir qué
diferencia hay entre ellos y si se debe realmente considerar en ¢l caso dado
al uno un valor moral y al otro un valor estético. Tomemos, por ejemplo. el
arrojo y el heroismo. ;Son ambos valores morales? ;O es, quizd, mds bien
el arrojo un valor estético, o tal vez. incluso. un valor social —aquello. en
una obra dramatica; esto, pongamos por caso. en una determinada comu-
nidad humana—? /O es el arrojo a la vez un valor moral y un valor estéti-
¢o: 0, ent fin, un valor social? El heroismo parece ser un valor patentemente
moral; pero. ;no tiene también el caracter de un valor estético en si, espe-
cialmente en casos en que el seguir siendo heroico toca ya el limite de la
irracionalidad, y en que, por tanto. surge duda acerca de si ain entonces se
trata de un valor moral? La fidelidad. en cambio. parece ser siempre un
valor moral; también cuando es imprudente guardarla al amigo. Y rom-
perla es siempre infame. aun cuando fuera mds astuto hacerlo. Ahora bien,
la infamia es siempre un disvalor moral. porque en ella hay algo aborreci-
ble. (Qué ocurre propiamente con todo esto?

Nos preguntamos, pues, qué decide para que nos pronunciemos en
algan sentido. ;Qué constituye propiamente el fundamento de la distin-
cion de los valores de una especie fundamental de los de otra (por ejemplo,
de la de los valores morales y los estéticos)? Pero. a esta cuestion, o no reci-
bimos respuesta alguna. o recibimos una que ni es suficientemente clara ni
esta bastante fundamentada. No disponemos, en efecto. de determinacio-
nes generales satisfactorias de las especies singulares de valores; y no dis-
ponemos de ellas porque no poscemos hasta ahora ningun principium divi-
sionis de las especies del valor claro y univocamente determinado. La expo-
sicion de tal principio esta dificultada por la conviceion general —y. al
parecer. correcta— de que el elemento gue distingue unos valores de otros
y diferencia los valores de una especie lundamental de los valores de otra
especie fundamental no es otro que fa determinacion cualitativa de
los valores singulares o de las especies enteras de valores®. Los valores
tendrian, pues. que clasificarse en especies fundamentales y especies su-
bordinadas con arreglo a esa determinacion cualitativa. Pero aqui se halla
precisamente la fuente de la dificultad,

Cuando, en intuicion inmediata. confrontamos diversas cualidades —o,
respectivamente. los objetos que estin constituidos por ellas—, consegui-
mos. ciertamente, ordenarlas por su afinidad cualitativa (Juntas las estre-
chamente afines y en grupos distintos las no afines o heterogéneas). Pero
en cuanto queremos captar conceplualmente ese resultado y tenemos que
decir ¢qué tienen de «comin» las cualidades reunidas en un grupo (es

4. Algunos investigadores dicen terminantemente que los valores son cualidades.
Cr. por ¢jemplo HERBERT WUTZ, Zur Theorie der literarischen Wertung, Tibingen. 1957,
Esto es, sin embargo, una simplificacion incorrecta del estado de las cosas.
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decir, aquello en que son afines), qué es lo que decide acerca de su afini-
dad, nos encontramos en gran perplejidad, pues, como es sabido, no es
posible definir cualidades, determinarlas conceptualmente; y especial-
mente no lo es aducir univocamente ese elemento no-independiente que
decide de la afinidad de varias cualidades y que aparece de algun modo en
ellas. Habria que intuir en las diversas determinaciones cualitativas de los
valores ese elemento cualitativo no-independiente, y habria al menos,
ademds, que saberlo nombrar univocamente, si no es posible determinarlo
conceptualmente’. ;Como podria aducirse el principio de clasificacion de
los valores, si ni siquiera se alcanza a ver ese elemento no-independiente
que participa en la determinacion cualitativa de valores afines?
Aumenta aun esta dificultad por el hecho de que también los valores
gue pertenecen a cada uno de los (sélo provisionalmente delimitados) gru-
pos sc¢ diferencian, a su vez, unos de otros en su determinacion cualitativa,
con frecuencia bastante intensamente. En el grupo de los valores «estéti-
cos», por ejemplo, no aparece ni por todas partes ni solamente la «belle-
za», sino que se¢ muestran también otros valores fundamentales, como la
«gracia», la «perfeccién», la «grandeza», etc. Pero tampoco el «ser bello»
es siempre lo mismo, como tampoco lo es el «ser bonito» (afin a aquél v,
sin embargo, esencialmente distinto de él). Cuando comparamos, por
ejemplo, la belleza de un templo corintio de la antigua Grecia con la belle-
za de una basilica romana o de una catedral goética francesa de la Edad
Media, todas estas grandes obras arquitectonicas son indudablemente
«bellas» en el auténtico sentido. Su belleza es, sin embargo, intensamente
distinta; tan intensamente, que si se quisiera reunir en u n a obra todas
estas «bellezas» s0lo habria de originarse una terrible disonancia. No de
otro modo ocurre en el terreno de los valores morales. En €l se tiende con
frecuencia a hablar en todas partes de «bueno» (bondad) (bonum); pero la
palabra «bueno» tiene una significacion mucho mas amplia, que desbor-
da la esfera de lo moral, de modo que se habla igualmente de «buenos»
platos, «buenos» caminos, «buenas» obras de arte, que de una «buena»
accion (por ejemplo. salvar a un hombre de un peligro). Hay varios otros
valores morales en los que apenas podria hablarse de «bueno»; por ¢jem-
plo, la responsabilidad, la justicia, la abnegacidn, la valentia, la nobleza,
etc. Ademads, tropezamos en cada esfera de valor con opuestos. Junto a la

5. En otras esferas de cualidades s¢ supera a menudo esta dilicultad estableciendo
la coordinacion entre las cualidades y ciertas cantidades, como. por ejemplo, se coordi-
na a los diversos colores luminicos ¢l niumero de las ondas del proceso fisico de 1a luz
por unidad de tiempo. Pero en realidad eslo no es superacion alguna de la dificultad
arriba sefialada. sino s6lo un modo de eludirla. Y jcomo se debe proceder donde una
tal coordinacion (o «reduccién», como quieren los fisicos) de las cualidades con los
nmimeros no es posible —como en el caso de los valores—?
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belieza estd la fealdad; junto a la valentia, la cobardia (particularmente en
la vida civica); junto al valor positivo del perdon, el negativo de la vengan-
za o del afan de venganza; junto a lo bueno, lo malo, etc. No es, en modo
alguno, que los valores negativos (los disvalores) sean sencillamente la fal-
ta de un valor positivo, como se ha intentado a menudo interpretar. Por el
contrario, todos los valores estan en efecto determinados cualitativamente
de modo propio y, en ocasiones, inico. Lo malo, lo feo, la cobardia, todo
esto es algo que salta a la vista en su especificidad cualitativa y que es, por
tanto, aprehensible en si, sin que sea preciso referirse a lo bueno, a lo her-
moso o a la valentia y comprobar sencillamente la falta de estos ultimos
valores. A la vista de la tan crasa oposicion de la determinacion cualitativa
de los valores positivos vy los correspondientes «valores» negativos, (como
se podrd encontrar aun el elemento comin que permita asignar todos estos
valores a u n género de los valores morales?

Es ciertamente posible —al menos en algunos casos— sefialar una
serie de condiciones tales que, cuando ellas se dan en situaciones concre-
tas, surgen estos o aquellos valores (por ejemplo, valores morales); condi-
ciones gque tienen que no darse o que, simplemente, no se dan cuando apa-
recen valores de otro género fundamental (por ejemplo, los valores estéti-
cos). No se ha intentado siquiera sefialar estas condiciones; a saber, condi-
ciones que tienen que ser cumplidas por ¢l objeto que porta un determina-
do valors. Se ha sostenido, por ejemplo, que la condicién del surgimiento
de los valores morales —tanto de los positivos como de fos negativos— es
la libertad del hombre que debe realizarlos. Ella es. por lo demas, 1a condi-
cidn indispensable; pero no la condicion suficiente. Los actos de un hom-
bre que esta privado de la libertad (de decision) pueden ser provechosos,
pueden reportar bien a otros hombres, o, por el contrario, pueden perjudi-
carles esencialmente; pero en ambos casos son, desde el punto de vista de
la moral, neutros. Otra condicién asimismo sélo indispensable del valor
moral de los actos humanos es la salud psiguica del agente, que le permite
ser responsable de sus actos. El hombre psiquicamente enfermo (el hasta
tal punto enfermo que sea completamente irresponsable) no puede llevar a
cabo accion ninguna moralmente valiosa o pecaminosa, ni aun cuando
obre en consonancia con las leyes éticas. Pero para llevar a cabo acciones
maralmente valiosas no basta la salud psiquica.

Esto es. desde luego, cierto. por grandes que puedan ser las dificultades
que en los casos limite surjan en la rebusca de estas condiciones. Pero
aungue pudiéramos conseguir sefialar, siquiera para un valor determinado
o pira un determinado género de valores, el inventario completo de
tales condiciones indispensables y eventualmente también suficientes de
la realizacidn de esos valores —lo que, hasta donde yo s€, no se ha conse-

6. CI. por ejemplo. NicoLAl HARTMANN, Ethik, Berlin y Leipzig. 1926.
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guido aun llevar a cabo en ninguna esfera del valor—, no obtendriamos,
con todo, por ¢se camino, ninguna aprehension clara ni ninguna com-
prension intelectiva de la naturaleza especifica (de la esencia) de los valo-
res de un género determinado, ni aun de un valor determinado. El conoci-
miento de las condiciones de la realizacion de un valor no puede reempla-
zar a la intuicion de su determinacion cualitativa especifica. Podriamos, a lo
sumo, por ese camino, alcanzar la delimitacién del ambito de los valores
de un género determinado. Eso, naturalmente, seria un estimable resultado
en la exploracidn de los valores. Pero intentar reducir la especifica peculia-
ridad de ciertos valores a un inventario de aquellas condiciones —cosa
que, en realidad, ni siquiera se ha hecho— no es solamente insatisfactorio,
sino que significa, ademads, un error esencial; pues la totalidad de tales con-
diciones no constituye la determinacion cualitativa del valor mismo (o del
genero de valores) de que se trata, sino solamente nos dice ¢ u 4 n d o puede
aparecer 0. mejor, surgir realmente un valorcualificado de determinado modo.

Con el descubrimiento de las condiciones de la realizacion de ciertos
valores solo quedamos aparentemente desembarazados de la tarea de
aprehenderlos a ellos mismos en su especificidad cualitativa; pues solo es
realizable el afortunado hallazgo de esas condiciones cuando en él se es
guiado por la aprehensién intuitiva de la determinacion cualitativa especi-
fica de los valores del género de que se trata. Si esa aprehension falta,
entonces tampoco es posible la delimitacién distinta del ambito de los
casos en que surgen valores de ese género, y tiene que ser también infruc-
tuosa la busca de las condiciones. Y tanto mas vano es pretender alcanzar,
mediante un defectuoso conocimiento de las condiciones, la intuicion de
la determinacién cualitativa de lo condicionado. Nada, pues, puede libe-
rarnos del deber cientifico que pesa sobre nosotros, tanto de la intuicion de
la especificidad de los valores, como del esfuerzo espiritual unido a clla.
Naturalmente, hay diversos modos y perfecciones de la intuicion. de la
mirada que hace que se dé la esencia peculiar de los valores; y no se lega
en ella a claridad real y auténtica de una vez o gracias a un feliz azar. Con
frecuencia cuesta mucho trabajo y superar muchos obsticulos enganado-
res. Incluso cuando esa mirada es ya completamente clara, lo que en ella se
da no esta por ello ya siempre aprehendido en su especificidad cualitativa
de modo realmente temdtico, ni estd de tal manera diferenciado de otras
determinaciones cualitativas, que pueda ser identificado infaliblemente.
Pero en tanto esto no se ha alcanzado, no es seguro que la relacion intuiti-
va con la objetividad del caso (por ejemplo, con tal o cual cualidad o deter-
minacion cualitativa de algo) sea una intuicion auténtica, que nos instruya
infaliblemente sobre lo que en ella esta dado. Pero, aunque llegaramos a
conseguir una intuicion tal, el hecho de que nos esté d a d a una esenciali-
dad (Wesenheir) o la esencia de algo no basta para que estemos en condicio-
nesde decir claray univocamente ¢ u ¢ es propiamente o (ue nos esti
dado con tanta claridad como cualificado en si de modo peculiar.



Lo que no sabemos sobre los valores 207

completa independencia de lo dificil que pueda ser darse cuenta de la
especificidad de esta belleza tinica y juzgarla de manera justa, en todo caso
ella es algo enteramente distinto de todas las actitudes y modos de compor-
tamiento de los contempladores, tanto de los de aquellos que pueden cap-
tarla, como de los de aquellos otros que solo estin ante el cuadro ciega-
mente y se entregan a sus «sentimientos de placer».

Defienden algunos el parecer de que por principio ningin valor se deja
determinar conceptualmente ni, maxime, definir'?; pero esto seria verdade-
ro s6lo si cada valor estuviera determinado en su materia por una cualidad
original sim ple. Es asi, quiza, en 1o que hace a algunos valores o en lo que
se refiere al elemento genérico de un género de valores; pero no puede soste-
nerse universalmente de todos los valores y elementos genéricos. Pues si fue-
ra realmente ése el caso, no seria entonces tampoco posible distinguir grupos
o, mejor dicho, géneros de valores; cosa que, en principio como mero hecho,
no se puede, sin embargo, negar que se¢ hace''. Tampoco se podria comparar
valores respecto de su género fundamental o de su altura. El hecho de que,
sin embargo, es posible, indica que se hallan en la determinacion cualitativa
(en la materia) de los valores, al menos en algunos casos, elementos cualitati-
vos mas simples, y que se dejan distinguir por abstraccion. Podemos tam-
bién advertir que algunos de estos elementos juegan el papel de elementos
especificos 0 genéricos, en tanto gque hay otros elementos de diferenciacion
que determinan mas proximamente a las especies inferiores de valores, asi
como a ciertos valores estrictamente individuales'2. Pero no es asi con todos
los valores. Donde tiene ello lugar no nos las habemos seguramente con un
mero compuesto cualitativo en que las cualidades singulares que destacan
se encuentren unas junto a otras sélo como partes de un todo que pueden
separarse; por el contrario, todas las investigaciones realmente referidas de

10. Cf., por ejemplo, MAX SCHELER, «Formalismus in der Ethik und materiale Wer-
tethik», en: Jahrbuch fiir Philosophie und phiinomenologische Forschung, vol. 1, 1913, pp.
412 y ss.

11. Lo que respecto de ello hay que preguntar es, senciilamente: primero, cOmo es
posible hacerlo de modo correcto; y segundo. ¢cémo se pueden fundamentar las distin-
ciones que se hacen habitualmente.

12. Se recomienda cautela ante la expresion «valor individual», para que no se pre-
juzgue aqui nada sin examen. Se trata, en primer lugar, de una diferencia infima de
valores que aparecen, en muchos casos singulares, en los objetos portadores de tal
valor y son asi individuados en su modo de ser. Pero, en segundo lugar, se trata de un
valor que en si es cualitativamente tan Gnico ¢ irrepetible que solo puede surgiren un
objeto. Se tiende a hablar a menudo de tales valores, por ejemplo, a proposito de gran-
des obras de arte. También entrarian en consideracion a propdsito de valores persona-
les de grandes hombres. Su determinacién cualitativa constituiria, pues, algo asi como
1a haecceitas de DUNS SCOTO. Pero que haya y pueda haber realmente tales valores debe
permanecer, en mi opinion, todavia indeciso.
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- modo inmediato a material concreto de valores han mostrado que no es
asi. Esos elementos cualitativos que pueden ser destacados o diferenciados
en la materia de los valores son solo, en la mayoria de los casos, «abstrac-
tos» elementos no-independientes en su ser, inseparables ¢ inmersos en la
materia total. Alli donde son elementos unilateral mente no-inde-
pendientes en su scr. pueden darse dos casos diversos: un elemento A es
unilateralmente no-independiente respecto de alguna otra cosa o bien de
modo univoco o bien de modo equivoco. En el primer caso, A tiene que
aparecer siempre en un todo cuatitativo con un elemento B univocamente
determinado en su materia (precisamente, pues, con B y solo con B). Al
contrario, en el segundo caso, A puede aparecer con cualquier B, de una
multiplicidad de elementos B afines, pcro A tiene siempre que aparecer
con un B,. En el primer caso, B es el elemento gue completa a A y forma
con €l un todo. En el segundo caso, el respectivo B, es un elemento que
completa la materia del todo. En este todo es A el elemento especifico de
varios todos afines, siendo, frente a B, equivocamente no-independiente en
su ser, mientras todos los B,, en cambio, frente a A, son univocamente no-
independientes. Los B, singulares constituyen entonces los elementos dife-
renciadores para los individuos de 1a especie A. Tales elementos diferencia-
dores sdlo pueden, pues, ser buscados alli donde la materia del valor no es
absolutamente simple y original. Los elementos especificos abstractos de la
materia del valor pueden aplicarse como principios para formar las espe-
cies singulares de valores. Continua, sin embargo, todavia pendiente una
cuestion, a saber: qué puede servir de principio de la divisidon de todos
losvalores y to das susespecies fundamentales. Quiza consigamos aiin
volver sobre esto. No debe olvidarse que puede haber valores absoluta-
mente «individuales» —en el sentido ya explicado—, cuya materia es tan
exclusivamente original e irrepetible, que no se dejan clasificar en ninguna
especie.

ad2. La forma del valor Tan pronto como comienza a presen-
tarse asi el problema de la clasificacion de los valores en espectes funda-
mentales, tenemos que advertir que con ¢llo entramos en un nuevo ambito
de cuestiones. Surge, en efecto, el problema de la form a del valor.

Hay aqui muchas cuestiones que no han sido aclaradas ni tampoco
aisladas como tales con pulcritud, ni captadas estrictamente en si. Que
realmente sucede de este modo, lo muestra muy bien el hecho de que hay,
muchas concepciones de la forma del valor en disputa.

En el trato cotidiano con valores, y también en enunciados cientificos
sobre ellos, se emplean diversos giros expresivos que suponen implicita-
mente esto o lo otro sobre la forma de los valores. Pronunciamos multiples
juicios sobre los valores en los que les son atribuidas distintas notas o pro-
piedades, o en que se establece su determinada naturaleza. como si los
valores fueran o b jet o s de cierta indole determinada. Ciertamente,
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Se nos dira: «No cabe duda de que la cualidad que determina un valor
o un género de valores es un elemento abstracto que lo sefiala o constituye
su naturaleza o que, en fin, pertenece a su naturaleza como elemento gené-
rico». Naturalmente, esto es verdad; pero sobre el hecho de que una cuali-
dad sea un elemento abstracto que ejerce en una objetividad la funcion de
naturaleza suya no nos pone en claro esa cualidad en su especificidad, y
justo por eso no nos dice ella tampoco qu ¢ es la determinacion constitu-
tiva de un valor o de un género de valores. Saberlo, sin embargo, parece ser
la condicion indispensable para diferenciar satisfactoriamente los géneros
(o especies) fundamentales de valor.

Se ha intentado mas de una vez determinar los géneros singulares del
valor apelando a la actitud del receptor —o creador— de los valores de los
distintos géneros. Se dice, por ejemplo, que son valores estéticos aquéllos
que trae a revelacion el contemplador en actitud estética. Se intenta tam-
bién determinarlos apelando a que suscitan la vivencia estética’. S¢ carac-
teriza, por ejemplo, a los valores estéticos por el llamado «agrado desinte-
resado», que debe diferenciarlos de los valores de lo atil, con los que surge
una especie de compromiso. Se tiende frecuentemente, en esta concepcion,
a «reducir» los valores morales a los valores de lo atil.

La apelacion a actitudes o modos de comportamiento del receptor de
ciertos valores puede auxiliarnos en la determinacién del ambito de los
casos en que surgen valores de cierta especie; pero no puede reemplazar al
conocimiento inmediato y a la determinacion (aprehension) conceptual de
los valores mismos. Mas aun: puede solamente llevarse 4 cabo con éxito el
hallazgo de esos caracteristicos modos de comportamiento y actitudes de
los receptores de ciertos valores, una vez que hemos conseguido alcanzar
al menos la aprehension intuitiva de la determinacion cualitativa de esos
valores. Pues hay que escoger, entre muchos diversos modos psiguicos de
comportamiento y actitudes del hombre, precisamente los que vienen al
caso en la recepcion y en el trato con los valores de una especie determina-
da. Si nos falta el conocimiento de estos valores mismos, falta entonces
también el hilo conductor para la eleccion de las actitudes y los modos de
comportamiento respectivos. Por tanto, fracasan también esta « reduccion»
de los valores tan a menudo propuesta y el ensayo de evitar de alguna
manera el directo conocimiento intuitivo de aquéilos.

7. Cuando se entiende por wactitud estética» aquelia en que pueden ser llevados a
cabo actos de conocimiento de un tipo completamente especial, que nos permiten apre-
hender inmediatamente los valores estéticos, entonces esto no es, al menos, falso, sino
que sélo nos dice muy poco, porque ahora habria que sefialar qué actos precisamente
son los que pueden proporcionar eso. Peor es cuando se dice, por ejemplo, que los valo-
res estéticos son valores que nos «agradan» o que suscilan en nosotros un estado de
satisfaccion o de placer. Fumar un buen cigarrillo gusta a muchos, pero no necesita
tener nada gue ver con un valor estético.
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Sigue, sin embargo, ocurriendo que se identifica simplemente el
valor y su determinacion cualitativa (su naturaleza) con la actitud o con
las vivencias en que lo descubrimos, o, peor aiin, con vivencias que presun-
tamente suscitan aquéllos en nosotros: con el llamado «agrado». Se dice
entonces, ain mas crasamente: «Solo existen en realidad este ‘agrado’
(‘Gefallen) o el "juzgar’ (‘Beurteilen’); no hay valores como tales. Pero lo pe-
culiar de esos modos subjetivos de comportamiento es que crean una ilu-
sion especial (esos ‘valores’ presuntamente existentes).» El aceptar una
concepcion tal pretende ser expresion de un especial sentido de responsa-
bilidad cientifica de sus sustentadores, que no toleran «metafisica» alguna,
«hipostatizacion» alguna de los valores como entidades especiales?.

Por mucho que esta concepcion siga hoy de moda en ciertos circulos, la
considero caducada, y no quisiera criticarla aqui de nuevo por menudo.
Quiza basta con recordar que el llamado «agrado», o las «vivencias de pla-
cer», 0 el «juicio» no son sino pasajeros comportamientos subjetivos de un
hombre que estd en contacto inmediato con una obra de arte (o con cual-
guier otro objeto valioso). Ese comportamiento se lleva a cabo muchas
veces y en cada caso de una manera algo diferente, mientras que la obra de
arte, con el valor que le corresponde, es una y la misma, y no se modifica,
entretanto, en sus determinaciones ni en su valor. No se cuida en absoluto,
por asi decir, del comportamiento humano. Y cuando hay muchos con-
templadores, hay igualmente muchos estados de agrado, sentimientos de
placery juicios, mientras que, en cambio, la obra de arte con su valor es s6-
lo una formacién (Gebilde) individual que no se multiplica por esos diver-
sos modos de comportamiento de los contempladores. Es uno y el mismo
el cuadro de Vermeer que esta expuesto en el Museo Municipal de La
Haya, y en tanto que ¢l fundamento fisico de ese cuadro, o sea el material
sobre y con que fue «pintado», no sufra alguna modificacion a consecuen-
cia del tiempo o de las influencias externas, permanecers existiendo. uno y
el mismo, con su delicada, suave belleza sorprendente, con su noble dulzu-
ra y su calma igualada; independientemente de lo que ante ¢l vivimos
nosotros cuando lo contemplamos en tal o cual disposicion de 4nimo®. En

8. PETRAZYCKI y sus partidarios, pero también muchos «sobrios» positivistas extre-
madamente orguilosos de su circunspeccion cientifica, son de esta opinion. En rigor.
los defensores de la teoria de que los valores son ilusiones originadas en que una socie-
dad las reconoce no estdn mas cerca de las cosas; sélo que reemplazan al individuo que
wviven y «juzga» por una comunidad humana.

9. A esto parece contradecir mi distincién entre la obra de arte y sus concretizacio-
nes. Pero, por una parte, puede mostrarse la identidad de las obras de arte en 1a multi-
plicidad de sus concretizaciones; y, por otra, también en ¢l caso de una determinada
concretizacion de una obra de arte hay que distinguir aquétla misma y su valor estético,
de los modos subjetivos de comportamiento y del «agrado» del contemplador. Solo los
fundamentos de esta distincién son en este caso diversos de los de arriba.
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nadie dira que, por ejemplo, la belleza o el bien moral son una cosa como.
pongamos por caso, un arbol o una pena'?; pero se trata, sin embargo. a los
valores como si fueran sujetos de propiedades durando en el tiempo. En
cambio, probablemente nadie se inclinaria a considerar a los valores pro-
cesos; ni siquiera cuando un concreto valor corresponde a un todo proce-
sual, como el que constituyen, por ejemplo, todas las obras musicales o la
realizacién de un trabajo. Incluso en la Teoria General de los Valores se
ha hablado a menudo como si el valor fuera un objeto. ya que se le atribu-
yen estas o aquellas notas o propiedades. Esto parece. en tanto. estar en
contradiccion con el hecho de que los valores jamds son algo que subsista
por si, sino que sélo son siempre valores de algo. Encompleta indepen-
dencia de de qué especie sea un valor —ya sea un valor de utilidad. como,
por ejemplo, la capacidad de rendimiento de un motor, ya sea el valor moral
de un hombre 0 de un modo humano de comportamiento, ya sea el valor
artistico de una obra de arte—. existe siempre un algo —por ¢jemplo, una
cosa— que posee s u valor y a que corresponde ese valor; y no hay en gene-
ral valor alguno que exista sin el algo ¢ u y o valor es. Cuando una maqui-
na se hace toda trizas deja de existir también su valor de utilidad'. Justo
por ello, todo valor es no-independiente en su ser en relacion con el objeto
al que, segun se dice, «sobreviene» («zukommi»). No es, pues, nunca un
objeto independientemente existente, y, como tal, tampoco puede nunca
ser —hablando estrictamente— sujeto de propiedades, y. en este sentido,
un objeto!’.

Parcce, pues, que un valor no sea sinouna nota ouna propiedad
de algo. Y esto parece concordar con que frecuentemente decimos de cier-
tos objetos que «poseen» un valor. Por ejemplo. una obra de arte posee el
valor «belleza»; un hombre. ¢l valor «bondad moral». etc. Se dice enton-
ces. mas brevemente. que fa obra de arte es «bella». que ¢l hombre es
moralmente «bueno», ete.

Mas esta concepeion no esta libre de todo peligro'®. Si los valores fuc-
ran propiedades de objetos valiosos. habria. ante todo. que rehusar a

13. Por este motivo, el lamado «reismo» de T. KOTARBINSKL. en que sdlo se aceptan
cosas. tendria que negar la existencia de todos los valores, y, con ¢llo. no debe-
ria tolerar ningin «Tralado acerca del trabajo bien hecho» (como el que ha escrito
KOTARBINSKI).

14. Naturalmente, se habla aqui siempre de un valor in concreto € in individuo, y no
Jde un eventual ebjeto ideal o una ided —como en otro tiempo hizo PLATON y en el siglo
XX ha hecho MAX SCHELER—. Volveré sobre esto.

15. He intentado mostrar gue todo objeto individual. considerado formalmente. es
un sujeto de propiedades, en mi libro: Der Streit um die Existenz der Welt, Tibingen,
1965, vol. [I/1,

16. Lo ha seialado GEORGE EDWARD MOORE (Principia Ethica, Cambridge, 1903),
al lenerla por el error de «naturalismo» en la Teoria de los Valores.
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muchos objetos la posibilidad de poseer un valor. Asi, por ejemplo,-las
cosas y los procesos fisicos solo pueden poseer propicdades fisicas, por
ejemplo, estas o aquellas figura espacial, densidad, temperatura o conduc-
tividad eléctrica. Pero algo como, por ejemplo, que una determinada plan-
ta sea «nutritiva» o «hermosa», o que la figura de una vasija, por ¢jemplo
de una taza de porcelana, sea «distinguida» o «elegante», no puede encon-
trarse entre las propiedades fisicas de estas cosas del mundo fisico. Por
consiguiente, proponen algunos investigadores distinguir de los valores
{como ciertas determinaciones completamente especiales de las cosas) las
«propiedades cosicas del objeto»!”. Es, sin embargo, dudoso si se debe
aceptar la propugsia. Quiza habria, mas bien, que renunciar en general a
considerar a los valores propiedades especiales de un objeto valioso.

Se podria procurar precisar la primera posibilidad por dos caminos
diversos. Podria decirse que el valor es, en efecto, una propiedad de la cosa
valiosa; pero una propiedad secundaria, derivada de sus otras propieda-
des, gque encuentra en ellas su condicidon indispensable pero, a4 veces, no
suficiente. Asi, por ejemplo, una planta es «nutritiva» para ciertos anima-
les, porque contiene ciertas sustancias quimicas y, por tanto, tiene también
una serie de propiedades quimicas. Una cosa, se dice, es, por ejemplo,
«bella» porque tienc una determinada figura y ¢sta, en cierto aspecto, per-
fecta. Eligen esta via, por ejemplo, los formalistas en Esiética, cuando
dicen que s6lo la llamada «forma» es valiosa en la obra de arte'®. El segun-
do modo de tratar este problema consiste en sostener que el valor es aque-
ila propiedad de la cosa gracias a la cual ésta obra de determinada manera
sobre el hombre que tiene con ella de algun modo trato, suscitando en €l
ciertos sentimientos o aplacando sus necesidades o anhelos. Especialmen-
te seria asi con los valores estéticos. En otros casos, se dice que una cosa
sirve al bienestar y la salud humanos, o, al revés, que envenena y perjudica
al hombre; si lo primero. es «til» y, por tanto. valiosa; si lo segundo. por el
contrario, daiiina y, por tanto, «mala».

Es seguramente correcto distinguir aguello en el objeto de que depende
su valor (lo que constituye su condicion indispensable y, eventualmente,
suficiente), del valor mismo. Pero lo que depende de ciertas propiedades de
un chjeto, ies, justo por ello, realmente ya un valor? Y, aungue asi fuera,
habria, en primer lugar, que distinguir, entre las muchas propiedades deri-
vadas de un objeto, aquellas que habrian de constituir €l valor, de aquellas
que serian neutras en cuanto al valor. Asi. por ejemplo. de la diferencia de
potencial eléctrico en dos lugares de una instalacion, y de otras propieda-

17. Asi. por ejemplo, HERBERT WUTZ, Zur Theorie der literurischen Wertung.

18. No es importante en este contexto qué entienden por «forma», Es éste un asunto
bastante complicado. En ello Gnicamente es esencial que consideran esa «forma»
como und propiedad de la obra de arte (a la que, habitualmente, tienen por una cosa real).
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des de ésta, depende que pase por el cable la corriente que calienta el fila-
mento en la bombilla y lo hace «lucir». Esa corriente, esa temperatura ele-
vada y, por fin, también la incandescencia del filamento, todo ello son
siempre procesos o estados de la instalacion eléctrica, que resultan de sus
diversas propiedades. Pero solo esa incandescencia o, respectivamente, la
luz de la lampara eléctrica llega a ser, en determinadas circunstancias, util
para ¢l hombre, y esa utilidad constituye el valor de la lampara para él;
pero no es valor porque sea un suceso o una propiedad que resulta de otras
propiedades de la lampara. (No tiene alin que asociarse al hecho de que
sea eventualmente una propiedad de la lampara algo completamente nue-
vo, gracias a lo cual adquicra ella el caricter de la valiosidad? Algunos res-
ponderdn, ciertamente, que asi es, en efecto; a saber, que hay que tener en
cuenta ademas al hombre y sus especiales necesidades —por ejemplo, la
de facilitar o hacer posible un trabajo que no puede realizarse en la oscuri-
dad— para que la luz eléctrica de la limpara pueda ser atil, y por ello, tam-
bién valiosa. Cuando se argumenta asi, se pasa a la segunda especie de
fundamentacion de la tesis de que los valores son ciertas propiedades deri-
vadas, o sea a la concepcion de que la utilidad, como valor especial de una
cosa, estd vinculada a un determinado modo de accidén de una cosa sobre
el receptor o contemplador. Pero precisamente asi se socava la afirmacién
de que el valor es una propiedad de la cosa valiosa, pues en ¢l sentido de
esta concepcion sélo aparece el valor en la concurrencia de una determi-
nada necesidad del hombre con un dispositivo que aplaca esa necesidad.
De este aplacamiento de las necesidades humanas resulta, segtin se dice, el
valor de la utilidad. No se podria, pues, decir que es una propiedad de la
cosa respectiva, o del hombre, o una propiedad de la relacién entre el hom-
bre y la cosa, caso de que una relacidn pueda en general tener propiedades.
Cuando se considera la utilidad de una cosa su valor, se supone que el
aplacar las necesidades humanas es de alguna manera ¢l mismo valioso. La
propiedad utilidad, como valor, es. entonces, algo derivado de otro valor,
pero no es tampoce una propiedad de este otro valor.

Ante este estado de cosas, en seguida se ocurre proponer una concep-
cion completamente distinta acerca de la forma del valor. como en efecto
sc ha hecho desde diversas posiciones. A saber, se dice que el valor no es
una propiedad de un objeto, sino una «relacion» entre la cosa valiosa y
otra cosa. a la que la primera rinde ciertos servicios. Esta concepcion obtie-
ne la mayor popularidad cuando se toma al hombre 0 a la comunidad
humana como segundo miembro de aquella relacion. Se suele hablar en-
tonces de la «sancion (o del reconocimiento) social», que ha de «prestar»
en general un valor a un objeto en si sin valor. A partir de aqui estd ya alla-
nado ¢l camino a una teoria relativista del valor, que, en el caso limite, nie-
ga la objetividad del valor en general y sostiene su subjetividad, bien res-
pecto del hombre individual. bien respecto de una comunidad humana
Mayor 0 menor.
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No se puede. naturalmente, negar que hay o puede haber valores que
tienen por base una cierta relacion entre objetos convenientemente elegi-
dos. E, igualmente, no puede negarse que son posibles valores cuya materia
es «relacional». Sin embargo, no puede concederse que haya esto de regir
para tod os los valores, pues, ante todo. no todos tienen una materia
relacional. Ello, por ejemplo, no se puede afirmar de los valores morales.
Tampoco respecto de la mayoria de los valores estéticos rige €50, aunque
hay también valores estéticos «relativos». Pero incluso alli donde una rela-
cion se halla a la base de un valor, no es posible identificar ese valor mis-
mo con aquella relacion. La relacion (la proporcién) tiene —como he pro-
curado mostrar en otro lugar'¥— una forma especial. que no puede ser atri-
buida a ningiin valor —tampoco al que tiene una materia relacional—.
Por ejemplo, «gracia», «perfeccién», «madurez», etc., no son relacion
alguna de algo con algo. Y no lo son, asi pudiera mostrarse incluso que
todos esos valores se originan de estas o aquellas relaciones entre dos obje-
tos. Por lo demds, es también muy oscuro ese presunto originarse o proce-
der de los valores a partir de esas relaciones, pues no parece ser ni un resul-
tado logico ni un proceder causal. De qué indole pueda ser, €s cosa que no
dicen quienes defienden este punto de vista.

Asi, pues, parecen tropezar con serios inconvenientes todas las hipote-
sis y conjeturas sobre qué forma es propiamente peculiar al valor. Y no se
puede decir que sobre ello sepamos realmente algo positivo. En todas estas
propuestas no se toma en cuenta, justamente, todo aquello que parece ser
caracteristico y esencial para cada valor,oseasu valiosidad (Werthaf-
tigkeit) o «valencia» («Wertigkeit»)* misma, y, en conexion con ella. ¢l ras-
go, caracteristico para todo valor, de tener siempre una altura determinada
(de modo que los valores se distinguen unos de otros no sélo en cuanto a
su pura materia, sino también en cuanto a su altura). Con otras palabras:
no se puede hablar con sentido acerca de los valores si no se concede que
pertenece a su esencia tener una altura; de lo cual, por lo demds, resulta
que unos valores son «superiores» y otros son «inferiores»; consiguiente-
mente, algunos son mas dignos de ser realizados que otros. Su realizacion
debe, pues, como decian Schwarz y Scheler, ser «preferida» a la realiza-
cion de otros valores. La realizacion de un valor determinado tiene, con
otras palabras, que ser sacrificada, en una situacion determinada, en aras
de ta realizacion de otro valor «superior». Pertencee a la esencia del valor
el que en €l haya algo que nos mueve a la eleccion entre los valores realiza- .
bles y nos convida a su realizacion, cuando, por ejemplo, no es posible en
una situacion objetiva la realizacion simultanea de dos valores diversos.

19. Cf. R. INGARDEN, Der Streit um die Existenz der Welt. vol. 111, cap. X1
* Los términos «valiosidad» y «valenciar traducen siempre en adelante los alema-
nes «Werthaftigkeit» v « Wertigkeit», respectivamente, (Nota del traductor).
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Esto, y otra serie de circunstancias de gue pronto se hablara, sugiere a al-
gunos autores la idea de que el valor de algo no es, en efecto. un objeto inde-
pendiente y, sobre todo. no es una cosa, pero que es una cierta objetividad
deunaestructura formalcompletamente especial
que se debe distinguir de todas las formas ya traidas aqui a consideracion
y, ante todo, de la forma del objeto que «p 0 s ¢ e» un valor pero no es ¢l
mismo un valor. La estructura formal del valor se diferencia de 1a forma
del objeto que no es él mismo un valor. en que en el valor aparecen ele-
mentos formales tales que no pueden estar presentes en objetos que no
sean ellos mismos valores.

En los valores. como en general en todo lo que existe de algin modo. se
puede distinguir una cierta «forma» (categorial} y una «materia»® y, en
fin, un modo de ser. Pero la «valiosidad» es ya algo que es indispensable a
todo valor y no es ni forma ni materia de ¢l. Ese elemento. justamente, trae
consigo la especial forma del valor. La indole especial del modo de ser del
valor también estd en estrecha conexion con el elemento «valiosidad»?!.

Con la valiosidad del valor esta, por una parte, unido estrechamente el
elemento «altura»; por otra parte, le pertenece necesariamente lo que se
entiende por el caricter positivo o negativo del valor. Naturalmente, la
altura del valor depende de la materia del valor: ésta determina a aquélla.
¥. por cierto, a una, por asi decir. con sus elementos secundarios «positivi-
dad» o «negatividad». La valiosidad juntamente con la altura y la positivi-
dad (o negatividad) constituyen, por decirlo asi,la quintaesencia de
la materia del valor. Algunos investigadores distinguen aun la llamada
«fuerzar («Kraft») del valor, que seria distinta en valores de distinta espe-
cie. Esa «duerza del valors tendria, por ejemplo, que ser mayor en los valo-
res morales gue en los valores estéticos?2.

Varios investigadores han intentado esclarecer con alguna mas preci-
s10n estos elementos diversos en la estructura del valor. Pero no puede
decirse que esos analisis realmente hayan sido llevados lo suficientemente
lejos; lo cual. por lo demas. es comprensible. teniendo en cuenta la dificul-

20. Hablo aqui de o «forma» y de la «materiar en un sentido completamente
estricto, que be intentado determinar en el capitule séptimo de mi libro Der Streit um die
Existenz der Well, y que he designado alli como «materia I» y «forma I». Su sentido co-
incide con lo que HUSSERL Hamaba «forma analitican, aungue él no ha distinguido las
muchas significaciones de la oposicion formua-materia,

21, Acerca de ese modo de <er se dijo en principio que ¢l valor es dependiente-en-el-
ser de aquello gue 1o porta, y, lucgo. que es derivado-en-¢l-ser de ciertas propiedades o
determinaciones universales del objelo portador del valor. Pero esto no agota todavia la
caraclerizacion del modoe de ser del valor. Volveré sobre ello.

22, CI. Nicoral HARTMANN, Ethik, p. 251, Tengo que confesar que no puedo unir
este conceplo con ningdn date intuitivo y. por ello. no comprendo bien 1o que Hart-
MANN yueria decir.
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tad de los problemas. Asi, por ¢jemiplo, Hermann Lotze ha sostenido que
los valores no existen, sino que «valen»; y con esta «validez» («Gelrung»),
segun parece, debia sefalarse precisamente eso en el valor que aqui ha
sido llamado su «valiosidad»?. Los representantes de la llamada Escuela
Alemana Meridional, ¢ Escuela de Baden (H. Rickert, W. Windelband vy
otros)* y, posteriormente, también Max Scheler y N. Hartmann?® soste-
nian que cada valor porta en si el postulado de su realizacion, lo que modi-
fica su ser de un modo especial. Se ha hablado también de que es caracte-
ristico de los valores un tipo especial del deber, y a este {in se forjo el con-
cepto del deber-ser (Seinsolien), que, para los valores, habia de sustituir al
concepto del ser. Ese deber-ser habia, ademas, de ser diverso en valores de
diversa especie. En los valores morales este deber es «absoluto»; la conse-
cuencia de ello es que la no realizacion misma de un valor moral, cuando
existe posibilidad de ella, es la realizacion de un valor moral negativo
(de lo malo}. Parece, en cambio, que en los valores estéticos no hay un
deber «absoluto» de esta indole. La no realizacion de ellos, cuando existe
su posibilidad, no constituye en si aun, al parecer, un valor negativo, v,
especialmente, ningun valor moral negativo?. No puede negarse, claro es,
que también en los valores estéticos parece mostrarse un cierto postulado
de su realizacion (dicho con mas exactitud: de su concretizacion); estan,
por asi decirlo, pidiendo ser realizados. Pero no nos gravan con un «peca-
do» si no satisfacemos su exigencia. Decimos también, y no sin fundamen-
to. que, si algo debe servir para la alimentacion, d e b e ser nutritivo y no
nocivo. Y si algo debe servir como instrumento para algo, deb e ser eficaz
para el cumplimiento de su funcion. Y si el fin a cuya realizacion sirve el
instrumento es ¢l mismo positivamente valioso, el instrumento debe ser
construido. Si,encambio, aquel {in es de valor negativo, entonces la
produccion de ese instrumento debe ser evitada. Entales valores de
utilidad, tanto el valor mismo como el postulado de su realizacion son
dependientes de la existencia de otros valores; su valiosidad misma es de
esa indole dependiente en su ser, y ello se comprueba en la materia misma

23. LoTzE, Grundziige der Asthetik, Leipzig, 1884,

24. RICKERT, «Vom System der Werte», en: Logos, vol. 3.

25. SCHELER, «Formalismus in der Ethik und materiale Wertethik», loc. ¢it., vol. L, p.
483, HARTMANN, Ethik, pp. 237 y ss.

26. MAX SCHELER («Formalismus in der Ethik und materiale Wertethik». loc. ¢it., p.
483) enuncia una serie de, en su opinion, leyes apridricas para to d o s los valores, de
la indole de: «La realizacion (la existencia - R. 1) de un valor positivo es ella misma un
valor positivo»; o: «La no realizacién de un valor positivo es ella misma un valor nega-
tivon, etc. Tal formulacién universal de estas leyes lleva, sin embargo, segiin parece, a
un regressus in infinitum. Por otra parte, esas leyes no se dejan aplicar a todos los valores
en general, justamente porgue ¢l deber-ser no puede ser en todos los valores del mismo
lipo.
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del valor. No hay que identificar este cardcter de la valiosidad condiciona-
da con la «relatividad» del valor en las diversas significaciones posibles.
Pero también esa relatividad del valor, posible en diversas significaciones
del término, es, ignalmente. algo que sélo puede aparecer en valores como
tales, aunque no es posible en todos los valores en general.

Como vemos, el valor es una formacion (Gebilde) muy compleja —si es
correcta la distincidn de los elementos que acabamos de enumerar como
pertenecientes a su esencia—. Esto lleva consigo una configuracion entera-
mente especial de su estructura, gue no puede hallarse ni en la forma [un-
damental del objeto individual independiente, ni en la forma de la propie-
dad, ni, en fin, tampoco en la forma de la relacion. Juega un papel especial
en la estructura del valor la circunstancia de que siempre es él una cierta
superestructura sobre la base de aquello cuyo valor es; pero una superes-
tructura que, cuando el valor es auténtico, no ¢s un pardsito del objeto;
que, por tanto, n o es injertada, impuesta o prestada al objeto desde fuera,
sino que nace de la propia esencia del objeto. Si estuviera injertada o fuera
prestada desde el exterior, no seria entonces valor auténtico «real» alguno,
Ya que sélo puede, asi, nacer de la ¢sencia del objeto, es, en su forma y
también en su modo de ser, no-independiente y derivado. Decimos a me-
nudo que el valor sobreviene al objeto que lo tiene; pero, si es que con
este «sobrevenir» se piensa en el elemento formal que es caracteristico de
toda propiedad, el «sobrevenir» del valor ¢s de otra indole, aunque es
muy dificil decir en qué se distingue este modo del «sobrevenir» caracteristi-
co del valor del «sobrevenir» de la propiedad. En conexion con esto, el valor
juega, en el objeto cuyo valor es, un papel también completamente distinto
del que es especifico de las propiedades o de las notas o de la naturaleza de
un objeto. Una propiedad determina {define, enriquece y, eventualmente,
también, completa) con su materia, gracias a su forma, el objeto al que
sobreviene; y lo «hace» también cuando pertenece a la esencia del objeto
y. por tanto, esta vinculada a su naturaleza de un modo completamente
sefalado?. En cambio, el valor esta ¢l mismo determinado en su materia y
en el modo de su valiosidad por la naturaleza y por algunas propiedades
de su portador, y s6lo cuando, ya asi, esta determinado en si como el valor
positivo del objeto correspondiente, presta a éste una dignitas peculiar, un
aspecto de su existencia enteramente nuevo, que el objeto no podria alcan-
zar sin ese valor. Pero no lo obtiene gracias a una dignidad por asi decir
prestada desde fuera, sino porque en ¢l viene a expresarsu propia esen-
cia valiosa. Quizd podria decirse que ¢l valor mismo —especialmente
en su cualidad de valor (Wertqualitiit) (en su materia)— no es otra cosa que,
justo, una expresion de la esencia del objeto, y no una entre sus propieda-
des especiales que le determine en cierto respecto. El valor, o, mejor dicho,

27. Cf., sobre esto, Der Streit um die Existenz der Welt, vol. II/1. paragrafo 40.
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el objeto en su ser-valioso (Wernvollsein), se eleva por encima de todas
las objetividades de valor neutro, que solo existen y nada «significan»,
mientras él. por su valor, conquista una significacion entre lo que es. O,
mejor: en su valor llega a manifestacion su significacion especial®®. Aqui se
hace. quiz4, maximamente patente por qué protesto contra que haya que
considerar al valor simplemente como una propiedad secundaria del obje-
to valioso. ,

Comenzamos, de este modo, a obtener una cierta inteleccion de la
estructura peculiar del valor; pero tenemos, a la vez. que ser conscientes de
que no puede bastar con esta enumeracion de los diversos elementos
estructurales del valor. Cada uno de ellos constituye una fuente de nuevos
problemas y exige un analisis cuidadoso para la aclaracion de lo que pro-
piamente es en si. S6lo los resultados de tal andlisis podrian ilustrarnos
acerca de la composicién exacta del valor y de sus posibles modificacio-
nes. A un tiempo, podrian permitirnos formular mas problemas: los que
atafien a las conexiones y dependencias entre los diversos elementos del
valor. Ya en el comienzo de esta consideracion parece probable que esos
elementos no constituyen una inconexa multiplicidad de elementos sepa-
rados e independientes, sino que se hallan en diversas conexiones intimas,
en las que unos parecen jugar un papel eminente, mientras otros, ¢n cam-
bio, estan en dependencia de aquéllos y varian segin las circunstancias; y
de ello surgen diversos géneros fundamentales y especies de valores.
Empieza ahi a anunciarse toda una complicada red de problemas que, en
nuestro estado de ignorancia, ni siquiera alcanzamos a detcrminar con
precision. Pero parece que, en ¢l conjunto del valor, juega precisamente la
materia (especialmente lo que en otro tiempo yo he llamado cualidad de
valor)® el papel basico y directivo, y es lo que determina la altura del valor,
su posibilidad o negatividad, su modo de ser y su reclamar ser. A la vez, la
cualidad de valor revela de qué modo esta condicionada por el objeto que
la porta, de manera ue ella resulta de algunas de las propiedades de este.
Procuraré todavia bosquejar algunos problemas unidos a ello.

ad3. El modo de ser de los valores. Antes de pasar al pro-
blema del modo de ser de los valores, tengo aiin que aclarar un punto. Pla-
ton considerd a los valores «ideas», esto es, ctertas entidades «idea-

28. En la palabra «significacion» («Bedeutsambkeit») sc cxpresa ese sentido de asig-
nificar» que, a diferencia. por ejemplo, del «significar» de una determinada palabra.
gana este verbo en una lengua cuando se trata, justamente, del ser-valioso de algo. En
esa acepcion de «significacionn» piensan, por ejemplo. los existencialistas franceses
cuando hablan de la «signification» que sefiala a un enie.

29. Cf. R. INGARDEN, Day literariche Kunstwerk, Tibingen, 1965, tercera edicion. p. 34
y passim.
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les» —como también se dice hoy— extratemporales, inmutables®®. En el
siglo XX Max Scheler ha sostenido que los valores son, justamente, «ideas»
y que de cllos se puede obtener un saber «apriorico» de un tipo andlogo al
conocimiento matematico. Junto a los valores hablé también de «bienes».
o sea de ciertos objetos individuales y. espectalmente, reales (no necesaria-
mente cosas), en que de algun modo inhieren valores. Pero Scheler no ha
esclarecido de qué modo ciertas objetividades ideales pueden aparecer
como determinaciones especiales de unos objetos individuales reales.

No puedo exponer aqui minuciosamente la concepcion de Scheler. mi
someterla a detenida critica. Me limitaré, tan sélo. a las siguientes observa-
ciones:

Se debe, desde luego. consentir en que hay tanto una idea universal del
valor en general, como diversas ideas. menos generales. de las especies sin-
gulares fundamentales de valores, como. en {in. también diversas ideas
particulares de valores determinados. Podemos analizar el contenido de
esas ideas —como precisamente estamos haciendo en estas consideracio-
nes introductorias— y llegar, por ese camino. a ciertas afirmaciones gene-
rales sobre los valores. Pero en esta disertacion no hablamos delas ideas
de los valores, sino delos valores mismos. por mas que también de
ellos podemos hacer afirmaciones sobre la base de intelecciones en sus
ideas. De lo que se trata, siempre que aqui hablo yo de valores, es de algo
que no viene meramente a manifestacion en objetos individuales.
sino que estd anclado en ¢llos de un modo caracteristico y. ¢n consecuen-
cia, es dependiente en su ser por respecto a cllos ¢ individual en el mismo
sentido que los objetos en que aparece. Podemos decir, en los términos de
Scheler, que el «valor, en el sentido empleado en esta disertacion. es una
complexion de clementos que, tan pronto como aparecen en un objeto.
acarrean que éste no sea simplemente una cosa o un proceso, sino que per-
tenezea a los «bienes» en el sentido de Scheler. Esos elementos estdn indi-
vidualizados y tienen, eventualmente, sus correlatos ideales en las ideas o
las cualidades ideales; pero. como entidades individuales, son en cuanto al
ser diversos de ellas en el mismo sentido en que una figura de cuadrado
que aparece en una cosa individual es distinta de la idea de cuadrado o de
la cualidad ideal «cuadratura», independientemente de qué relaciones de
correspondencia haya entre ellas. No digo yo, sin embargo. que los ele-

30. Conocemos hoy motivos que nos permiten suponer que tras el concepto platéd-
nico de «idea» (en la medida en que haya liegado en general a sazon de claro concepto
para PLATON) s¢ ocultan cosas diversas que hay que mantener separadas. a saber: cua-
Hdades ideales ¢ «ideas» en sentido estricto, universales y particulares, como, por ejem-
plo, la multiplicidad infinita de los tridngulos congruentes. Pero no podemos ocupar-
nos aqui mas de ello, aunque esas distinciones no son insignificantes para los proble-
mas de la Teoria de los Valores,
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mentos que convierten a una cosa en un «bien» sean o tengan que ser
siempre reales; ni tampoco que tengan siempre que encontrarse en objetos
reales. Entre otras cosas, puede haber valores estéticos que se manifiesten
en objetos estéticos que no sean en absoluto reales, sino, tan solo, pura-
mente formaciones intencionales de actos de conciencia de determinada
indole. Pero incluso cuando se presentan como valor de un objeto real, de
un hombre 0 una cosa o un acto humano, tampoco entonces necesitan en
absoluto ser ellos mismos reales. Justamente estriba el problema del modo
de ser de los valores enque no estd decidido de antemano si un valor de
algo real ha de ser por ¢llo real él mismo, o si un valor de un objeto pura-
mente intencional tiene que ser él mismo puramente intencional. En este
momento unicamente es esencial que, al plantear esta cuestion, no pienso
en absoluto en objetividades ideales ni en ideas, sino solo en algo que, en
cuanto aparece efectivamente en un objeto individual como determina-
cién peculiar suya, es ello mismo individual y convierte al objeto, gracias a
su especial union con él, en un «bien».

Puede reprocharseme que la pregunta por el modo de ser del valor esta
concebida con demasiada generalidad, pues parece suponer que todos los
valores existen del mismo modo. Es muy probable, sin embargo, que, por
ejemplo, los valores morales de ciertas acciones o ciertos hombres existan
o puedan existir de manera enteramente distinta que los valores artisticos
o estéticos y también diferentemente que los valores de lo titil. Esta conje-
tura se impone porque los valores morales inhieren (zukommen) en perso-
nas humanas reales 0 en sus actos, mientras que los valores estéticos apa-
recen en los objetos intencionales estéticos. Pregintase con razon qué
moralidad cabria si no correspondieran efectivamente, por ejemplo, a las
acciones humanas valores morales y si éstos mismos no fueran en modo
alguno reales. Un instrumento bien construido y gue sirve bien para su [in
es realmente util, y esta su utilidad constituye su valor, que corresponde
realmente al instrumento y que acredita su realidad en el empleo efectivo
de éste. Si su utilidad fuera solo una formacidn intencional, podria enton-
ces dudarse con todo fundamento de que fuera en realidad un instrumento
eficaz. Y este instrumento, con ¢l que se producen modificaciones reales en
el mundo real —y, cspecialmente, material— parece también ser real, aun-~
que es algo mas que una mera cosa fisica. Parece, pues, que un tal valor
existe del mismo modo que los valores morales. Sin embargo, parece que el
valor de utilidad de un instrumento, asi como ¢l valor estético de un objeto
estético, estan condicionados en su inherir-¢n-¢l-portador-del-valor de
otro modo que lo estd un valor moral. En electo, los valores de aquellas dos
especies tienen como fundamento de su existencia, ademds de las determi-
naciones de su portador, otro objeto, a saber: para los primeros, la cosa en
que se emplea el instrumento: para los segundos, el sujeto humano que
percibe. en actitud estética. una obra de arte. Por consiguiente, esos valores
no parecen descansar en sus portadores sobre una base tan estrecha como
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en ¢l caso en que ¢l valor tiene su apoyo de ser exclusivamente en el objeto
en que inhiere. El modo de existencia de aquéllos parece, por tanto, ser dis-
tinto del modo de ser de los valores morales.

Como vemos, se consideran dos respectos diferentes cuando queremos
esclarecer el modo de ser de los valores. El primero es el modo de ser del
portador del valor; el segundo, en cambio, el modo en que et valor ¢sté fun-
dado (fundiert) en el objeto que lo tiene. En el primer caso juega un papel la
conjetura de que el valor existe del mismo modo que su portador; en el
segundo, en cambio, se supone que cuando el valor no esta fundado exclu-
sivamente en su portador, sino ademas en otro objeto —o sea, esta condi-
cionado por este ultimo en su inherir—, se halla en una relacién, por asi
decir, libre con su portador, y que ello influye sobre su modo de ser ate-
nuandolo. Tal suposicion parece ocultarse tras el ya mencionado argu-
mento contra la existencia de los valores que se han mostrado «relativos»
en algun sentido, es decir, que estan condicionados en su ser por algun
objeto distinto de su portador.

Pero (son realmente verdaderas esas dos afirmaciones? (No conduce a
dificultades y contradicciones su empleo en el examen del modo de ser de
los valores?

Parece seguirse de la primera afirmacion que, por ejemplo, en un obje-
to real sélo pueden inherir valores reales y que, si efectivamente inhieren
en €1, vale para su modo de ser todo lo que vale para el modo de ser de sus
portadores reales y, en general, de todos los objetos reales. Al principio
parece, por ejemplo, que el mismo hombre puede ser hermoso, o sea puede
poseer un valor estético; que, a la vez, puede ser un hombre honrado y de
alto valor moral y, en fin, un buen padre de familia, es decir, que puede

‘educar a sus hijos adecuadamente, o sea que puede, como padre, ser verda-

deramente Gtil para el bienestar de su familia. Si concediéramos que todos
los valores estéticos como tales, que inhieren en los objetos intencionales
estéticos, no pueden existir realmente, tendriamos o que negar a este hom-
bre el valor «belleza» 0 que caer en contradiccidon con la afirmacion de
que los valores existen en el mismo modo de ser que es caracteristico de
sus portadores. Y no habria que juzgar de otro modo sobre el valor de su
utilidad para su familia, pues ese valor esta condicionado en su existencia
por ese hombre y también por los miembros de su familia, y, de acuerdo
con la segunda afirmacion general que aqui consideramos, tendria que ser
real de algin otro modo que los valores que inhieren en ¢l incondiciona-
damente —como, por ejemplo, su valor moral—, o habria que negar en
general su existencia.

Pero anin se siguen otras dificultades de la admision de las anteriores
afirmaciones. Todos los objetos reales existen en el tiempo. Son u objetos
que persisten en ¢l tiempo (como, por ejemplo, cosas u hombres) o aconte-
cimientos o, finalmente, procesos. {Puede decirse de algun valor inherente
en algin objeto real que sea una entidad persistente en el tiempo, o un
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acontecimiento, o un proceso? Ciertamente, puede concederse que los va-
lores pueden comenzar a inherir en un objeto. Se da, pues, el aconteci-
miento del nacimiento de un valor o del comienzo de su inherir en un
objeto. Tendremos también que consentir en que, pongamos por caso, un
hombre adquiere ciertos valores en el transcurso de su vida, por ejemplo,
porque aprende ciertas habilidades; porque se forma en las resistencias que
se le oponen en la vida y madura interiormente; porque su caracter moral
se desarrolla, y porque, asi, adquiere diversos valores. Podemos también
decir que puede haber un proceso de realizacion de ciertos valores. Pero
no se podria conceder que el que alguien sea «honrado», «justo», «valero-
so» hasta el limite del heroismo, etc. sea un acontecimiento 0 un proceso
que se desarrolla en el mundo real o en ese hombre. (Acaso podria decirse
que los valores morales de su caracter son objetividades persistentes en el
tiempo y que, por tanto, se modifican, como el hombre mismo, en el tiem-
po; que adquieren en el presente una actualidad especial, para hundirse
luego en el pasado y no volver jamas? Ello bien puede sin mas decirse del
hombre que posee aquellos valores; pero (rige también para los valores
que inhieren en é1?

Hemos dicho antes que, en relacion a sus portadores, los valores son
no-independientes en su ser, y que, a la vez, son derivados en su ser de las
propiedades de aquélios o del acervo de determinaciones de varios objetos
(por ejemplo, de un instrumento y de la cosa sobre la que puede ser aplica-
do; del alimento y del animal que se alimenta, etc.). Al menos en el primer
respecto, son distintos de los objetos que persisten en el tiempo, de los
hombres y de las cosas materiales. Pero esas diversidades no tienen como
consecuencia que el modo de ser de los valores se diferencie del modo de
ser de sus portadores, es decir, que, a causa de ello, por ejemplo, no puedan
aquéllos ser reales. Pues también las cosas materiales son derivadas en su
ser de otras cosas de que proceden. Y en las cosas reales hay muchos ele-
mentos no-independientes —por ejemplo, cada una de las propiedades
que les corresponden—, a las que, sin embargo, no podemos negar la exis-
tencia real en consideracion a esa no-independencia en su ser —natural-
mente, conservando su conexion de ser con el objeto cuyas propiedades
son—. Asi, pues, tampoco a los valores podremos negarles por ¢ ste moti-
vo el ser real, caso gue tuviéramos, en general, que reconocer ese ser real al
menos a algunos valores.

Dejemos, sin embargo, a un lado, en principio, los-valores estéticos, por
cuyo ser real no todos nos inclinariamos a disputar, pues ahi parcce jugar
un cierto papel la circunstancia de que aparceen en ciertas ohjetividades
no reales. Querrase, al menos, establecer que el valor de un objeto no pue-
de existir de un modo, por asi decir, «mas intenso» que el objeto en que
inhiere. Pero, simultaneamente, no parece ser ¢l problema de la eventual
no realidad de los valores estéticos algo sobhre cuya importancia y papel en
la vida del hombre apenas pudiera concordarse. El modo de ser de los
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valores morales, y también por lo menos de algunos valores de utilidad,
parece, en cambio, ser mucho mas significativo, y, por diversos motivos,
seria mas dificil atribuirles el mismo modo de ser que haya sido concedido
a los valores estéticos. Podria aproximarse la existencia de los valores
morales y también de algunos valores de uvtilidad a esa realidad en que el
hombre lleva a cabo sus actos, hace tiles para si y para otros seres diver-
sas objetividades y las emplea para fines diversos. Seria imposible querer
considerar los valores morales como algo que se encontrara fuera del tiem-
po, segun parece valer de las objetividades ideales. Un valor moral deter-
minado {por ejemplo, el valor de la renuncia a ciertos bienes en favor de
otros hombres; el valor del sacrificio de la propia vida en defensa de la
vida de otro hombre o en defensa de un elevado ideal cultural) surge,
sin la menor duda, en el momento de 1a realizacion de la accién individual
de que se trate. El hombre que ha realizado una accion adquiere, en ese
precise momento, un mérito, si es que esa accion no ha sido simplemente
un puro reflejo mecanico de su cuerpo. Pero no se puede tampoco negar
que los valores de diversa especie que, gracias a su caracter moral, sus
talentos y sus aptitudes, su saber y su experiencia, un hombre ha adquirido
y posee y «representa»,son aniquilados enel momento de su muerte
o de su quebranto interior (que también alguna vez hombres fuertes vy
nobles se desmoronan interiormente en ciertas circunstancias), aunqgue le
sean «atribuidos» aun después de la muerte y tengan siempre. todavia, su
peso.

Es también imposible sustraer del tiempo los valores de lo util, de espe-
cic e importancia diversas. Todas las llamadas conquistas de la técnica,
que descansan en la construccion tanto de instrumentos y aparatos siem-
pre nuevos como en las nuevas rutinas que aquéllos traen consigo, susci-
tan la «realizacion» de nuevos valores de utilidad. Esos valores de utilidad
pueden, por lo menos, ser a veces muy «ambiguos», al tragr consigo tanto
provecho como perjuicio. Acerca de todo ese provecho y ese perjuicio, hay
que decir que nacen en el momento de la construccion de ciertos instru-
mentos ¥ de su elicacia, y que son ellos mismos aniquilados por la aniqui-
lacion de esos instrumentos o por la anulacion de su eficacia. Si se deterio-
ra el utensilio, disminuye su valor ¢ se aniquila;: si, por el contrario, se
mejora su constitucidn ~por ejemplo, confeccionandolo de una materia
mas duradera o consiguiendo mayor productividad—, crece ceteris paribus
su valor de utilidad, o, dicho con mas precisiéon, se realiza ot r o valor.

Son éstos hechos que malamente pueden negarse. Pero la dificuliad
estriba en Ja cuestion de qué relacion hay que atribuir al valor moral o al
valor de lo atil con el tiempo y con el objeto en que el valor esta fundado
en el periodo entre su «nacimiento» y su «aniquilacion». ;Hay que atribuir
a ese valor mutabilidad y transitoriedad, con el tiempo. como a todas las
objetividades reales; o hay que conceder que esta elevado en su ser por
encima de esa necesaria mutabilidad en el tiempo? jPasa el valor de un
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acto del mismo modo que pasa ¢l acto mismo, y no existe ya, después de
haber pasado? {Seria licito exigir responsabilidades tras la realizacion de
una accion moralmente «mala» a su agente, si el valor de la accién no
existiera ya? («Cuenta» todavia, si ya no subsiste? {No es en general exce-
derse el aplicaf a los valores enteramente los mismos criterios que estan
perfectamente indicados para objetos reales que persisten en el tiempo,
para cosas y hombres? Los valores, y especialmente los valores morales, a
pesar de-su nacer y pasar, no parecen, sin embargo, ser sensu stricto «tem-
porales». Estan como dispensados del tiempo, y parecen valer, de algin
modo, mas alla del tiempo, incluso después de la aniquilacion de sus por-
tadores, aunque hayan ya perdido aquella existencia que les era propia
mientras subsistia su portador.

Esta cuestion no es sélo importante desde un punto de vista puramente
tedrico. Que sea respondida de esta o de la otra manera acarrea diferentes
modos de obrar y diversas reseluciones humanas. La cuestion estd en rela-
cion con el problema de la responsabilidad y de la capacidad del hombre
de responder por las acciones cometidas por ¢l, cuando ya fueron realiza-
das y. por tanto, pasaron. Con su valor positivo o negativo, ;han pasado y
no subsisten ya? Pero (como se puede ser castigado o premiado por algo
que ya no existe? Quiza se dira: Ya no hay los actos ni sus valores, pero ¢l
acto llevado a cabo —o, como también se dice, el acto bueno o malo «come-
tido»— hace subsistir en el hombre que lo ha cometido una huella del
delito o del mérito. El hombre permanece siendo undelincuente o
un héroe, aunque su crimen ya no exista (pertenezca al pasado). Solo
entonces tienen el castigar o el premiar un sentido racional. Sélo cuando el
hombre que sigue ahora viviendo es idéntico a aquel hombre que llevo a
cabo la accion de que se trate, y solo si porta en el momento presente el
valor de su crimen o de su virtud, puede ser castigado o premiado (es decir;
es también ahora responsable de su accion). En el caso contrario, puede
decir: «Yo no soy el mismo hombre que cometio aquella accién», O: «Yo
estoy ahora libre de mi culpa; yo hoy no llevo en mi la maldad de aquella
accion de otro tiempo; ése disvalor hace ya mucho que no existe».

Hay, como es sabido, la idea de la «confesidn», cuya esencia no reposa,
sencillamente, en que uno confiese sus «pecados», sinc que debe hallarse
en que la confesion es un modo de, por asi decir, «lavarse» de la ignominia
de los disvalores cometidos, anularlos. En el sentido de la idea de la «con-
fesion» se halla en cierto modo contenido que esos disvalores (o valores)
subsisten aun de alguna manera y «pesan» sobre ¢l agente, cuando hay la
necesidad de «lavarlos» mediante el acto de confesar y aun mediante la
«reparacion». La situacion varia de algin modo gracias a la accion de con-
fesar. Los disvalores realizados en las acciones cometidas no «pesan» ya
sobre ¢l agente, ya no se le «cargan a su cuenta»;.estd otra vez «puron,
«limpio», y, por ello, pueden serle «perdonados». En otro caso, los disva-
lores contintian estando presentes y, por tanto, al agente se le pueden
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«pedir responsabilidades». Bajo este aspecto, habria que atribuir a los
valores morales no solo la capacidad de «perdurar» sobre las mudanzas
del tiempo, sino que habria también que adscribirles la facultad de no
estar expuestos, con el transcurrir del tiempo, a ninguna variacion en lo
que hace a su esencia y su altura.

Parece que ninguna configuraciéon (ni ninguna variacién de configura-
¢idn) de modo de ser de las que conocemos —o sea ni el ser ideal, ni el ser
real, niel puro serintencional (1a heteronomia ontolégica)— es apta para ser
atribuida a los valores.y que esto es de gran importancia, especialmente para
los valores morales. (De qué modo existen, pues, estos valores, tan pronto
como subsisten las condiciones de su «realizacion»?

Dird alguien: «Esto es claro y naturalisimo. Ya se ha dicho hace
mucho. Como Hermann Lotze: que los valores no existen (son), sino que
‘valen’, que poseen un ‘peso’. O como Heinrich Rickert: que no ‘son’ sim-
plemente, sino que su modo de ser consiste en un peculiar ‘deber-ser'»,

Con todo, ninguna de las dos respuestas parece ser una solucion satis-
factoria del problema, pues solo puede «valer», «tener vigencia» algo que
ya exista o subsista de algiin mode. No subsistir, «no existir» hace, en gene-
ral, imposible «valer». Naturalmente, podra decirse: «Los valores, y sobre
todo los valores morales, no sdlo existen, sino que también valen; tienen
un ‘peso’, una significacion». Pero esa «vigencia», jes una determinacion
mas precisa de su modo de ser, oes algo que esta estrechisimamente uni-
do con su «valiosidad»? {Y se esclarece de algin modo por la considera-
cion de la «vigencia» de los valores el sentido mismo del ser, del modo de
ser?

Mucho mas complicado es ¢l problema de aguel «deber-ser». Puede
hablarse racionalmente acerca de que ciertos valores «deben» ser en dos
situaciones diferentes: a) cuando ese deber existir se distingue en el conte-
nido de la idea del valor en cuestion (por ejemplo, de la «justicia», del
«valor civicor, etc)) en un momento en que el valor aun no esta realizado;
y b) cuando su «realizacion» se ha llevado ya a cabo, cuando ha venido
ella a ser un hecho. No es, ciertamente, que, en condiciones dadas, haya de
sobrevenir una eventual concretizacion («realizacion») del valor; pero, por
otra parte, la materia (0 cualidad de valor) del valor e xige que sea reali-
zado por aquellos en cuyo poder esta realizarlo. El «deber-ser» tiene aqui
como supuesto que el valor «atn no» cs, y eso significa que solo estara
todo «en orden» cuando llegue a su realizacidn en la situacion dada. En
este caso, el «deber-ser» significa algo mas que meramente el hecho de que
esperamos o conjeturamos el ser del valor. Cuando preparamos un experi-
mento en Fisica, cuando establecemos qué condiciones han de dominar la
aparicion de un suceso o la realizacion de un proceso, y cuando intenta-
mos realizar esas condiciones, decimos a menudo: «El proceso o el suceso
X 'debe’ tener lugar bajo estas condiciones». Esto quiere aqui decir, sola-
mente, que prevemos la aparicion de ese suceso y que esperamos que real-
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mente sobrevenga, tan pronto como sean realizadas las condiciones deter-
minadas por nosotros. Pero en ¢l caso de, por ejemplo, un valor moral que
«debex ser realizado en una determinada situacion, no esperamos mera-
mente que serd llevada a cabo la accion de que depende la realizacion de
ese valor, sino que por ese «debe» hay que entender algo més, o algo dis-
tinto. Mentamos, en efecto, que cuando venga a realizacion, entonces, y 8O-
lo entonces, estara todo «en orden»; y especialmente, que el hombre que se

halia ante la ejecucion de esa accion estara «en orden» entonces; que cum-
plira el deber que le constrifie, aunque las cosas son de modo que no esta

forzado aejecutar esa accion; y precisamente sélo cuando n o hay el

«estar forzado», «debe» llevar a cabo la accion. El «deber-ser» acarrea el

deber de realizar.la accién; pero ya no lo hay, en cuanto ese deber se cum-
ple; es decir, en cuanto se ha satisfecho la exigencia de su cumplimiento.
¢No habria, pues, que decir que una vez que se ha realizado, por ejemplo,
un valor moral, una vez, por tanto, que existe, su existencia ya no lleva.en

si el caracter del deber-ser y, en este respecto, no se distingue de otros obje-
tos que no poseen valor alguno? Sin embargo, parece que en ¢l modo mis-

mo de ser de un valor moral hay una distincion, en comparacion con las

objetividades neutras. Puede verse esa distincién en que €l hecho de que

haya sido realizado un valor moral en una determinada situacion es en

si mismo valorado positivamente, es reconocido como algo que esta «en

orden», que es «justo». En cambio, el simple ser de los objetos neutros no
suscita en absoluto tal valoracion. Pero esto seria llevar el problema por
malos derroteros. Pues a tal valoracion o reconocimiento puede llegarse;
pero en modo alguno es preciso que se llegue. La especificidad de ser bus-
cada por nosotros no consiste en esa valoracion, cuando de hecho se pre-
senta. Se hace ello claro cuando caemos en la cuenta de que la valoracion
o el reconocimiento pueden ser «correctos» 0, también, completamente
incorrectos. Solo pueden extraer su correccion del hecho de que el ser efec-
tivo de un valor, que debe ser (0 ser realizado), es ya en si de valor positivo,

comocumplimiento de ese deber. Enestopensaba probable-
mente Max Scheler cuando sostenia que la existencia de un valor positivo
es ensi misma un valor positivo. Pero parece que tal formulacion de la

cuestion llega demasiado lejos. En esa situacion no surge un valor nuevo,
sino que la valencia de un valor realizado abarca en cierto modo su exis-
tencia. O, mejor dicho: también en esta existencia tiene aquélla un- funda-

mento; surge ella tanto de la materia del valor (de su cualidad de valor)
como de'su realizacion efectiva. Asi, pues, en este caso no caracteriza €l

deber el ser del valor. de esta indole, sino el cumplimiento o satisfaccion de
esc deber. ' . .

Quiza sera'mas facil advertir ese elemento peculiar del modo de ser de
los valores morales si los comparamos con los valores estéticos. Estos tlti-
mos no pueden alcanzar esa efectividad del ser que es caracteristica de los
valores morales realizados. Los valores estéticos subsisten siempre tan solo
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en la esfera del ser puramente intencional. Pero, errar en la concepcion del
modo de ser de los valores estéticos, (consistiria solo en que les atribuyéra-
mos la misma efectividad de ser que es propia de los valores morales y es
inalcanzable para los estéticos? El error, parece, llegaria mucho mas alla.
Serian igualados con los valores morales en cuanto a la dignidad (una tal,
que a ellos en absoluto les corresponde). La dignitas de los valores morales
se opondria a una tal equiparacidn tanto con los estéticos como con los
valores de lo atil. Tampoco dariamos nuestra aprobacion si se quisicra
adjudicar a los valores de la verdad el mismo modo de ser que a los mora-
les o a los estéticos. En el primer caso se trataria, en cierto modo, de un
ensalzamiento (ilicito) de su valencia; en cambio, en el segundo, de una
humillacion de ella. Queda proxima la sospecha de que el modo de ser del
valor se vincule de algiin modo con sus diversos elementos; tanto con la
materia como ¢on su tipo de valencia, como, en fin, con el modo de ser de
aquellos objetos en que aparece. No podemos ni aclarar satisfactoriamente
estas cuestiones, ni fundamentar suficientemente las afirmaciones corres-
pondientes. En los diversos modos de ser con que tropezamos en la esfera
de los valores parece que nos las habemos con modos de ser completamen-
te nuevos, otros que los que en principio eran de prever en la Ontologia
existencial general3l,

He examinado aqui inicamente la cuestion de de qué modo (modo que
esta subordinado a su tipo) pue de n existir ciertos valores de un tipo
determinado. No he investigado, sin embargo, si un valor de un determina-
do tipo, dado in individuo en la experiencia, existe realmente; siestd
suficientemente fundado en el objeto que parece ser su portador, o si tan
solo hay la ilusion de que inhiere en el objeto de que se trata. Cuando esta
dada una accion de un hombre como «carente de interés» 0 como «justa»,
o cuando estd dada una obra de arte como «perfecta» y «atrayente», no
siempre lo son en realidad. Por consiguiente, es necesario emprender
investigaciones completamente nuevas que estén dedicadas al modo como
esta fundado el valor en el objeto en que aparece; o al modo como depende
de las circunstancias en gue se encuentra ese objeto; o, en fin, al modo
como la ilusion de que surge se basa en las condiciones bajo las que se
electiia 1la aprehension del valor. Es ésta una esfera enteramente nueva de
problemas y de investigaciones sobre el modo de existencia de los valores
individuales; un campo de problemas para el que las observaciones arriba
bosquejadas acerca de la ordenacion general de los modos de ser y de la
indole especial de los valores no pueden tener sino una significacion intro-
ductoria. Sobre problemas de esta indoele se disputa cuando, por ejemplo,
los criticos de arte exigen un «criterio» de los valores; o cuando en una

31. Cf. R. INGARDEN, Der Streit um die Existenz der Welt, Tibingen, 1964, vol. 1, para-
grafo 33.
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sesion de los tribunales se intenta descubrir en un caso concreto la verda-
dera culpa del acusado, y cuando se trata acerca de si las pruebas de cargo
presentes bastan para condenarlo.

ad 4. No ofrece menores dificultades la cuestion de la llamada «attura»
del valor. Es tan fundamental para los valores como las debatidas hasta
ahora. La «altura» esta tan visible y estrechamente unida a la esencia de
todos los valores, que no se puede menos de tratar los problemas y las
oscuridades que la atafien; aunque a muchos de nuestros lectores pueda
parecer la altura de los valores cosa tan evidente y natural que no sientan
necesidad alguna de ocuparse con ella.

Parece, ante todo, evidente que todo valor posee en su valencia una
«altura» univocamente determinada. Parece mucho menos evidente y,
dicho sin ambages, muy oscuro que, si se dan dos valores distintos, hayan
de ser o de la misma o de diferente altura, de modo que. en ¢ste tltimo
caso, un valor sea’ «superior» (querriase incluso decir: «mayor») que el
otro, que es, justamente, el «inferior». Algunos investigadores son de la
opinién, efectivamente, de que esto sélo puede tener lugar cuando los
valores comparados son de la misma especie fundamental®2. Cuando no se
cumple esa condicion, dicen, ha de carecer de todo sentido racional la pro-
pia pregunta por cuél de dos valores es superior y cudl es inferior. Como el
concepto de «especie» de los valores puede entenderse de diversos modos,
se corre el riesgo de que sean tenidos por de distinta especie incluso dos
valores cuya materia sea diferente en algo; asi que, entonces, no seria posi-
ble comparar en cuanto a su altura valores cuyas materias (cualidades de
valor) muestren una diferencia. Pero aunque fuéramos mas prudentes y
nos limitdramos a tan sélo algunas especies fundamentales de valores
—como aqui hemos hecho hasta ahora—, hay que hacer constar que en
general domina una viva tendencia a comparar también, €n cuanto a su
altura, valores de determinacion cualitativa por principio distinta. Justo
entonces es especialmente importante la aclaracion de la cuestion de los
limites de comparabilidad entre valores, ya que de ella depende a menudo
la decision sobre coOmo hay que obrar. Tanto en la praxis como en la teoria,
intentamos también establecer dentro de u n a especie de valores series
enteras de ellos ordenados en lo que hace a su altura. Pero cuando nos
hallamos, por ejemplo, ante un elevado valor estético y un valor moral,
jacaso entonces no nos retraemeoes de preguntar cual de ellos es mas alto? A
veces ocurre, desde luego, que la realizacion de uno de esos valores excluye
la realizacion simultdnea del otro, o, al menos, la dificulta. Tenemos
entonces ‘que elegir cual debemos realizar. Y para cllo tenemos que saber

32. Defiende esta concepcion, por ejemplo. MONROE C, BEARDSLEY en su libro Aes-
therics. Problems in the Philosophy of Criticism, Nueva York, 1958,
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cudl es «superior», pues en general estamos convencidos de que es justo
realizar un valor comparativamente superior. En general se cree, por ejem-
plo, que los valores morales son superiores a los estéticos; por tanto, preferir
un valor estético a cambio de no realizar un valor moral, o incluso a cam-
bio de la aniquilacion de un valor moral, pasa por «mala» accién, a la que
conviene, pues, un valor negativo (un disvalor).

Sin embargo, no esti claro cdmo se debe entender la afirmacion de que
los valores de una especie son, en comparacion con los de otra, de mayor
altura. /Debe ello entenderse e¢n el sentido de que to d o valor de una
especie, incluso uno relativamente no elevado, e¢s siempre «superior» a
cualquier valor de la otra, incluso a uno muy elevado? ;O se refiere esa
afirmacion mas bien sélo a aquellos valores que en las dos series de valo-
res comparados se encuentran, por asi decir, en el mismo lugar? (Es, pues,
aplicable a dos valores cualesquiera, de diversa materia; o solamente a
valores ¢specialmente escogidos, de una y de la otra especie? En el primer
caso, este postulado parece ser, cuando menos, muy discutible; en el segun-
do, en cambio, 1a posibilidad de su aplicacion requeriria la aclaracion del
orden de los valores, tanto por lo que hace a su altura dentro de un a
especie, como en relacion con aquel lugar, en las dos series diferentes, que
esta, dentro de cada una, por asi decir, igualmente alejado del comienzo
(por ejemplo, del valor infimo). Sin embargo, apenas es posible, hasta hoy
al menos, remitir siquiera a una serie de valores ordenada por la altura de
ellos, aunque, por ejemplo, en diferentes codigos de Derecho Penal se
determinen penas superiores e inferiores para cada culpa. No parece que
para medir el castigo se considere exclusivamente la altura del disvalor de
la culpa; pero tampoco puede ser desatendida por completo. En muchos
casos en que se nos dan dos valores (incluso de la misma especie funda-
mental), no somos capaces de decidir cudl de ellos es superior al otro, aun-
que a menudo poseemos para ello un cierto sentimiento (Gefithl). Y la difi-
cultad crece signiflicativamente cuando son valores de dos especies funda-
mentales distintas. Las insuficiencias que sentimos provienen de que no
sabemos de un modo lo bastante claro y preciso qué es propiamente esa
«altura» del valor, que estd unida tan insolublemente con ¢l. Tampoco
sabemos qué determina esta altura. (Es la cualidad de valor, o el modo de
ser, o la «fuerza» o, en fin, la especie de deber-ser? ;O interviene, quiza, en
¢llo todo esto de alguna manera? Es posible que, por ejemplo, el modo en
que un valor «debe» ser sea funcionalmente dependiente de su altura y, a
su vez, que la altura sea funcionalmente dependiente de la cualidad de
valor. Pero ¢qué atestigua que sea realmente asi? Una opinion bastante
extendida dice que la altura del valor no depende en absoluto de su «mate-
ria» (0 cualidad de valor) ni de nada que pueda distinguirse en él mismo y
le caracterice inmanentemente, sino de diversas circunstancias externas a
¢l. entre otras —como tan a menudo se¢ ha afirmado—, del reconocimiento
del hombre que quiere servirse del objeto valioso para cualquier fin; o de
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la llamada opinién publica que prevalece-en el circulo cultural del caso én
el tiempo de que se trata. También influirian sobre la altura del valor ld
cantidad de objetos (la mercancia en el mercado) que pueden poseer un
determinado valor, asi como el nivel.de la demanda deellos en un tiempo
determinado. En-estas distintas concepciones se expresa {a oposu:lon entre
las teorias absolutistas y relativistas de'los va]ores 0, dicho con mas preci-
sién, una configuracion de esta oposicion. :

Segiin la concépcion de los «absolutistas», deben, ante todo dlstmgmr-‘
se la altura del valor y el valor mismo del «precio» que se confiere a un
determinado objeto valioso en circunstancias determinadas. Ese «precion,
justament¢, y no la altura del valor de un objeto, depende de los factores
que se acaba de nombrar, y se modifica con'la mudanza de ellos. En cam-
bio, la altura del valor est4 determinada univoca e inmutablemente por’su
materia ysolo porella, y permanece independiente cuando cambian los
prCClO‘; El precio corresponde en muchos casos al valor; algo ‘esta, seglin
se dice, «a buen precion» («preiswert»). Cudndo esta desproporc10nadamen-
te alto en relacion a la altura del valor, se dice ¢ que ¢l objeto estd «caro» o
«demasiado caro», o que esta sobreestimado; en el caso opuesto, dec1mos
que ¢l objeto esta barato, 0 que es infraestimado.

. En segundo lugar, hay que distinguir la altura «absoluta» del valor.de
su, altura «relativa». La primera esta solo determinada por la materia de €l:
la segunda resulta de la comparacion de los correspondlentes objetos va-
liosos. eqa se refiere, ante todo, . valores de utllidad de dlversos productos
tecmcos donde, a consecuenma ‘de la aparicion en el mercado de una mer-
cancia de calldad superior, se muestra «peor», en comparacion con la nue-
va, otra que no posee aun aquella calidad. La altura relativa de su valor des-
ciende entonces, en comparacion con la altura absoluta de él. Desde el pun-
to de vista de su aprovechdmlento la mercancia continia mostrandose lgual
de valiosa que antes, porque sacia las mismas necesidades que antes; pero
ahora es «peor», porque no satisface necesidades recién surgida s,
que plantean ex1genc:1as superiores. La altura relativa del valor de un Ob_]e-
to varia segun si han sido produc,ldos otros objetos de la misma especie;
pero entra, ante todo, en consideracion respecto de valores de lo aiil, y es
cuando menos dudoso que pueda mostrarse en otros valores, por ejemplo,
en los morales. Fma}meme —dirian los dbSOlthlStdb— tanto la altura rela-
tiva, como la COITlpdl'dIlVd del valor, como el «precio»” del objelo valioso
suponen la altura absoluta del valor, que esta determinada por la materia
del valor. Esta altura del valor es completamente 1ndcpendlente tanto del
reconocimiento, como de la moda, como del nivel de la demanda y su rela-
cion con la cantidad de objetos existentes que poseen ‘ese valor.

.Pero los relativistas —los del tipo aqui considerado— diran que no hay
nada semejante a una altura absoluta del valor; que las diferencias entre
los valores en cuanto a su altura atafien exclusivamente a la altura de valor
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relativa, o que se reducen a las diferencias de «precio», que determinan
exclusivamente los factores ya aducidos.

La disputa no es facil de decidir, precisamente porque no estd suficien-
temente aclarado qué es esa «altura» del valor, que de un modo tan evi-
dente (a primera vista) es, tan solo, una determinacién mas precisa vy,
ademds, necesaria de la valiosidad del valor. Es necesaria en ¢l sentido de
que, sin ella, si es licito decirlo asi, no seria posible valiosidad «universal»
alguna del valor. «Universal», pues tiene que aparecer en todo valor, de
cualquier especie fundamental que sea, y exige, en las especies singulares,
ser completada por la «altura»; y tiene que ser completada, en cada especie
singular e incluso en cada valor distinto segilin su materia, por una «altu-
ra» distinta (la que corresponda). La valiosidad «universal» constituye
aqui, por asi decir, el elemento genérico, que se diferencia por la altura
correspondiente en las especies singulares y, en ultimo término, en los
valores singulares.

Algunos investigadores intentan resolver este problema estableciendo
«critertos» dela altura del valor?d. Pero ya el hecho de que se busquen
tales criterios indica que la altura del valor no esta suficientemente aclara-
da ni en la intuicion ni en ninguna otra «experiencia». Por ¢llo se buscan
otras notas —que se hallen luera de la altura del valor— que permitan
conocerla univocamente. Es caracteristico que, por ejemplo, Scheler no
recurra en absoluto, en los criterios por €l aducidos, a la materia de los
valores cuya altura quiere determinar por medio de esos criterios, sino a
cuestiones completamente distintas, como, por ejemplo, la perdurabilidad
del valor y la relacién del estar fundado un valor en otro (los valores infe-
riores han de estar fundados en valores superiores); e incluso recurra a
algo como la profundidad de la satisfaccion que acompafia a la realiza-
cidon de un valor. Tampoco esta ¢laro si estos criterios son un medio para
conocer la altura del valor o los factores de que depende ella funcional-
mente. Esto ultimo abriria, desde luego, el camino a una relativizacion de
la altura del valor. Sea cual sea el modo en que haya que comprender esos
criterios, en todo caso son algo distinto de la altura misma del valor que
queriamos aclarar. Por tanto, el recurso a ellos no puede auxiliarnos en el
problema que agui nos ocupa.

ad 5. El proximo problema que quisiera tocar es la llamada «autono-
mia» de los valores. Se presenta diversamente en cada especie de valores.,
Todos los valores son, como ya se dijo, no-independientes en el ser por
relacion al objeto cuyo valor son. Se trata ahora, sin embargo, de otra inde-

33. Hace esto, por gjemplo, MAX SCHELER en su trabajo «Formalismus in der Ethik
und materiale Wertethik», loc. cit, p. 488. No hay que olvidar que MAX SCHELER perte-
nece, al menos en lo que hace a los valores morales, alos «absolutistasy.
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pendencia o no-independencia de ciertos valores; a saber: de la de los
valores de una especie particular en relacion a los valores de otra especie.
La cuestion es si hay valores que aparezcan en un objeto sin que inhieran
en éste simultinea y necesariamente ciertos valores de la misma o de otra
especie. A un valor tal, en caso de que en general lo haya, lo llamo yo
«autdnomo»; quiero, en cambio, llamar «no-auténomo»’* a un valor que
aparece en un objeto si y solo si se presenta en éste otro valor, de la misma
o de otra determinada especie. De la «autonomia» ¢ «no-autonomia» de
un valor, en este sentido, decide exclusivamente la materia del valor. Ella
es quien exige el co-aparecer en el mismo objeto de otro valor univoca-
mente determinado en su materia o en su indole material en cuanto a la
altura. Pero puede haber también otros motivos para que tengan que apa-
recer juntos dos valores en un objeto, sin que esto resulte de la materia de
ellos. Puede ocurrir que las condiciones de la realizacion de un valor Vi en
el objeto O1 sean de tal indole, que solo pueda llegarse a ella si y solo si
ademas concurren otras circunstancias, cuya consecuencia es la aparicion
del valor V. Yo diria que Vi y V2 son no-auténomos de modo derivado.
Pero (para qué sirve tal distincion? En la historia de la Teoria del Arte
{en la Estética europea) se ha planteado, respecto de ciertos valores, la
cuestion de si son «autdnomos» o «no-auténomos». Sostenia Platon. por
ejemplo, que hay una idea suprema, que es, a la vez, el valor supremo y lo
bueno y lo bello-(la kalokagathia). Pero también se han expresado afirma-
ciones parecidas mucho después, en tiempos en que reinaban condiciones
culturales completamente diferentes y también corrientes filosoficas dis-
tintas. Hicieron esto, sobre todo, los criticos de arte, y, en especial, los criti-
cos literarios, que disputaron largamente acerca de si puede surgir «belle-
za» en una obra de arte si no aparecen, junto a ella, valores de una especie
completamente diferente. Segun las circunstancias, vario ampliamente la
especie de esos otros valores de la obra de arte. Predominantemente se ha
exigido que la obra de arte ostente cualesquiera valores moraies; que,. por
ejemplo, muestre en el mundo presentado en ella, y en diversos conflictos
humanos, a hombres a que correspondan elevados valores morales. Habia
también, por ¢l contrario, criticos que creian que una obra de arte literaria
s6lo podia ser «bella» si mostraba, en ¢l mundo que presentaba, precisa-
mente los valores negativos o acciones de valor negativo, como, por gjem-
plo, el asesinato, la falta de compasion, etc. Se llamaba a la obra en cues-
tion «realista» 0 «naturalista» y se apreciaba desde el punto de vista artisti-
co supremamente ese «realismo» y se veia en él, a la vez, la veracidad de la

34. Estos términos tienen un sentido completamente diferente en mi terminologia
ontolégico-existencial. Los empleo, sin embargo, aqui en la significacién indicada por-
que en tal significacion se emplean en la Teoria de los Valores —y también en la Teoria
del Arte—, sin que su sentido, por otra parte, haya sido aclarado con precision.
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obra de arte. Esta «verdad» de la obra tenia, asimismo, que ser, patente-
mente, un valor; y un valor en el sentido de la Estética. En otros casos se
afirmaba que la obra tan solo es «valiosa» en sentido estético cuando
expone, en el mundo que presenta, ciertos «ideales», por ejemplo, de natu-
raleza social o politica; cuando se expone el patriotismo de los héroes, etc.
El reproche del llamado «formalismo» —que oculta aun tras si diversos
motivos— se basa, precisamente, en que no quiera concederse ninguna
autonomia a los valores estéticos sensu stricto.

Frente a ello, el lema «/!'art pour l'art» ~—que, a su vez, se entiende diver-
samente y nace de diversos motivos— tiene por fundamento la conviccién
(no claramente elevada a conciencia) de que los valores estéticos son en
general autdnomos, y de que el no reconocimiento de su autonomia en la
praxis artistica conduce a que se tenga por Unicamente importantes en la
obra de arte otros valores completamente diferentes, que no tienen nada ¢n
comun con ¢l arte; y a que aquélla solo ejerza su funcion si sirve a esos
otros valores. Contra este convencimiento combatié muy duramente la
divisa «l'art pour 'art». Para los adversarios del lema «f'art pour l'art», regia
especialmente la llamada «verdad», 1a verdad historica, la llamada verdad
de la vida, etc., no sélo como ¢l valor imprescindible de la obra de arte,
sino, ademads, como su auténtico valor. No se llegd, pues, meramente al
rechazo del lema «l'art pour 'art» y a la negacion de la autonomia de los
valores estéticos, sino, lo que es peor, a la errada implantacion de valores
completamente diferentes en el lugar de los estéticos, y, con ello, a {alsear
la conciencia estética en general. Asi, se ignord por completo la esencia del
arte y su auténtica funcion, y hubo que descubrir de nuevo la vivencia
artistica y despertarla otra vez, No hubo que luchar ya, a lo sumo, por la
autonomia de los valores estéticos, sino hasta por el reconocimiento de lo
que constituye el verdadero, el auténtico valor estético, que una obra de
arte procura «realizar».

El fundamento de tales disputas —que se han empefiado tan a menudo
en la historia, y que se seitalaron por ef hecho de que ninguna de las partes
en contienda se dejo persuadir por la otra— lo constituyve, ante todo, la
insuficiente aclaracion del caracter peculiar de la materia especifica de los
valores, especialmente de los estéticos, por un lado, y, por otro, de los
morales, La falta de una aprehensién intuitiva de las cualidades de valor,
asi como, también, la falta de una determinacion conceptual de esa cuali-
dad, es la fuente de que en las discusiones se empleen palabras que no tie-
nen significacion precisada y establecida, y de que, consiguientemente, no
se sepa acerca de qué se discute propiamente. Pero tampoco basta la apre-
hensién meramente intuitiva de las cualidades de valor especificas. Es
imprescindible, adem4s, 1a aprehensién de la no-independencia (o de la
no-autonomia) de ciertas cualidades de valor, asi como comprender que
ciertos valores tienen necesariamente que aparecer juntos en la unidad de
un todo; luego es imprescindible {a inteleccion de que hay conexiones de
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ser aprioricas, esenciales, entre cualidades correspondientes. Solo investi-
gaciones sistemdticamente llevadas a cabo —que'se apoyen sobre.un rico
material -concreto— acerca de cualidades de valorde especw diversa pue-
den conducir aqui a la-aclaracion de la situacion.

~ Otra circunstancia, atin, puede constituir el origen de que sea tan dificil
a veces llegar en las discusiones a un-acuerdo. En la praxis cotidiana del
trato tanto con obras de arte como con valores de diversa especie, y en las
pugnas por su realizacion o por eliminar-de la vida humana disvalores de
diversa especie, se viene, no pocas veces, a falsear la experiencia de los
valores mismos:- Frecuentemente, no sélo tenemos opiniones falsas de
estos o los otros valores, no solo empleamos conceptos oscuros y equivo-
cos, sino que —lo que, naturalmente, es mucho peor— sentimos también
los valores de un modo falseado y nuestras reacciones emocionales son
completamente inadecuadas. Reaccionamos, por ejemplo, con una emo-
¢ion estética donde setrata de valores morales, y, al contrario, reacciona-
mos con indignacion. (que vendria a cuento a proposito del darsenos un
valor moral en una obra de arte literaria) donde sélo corresponderia una
reaccion estética, de modo que-los valores estéticos del casono-viénen en
modo alguho ante la vista en su caracter propio. Cuando esto sucede, es
muy dificil Hegar a mutuo entendimiénto con un fiel defensor de otra con-
cepcidn, pues falta entonces el suelo comun de la legitima experiencia. Pri-
meramente debe ser de alguna manera restablecida la auténtica experien-
cia de los valores; hay que ¢liminar y hacer inocuos los engafnos que sur-
gen gracias a una sensibilidad falseada. Pero esto no es en absoluto facil de
COnseguir. v : ;

‘Hay que distinguir de la oposicion de autonomia y no- dutonomm de
los valores la cuestion, frecuentemente confundida con ella, de 1a depen-
dencia o independencia de los valores respecto de otros valores que se
muestran en uno y el mismo objeto, 0 que aparecen a veces en el mismo
campo de experiencia o en vecindad temporal. Lo yue aqui importa ¢s que,
en algunos casos, la cualidad de valor del valor A estd.sometida a ciertas
peculiares modificaciones materiales por-¢l hecho de que ese valor aparece
en el objeto juntamente con un valor B. Decimos entonces que la cualidad
de valor del valor A es dependiente del valor B. Aparece aqui algo seme-
jante al fendoméno del contraste simultaneo o sucesivo ¢n la esfera de los
colores. Esta modificacion de la materia de valor puede ser bilateral —es
decir, que ambas cualidades de valor estén, a un tiempo, sometidas a una
modificacion—, pero puede también ser unilateral. Se trata, sin embargo,
de una, por asi decir, «ligera» modificacion, que no anula la especificidad
de la cualidad de valor. Pero también puede ocurrir que la cualidad de
valor de un-valor A'solo se exprese con completa claridad y distincion si
aparece simultineamente otro valor en ¢l campo fenoménico. Asi. por
ejemplo, la simetria de la distribucion de las masas en una obra arquitecto-
nica puede constituir un valor que sdlo resalta, sin embargo, distintamente
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si se manifiesta a la vez en la obra una cierta asimetria. Puede también
suceder que, no la cualidad de valor, sino su valiosidad o su altura estén
sujetas a una cierta modificacion porque aparezca en la misma obra otro
valor que armonice de algin modo con el primero o que, eventualmente.
justo no armonice con él. También podria interpretarse este fenémeno
diciendo que ahi no esta sometida la altura del valor a una cierta modifica-
cion, sino que la valiosidad pierde algo de su fuerza, de modo que el valor.
en su determinacién cualitativa, no se impone al contemplador con la
intensidad necesaria para solicitarle con su propia claridad. En una obra
literaria, por gjemplo, aparece, después de una situacion muy tragica. un
momento de suave atmosfera lirica. y esa atmosfera no puede llegar a
expresarse suficientemente, porque el impetu del destino tragico y su eco la
ahogan y no le consienten manifestarse auténticamente. Naturaimenie,
puede ocurrir también que la delicadeza lirica de la dicha tranquila obre
mucho mads expresivamente justo porque aparece tras un desenlace tragico
pero, al tiempo. de alguna manera esclarecedor. Habria necesidad de estu-
dios particulares y extensos para mostrar de qué modo es posible tanto lo
uno como lo otro, a menudo. naturalmente, gracias solo a ciertas pequenas
variaciones de algunos detalles, que apenas son notables por si. pero cuyas
consecuencias pueden ser muy importantes.

Las modificaciones a que estin sujetos los valores debido al co-apare-
cer con otros valores pueden no solamente ser mutuamente dependientes.
sino que pueden, ademas. hallarse. o transcurrir. en una clara dependencia
funcional. Se abren. con ello, diversas posibilidades de transformaciones
dentro de la estructura del valor mismo. Estas posibilidades tendrian que
ser investigadas con mds precision para que pudieran Hegar a aprehender-
se claramente en su multiplicidad y sus limites. Se trata de las dependencias
que hay entre los diversos elementos de la estructura de un mismo valor.
Quicn cree, por ejemplo, que el factor tundamental en la estructuracién del
valor es su materia, esperard, probablemente. que una cierta modificacion
de la materia (raiga consigo ciertas moditicaciones en la valiosidad del
valor, en su altura, en el cardcter de su deber-ser, etc. Estas pueden ser. sin
embargo, solo expectativas apresuradas o demasiado esquemilticas. o,
también, opiniones concebidas con demasiada generalidad. Pues puede,
en efecto, ocurrir que esos elementos se conformen de modo totalmente
distinto en diversas especies fundamentales de valores, y gque haya en una
especie fundamental una independencia de los diversos elementos del va-
lor mucho mayor gue en otra especie fundamental, de modo que no acarree
cada modificacion de la materia de valor una variacion, asi sea insig-
nificante. en los demas clementos del valor. Pueden surgir diversas sorpre-
sas. y anicamente un experimento realizado. por asi decir, a modo de ensa-
yo. con diversos valores de los que aparecen en una obra —un experimen-
to que de hecho emprenden diversos artistas, y que se realiza con mas o
menos ¢xito— puede hacernos avanzar algo en estas importantes investi-
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gaciones esclarecedoras de las dependencias e independencias entre valo-
res, que se anuncian en todas las esferas de cllos. En el presente, todos
estos hechos, que se muestran solo en sus primeros contornos, estan ante
nosotros como otras tantas ta re a s de la investigacion, para cuya solu-
cion el saber actual no basta.

La autonomia y la independencia de los valores podrian llegar cn algu-
nos casos tan lejos, que un determinado valor no solamente podria apare-
cer, debido a su materia, como el tinico valor de un objeto, sino que podsia
incluso no consentir otro valor en el mismo objeto 0 en una combinacion
de objetos. Habria entonces la relacion de exclusion absoluta del valor Bo
de todos los otros valores, respeclo del valor A. Seria éste un casode 1nto-
lerancia especial del valor autonomo de que se tratara respecto de
todos los otros valores. Esa intolerancia podria también ser temperada, si
el valor A consintiera que apareciera el valor B en el mismo objeto. pero
trajera consigo, a la vez, la aparicion de una cierta disonancia. Se dice
entonces en musica que algo suena «mal»; aparece un valor negativo.
Habria que someter también a un estudio minucioso esta intolerancia y
sus diversas variedades, y los fendmenos que son consecuencia de ¢lla.
Tendria esto una gran importancia, sobre todo para el analisis del objeto
estético. : .

ad 6. Aun resta, para terminar, discutir el problema de la relacion entre
el valor y el objeto en que inhiere, y, especialmente, el problema de la «fun-
dacion» («Fundierung») del valor en el objeto. Es ésta, quiza, la mas
importante, pero también, a la vez. la mas dificil de las cuestiones que se
nos imponen en esta esfera. Un tratamiento mas preciso de este problema
exigiria un articulo aparte. Me limito aqui, pues, a algunas notas, y las con-
sideraciones que he llevado a cabo en mis otros trabajos constituiran un
cierto complemento de lo que digo aqui. Este problema, que es frecuente-
mente llamado el problema de la «objetividad» del valor, se presenta, des-
de luego, en sus detalles de modo muy diverso en especies fundamentales
de valores distintas, y no debe tampoco ser tratado sin mas, de modo total-
mente general, para todas las especies fundamentales de valores. En seme-
jantes observaciones completamente generales puede unicamente tratar-
se de ciertos modos posibles en los que puede ser fundado y funda-
mentado un valor de una especie fundamental determinada en el objeto en
que debc o parece inherir. Por el contrario, la investigacion de la cuestion de
si un valor estd, en un caso individual, realmente fundado de este o del otro
modo en un objeto determinado en que parece inherir, no puede limitarse
a los resultados de esas consideraciones completamente generales, sino
que se ve precisada a recurrir a las propiedades efectivas y a las determina-
ciones de otra indole, y a tomar ¢n cuenta todas las circunstancias en que
el valor se hace patente en el caso concreto.

He dicho antes que todo valor, respecto del objeto cuyo valor constitu-
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ye, es no-independiente-en-el-ser, y que es derivado-en-el-ser de las deter-
minaciones de aquél. Naturalmente, es esto asi cuando ese valor, de hecho,
€ xiste efectivamente. Su aparecer sobre ta base del correspondiente
objeto, sin embargo, puede estar privado de fundamentum in re; el que real-
mente inhiera en el objeto puede ser solo una apariencia engadosa. Fl
valor, en su estructura universal, es no-independiente-en-el-ser; esto es: exi-
ge un fundamento de su ser. Existe individualmente si encuentra un objeto
que pueda auxiliarle en su no-independencia-en-el-ser poniendo a su dis-
posicion un acopio de propiedades tales que sean suficientes para la con-
cretizacion de una determinada cualidad de valor. Ese objeto le proporcio-
na, a la vez, la condicion indispensable de su surgimiento concreto con
una materia totalmente determinada. Asi, pues, para probar si un valor de
determinada especie (por ejemplo, una gracia determinada) posee en el
objeto dado la condicién suficiente, y simultineamente, indispensable,
hay que encontrar en €l objeto elementos tales que, tan pronto como surgen
efectivamente en él, acarrean necesariamente el aparecer in concreto de una
determinada materia de valor. El asunto posee, por asi decir, dos aspectos
distintos, o st s¢ quiere, dos fases de la consideracion. En la primera, de
principio y universal, tratase de la cuestion de qué clase de propiedades
deben ser realizadas en un objeto que, en general, era apto para ser porta-
dor de un valor de una determinada materia de valor, para que puedan
ellas servir de fundamento suficiente del aparecer (del efectivo estar pre-
sente) de ese valor —asi, por ejemplo, en la esfera de los valores estéticos,
como fundamento del valor de 1a «gracia» o la preciosidad o la belleza, de
determinada variedad—. Hay, con otras palabras, que indagar por el orde-
namiento de una multiplicidad de propiedades del posible portador a una
determinada cualidad de valor. Quien no cree que hay en general entre las
cualidades o sus multiplicidades enteras semejantes ordenamientos nece-
sarios, y que pueden descubrirse de un modo suficientemente seguro, ése
decide de antemano que las cualidades de valor se muestran en los objetos
de un modo completamente arbitrario; que, por tanto, no puede haber en
general fundacion (Fundierung) alguna de los valores (de una materia total-
mente determinada) en un objeto. Adherirse desde un principio a una tal
conviccidn seria una resolucion del problema tan dogmadtica ¢ infunda-
mentada como la adopcion dogmatica del punto de vista opuesto, a saber:
que en todos los casos hay semejantes conexiones necesarias entre la mate-
ria de valor y las determinaciones de un objeto. Sélo puede proporcionar
una solucién de los problemas que aqui se imponen un minucioso deslin-
damiento de los casos —por otra parte, ademas, muy variados— en que
surge en un objeto una determinada materia de valor, hecho con referen-
cia a la cuestion de si —y, en su caso, cudles— propiedades de ese objeto
acarrean necesariamente in concreto esa materia de valor. La investiga-
cion de la cuestion de si, y, eventualmente, en qué medida, 1as variaciones
en el acervo de esa multiplicidad modifican, como consecuencia, la mate-
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ria del valor que aparece o anulan a éste en.general, puede ser aqui de gran
ayuda. Semejantes consideraciones son, ciertamente, muy dificiles. Tienen
que ser llevadas a cabo sobre numerosos ejemplos especificamente diver-
sos y unicamente-con el tiempo conducirdn a resultados positivos,seguros.
Pero, sin ellas, todas las soluciones positivas o negativas referentes a la
posibilidad o imposibilidad de la fundacion (Fundierung) de los valores en
los objetos son dogmas de los escépticos o dogmas de los dogmaticos u
optimistas. Si se me hiciera, sin embargo, la pregunta: (Quién lleva aqui
razén?, responderia: Este es precisamente uno de esos asuntos sobre los
que ain no sabemos hoy nada decisivo. En las esferas singulares de valo-
res (en la Etica, en la Estética, en la Teoria de los valores economicos, etc.),
hay, sin embargo, algunos inicios de las correspondientes investigaciones,
a que podemos remitir como a un material de que partir. . _
Esta cuestion es, naturalmente, fundamental, y es también la mas
importante de todas las cuestiones que cabe plantear en. relacion con los
valores. Pero su solucion no termina con todo 1o que aqui es cuestionable.
Si alguien nos préguntara qué valor, o qué valores, se nos muestran en la
contemplacion de, por ejemplo, un determinado autorretrato de Rem-
brandt (pongamos por caso, del que se encuentra en la Galeria Frick de
Nueva York), 0, quiza, al escuchar la Sonata en si menor de Chopin, y si los
valores que se manifiestan en esas obras de arte estan efectivamente fun-
dados en ellas; entonces podrian, ciertamente, sernos de gran ayuda aque-
llas consideraciones generales, pero no podrian dispensarnos de una
investigacion totalmente especial y precisa sobre qué ocurre con la obra de
arte del caso y con las concretizaciones que se constituyen sobre su base.
Esta es, sin embargo, la cuestion por que estan interesados los llamados
criticos de arte o los historiadores del arte. En general no estian preparados
para responder a tales cuestiones ni para fundamentar de modo satisfacto-
rio su eventual respuesta. Es verdad que, a menudo, disponen de una sen-
sibilidad especial para las cualidades de valor que se muestran en la obra
de arte vy, asi, son capaces de sefialar valores estéticos de un modo-mucho
mas maduro y sutil de lo que es el caso en ¢l contemplador medio. Pero, en
general, no estan en condiciones de investigar si poseen los valores un fun-
damentum in re 0 si en su aparecer estan-solo condicionados por los modos
subjetivos de comportamiento del contemplador, aunque indudablemente
se muestran «en el semblante» de ta correspondiente obra de arte. Pero ahi
abandonamos también ¢l terreno de las consideraciones universales, que
pertenecen a la Teoria de los Valores en general o a la teoria de los valores
de una especie fundamental particular, y pasamos a la ciencia particular
del arte o de la moral de una comunidad determinada, etc. No quiero
inmiscuirme-en esas cuestiones. Mi intencion era, solamente, indicar los
fundamentos teoricos de esa indole de ciencia positiva del arte (o de cien-
cia positiva de la moral). Y, a la. vez, deseaba que nos hiciéramos cargo, al
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menos en primera aproximacion, de qué carencias y vacios tiene aun hoy
esta teoria fundamental. Suprimirlos es tarea de una lenta y paciente inves-
tigacion.

(Traduccion de Miguel Garcia-Bare)



