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Niveles de planteamiento y delimitaciones metodologicas previas

[. El complejo tema de la libertad admite. como cualquier otro, diver-
sos niveles y perspectivas de planteamiento. Aqui se ha elegido una pers-
pectiva que arranca de las ciencias sociales o, mas concretamente. de la
filosofia social que se halla en el trasfondo de aquéllas: nos proponemos
llevar a cabo unas reflexiones sobre la libertad individual en tanto que
enfrentada, de un modo u otro. a las fuentes sociales de deteminacién o
siquiera de condicionamiento. Lo cual supone la renuncia a plantea-
mientos propios de niveles que podriamos considerar psicolégicos, antro-
poldgicos o incluso metafisicos. Particndo de los datos de la experiencia
ejercida sobre el dmbito de los hechos sociales, se discutird qué indicios
de libertad y determinacion hay en ellos. qué tipos se ofrecen de la una y
de la otra. asi como sus respectivos grados de intervencion en los proce-
sos sociales, y tomando lucgo en consideracion las interpretaciones y los
andlisis que sobre esos datos practicaria una filosofia social, se intentara
estudiar el papel de la libertad y del determinismo en los sistemas socia-
les como tales. Pero rchuiremos la discusion ¢n torno a lo que algunos
tratadistas como Bay o Gurvitch denominan —con harta impropiedad
desde el punto de vista de la terminologia filoséfica. al menos de la
kantiana— fibertad trascendenial. que en Gltimo término seria una cues-
tion metafisica.

La discusién sobre si esos indicios de libertad fenoménica convencio-
nalmente detectados en los hechos soctales constituyen una auténtica li-
bertad o se reducen a una mera apariencia de libertad. esto es. la discu-
sion en torne al tema de si cabe al hombre alguna libertad que no sea la
puramente ncgativa al estilo del amor fati estoico o spinoziano, es en ulti-
mo érmino una discusion metafisica en la que no entraremos. y no serd
en modo alguno por otorgarle caracter peyorativo. sino por su falta de
utilidad para nuestros propdsitos. Entre otras cosas, porque la cuestion de
la «libertad trascendental» no permite en rigor un abordamiento directo.
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sino solo mediante un rodeo a través de los sistemas metafisicos que se
adopten, de los cuales esa cuestion seria un a modo de escolio o corola-
rio. Verbigracia, estd a expensas de la opcion que se tome a proposito del
principio metafisico de razén suficiente: si se opta por la vigencia estricta
de tal principio. el sistema resultante seria de cariz racionalista —Spino-
za constituye no sélo el paradigma sino acaso el unico ejemplar de verda-
dera coherencia al respecto— y ningin lugar habria en €l para la contin-
gencia ni. por consiguicnte, para la libertad. en la medida en que toda ac-
cion libre tiene por correlato algo contingente: si se adopta. en cambio.
una vigencia mitigada dei principio de razon, la construccién podra abrir-
se a referentes empiricos pura y simplemente tales. a meras vérités de fait
definidas justo por su contingencia. como acontece dentro de los empiris-
mos histéricamente elaborados, o incluso del aristotelismo, en todos los
cuales ha lugar a la consagracién de algin tipo de libertad.

Todas estas cuestiones. por muy respetables que sean. estan aqui fuera
de proposito. Nos basta con manejar cierto concepto, menos sublime. de
«libertad fenoménica» {denominacion, asimismo, harto detestable. pero
alguna habria que adoptar), entendida de 1a manera mas ingenua. como
aquella libertad que ordinaria y cominmente se conviene en atribuir al
comportamiento humano, a reserva de la interpretacion que desde pers-
pectivas metafisicas se proponga respecto de la «libertad-noumeno».

2. Por otra parte, ademas de rehuir planteamientos como el arriba in-
dicado. también es preciso ponerse a cubierto de planteamientos esclavi-
zados por los métodos y estatutos epistemologicos, que ocasionalmente
pueden imponer soluciones precipitadas o sesgos indebidos al problema.

Un ejemplo de esto seria el antropologo Leslie A. White, que se reve-
la determinista implacable forzado por criterios en ultimo término episte-
mologicos. En su coleccion de trabajos titulada The Science of Culture!
sostiene que la historia de la ciencia muestra una lucha entre interpreta-
ciones animistas, antropocéntricas o voluntaristas. por un lado. € intcr-
pretaciones naturalistas, materialistas v deterministas, por otro. de mane-
ra quc ¢l rigor cientifico va emergiendo a medida que las interpretaciones
van dejando menor espacio al ingrediente libertad en beneficio del ingre-
diente determinismo. De ahi se sigue que la ciencia de la cultura —su
propoésito—. si quiere ser rigurosa, ha de ser determinista.

Pero, como ponia de manifiesto otro trabajo suyo titulado Man s Con-
trol over Civilitation 2, de este determinismo epistemoldgico o metodico s

1. The Science of Culture: A Study of Man and Civilization. ed. paperback. New
York. Grove. 1958. Es coleccion de diversos trabajos del autor.

2. «Man’s Control over Civilization: An Anthropocentric Hlusion». en Scientific
Monthly. 66 (1948). pp. 235-247. Este trahajo fue reimpreso posteriormente por M. H.
FRIED, asi como en multiples readings ulteriores.
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ve impulsado a soluciones igualmente deterministas respecto del proble-
ma de la libertad, desechandola como dato que quepa considerar ¢n una
interpretacion cientifica del comportamiento humano. Para ¢llo se esfuer-
za por demostrar que nos hallamos sometidos a un rigido determinismo
cultural, hasta el extremo de que la cultura hace totalmente al hombre,
Una vez mas nos sale al paso la boutade —muy recurrente pero no por eso
menos molesta— del «peor para el dato».

Por este camino termina White denostando a aquellos cientificos. ¢s-
pecialmente a sociélogos y psicologos. que crean en la posibilidad de au-
mentar nuestro control sobre la civilizacién y sobre la sociedad aumen-
tando nuestro conocimiento de los fendmenos sociales. Conocida es. a tal
respecto, su enconada critica a un proyecto de investigaciones de Gordon
W. Allport? sobre la cooperacion internacional. tachandolo de inutil:
«Ningun grado de desarrollo de las ciencias sociales podria aumentar o
perfeccionar ¢l control de un hombre sobre 1a civilizacion. En el sisterna
hombre-cultura. la cultura ¢s la variable independiente. Lo que ¢l hom-
bre piensa. siente y es ¢std determinado por su cultura»?.

Sin embargo. no es cauto rendirse de entrada a la tirania de los méto-
dos. siquiera sea en prevision de que los referentes empiricos no se dejen
despojar por ellos. Antes de abandonar, pensamos que seria preferible li-
mitarse inocentemente —en la medida en que quepa— a leer en la expe-
riencia de los sistemas y los procesos sociales. y analizar después pacien-
temente los datos leidos. sin precipitarse a poner entre paréntesis ¢l dato
de la libertad en el comportamiento humano. Siempre a reserva, claro
cstd, de lo que sobre la libertad pueda decirse desde instancias filosoficas
ulteriores, instancias que —dicho sea de paso— tampoco dejardn zanja-
do el problema de forma categorica ni deberan hablar con especial
rotundidad.

3. En tercer lugar. y recogiendo una sugerencia de Gurvitch, conviene
también precaverse ante plantcamicntos excesivamente fascinados por la
estricta literalidad c¢n la formulacidn del problema. y en consecuencia
excesivamente proclives al manigueismo. Ante la diada «libertad indi-
vidual-determinacion social», un espiritu imbuido dc las tesis romanticas
del «genio» o del «gran hombre» podria verse inclinado a situar en el

3. «Guide Lines for Research in International Cooperation»., Journal of Social Is-
stees, 3 (1947 pp. 21-37.

4. The Science of Culture. cit. pp. 330-1. En este caso. como siempe en lo sucesivo,
cuando no mencionemos expresamente al traductor. se ha de cntender que la respon-
sabilidad de la traduccion es nuestra.

Un resumen de las tesis de L. A, WHITE se puede hallar en la voz Culturelogy de la
bien conocida Iternational Encyclopedia of Social Sciences, ed. David L. S1LLS, New
York/London, McMillun/The Free Press, 1968; vol. 3. pp. 547-551. Hay trad. espanola
de dicha Enciclopedia en Madrid, Aguilar, 1974,
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polo social el origen de toda rutina. tradicion, continuidad. esclerosis,
etc.. en definitiva de todo determinismo. mientras que por otra parte si-
tuaria en el polo individual el origen dec toda libertad. -

Bien es cierto —y esto no lo dice Gurvitch=- que el polo individual se-
ria origen de toda innovacion, y sujeto de toda iniciativa libre., solamente
en aquellos casos privilegiados del «genio» o del «gran hombre». gue
constituirian el unico motor de la historia y de ia sociedad. mientras quc
el comun de los sujetos individuales permaneceria confortablemente ins-
talado en la rutina y en el detcrminismo del regazo social. Esto parece so-
breentenderse en semejantes enfoques.

De cualquier modo. tales planteamientos presentan el problemd de
forma puenl porque no solo el polo individual es fuente de libertad e ini-
ciativa, ni solo ¢l polo social es fuente de continuidad y determinismo,
sino que. dada la compleja estructura del entramado social, dados su ca-
racter multiforme y dindmico. por ende incluso conflictivo, muchas veces
se invierten los papeles. pasando lo social a ser estimulo de libres iniciati-
vas. mientras quc ¢l individuo puede en ocasiones ser un factor de deter-
minacion al esforzarse por consolidar ¢ inculcar la rutina de las institu-
ciones sociales.

No es dificil advertir que la realidad social s¢ presenta configurada
por multitud y diversidad de formas, tanto sincronica como diacronica-
mente. Sincronicamente, porque hay cn ¢lla una COIIlplC_]d articulacion
de estructuras imbrincadas que van desde los estratos mas elementales de
sociabilidad —los que Gurvitch denomina «microsociales»—, pasando
por grupos y clases como estructuras intermedias. hasta las socicdades
globales, de tal mancra que las estructuras mas complejas son la resul-
tante de la intcracciéon de las menos complejas como componentes: ade-
més. dentro de cada uno de esos niveles estructurales aparece una varie-
dad de formas que no pocas veces se hallan enfrentadas entre si. Y dia-
cronicamente. porque cada forma. sea del nivel estructural que sea, inclu-
sive el de las sociedades globales. ha dc tolerar que surjan a su lado otras
formas homoélogas que se presentan come alternativas a ella y hasta en-
tran en conilicto con ella pugnando por sustituirla en el tiempo, lo que
dota a la realidad social de un caracter constitutivamente dinamico. Ante
este cuadro conflictivo, dificil seria sostener que solo lo social carga con
la funcion determinista, pues el individuo se verd instado en todo mo-
mento a apoyar con preferencia a unas formas mas bien que a sus adver-
sarias. tomando partido en ese conflicto sincronico y diacrdnico. por lo
que no resultaria aventurado decir que lo social no sdlo permite resqui-
cios de libertad al individuo sino que incluso estimula ¢l ejercicio de su
libertad incitandole a elegir.

Por otra parte, si todo sistema social es. en 0ltimo término. el resulta-
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do de la interaccion de individuos agentes?®, o bien si todo sistema social
csta constituido por los comportamientos funcionalmente interrelaciona-
dos de una pluralidad de individuos®, serd ese comportamiento de los in-
dividuos —y en mayor grado de los individuos preponderantes en el sis-
tema de que se trate— ¢l que da lugar a que las diversas estructuras socia-
les sean como son y. consiguientemente, es la raiz de sus determinismos
propios. No en vano son esos comportamicntos individuales, presunta-
mente libres. los que arbitran y apoyan las instituciones propias de cada
sistema o estructura social. y esas instituciones. en la medida en que de-
terminan normativamcnte los roles para los individuos, son el vehiculo
mediante el cual el sistema ejerce su influencia, sea o no determinista.

Con ello se cierra la paradoja: 1a libertad individual es en ultima ins-
tancia responsable de la determinacidn social y, a la inversa. las estructu-
ras sociales. en principio determinantes. también en cierta medida inci-
tan y estimulan la libertad individual. Esto pone de relieve la compleji-
dad dialéctica del entramado social. Dicho poéticamente. con palabras
del inefable Gurvitch: «Au fond, les foyers du déterminisme social et de
la liberté humaine sont les mémes: la réalité humaine, prise collective-
ment aussi bien qu'individuellement, produit ses propres déterminismes
ct les combat, les limite, les domine par la liberté que se dégage de son
effort..»7.

Doble dimension de la libertad social

Hechas las observaciones que anteceden. y ahorrando muchas otras
que acaso cupicra hacer, pasemos a elegir alguno entre el sinfin de plan-
tcamientos posibles que permite tan vasto tema. Serd un planteamiento
de tantos. que no invalida a los demas pero tampoco es invalidado por

5. T. PARSONS: «Some Fundamental Categories of the Theory of Action: A Gene-
ral Statement», en T. PARSONS y E. A. SHILS: Toward a General Theory of Acrion, ed. pa-
perback, N. York. Harper, 1962: p. 7.

Dicho sea incidentalmente. el lector advertird ¢n nuestro trabajo cierta sobreabun-
dancia de alusiones a la envejecida escuela funcionalista. No se deben achacar a sim-
ple querencia del autor, sino también al reconocimiento de que la escuela funciona-
lista poseyo un innegable vigor tedrico. sobre todo una gran capacidad para el andli-
sis categorial de los sistemas y los fenomenos sociales, hasta el punto de que la inves-
tigacion posterior ha seguido viviendo., en bhuena medida. de su categorizacion e
inctuso de su nomenclatura, que no dejan de ser utiles pese a la gran distancia que ya
nos separa de aquella escuela.

6. Ch. BAY: La estructura de la libertad, trad. de M* Dolores L. Martinez, Madrid,
Tecnos. 1961, p. 316.

1. Déterminismes sociaux et liberté humaine, 2.2 ed., Paris, P.U.F., 1963, p. 3.
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ellos, y ahi estd la razon de que titulemos nuestro trabajo con el modesto
rotulo de «anotaciones» al viejo problema.

Un fildsofo convencional no podria menos de advertir cn él dos as-
pectos o vertientes, relativamente bien definidos, que proceden de la do-
ble dimensién que adquiere la libertad social. como cualquier otra faceta
de la libertad humana. Se trata de una distincion minima que viene a ser
condicion indispensable para no dar al traste con todo cuanto se diga so-
bre el tema. Cabe hablar, por una parte. de libertad de accion y. por otra,
de libertad de eleccion. La primera es libertad para actuar; esto es. la capa-
cidad (o facultad o como se quiera llamarla) de comportarse con arreglo
a las motivaciones propias del sujeto sin tener que acomodar ¢l compor-
tamiento a motivaciones ajenas, o —lo que es igual— la ausencia. en el
comportamiento, de imposiciones externas al sujeto percibidas por éste
como tales. La segunda, en cambio, es libertad para elegir. esto es, la fa-
cultad de proponerse a si mismo esas motivaciones propias con vistas al
comportamiento.

En correspondencia, el concepto de determinacion social también ad-
quiere una doble modulacién, de acuerdo con esas dos dimensiones de la
libertad social. Cabe hablar, por una parte. de coaccién y, por otra, de ma-
nipulacién. La coaccion (seca cstrictamente coercifiva 0 no, cosa que s¢ ¢$-
tudiard) determina o al menos limita la conducta humana en la medida
en que impone al sujeto un comportamicnto en ¢l no motivado y, por lo
mismo, no deseado. En cambio, la manipulacion determina o restringe la
conducta humana en la medida en gque impide al sujeto proponerse a si
mismo sus propias motivaciones de comportamicnto.

Segin esta primera aproximacion, un problema como ¢l que nos ocu-
pa («libertad individual y determinacion social») adquierc dos aspectos o
vertientes relativamente definidos: «libertad de accion frente a los meca-
nismos sociales coactivos» y «libertad de eleccion frente a los mecanis-
mos sociales manipulativos». Lo cual no arguye quc ambas vertientes
sean estancas, sino que se hallan estrechamente emparentadas ¢ incluso
suelen darse conjuntamente en ¢l 1odo de la realidad social.

El libro de Gurvitch

No por banal es menos imporlante la anterior distincion. Su ausencia -
nos lleva a acoger con reservas, cuando no a descalificar. ciertas contri-
buciones extensas y brillantes al estudio dcl problema. Tal es el caso del
fogoso libro de Gurvitch Déterminismes sociaux et liberté humaine®. que cn
apariencia agota el tema porgue s¢ entrega a una minuciosa labor dc in-

8. Supra, nota n° 7.
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ventario a lo largo y ancho de todas las clases y subclases posibles de de-
terminismos sociales.

Comienza con los determinismos ¢jercidos por los supuestos mds ele-
mentales de lo social. que son previos a las estructuras sociales propia-
mente dichas y por eso los denomina «determinismos anestructurales»
(astructurels). Continua con los ejercidos por las estructuras sociales pro-
piamente dichas («determinismos parciales». como son los procedentes
de los grupos y. mas schialadamente. los propios de las clases). Hasta lle-
gar a los «determinismos globales». que corresponden a las diversas for-
mas de sociedad global. también tipificadas por Gurvitch. aunque ahora
cambia de criterio. que en este caso sera diacronico: los «cuatro tipos de
sociedades globales arcaicas» y sus determinismos propios: los «seis tipos
de sociedades histdricas» (a saber, la teocrdtica, la patriarcal, la feudal. la
sociedad en que predominan las «ciudades-estado» hasta convertirse en
imperios, la sociedad global que alumbra el despotismo ilustrado y el ca-
pitalismo naciente, y la socicdad democratico-liberal del capitalismo con-
currencial desarrollado). detectando para cada una de ellas su contenido
determinista propio: por tltimo. los «cuatro tipos» de sociedades globales
que pugnan entre si en ¢l momento presente. a saber. la sociedad dirigista
correspondiente al capitalismo organizado y plenamente desarrollado. la
socicdad fascista de estructura tecno-burocratica. la sociedad planificada
scgun los principios del estatalismo colectivista y. en fin. la socicdad pla-
nificada segun los principios del colectivismo pluralista.

El libro de Gurvitch serd sin duda meritorio. En primer lugar. porque
contiene algunas intuiciones destacables que arrojan luz sobre ¢l proble-
ma. la mayoria de ellas resultado de su método, al que llama nada menos
quc «hiperempirismo dialéetico»: si no nos dejamos predisponer en con-
tra por tan peregrino nombre. tal vez reconozcamos que ¢se¢ método alcan-
za a rellcjar de manera bastante plausible ¢l cardcter dindmico y conflicti-
vo. las tensiones tanto sincronicas como diacronicas. del ambito social. En
scpundo lugar. porque tampoco es desdenable su esfuerzo taxonoémico por
tipificar ¢ inventariar ese sinnimero de posibles fuentes sociales de
determinismo.

Pero a la postre ¢l libro de Gurvitch produce desencanto. debido
—aungue parczea mentira— a su insuliciencia en el andlisis tedrico de los
sistemas sociales como tales. Vuelca toda su capacidad de analisis sobre
esa laxonomia de fos determinismos sociales facticos, tarca monumental
y meritoria. pero en definitiva rapsodica. micntras deja fluctuando en la
confusion cuestiones de importancia tedrica primordial: no opera con
una distincion clara entre ¢l determinismo social coactivo y el manipula-
tivo. hasta ¢l extremo de que ¢n su intrincado catédlogo de factores socia-
les determinantes nos quedamos sin saber a ciencia cierta de qué modo
actda cada uno de cllos, cudl ¢s ¢l tipo de libertad contra la que presunta-
mente atentan y ¢n qué grado lo hacen; asimismo. se echa de ver la falta
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de un andlisis teérico acerca de los sistemas sociales como tales, para
averiguar en qué medida es constitutivo del sistema un cierto ingrediente
de determinismo o al menos de influencia sobre la libertad individual. y
sobre todo se echa cn falta una indagacion sobre los medios —institucio-
nes y roles— a través dc los cuales el sistema ejerce esa influencia sobre
los individuos cuyos comportamientos se interrelacionan funcionalmente
dentro de él: igualmente dista de ofrecer un cxamen explicito sobre los
posibles modos de recibir dicha influencia por parte de los individuos.
modos que establecen en cada caso la peculiar dimension de libertad que
resulta menoscabada por tal influencia: etcétera.

La impresion final del lector de Gurvitch es que su libro maneja pro-
fusamente los conceptos de libertad y determinismo social, pero siempre
a tientas. sin mayores precisiones, lo que le otorga cierto halo de confu-
sion general que a veces hasta puede resultar poético.

Aportaciones de Christian Bay

No cabe formular idénticas reservas frente al libro de Ch. Bay?, apor-
tacion amplia en volumen y temdtica. que no se ahorra precisiones ni
plantcamientos teoricos.

Bay distingue. en principio. tres tipos de libertad. que luego estudia
extensamente: por una parte. la libertad psicologica. que aqui no nos in-
cumbe de manera directa. y por otra parte las que €l denomina «libertad
social» y «libertad potencial», que se corresponden ostensiblemente con
las dos dimensiones de la libertad social consignadas por nosotros mas
arriba, a saber. la libertad de accion y la de eleccion. Las denominaciones
de Bay son a todas luces detestables, cosa que por lo demds €l mismo re-
conoce en pag. 126, donde incluso afade: «espero que se hallen otras me-
jores». No seria. en verdad, muy dificil. Llamar «libertad social» a la se-
gunda se presta a toda suerte de confusiones. pues la tercera. que ¢l llama
«libertad potencial» y nosotros «libertad de cleccion», puede ser tan so-
cial como la segunda. y basta atenerse al tratamicnto que Bay le otorga
—y que aqui también se le otorgardi— para comprobarlo.

Ademas. la denominacion de «libertad potencial» para la tercera, que
aqui llamamos de «eleccién». tampoco es afortunada. aunque resulten
comprensibles los mecanismos mentales por los que Bay llega a tal deno-
minacién: la libertad en el comportamiento humano podra ser eliminada
de facto mediante coaccion cxterna en un caso o en varios casos o incluso
siempre, es decir. se podra inhibir por coaccion el ejercicio actual de una
conducta humana libre. pero mientras el individuo conserve una cierta

9. La estructura de la liberiad, cit. supra, nota n.” 6.
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capacidad para proponerse a si mismo sus motivaciones propias y sus
propias pautas de conducta. esto es. mientras conserve capacidad de ele-
gir. continuard también manteniendo una cierta potencialidad para el
comportamiento libre aunque nunca llegue a ejercitarla actualmente. Por
este camino accede Bay a denominar «libertad potencial» a ese ultimo
reducto de libertad humana que aqui hemos llamado «de eleccidon».

De todos modos. prescindiendo de la irregular fortuna terminoldgica.
Bay apunta precisiones intercsantes. Define su concepto de «libertad so-
cial» asi: «libertad social significa la relativa ausencia de limitaciones ex-
ternas percibidas a la conducta individual» . Su definicién del concepto
de «libertad potencial» es esta otra: «libertad potencial significa la relati-
va ausencia de restricciones externas no percibidas al comportamiento
del individuo» !'.

Algiin comentario cabria dedicar. de pasada. a la expresion «limita-
ciones externas» gue se incluye en las definiciones de Bay. Un defecto fi-
sico, por ¢jemplo la sordera. constituye una cierta limitacion. externa a la
voluntad del individuo v percibida como tal por éste, que restringe sus po-
sibilidades de comportamiento impidiéndole el ejercicio de algunas acti-
vidades. y en esa medida también menoscaba su libertad. Pero en modo
alguno se trata de la libertad social, que es la que aqui nos interesa. Las
limitaciones externas de la libertad social son sélo las que tengan origenes
sociales. por tanto se reducen en ultimo término a la coaccién y sus diver-
sas formas (en el caso de la libertad de accion o «libertad social» de Bay) o
a la manipulacion y las suyas (para el caso de la «libertad potencial» de Bay
o libertad de eleccion). Las formulas de Bay. en consecuencia, abarcan
mas de lo deseado, por no concretar suficientemente el campo de las limi-
taciones o restricciones externas.

Acaso la precision mas importante que ofrecen las definiciones de
Bay estriba en el criterio que utiliza para deslindar esas dos modalidades
de libertad: si las «limitaciones externas» son percibidas como tales por
el sujeto, se verd afectada o eliminada su «libertad social» pero no su «li-
bertad potencial»; por el contrario, si no son percibidas como tales por el
sujcto. entonces no resultard afectada su «libertad social» pero si su «li-
bertad potencial». Esto es lo que se desprende de las definiciones, y re-
guicre por su parte mayores comentarios.

La coaccion y sus formas

Es evidente que solo habra coaccion en la medida en que las «limi-
taciones externas» del comportamiento sean percibidas como tales limita-

10, Op. cit., p. 114,
11 Id. p. 121,
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ciones externas por ¢l sujeto. Asi pues, para que haya auténtica coaccion se
han de dar algunos requisitos:

a) que el sujeto sea relativamente consciente de la existencia de un
agente social de poder o de influencia, ya personal. ya —como sucedera
en la mayoria de los casos— institucional;

b) que sea también relativamente consciente de que la conducta exi-
gida de él por dicho agente externo de poder no es para ¢l una conducta
motivada. pues no responde a sus motivaciones propias y, por tanto, no
seria €se el comportamiento que ¢l sujeto adoptara caso de que se levan-
tase la influencia del agente de poder. y

¢) consiguientemente a los dos puntos anteriores, el sujeto ha de po-
seer también una cierta conciencia de la sancion (negativa o positiva) quc
recacria sobre €l y que es lo que en ultimo término le induce a seguir
pautas de comportamiento impuestas y no motivadas, pucs al fin y a la
postre coaccidn no es mas que expectativa de sancion.

Dentro de la coaccion. y a la hora de catalogar sus formas. cabria ha-
blar de coercidn y de coaccion no coercitiva.

1. {Qué se ha de entender por «coercion»? Es tan dificil definirla
como fdcil experimentarla. La mayor parte de los tratadistas ofrecen ca-
racterizaciones difusas, limitandose de ordinario a distinguirla por el gra-
do, mas que por alguna determinacién propia. Asi Lasswell y Kaplan 12 la
definen como «un alto grado de constrefiimiento y/o solicitacion». (Ad-
mirable! Eso equivaldria a decir, ornamentos aparte, que «coercion es
coaccion en alto grado», y nos quedamos igual que estibamos: jcomo se
mide el grado y hasta dénde se considera que es alto?

A la hora de la verdad, las dnicas caracterizaciones sensatas del con-
cepto de coercién. como de tantos otros conceptos del mismo orden. son
las recursivas, que se remiten a una enumeracion de casos. Tal es en prin-
cipio la ventaja de Bay'3, cuando concluye de Lasswell y Kaplan quc
coercion significa: a) «la aplicacion de violencia fisica actual». o b) «la
aplicacion de sanciones suficientemente fuertes para obligar al individuo
a abandonar una linea de accion o inaccion dictada por sus propias mo-
tivaciones y deseos fuertes y permanentes».

Algo se adelanta con Bay. pero no mucho. Obsérvese la inexpresivi-
dad y generalidad del segundo caso de su enumeracion {«b»). donde lo
que verdaderamente qucda plasmado es el concepto de coercion en gene-
ral, incluyendo también la «aplicacion de violencia fisica» que destaca en
su primer caso («a»), por lo que si deseamos desentranar las intenciones

12. Harold LASSWELL y Abraham KAPLAN: Power and Seciety: A Framework for Po-
fitical Inquiry, New Haven, Yale Universily Press, 1950 (ed. Paperbuck de 1963), vol. 2,
p. 97.

13, Op. cit, p. 119,
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contenidas en ese segundo miembro hemos de remitirnos una vez mds a
la enumeracion recursiva de casos, y asi sucesivamente. De todos modos.
no hay que propasarse en la critica, porque la cosa no es facil. Lo que
Bay quiere decir se sobreentiende: coercion significa o bien coaccion me-
diante «violencia fisica actual» (mejor le seria incluir. ademads. la «expec-
tativa de violencia fisica»} o bien cualquier otro modo de coaccion que se
funde en expectativas de sancion fuerte. Segun ¢sto. no habria duda en
considerar coaccion coercitiva,-por un lado. a las expeciativas de pena ca-
paital o encarcelamiento («violencia fisica») y. por otro lado. a las expec-
tativas de perder un empleo o sufrir una muita cuantiosa. Es. por ejem-
plo. coercitiva la institucion del juramento de fidelidad para el ingreso en
el funcionariado, como lo son en general todas las instituciones o normas
juridicas propias de la organizacion estatal.

Podriamos decir. en suma, que la coaccidn consiste en una expectati-
va de sancidn, y que la cocrcion consiste en un peculiar grado de coac-
cion fundado en expectativas de sancion suficientemente fuerte para que
el individuo deponga una pauta de conducta dictada por sus propias mo-
tivaciones. Bien entendido que la sancion. pese a lo que parcce indicar a
primera vista el sentido comun. no ha de ser necesariamente negativa o
privativa {esta es. dicho sea de paso. una de las virtudes de aquella vacua
definicion de Lasswell y Kaplan). En algunas ocasioncs. una recompensa
puede ser incitacion «suficientemente fuerte» —y por tanto coactiva ¢ in-
cluso coercitiva— para que ¢l individuo adopte pautas de comportamien-
to no motivadas: el soborno al funcionario acosado in extremis por las
deudas o la gratificacion al muerto de hambre para que cometa un desa-
fuero podrian servir de e¢jemplo. Pero subrayemos que la recompensa es
coercitiva solo en algunas ocasiones y en situaciones peculiares como las
descritas, que no seran mayoria.

2. Al margen de la coercion, la coaccion puede adoptar otras formas
mas débiles por expectativa de sanciones no apreciablemente fuertes. san-
cioncs que no solo se fundan en mecanismos de puro castigo/recompensa
sino muchas veces cn los mas difusos de aprobacion/desaprobacion.
cstima/rechazo. etc. Pensemos. por ¢jemplo. en los usos sociales. El indi-
viduo se ve instado de alguna manera a respetarlos si quiere conservar el
aprecio y «la bucna opinion» de la comunidad. Este influjo de los usos
sociales sobre el individuo, que puedc ser fuerte presién en el caso de las
comunidades pequefas como la familia o la veeindad. y en ocasiones ra-
yaria en lo cocrcitivo, se va debilitando a medida que las comunidades
son mds amplias, hasta desvanccerse. El mecanismo social de estima/
rechazo cumple los requisitos para ser coactivo. pero su relativa debili-
dad no le alcanza para que lo consideremos coercion.
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La manipulaciéon y sus formas

Ahora bien: puede suceder que las «limitaciones externas» al compor-
tamiento del individuo no sean percibidas por éste como tales limitaciones
porque de alguna manera éste ha asumido la influencia del agente social
de poder. En tal caso. el individuo no acepta esa influencia por sumision.
—que es la actitud propia del coaccionado— sino que la acepta asumien-
do y haciendo suyos los intereses. las motivaciones y las jerarquias de va-
lores del agente social de poder. que no son realmente sus propios intere-
ses. motivaciones y preferencias axiolégicas.

Tal asuncion puede incluso revestir diversas modalidades. que consig-
naremos inspirdndonos en el conocido esquema de Kelman 4, aunque lo
adaptaremos a nuestro contexto y en algunos aspectos lo completaremos:

a) ¢t individuo puede asumir la influencia externa por identificacion
con el agente de poder (modalidad de predominio afectivo, por cuanto que
el sujeto simpatiza afectivamente con el agente social, y de ahi que incor-
pore como propios los interescs o preferencias valorativas de éste pese a
que bien pudieran serle ajenos: piénsese en ¢l llamado «carisma» de al-
gunos politicos. que no es sino un fendmeno afectivo, astutamente culti-
vado las mas de las veces hasta reducir a eso el juego politico de algunos
paises cuyos nombres no merece la pena recordar);

b) o puede asumirla por interiorizacion. si ¢l agente de poder ha logra-
do desarrollar en el individuo mecanismos racionales que le persuadan
de que debe servir interescs, preferencias y motivaciones propios del
agente, en lugar de los que €l se propondria libremente a si mismo, es de-
cir, si el agente de poder logra que sus jerarquias de valores e intereses se
incorporen al ego o al super-ego de los influidos (no serd preciso aducir
ejemplos: desde las técnicas de lavado de cerebro. que pueden comenzar
siendo dura coaccion pero terminan. si tienen éxito, en interiorizacion
manipulativa: pasando por las campaias de opinion con que alienan las
conciencias nuestros grupos presionantes a través de sus media; hasta. sin
ir mas lejos, las consignas con quc nuestros partidos politicos abruman a
militantes y allcgados: seria de descar que las consignas fuesen interiori-
zadas sélo por conviceion racional y libre, pero con harta frecuencia pe-
san sobre sus destinatarios como el mandato divino sobre Abraham. pues
no esta lejos de las maquinarias partidisias decretar el sacrificio de ino-
centes, y solo el auxilio dc esta interiorizacion manipulada permite sacar
adelante tales trances sin quebrantos irreparables en la disciplina de gru-
pok

¢) o incluso por compulsion 5. una vez que el agente de influencia haya

14. Herbert C. KELMAN: «Compliance. Identification and Internalization: Three
Processes of Attitude Change». ¢n Journal of Conflict Resolution, 2 (1958). pp. 51-69.
15. Como de costumbre, tampoco esta denominacion es satisfactoria. Sobre todo
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logrado vincular con el cuadro de pulsiones del influido cierto tipo de in-
tereses. preferencias o actitudes que desea en él. cosa que suele verificarse
recurriendo a complejas técnicas de penetracion subliminal como las que
abrumadoramente se practican en nuestra sociedad (algo de eso saben y
explotan publicitarios, centros de marketing. asesores de imagen. etc.).

Kelman no llega a expandir tanto su tipologia ni a perfilar sus miem-
bros hasta tal punto. pero creemos poder hacerlo nosotros sin forzar en
exceso los conceptos. El propio Bay . que abunda en la tipologia de Kel-
man funddndose en otro escrito de éste. contiene consideraciones intere-
santes sobre ¢lla pero no la sobrepasa apreciablemente. En concreto. nin-
guno de los dos se aviene a aiadir aquel tercer tipo de actitud manipula-
da que sefialabamos. la compulsiva. omisién que no deja de producir ex-
trafieza, pues en ella se cobijan acaso las formas mds agresivas. y por ello
mas denigrantes. amén de las técnicamente mas refinadas. Sera que en
los tiempos de Kelman y Bay estas formas manipulativas no habian des-
cubierto su rostro de plaga social como en nuestros dias ni suscitaban
tanta atencion. si bien es cierto que ya despuntaban amenazadoramente.
O tal vez ambos tratadistas prefirieron acoger esa amenaza con el recelo-
so silencio que se guarda ante un tabu. Quién sabe...

porque la jerga psiquidtrica y psicoanalitica utilizan abundantemente el término
«compulsién» para designar fendmenos que caen mas bien del lado coactivo. alu-
diendo a ciertas operaciones gue el sujeto se ve impulsado a realizar de manera irre-
sistible o ciertas actitudes que se ve impulsado, desde su interior, a adoptar en contra
de su voluntad. pero siempre conscientemente, de modo que el sujeto percibe de he-
cho 1a limitacion de su libertad. ¢ incluso la padece tragicamente: he ahi el caso, por
cjemplo. del neurdtico que no puede pasarse sin estar contando escalones o recitando
mecanicamente letanias.o ¢l caso, sin ir mas lejos. del drogadicto. Se suele utilizar, en
suma, para hacer referencia a un tipo de coaccion. que ademis es preferentemente
psicologico aunque pueda tener origenes sociales. No es de tal clase. claro esta. la
«compulsion» a la que nos referimos aqui. sino bien distinta, aunque para elio deba-
mos pedir todo tipo de venias a la jerga psicoanalitica: se trata. al contrario. de una
compulsién de caracter manipulativo por la que el individuo adopta forzosamente
conductas inculcadas. pero sin conciencia expresa de que sean ajenas a su voluntad
libre y de que se limite, por tanto, su libertad. Nuestro mundo de hoy estad lleno de
compulsiones asi, creadas por la propaganda subliminal y mecanismos similares
donde se labra la actual «ley de la oferta» (puesto que la demanda se halla entera-
mente configurada y hasta sojuzgada por ella) o donde se dictan al individuo sus pro-
pias necesidades sin que él tenga siquiera ocasion de decidirlas.
16. Op. cit. pp. 306-8.
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Ley de proporcionalidad inversa

Se pueden registrar en el individuo. por tanto, diversas actitudes ante
la influencia o el poder social: a) la sumision. caso de que las influencias
sean percibidas como tales limitaciones externas, con lo que se le hace
objeto de coaccion y se restringiria o anularia su libertad de accién («li-
bertad social» de Bay); b) la identificacion: ¢) la interiorizacion, y d) la
compulsion, conforme arriba quedan descritas. En estos tres iltimos ca-
sos no hay aparentemente conflicto, porque ¢l individuo no percibe la in-
fluencia del agente de poder como tal limitacién externa para su compor-
tamiento. sino que la asume. No cabe entonces decir que es ob}eto de
coaccion ni que se atente contra su libertad para actuar, sino mas bien
que es objeto de manipulacion y resulta restringida o anulada su libertad
para elegir (la «libertad potencial» de Bay). El negro surafricano, verbi-
gracia, se halla coaccionado por la institucién del apartheid, pero no pue-
de decirse que est¢ manipulado por ella; antes al contrario, desarrolia
mecanismos de hipermentalizacion o hiperconcienciacion que le hacen
totalmente impermeable a cualesquiera consignas que intente insuflarle
el opresor. Pero, en cambio, el consumidor medio de las sociedades que
nos ha tocado vivir no puede decirse que esté coaccionado en orden al
consumo, y si manipulado hasta dejarle inhabil para defenderse frente a
las pautas consumistas que dictan e imponen los centros de marketing.

Cabria sugerir el enunciado de una «ley de proporcionalidad inversa»
entre coaccion y manipulacion. A mas coaccion corresponde menos ma-
nipulacién, y a la inversa. En un sistema social dado, ¢l ejercicio actual
de una mayor influencia coactiva por parte de sus instituciones y roles de
poder supone una menor influencia manipuladora (entiéndase: no inten-
tada, sino conseguida). Y a la inversa: el mayor grado de influencia mani-
puladora lograda por las instituciones y roles de poder sobre el individuo
excusa también en mayor medida el ejercicio en acto de la influencia
coactiva, que justo en esa medida dejaria de percibirse como tal.

Pero conviene no malinterpretar esta sugerencia de ley. No comete-
mos el simplismo de decir que cuando hay coaccion no hay manipula-
cion o, al revés, que cuando hay ésta no hay aquélla. lo cual equivaldria a
enunciar otra ley (por cierto no verificable) que seria la de «incompatibi-
lidad» entre ambas. Lejos de esto, coaccidon y manipulacion se dan de he-
cho conjuntamente en la complejidad multiforme de los sistemas socia-
les, de modo que las instituciones y tos roles de poder intentan influir so-
bre los individuos de ambas maneras. Solo es cuestion de grado, y preci-
samente el grado en que se logran la una y la otra dentro de un cierto
sistema es lo que intenta plasmar aquella sugerencia de «ley de propor-
cionalidad inversa».
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Emergencia de una cierta libertad social

Queda ahora por contabilizar el caso mas risueno, ¢l caso-limite. en
que se esquivaria tanto la coaccion como la manipulacion. atisbandose el
florecimiento de ese precario pimpollo que es la libertad social. al menos
en términos de pura posibilidad teérica.

El individuo podria no ser victima de limitaciones externas impuestas
por un agente de influencia, pero esto acontecera si —y solo si— interiori-
za libremente dicha influencia. vale decir. si la asume por persuasion
pura y no manipulada. Ahora bicn: esas expresiones distan de perfilar sa-
tisfactoriamente la ansiada libertad. pues una sc quiebra en la tosca cir-
culatio. tomando a la misma libertad definida como nota definitoria («in-
teriorizacién libre»), y 1a otra naufraga en la via remotionis brindando una
mera delimitacion negativa («persuasidon pura y no manipulada»). La
verdad es que el escurridizo pimpollo resulta dificil de aprehender en sus
ultimos reductos constitutivos. La vida cotidiana es testigo de lo mucho
que apreciamos esa libertad y de que. para poder ansiarla tanto. opera-
mos siempre con una nocion clara de ella. forjada sobre su contraposi-
cion a las formas opucstas: cn el fondo. pues. nuestras expresiones de
mas arriba se mueven a igual nivel que la vida cotidiana. Pero el aprieto
surge cuando intentamos ir mas alla para hacernos con una representa-
cion que sea. ademas. distinta o precisa.

Para empezar, cabria anadir algo que a la postre tampoco sera deciso-
rio: el criterio distintivo de una interiorizacién libre frente a la manipu-
lada parece estribar en cierta conformidad racional de intereses, motiva-
ciones v escalas de valores entre el agente de influencia social y el suje-
to influido. Pero no basta sin mas la conformidad que ficticamente pueda
surgir entre ambos, pues ésta nunca ofrecerd garantias de no ser manipu-
lada. La interiorizacion libre arguye, sin duda. consenso entre agente y
sujeto. mas sc debera tener cuidado de no instituir al consenso por si solo
en talisman de la libertad soctal —quizd esa tentacion sea demasiado
fuerte hoy dia en amplios scctores del gremio filosofico. tan veneradores
de la tematica del consenso—. pucs también hay consenso fruto de la
manipulacion. y estariamos donde estibamos. He ahi la molesta peculiari-
dad de la manipulacion: nunca vendra reconocida por quien es victima
de ella. El manipulado lo estd sin saberlo, hasta ¢l punto de que tal vez
sea inutil preguntarselo a ¢k o fiarse de su explicita conformidad con el
agente. para dirimir si lo estd. Siguiendo métodos como ¢stos no hay ra-
zOnes para esperar una respuesta tiable.

Por eso, las formulas que pretendan describir la interiorizacion libre o
libertad social de elecciéon quiza deban incluir un ingrediente performati-
vo, apuntando alguna operacion que hacer o algin procedimiento que
seguir, en cada caso. como requisito previo para levantar la sospecha de
manipulacién sobre una conducta cualguiera. Y. en ultimo término, ese
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ingrediente performativo girard siempre en torno a un analisis critico so-
bre dichas conformidades racionales de fines entre agentes y sujetos, ana-
lisis critico que puedc desembocar en arduas disquisiciones tedricas
cuando sc trata de enjuiciar opciones o actitudes de cierto nivel dentro
del comportamiento humano. No se¢ puede ahorrar el recurso a la teoria
—con todas las servidumbres y los malos presagios que ¢so trae— para
dirimir si una influencia sirve a fines propios del sujeto influido o si es.
por ¢l contrario. alienante. vale decir, manipuladora. Por ¢jemplo. mucha
teoria sc habra de consumir —y no sé6lo antropolégica sino multidiscipli-
naria y algunos hasta nos dirdn que teologica— para dilucidar en qué
medida manipulan o alienan al sujeto humano la entrega al desarrollis-
mo ilimitado y a la explotacion omnimoda del progreso técnico, actitudes
ambas que nos vicnen inculcadas con fuerza desde los centros configura-
dores de la sociedad de consumo. Lo preocupante de ese indispensable
requisito performativo. del andlisis critico o tedrico sobre la conformidad
de fines entre agente y sujeto, es que suele adquirir trazas de quimera por
el hecho de que casi sicmpre hemos de practicarlo justo los implicados
en el caso, bien por agentes de influencia bien por sujetos influidos.

Es un descanso reconocer que hay otros niveles de influencia con me-
nor alcance, .acaso también mas triviales, en los que cabe acreditar nues-
tra libertad social cumpliendo aquel requisito performativo sin debates
teodricos tan arduos. A mi. la Fundacidn de Amigos del Museo del Prado.
aunque me.influye. no me coacciona ni me manipula. no limita mi com-
portamiento en ninguin sentido, por la sencilla razén de que convengo
con ella en los fines, que entran dentro de mis propios intereses y motiva-
ciones; puedo decir que asumo su influencia interiozdndola libremente,
por lo que no menoscaba mi libertad social. ni la de accion ni la de elec-
cion. Si todos los agentes sociales influyeran como las Sociedades de
Amigos de los Muscos...

Habrid casos, pues, en que emerge una cicrta libertad social. Con todo.
sera justo reconocer que la inmensa mayoria de esos casos son parecidos
al ejemplo del pédrrafo anterior: el determinismo se desvanece no tanto
porque quepa valorar como teéricamente plausible la conformidad de fi-
nes entre agente y sujeto. sino mds bien por la debilidad de la influcncia
en si misma. de suerte que s¢ halla enteramente a merced del libre albe-
drio del sujeto interiorizarla o no. Tomense, dentro del marco de organi-
zaciones, algunas de menor cuantia, por ejemplo la Asociacion de Ami-
gos de la Capa, el Club Filatélico de la esquina o 1a Iglesia de los Nifios
de Jesus. Como a toda organizacion, no se les puede negar la condicion
de agentes sociales de influencia; ticnen sus propias instituciones y asig-
nan sus corr¢spondientes roles. mediante los cuales influyen en la socie-
dad en la parca medida de sus posibilidades, sea intentando captar adep-
tos sea intentando controlar a los ya captados. Pero es tan parca esa me-
dida, su capacidad de influencia es tan tenuc. que nadie llegaria a ser ob-
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jeto de coaccion o manipulacion por ellas. La influencia dc estas organi-
zaciones es la minima que pueda caber a una forma social. se halla en la
region donde coaccidn y manipulacion se desvanecen para dejar sitio a
una leve incitacién, Lastima que no se pueda generalizar: no todas las or-
ganizaciones son de este linaje (piénsese, por ejemplo, en ¢l sindicato o
en el partido politico)}, y mucho menos lo son otras formas mds comple-
jas de sociabilidad {v. gr. las clases sociales o la «sociedad global»), a cu-
yas influencias el individuo no podria sustraerse sin mas.

Poder e influencia social

Hasta aqui hemos analizado las dos dimensiones de la libertad social
y los correspondientes mecanismos sociales restrictivos o determinativos,
Ahora cabe abordar una cuestion tal vez ociosa, como aquellas que ¢n
los cuentos infantiles s¢ formulaban ante un espejo magico: cual es el
mds determinante de todos los determinismos? (el coactivo o el manipu-
lativo? Desdichadamente. en este caso el malvado espejo no dara una res-
puesta directa. y con ello nos vemaos empujados a efectuar un rodeo en su
busca. Esta cuestion sirve de pretexto para tocar el tema del poder. que en
cierto modo es concepto correlativo, pues las limitaciones de la libertad
social vienen determinadas por la intervencion de un agente social de po-
der o influencia. De ahi que la dilucidacion de cudl sea el determinismo
social mas fuerte equivalga y reconduzca a la cuestion de cual es el modo
mas eficaz de ejercicio del poder.

Empezamos con una precision de verbis. Hemos venido utilizando in-
distintamentc, y quiza lo seguiremos haciendo en buena medida, los tér-
minos «influencia» y «poder». El amigo de sutilezas no lo haria. v bue-
nos sudores que podria costarle. Tal vez «poder» aluda mds adecuada-
mente a la coaccion cocercitiva y a la influencia manipulativa fuerte,
mientras que las formas de coaccidn no coercitiva —esto es, las mas
débiles—, asi como la influencia manipulativa intentada con exigua fuer-
za. acaso queden mejor designadas por «influencia» sin mas. En cierto
modo. por tanto. «influencia» vendria a ser denominacidn genérica supe-
rior. y «poder» la denominacidn subgenérica que abarca esas dos espe-
cies de influencia que son la coercion y la manipulacion fuerte, quedan-
do luego designado como mera «influencia» otro subgénero correspon-
diente a las especies de la coaccidn no coercitiva y las formas débiles de
manipulacion. Reconocemos que algo de galimatias hay en ello. sobre
todo porque el nombre «influencia» sirve para designar tanto ¢l género
superior como uno de los subgéneros que comprende, y ademas se traza
divisoria entre los dos subgéneros recayendo ¢n el odioso criterio del grado
(«mas fuerte»/«menos fuerte»}. Pero, a pesar del galimatias. cabe decir que
el uso de cstos términos en el lenguaje ordinario tiende a ser ése. aunque
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no se ha de poner excesivo énfasis en tal apreciacion!’. Los tratadistas,
para evitarse quebraderos de cabeza, suelen cortar por lo sano utilizando
ambos términos como sindnimos, e incluso lo conficsan con cierto desca-
ro. Asi lo hace Bay '8, aceptando una propuesta de Herbert Simon en tal
sentido ¥9.

Enfrascarnos aqui en el concepto de poder seria insensato. Reprodu-
ciremos tan solo definiciones que puedan expresar las tendencias mas
significativas, a modeo de antologia. Por una parte, tencmos 1as que tien-
den a dar preponderancia al factor coercitivo. Asi Weber: «Poder significa
la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacion
social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea ¢l fundamento de
esa probabilidad» 2. O al factor coactivo sin mas, como David Easton:
«el poder se da en la medida en que una persona controla mediante san-
cién las decisiones y los actos de la otra» 2.,

En otras definiciones se podria entrever, en cambio, una tenue priori-
dad del factor manipulativo o persuasivo. Es el caso de Ronald Lippitt:
«Poder social es potencialidad para inducir a otras personas a actuar o
modificar su actuacion en un sentido determinado» 22

Por ultimo, cabria traer a colacién las definiciones de cariz mds bien
ecléctico, acaso las mas completas por menos escoradas v comprometi-
das, pero siempre con algin ingrediente tautoldgico que desataria las iras
de la vieja escuela. Lasswell y Kaplan: «el ejercicio de la influencia con-
siste en intervenir de alguna manera en la linea de conducta de otros» 2.
Literalmente idéntica es la definicion de Herbert Simon: «el ¢jercicio de
la influencia consiste en intervenir de alguna manera en la conducta de
otras personas» 24, Ambas descripciones —un tanto domésticas— sirven
para entenderse. pero sin duda no adelantamos gran cosa remitiendo
«influencia» a «intervencion»; s¢ trata de un mero juego con sindnimos.
y la sinonimia no hace sino encubrir la tautologia. En esta misma linea

17. LASSWELL y KAPLAN parecen apoyar esta propuesta: «cl poder es una forma
de influencia», op. cit., p. §5.

18. Op. cit.. p. 302.

9. «Notes on the Observation and Measurement of Political Power». cn Journal of
Politics, 15 (1953), n.° 4, pp. 500-516.

20. Economia y Sociedad. Eshozo de sociologia comprensiva, ed, prep. por J. WINC-
KELMANN, trad. de J. MEDINA. J. ROURA, E. IMAZ, E. G* MAYNEZ y J. FERRATER '
MORA: 22 ed., 7.2 reimpr., México. F.C.E.. 1984, p. 43.

21. The Political System: An Inquiry into the State of Political Science, New York,
Knopf. 1953, p. 144

22. En LIpPPITT, POLANSKY ¥y ROSEN: «The Dynamics of Power. A Field Study of
Social Influence in Groups of Children», Human Relations, 5 (1952), n. I, p. 39.

23. Op.cit., p. 71.

24. Op. cit., p. 512.
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se halla Bay ?%: «poder (influencia} es la capacidad de un individuo para
alcanzar o promover valores influyendo con su propio comportamiento
sobre el comportamiento de otros». aunque tal formula ya ni siquiera re-
huye la tautologia literal. pues vicne a definir la influencia por la «capa-
cidad de... influyendo». y esto no presta grandes servicios.

Marginaremos otro tipo de definiciones cuyo cardcter abstracto les
hace rebasar con mucho el contexto en que nos movemos. torndndose asi
cn inexpresivas; es el caso de Russell: «El poder puede ser definido como
la produccién de los efectos deseados» 2. Segan ¢sto. toda actuacioén con
éxito seria poder. y no faltan razones para pensar asi. pero la formula co-
bra una excesiva generalidad pasando a definir cualquier forma o mani-
festacion de potencia activa (por ejemplo, la capacidad para producir ilu-
via artificial o para pergenar un discurso digno sobre ¢l poder, cosa que.
si se aplica la definicion de Russell. temo que me falte) y no estrictamente
la influencia social de la que aqui es caso.

Sea como fuere, librenos Dios de entrar polémicamente en este asun-
to, pues una polémica semejante, amén de insoluble, siempre estaria to-
cada de cierto manicrismo academicista. Cada cual defina el poder como
guste, con tal que no lo haga demasiado toscamente y. sobre todo. con tal
que especifique el tipo de poder que esta definiendo: la cuestion que nos
ocupa tampoco exige grandes rigores de omnicomprensividad en la de-
finicion.

Si seria conveniente, aunque de pasada. distinguir con Bay Y entre po-
der independiente y poder dependiente. El primero seria de caracter personal
(Bay dice «control autonomo»). mientras que ¢l segundo ¢s ejercido por
cl individuo en nombre de un centro superior de poder (una organiza-
cion o una institucién). que confiere a ese individuo el rol de poder den-
tro de las pautas de comportamiento preconizadas por tal «centro supe-
rior». Pero en altimo término. subraya Bay con razon, es siempre el indi-
viduo quicn gjerce el poder: el llamado «poder de una organizacién» no
es sino la resultante de las capacidades de influencia propias de los indi-
viduos que la componen. vale decir. es un poder de cardcter colegiado. y
ademads se ¢jerce en cada caso por uno o varios individuos en la medida
en que scan investidos de rol de poder por la organizacién.

Dec otro lado. el ejercicio social del poder siempre es en parte depen-
diente y ¢n parte independiente. Obsérvese el caso del agente que actia
—como ¢l funcionario— en nombre de cualquier institucion. Hay en el
desempeiio de sus funciones cierto margen de discrecionalidad. grande o

25, Op. cit., p. 314,

26. Power: A New Social Analvsis, trad. de Luis ECHAVARRI, con el titulo Ef poder en
los hombres v en los pueblos, 52 ed.. Buenos Aires, Losada, 1968, p. 28.

27. Op. cit. p. 117,
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pequeio. que supone un poder independiente. pero en Ultima instancia
lo hard siempre dentro de unos reglamentos 0 normas que la institucion
le ha fijado de antemano. y en esta medida su poder es dependiente. Sera
raro un poder dependiente puro. esto es. sin margen de discrecionalidad.
que haga del individuo agente un mero rol. pero todavia es mas raro ¢l
cjercicio de un poder totalmente independiente o personal. Ni siquiera ¢l
mas despatico de los poderes, el del ficro tirano o el del senor de horca y
cuchillo. puede prescindir de una cierta cooperacidn para su ejercicio,
aunque solo sea en la forma de un eficaz y ficl cuadro de sayones que sc-
cunden su influencia. En tal sentido, también el déspota ejerce el poder
de manera dependiente, si bien en grade bastante menor del deseado: el
déspota debe saber, por eso. hasta dénde puede llegar en su opresion y
qué limites no puede rebasar so pena de encontrarse falto de colabora-
cién para ejercerla, lo que incluso podria colocarle en peligro préoximo de
perder su pedestal. .

En consonancia con la distincion anterior, y con arreglo a criterios
meramente convencionales, Bay denomina sujeto de poder al que lo ejerce
de manera independiente, y agente de poder al que lo hace dependiente-
mente. mientras que adopta la denominacion de ebjero de poder para el
individuo sobre el cual se ejerce la influencia. No vamos a discutirle el
capricho.

Criterios ineficaces para determinar la mayor eficacia de un tipo de poder

Retomemos ahora la cuestién inicial. {Cual es el mas fuerte de los de-
terminismos sociales? O, de manera correlativa. ;cuél es la forma més efi-
caz de gjercicio social del poder? El problema estd en buscar criterios de
decision, si es que los hay y resultan utiles.

Recurrir a las definiciones del poder para ver cudl de las formas cum-
ple mejor los requisitos presuntamente «esenciales» expresados en ¢llas
seria, como cabe esperar, una pérdida de tiempo cuando no una peticion
de principio, pues cada una de aquellas definiciones se constituia, o bien
presuponiendo ya la preponderancia de una forma de poder sobre otra, o
bien eclécticamente en formulas de compromiso que rehuyen tomar par-
tido. Si prestamos adhesidon a Weber. por cjemplo. el poder mds propio
seria el coactivo, o por mejor decir el coercitivo, el que es capaz de impo-
nerse y vencer resistencias. porque las otras formas quedarian sesgadas
en la definicion como poder propiamente tal. Lo mismo sucederia si nos
atenemos a aquella definicion de Easton. porque solo ¢l poder coactivo
«controla los actos de una persona mediante sancion». Por el contrario.
manejando la més sutil y templada definicion de Lippitt. habria que
otorgar prioridad al poder manipulativo. pues ¢s ¢éste el mas capaz de
«inducir» a otras personas a modificar su comportamiento, mientras que
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ejercicio del poder no logra sino el surgimiento de otro poder que limita
el suyo; si todo poder desgasta, el coercitivo lo hace con celeridad maxi-
ma. Mas poderoso seria quien por recurso a un poder manipulativo se
precaviese de esa especie de autolimitacidn resultante. En dltimo término.
¢l abuso de la coercion dentro de un sistema social se vuelve disfuncional
y tiende a aminorar el ajuste de dicho sistema amenazando su estabili-
dad. aunque tal vez las consecuencias disfuncionales del abuso coercitivo
deban ser percibidas mediante el criterio de las funciones o disfunciones
latentes de Merton, criterio que se verd mas tarde.

Por otra parte. y a la inversa. no siempre ¢l que consigue ser mas po-
deroso es el que mas vehementemente lo intenta. Por mas que una madre inten-
te despojarse de su rol de poder limitdindose a querer lo mejor para su
hijo, pocas formas de influencia habra mas eficaces que la ejercida por
ella ¢n los primeros arios de éste, aunque solo sea mediante mecanismos
inconscientes de imitacion y admiracion.

El poder no siempre se ejerce con intencion de hacerlo. ni siempre se
logra cjercerlo cuando se intenta. La influencia conseguida es indepen-
diente de la intencién. Mal podria. pues. la intencion ser el criterio
buscado.

2. El recurso a los medios de poder puede ser algo més provechoso.
Después de todo cuanto ilevamos dicho. no serd preciso emprender una
minuciosa tipologia de esos medios. Bastard con que los sinteticemos ¢n
la limpida senciliez de Russell: «un individuo puede ser influido: a) por
el poder fisico directo sobre su cuerpo. por ejemplo. cuando es encarcela-
do o mucrto: b) por las recompensas y los castigos utilizados como ali-
cientes, por ¢jemplo, dando o retirando empleos: ¢) por la influencia en
la opinién. por ¢jemplo. la propaganda en su sentido mas amplio» *. Ti-
pologia quc se correspondc. miembro a miembro. con la de Bay ¥1: «estos
medios serian. en lincas generales. los siguicntes: fuerza fisica o amena-
zas de fuerza: otras privaciones (o concesiones) o amenazas (promesas)
de privacion de valores; el dolo y la persuasion». Convendremos en que
los medios expresados en los dos primeros miembros de ambas tipologias
son los propios del poder coactivo y. mas concretamente. del coercitivo:
los que figuran en ¢l tercer miembro son los preferidos por el poder
manipulativo.

Parace bastante acorde con el sentido comun que la influencia serd
tanto mas fuerte cuanto mas indeseables sean para el individuo los me-
dios con que se ¢jerce. Dicho de otra manera: cuanto més duros y temi-
dos sean. En nombre del sentido comun ofician, por tanto. Goldhamer y
Shils cuando dicen: «el poder varia en proporcién directa con la severi-

). Power: A Social Anelvsis, trad. cit, p. 28
31 Op. cit, p. 7.
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dad de las sanciones quc el detentador del poder pueda imponer» 2. Con
arregio a este criterio. el poder coactivo, y en especial el coercitivo. merecen
ser considerados como formas mds fuertes de influencia, puesto que se sir-
ven de los medios en principio mas indeseables para el individuo, que van
desde los mas temibles como la violencia fisica extrema —las expectativas
de muerte o encarcelamiento—. pasando por sanciones intermedias como
las que afectan a la supervivencia digna del individuo —expectativas de
pérdida de empleo u otros biencs relativos a sus medios de vida—. hasta
alcanzar sanciones con aquel tono difuso de los mecanismos de aproba-
cién- desaprobacién estima-rechazo, etc.. propias de la coaccion no coerci-
tiva estudiada paginas atras. Frente a éstos, los medios de guc se sirve la in-
fluencia manipulativa parecerian mds débiles en la medida en que no son
expresamente considerados por el individuo como indeseables. ni mucho
menos como temidos ex professo. entre otras razones porque la manipula-
cion, para que sea tal —queda prolijamente analizado antes—, no ha de
ser percibida por ¢l individuo que la sufre.

Esto cs intuitivo v parece de sentido comun. Pero si lo analizamos
suscita dudas razonables. Tomando este criterio de los medios, llegare-
mos a indagar cudl de las formas de influencia es mds fuerte por el modo
de ser aplicada, pero no se sigue de ahi que sea la mds eficaz en cuanto al
logro de resultados. No ¢s mayor poder el que se aplica con mas fuerza
sino el que consigue sus resultados mds eficazmente, es decir, de¢ manera
mas segura y duradera. Recordemos al autocrata obtuso del apartado an-
terior, que a fuerza de practicar la coercidn termina consiguiendo autoli-
mitarse en su poder por dar lugar al surgimiento de resistencias organiza-
das en la forma de otro poder que sc¢ le opone: lograria una influencia
mas eficaz. esto es. presumiblemente mas segura y sin duda mas duradc-
ra. si se hubiecse entregado con preferencia a la prictica de la manipula-
¢ién. cosa que por lo demis no suele pasar inadvertida a los autocratas
perspicaces.

El poder «mas eficaz»

Después de lo que acabamos de decir, queda clara la respuesta que
proponemos a la cuestién. La mayor o menor influencia ha de apreciarse
con arreglo al criterio de los resultados. Por los resultados tal vez no se
pueda apreciar la mayor o menor violencia con que un poder sc aplica —
esto era cosa de los medios— pero si su mayor o menor ¢ficacia en orden
a la seguridad y a la duracidn.

Cada forma de poder pretende como resultado una determinada acti-

32. «Types of Power and Statusr. cit., p. 178.
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el poder coactivo seria menos apto porque. mas que inducir. constrifie.
Por ultimo, esgrimir las definiciones eclécticas como la de Lasswell y Ka-
plan, la de Simon o la de Bay, no digamos ya las mas incencretas como
la de Russell, es del todo infructuoso. Tanto la coaccion como la manipu-
lacion son formas de «intervencion en la conducta de otras personas», y
resta por determinar cudl interviene mads decisivamente. que es aqui la
cuestion.

Por un lado. el nivel tedrico del asunto hace inutil el recurso a proce-
dimientos de decision muy eficaces en el campo de la sociologia empiri-
ca. tales como los sociométricos. Se puede medir el poder de una institu-
cion concreta en un medio social concreto e incluso se puede enunciar
una regla que guie esa medicion. como hace Herbert Simon en el trabajo
antes aludido. cuando determina que ¢l grado de poder de un presidente
de los USA «se puede medir por el numero de proyectos de ley que veta.
cuando el veto no es anulado». Hasta se puede sofiar con la viabilidad
dc una regla que sirva para medir el poder de una institucién o un indivi-
duo en general. regla que Herbert Goldhamer y Edward Shils se atreven
a enunciar: «fa cantidad de poder ¢jercido por un individuo puede me-
dirse... por la relacidn entre sus actos de poder realizados con éxito e in-
tentados» 2. Eso no es decir mucho o es decir demasiado. segin como se
mire. La regla de la relacion entre intentos y éxitos parece de sentido co-
mun. pues permitiria hallar un a modo de «cociente de éxito» en el ¢jerci-
cio del poder por parte de un agente determinado. Pero si le buscamos las
vueltas, semejante regla no excusaria problemas de interpretacién dado
que concederia, por ejemplo. un cociente de 1 (100% de éxitos) a agentes
de influencia tales como el receptor del consejo de Quevedo: «si quieres
que las mujeres te sigan, ve ti delante»; la capacidad de este sujeto para
influir sobre las mujeres seria. numéricamente expresada, la mdxima. pese
a que la interpretacion ulterior nos lo presentaria como el maximo expo-
nente de la falta de influencia.

El caso es que, sca cualquiera la regla de la medicion, estos procedi-
mientos sociométricos solo tienen operatividad en el quehacer empirico y
microsociologico, a propdsito de instituciones muy concretas como la del
presidente USA de Simon. No ocurre otro tanto a nivel teérico y de suma
generalidad como el que debemos adoptar aqui. {Como s¢ podrian medir
el poder coactivo o el manipulativo para poder solventar numéricamente
el asunto de la mayor eficacia? No hay procedimiento imaginable, salvo
que nos adentremos en el reino del humor, como cuando Platon se aven-
tura a decir en la Repuiblica que un rey es 729 veces mas feliz que un tira-

28, «Types of Power and Status», en American Journal of Sociology, 45 (1939). n.°e 2,
P 176.
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no?®, lo cual supondria algo asi como dirimir numéricamente la cuestion
en favor del poder manipulativo frente al coactivo jy por una relaciéon de
729 a 1! Las cuestiones de nivel tan general o tedrico no pueden dirimirse
cuantitativamente sino gue son mas bien cualitativas. S¢ podra decir que
un tipo de poder es mas eficaz que otro, pero esto es independiente del
numero de veces que uno y otro consigan su proposito.

El poder «mis fuerte»

Seguimos, pues. en busca de criterios. En todo mecanismo social de po-
der hay. por supuesto, un agente. unos medios y unos resultados. Habra
que ver si arroja alguna luz un examen en torno a las intenciones del
agente de poder, los medios con los cuales lo ejerce y las actitudes que su
ejercicio determina en el individuo influido.

1. Las intenciones del agente de poder no parccen servir de mucho:
no e¢s mas poderoso el gue mas intenta serlo, sino el que mejor lo
consigue.

Es posible que cuando un agente social desee hacer mas intensa pre-
sion, en casos de especial relevancia o urgencia, propenda a aplicar una
fuerza coactiva mds bien que manipulativa, pero esto quiza sea una ilu-
sion en la que incurre, pues los resultados no garantizan que con ello lo-
gre mayor ni mejor influencia. Cabria hablar, al respecto, de una «ilusiéon
de poder», consistente en la usual pero arriesgada creencia de que el re-
curso a la coaccion proporciona mejores resultados. Asi. el autdcrata
poco perspicaz —el comin— suele recurrir preferentemente a ta coercidn
creyéndola el medio mas seguro de influir en la conducta de sus subditos.
pero con eso puede arrojar piedras a su propio tejado, pues contribuye al
mismo tiempo a edificar mecanismos de resistencia que terminaran cons-
tituyéndose en agentes de poder adverso, de manera que con su peculiar

29. Republica, 9, 587 bl12-58% a 3. Por cierto que, pese a tanta erudicion vertida, na-
die ha acertado a explicar qué clase de aritmética ronda por la mente de Platén cuan-
do hace el calculo de esa cifra, cilculo manifiestamente errénco a tenor de los dutos
con que €l mismo lo plantea. Aunque si queda claro en el texto su gran interés por
que la cifra calculada coincida pitagdricamente con la suma de noches y dias (364.5+
364.5=729) del ano astrondmico. y asi se podra decir que el tirano ¢s mas desgraciado
que el rey tantas veces cuantos dias y noches hay en el el ano, esto es. vive infelizmen-
te noche y dia. lo cual no es sino una trivialidad que tampoco sabemos si estaba en la
mente de Platon. Pero, prescindiendo de ese expreso desideratum, en modo alguno
queda clara la mecanica misma del célculo. que conlunde, cuando menos, cardinales
con ordinales, y en ultimo término no pasa de ser una boutade.

Aun hay, segin parece, mucha historiografia y mucha hermencutica ociosa por
hacer en puntos como éste; todo sca por la supervivencia de la actual academia.
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tud del individuo influido. Paginas atrds reprodujimos. comentamos y
completamos la clasificacion propuesta por Kelman para las posibles ac-
titudes que despierta en el individuo la influencia social ¥*: a) la sumi-
sion; b) la identificacion; ¢) la interiorizacidn, y d) la compulsion.

A la vista de la tabla. {cual seria la forma de influencia mas eficaz?
¢La que se contenta con una mera sumision o las que aspiran a lograr
identificacion. interiorizacidon o compulsion? Recordemos la anécdota
seudo-historica que reiine en la Torre Redonda de Copenhague al zar Pe-
dro ¢l Grande y al rey de Dinamarca para dirimir la cuestion de cual de
los dos es mas poderoso. El zar pretende impresionar al rey con su poder
ordenando a uno de sus hombres que se arroje desde lo alto de la torre, y
su orden es cumplida sin vacilacion. Pero el rey arguye que su poder es
todavia superior, porque puede hacer algo que no esti al alcance del zar:
dormir tranquilamente reclinando su cabeza sobre cualquiera de sus sub-
ditos. {Cual es mas poderoso de los dos? El zar seria la encarnacion del
poder coercitivo mientras quc ¢l rey vendria a personificar cierta influen-
cia manipulativa o. al menos. persuasiva.

Sublata causa, tollitur effectus. Es cierto que el escolta del zar se lanzara
al vacio sin remilgos, pues sabe que de todos modos su suerte esta echa-
da. pero basta que el zar se duerma en presencia de alguno de sus subdi-
tos para que corra serio peligro. No digamos ya qué jibilo de liberacion
correria por ¢l interior de sus obedientes subditos si se muere ¢ desapare-
ce. Esto ¢s lo que sucede con la influencia coactiva. que viene a resultar
caduca: la actitud de sumisidn que intenta despertar en el individuo se ex-
tingue en el mismo instante en que deje de operar el agente de poder.
Pero el buen rey danés. que tal vez ha sometido a sus sibditos a un hdbil
proceso persuasivo o manipulativo —acaso por «identificacion»—. inge-
nidndosclas para insuflarles las motivaciones de la institucion mondrqui-
ca o simplemente ganandose ¢l afecto de todos ellos. puede dormir tran-
guilo e incluso seria abundantemente liorado caso de fallecer.

Estos son los privilegios de la influencia manipulativa. Por una parte,
si cl agente de poder consigue del individuo una actitud de identificacion.
la simpatia afectiva que ésta supone persistird en el individuo durante al-
gun tiempo aunque haya desaparecido o se¢ inhiba momentaneamente el
agente de poder. lo cual significa que esta peculiar influencia manipulati-
va sobrevive a su agente o mecanismo determinante mientras su recuerdo
permanczea vivo. El rey danés, tras haber criado afectos. puede placida-
mente echarse a dormir. Por otra parte. si la actitud cultivada por el agen-
te de poder en el individuo llega a ser de interiorizacion, los efectos pue-
den resultar todavia mads duraderos, pues las motivaciones e intereses de
la institucidon manipuladora pasan a incorporarse al ¢go del manipulado,

33. Supra. pp. 8-11.
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o al super-ego de su horizonte cultural, y los servird como suyos propios
desarrollando incluso mecanismos de racionalizacion. Por eso, las in-
fluencias interiorizadas solo son desmontables de ordinaric mediante
una influencia similar que las contrarreste, es decir, tras otro proceso de
manipulacién. Este serd el mismo caso de la manipulacidn compulsiva,
donde las dificultades de remocion incluso se acrecen.

Parece. pues, que el poder manipulador —y en particular el que pro-
cede de las dos ultimas maneras— resulta ser el de efectos mds dificilmen-
te removibles y por tanto mas duraderos. Merece gue se le considere como
la mads eficaz de las formas sociales de influencia. como el determinismo
que restringe en mayor grado la libertad social del hombre. De ahi que el
despotismo manipulativo, en apariencia mas suave y tolerante, sea el
peor de los despotismos, porque, habiéndose apoderado de las mentes.
puede ahorrarse aquella preocupacion por dominar los cuerpos que ob-
sesiona al despotismo presuntamente mas riguroso. Esto no es sino un lu-
gar comin, ya advertido por viejos tedricos como Locke o Mill. aunque
ninguno sea tan explicito como Rousseau en su articulo Econoniie Politi-
que: «mucho es haber hecho reinar el orden y la paz en todas las partes
de la republica; mucho es que el Estado esté tranquilo y que la ley sea
respetada: pero si no se hace nada mas, habra en todc esto mas aparien-
cia que realidad, y el gobierno dificilmente se hard obedecer si se limita a
la obediencia. Si es bueno saber manejar a los hombres tal como son.
vale mucho mads todavia volverlos como se necesita que sean; la autori-
dad mas absoluta es la que penetra hasta el interior del hombre y no se
ejerce menos sobre la voluntad que sobre las acciones» ¥,

Dése al texto, si place, el giro manipulativo («volver a los hombres
como conviene que sean») y todo quedara aun mas claro. Por eso. y cul-
minando la trayectoria, cabria cifrar con Mills el ideal manipulador en
una consigna general: «La estrategia tipica de la manipulacion consiste
en hacer ver que el pueblo, o al menos una gran parte de él. «toma real-
mente las decisiones» 3.

El analisis funcional practicado sobre los sistemas sociales:
instituciones y roles

Examinemos ahora en qué medida los sistemas sociales como tales
—esto es, constitutivamente— exigen factores de influencia sobre la con-

34, Articulo Economie Politique del tomo V de la Encyclopédie. 17535, también deno-
minado Discours sur | ‘Economie Politique: en Oeuvres complétes, ed. de M. LAUNAY, vol.
2. Paris, Ed. du Seuil. 1971, p. 281; la trad.. como siempre que¢ nada conste en contra,
es nuestra.

35. C. Wright MiILLS: The Power Elite, New York, Oxford Univ. Press, 1956, p. 317.
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ducta del individuo. sea o no determinante. Al mismo tiempo toparcmos
con los mecanismos desarrollados por los sistemas para e¢jercer esa
influencia.

Cabria ventilar la cuestion recurriendo sin mds al sobado argumento
tradicional. segin el cual resulta incompatible el maximo de libertad
para todos los individuos. de suerte que cada uno ha de ceder una parte
de ella para posibilitar la convivencia en los diversos marcos sociales.
Este fondo argumental se puede modular dandole la forma anti-licantro-
pica de Hobbes. o la contractual de Locke, Rousseau y los procedimenta-
listas contempordneos. o afadiendo alguna muestra mas de esplendor
hermenéutico a los tdpicos kantianos del mal radical y la ungesellige Gese-
ligkeit, 0 como se quicra. Aceptado. No es que tal argumento y sus modu-
laciones sean invalidos —ilibrenos Dios!—. pero se trata de una tarea ya
suficiecntemente abordada. Aqui intentaremos hacer en ¢l fondo lo mis-
mo, pero de otra mancra. mediante un a guisa de bosquejo de andlisis
funcional, siguiendo procedimientos preconizados desde Durkheim: in-
tenlaremos cxaminar hasta qué punto es funcidn, para un sistema social
dado. ¢l desarrollo de mecanismos restrictivos de la libertad individual.
bien de tipo coactivo bien manipulativo. Posteriormente examinaremos
dentro de qué limites es funcional cada uno de estos mecanismos (tanto
atendiendo al criterio mertoniano de las funciones manifiestas como al de
las funciones latentes) y a partir de qué limites puede convertirse en disfun-
cional y convendria al sistcma sustituirlo por su respectivo equivalente
funcional si es que existe. Quisiéramos finalizar. pues. la indagacion de
los mecanismos coactivos y manipulativos poniendo de manifiesto cual
es ¢l grado de prescindibilidad (o imprescindibilidad) de cada tipo. lo
que sc completaria con una especie de consideracion axioldgica en torno
a sus respectivos grados de deseabilidad (o indeseabilidad). La respuesta
a estas cuestiones queda ya insinuada en las paginas precedentes. pero
convendria scr mads cxplicitos.

No scri preciso entrar en aclaraciones y discusiones sobre conceptos
refativos al andlisis funcional. Bastaria definir las «lunciones» con Mer-
ton: «son las consecuencias observadas que favorecen la adaptacion o
ajuste de un sistema dado» ¥, «Disfunciones» o «disfuncionales» serian
entonees «las consecuencias observadas que aminoran la adaptacion o
ajuste del sistema». 7. Una misma institucion o patrén de comportamien-
to pucde ser a la vez funcional para ciertos individuos o grupos y disfun-
cional para otros. Incluso para una misma persona o grupo pucde scr a

6. Social Theory and Social Structare: Tovward the Codification of Theory and Re-
search, 1o citaremos por la trad. castellana que. con el titulo Teoria v estriuctura sociales,
se debe a Florentino M. TORNER. 2.* ed.. México/Buenos Aires. F.C.E.. 1965, p. 6.

37, 1hid,
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la vez funcional y disfuncional una determinada institucion. pero en todo
caso habra predominio de las consecuencias de un tipo sobre las del otro:
asi. la institucion matrimonial puede tener consecuencias funcionales y
disfuncionales para cada conyuge. aunque si ambos se resisten a la rup-
tura sera por creer que predominan las funcionales. Podria decirse. segin
esto, que una institucion serd funcional para el sistema cuando las fuer-
zas (de individuos o grupos) que la apoyan predominen sobre las que le
retiran su apoyo en favor de una alternativa o «equivalente funcional».
Cicrtamente una institucion no apoyada por ¢l predominio de las fuerzas
resultaria atentatoria para «la adaptacion o el ajuste del sistema» aludi-
dos en la definicion de Merton. y en esa medida resultaria disfuncional.
En ultimo término, pues, este campo de la funcionalidad es donde se di-
rimen la estabilidad y las perspectivas de perduracidon para un sistema.
En cuanto a la distincion entre «funciones manifiestas» y «funciones la-
tentes». términos igualmente mertonianos, bastara consignarla reprodu-
ciendo las descripciones de su propio padre: «funciones manifiestas son las
consecuencias objetivas gue contribuyen al ajuste o adaptacion del siste-
ma y que son buscadas y reconocidas por los participantes en el sistema:
funciones latentes son. correlativamente, las no buscadas ni reconoci-
das» ¥, Esto, dicho toscamente. viene a significar que en un sistema dado
puede haber mas de lo que sus miembros alcancen a percibir y desear.

Podemos operar con el concepto de sistema social tal como lo describe
Parsons: «el sistema social esta constituido. sin duda. por las relaciones
de individuos. pero es un sistema organizado en torno a los problemas
inherentes o derivados de la interaccion social de una pluralidad de indi-
viduos agentes»*. O como. inspirdndose en formulaciones precedentes
de Parsons y anadiendo alguna redundancia. lo caracteriza Homans: «las
actividades. interacciones y sentimientos del miembro del grupo. junto
con las mutuas relaciones de estos elementos con otros durantc ¢l tiempo
en que el grupo se halla en actividad» . Como sea de gusto. En todo caso
se conscrva una cierta idea de que el sistema social implica una interac-
¢ion o interretacién funcional de comportamientos.

Ahora bien: acaso ¢l tipo mas general de requisitos de todo sistema
social sea la existencia de instituciones, que son pautas de comportamicn-
to o modos estables de interaccion social, En tal sentido. las instituciones
arbitradas en un sistema son las que asignan los roles a desempeiiar por
sus miembros en ¢l ¢jercicio de la interaccion; un rol vendra a ser. pues.

38. Ibid.

39. «Some Fundamental Categories of the Theory ol Action: A General State-
ment». cit. supra. p. 7.

40. George C. HOMANS: The Human Group. New York. Harcourt-Brace. 1930, p.
87.
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una expectativa de comportamiento relativamente estable para cada uno
de los miembros que intervienen en una relacion dada.

El concepto de «instituciones», que ya habia sido descrito de manera
vacilante por Durkheim en sus Reglas del método sociologico como «todas
las creencias y formas de conducta instituidas por la colectividad» . que-
daria mejor decantado echando mano de formulaciones ulteriores como
las de Nadel. Linton o. en definitiva, del propio Parsons. Para Nadel «en-
tendemos por institucion un modo de comportamiento social normaliza-
do o. puesto que comportamiento social significa co-actividad. un modo
normalizado de co-actividad» 2. Queda claro el caracter regulador de las
instituciones. no en vano son pautas de comportamiento desarrolladas en
el seno del sistema. Por ello no es desdefable la simplificacion de Nadel
cuando, en ¢l mismo lugar, dice que «las instituciones son normas». aun-
que csta formula corre varios peligros. Uno de ellos es su ¢xcesiva singu-
larizacion, pues las instituciones, mds que normas. habrian de ser com-
plejos de normas. Otro peligro radica en el caricter rigurosamente norma-
tivo que esa simplificacion otorga a las instituciones. Es el mismo peligro
en que incurre Ralph Linton al describir en términos de «derechos y de-
beres» su concepto de status —proximo al concepto de institucién y tal
vez equivalente al de rol que aqui usamos— con una férmula por lo de-
mas muy util: «Un status... es simplemente una coleccion de derechos y
deberes. Un rol representa el aspecto dinamico del status. Cuando (el in-
dividuo) ejercita los derechos y cumple los deberes que constituyen el sta-
tus, desempena un rol» . Pero. claro estd. esos «derechos y deberes» ex-
presados por la férmula de Linton. asi como las «normas» de Nadel. de-
ben ser tomados en sentido lato, por mor del caracter regulativo que po-
seen las instituciones; no se deben identificar como derechos y deberes
en scntido estricto, que son los emanados de instituciones normativas
como las juridicas y que constituyen solo un sector particular de pautas
institucionales. Este es el sutil peligro semantico que encierra el definir a
las instituciones en términos de «normatividad» o de «derechos y debe-
res»: resulta impropio por excesivamente restringido. Parece dar a enten-
der que toda institucion y todo complejo de roles implican un cuadro de
sanciones, siendo asi que el comportamiento institucional no siempre es
sancionado. Lo sera en el caso de instituciones que ejerzan su regulacién
de¢ manera coercitiva o coactiva, pero no lo sera en la medida en que la
ejerzan. por ejemplo. mediante influjo manipulador o por interiorizacion

4l Las reglas del niérodo socioldgico. trad. de Paula WAISMAN. Buenos Aires, Shapi-
re. 1971 p. 19.

42. Siegfried F. NADEL: The Foundations of Social Anthropolegy. London/Glencoe
(111). Cohen and West/The Free Press, 1951; p. 108.

43. The Study of Man: An Introduction, New York. Apple-Century, 1936, pp. 113-114,
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libre. La «normatividad» de las instituciones debe entenderse mas bien.
en amplio sentido. como la expectativa de estabilidad o regularidad que
abren las pautas de comportamiento.

Volvamos. en fin. con el mitico Parsons:

«Hay que considerar que la institucion es una unidad de la estructura social
de orden mas alto gue el rol. y ciertamente se constituye por una pluralidad
de pautas de rol interdependientes o componentes de ellas» 4.

«Los sistemas de expectativas ajustadas a un modelo, vistos en la perspecti-
va de su puesto en un sistema social total. y suficientemente consolidados
para ser considerados legitimos, son llamados “instituciones™ 4.

Y come resumen general de lo expuesto:

«Un sistema social es un sistema de las acciones de los individuos, cuyas
principales unidades son los roles y constelaciones de roles» 46,

Todo sistema social explicita, pues, un conjunto de instituciones 0 mo-
delos de comportamiento estable que vienen a ser «constelaciones» de
roles. y 1os roles a su vez se constituyen como expectativas de ese compor-
tamiento estable, a cumplir por los individuos miembros del sistema.
Ahora bien: (en qué medida tales instituciones, y sus correspondientes ro-
les. son requisitos basicos de todo sistema? La respuesta parece clara: en
interés de la estabilidad y. por tanto, de la supervivencia misma del siste-
ma. Porque tal estabilidad descansa sobre la base de la predecibilidad cn
la interaccion de los comportamientos individuales que el sistema encua-
dra. y tal predecibilidad s6lo se garantiza mediante pautas reguladoras de
esos comportamientos. Un sistema andmico. que no segregara institucio-
nes o modelos de comportamiento estable, tampoco garantizaria que cada
miembro supiera a qué atenerse respecto del comportamicnto de los
otros. y ante semejante impredecibilidad la interaccion de conductas ten-
deria a cesar, provocando la paulatina desaparicién del sistema, bien por
dispersion de sus miembros, bien por apatia o cesacion de los motivos in-
dividuales para continuar agrupados, bien por entrada en conflicto dc to-
dos contra todos*. Un sistema social constituido sobr+ la anomia. donde

44. El sistema social, trad. de J. JIMENEZ BLANCO y ). CAZORLA, Madrid. Aliunza,
1982, p. 46.

45. Essays in Sociological Theory. Pure and Applied. Glencoe (ML), The Free Press,
1949, p. 35.

46. En T. PARSONS v E. A. SHILS: Toward a General Theory of Action, cit. supra. p.
197,

47, Cfr. David F. ABERLE: «The Functional Prerequisites of a Sovicty», en Erhicy.
60 (1950), n.» 2. pp. 103-4.
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todo comportamiento fuese por definicion desviado. seria impensable; su
dérégulation también lo pondria en durkheimiano trance de suicidio.

Solo Robinson Crusoe podria pasarse sin instituciones ni roles, por lo
mismo por lo que ha de pasarse sin interaccion social y sin pertenencia
alguna a sistemas sociales. Su unica interaccion se lleva a cabo con el
medio natural. Pero tan pronto como en su medio irrumpe ese singular
personaje que es Viernes, su situacion se trueca en bidimensional. sur-
giendo el grupo mas elemental de cuantos se conozcan. No obstante. la
clementalidad del grupo no impide que comiencen a manifestarse en él
todos los requisitos propios de los sistemas sociales. incluyendo el desa-
rrollo de instituciones y la asignacion de roles. Necesitan. siquiera. me-
dios de comunicacion convenidos y otros procedimientos mutuamente
aceptados para su interaccion en situaciones que puedan presentarse con
cierta regularidad. aun para las de conflicto. He ahi muestras embriona-
rias, pero inevitables. de comportamiento institucional. No digamos ya si
¢l uno se impone al otro por razon de su fuerza fisica o intelectual. En-
tonces surgiria un tipo de sistema basado en las asimétricas relaciones
schior-esclavo, que estabilizaria normas de conducta inequivocas y roles
bien definidos para ambos. A medida que la complejidad del sistema fue-
ra creciendo por incorporacion de nuevos personajes y por la consiguien-
lemente mayor complicacion de la trama de relaciones sociales. mas
esencial seria la relativa predecibilidad de los comportamientos y. por
tanto. cl cstablecimicnto de instituciones y la asignacion de roles. Hasta
llegar a las formas de socicdad que nos ha tocado vivir. donde tal exigen-
cia ¢s meridiana.

Sin embargo. puestos a dejar correr la imaginacion. ,no cabria imagi-
nar un sistema social utépico en que los miembros estuviesen dotados de
una racionalidad sublime. cuasi-angélica. de modo que fuesen capaces de
predecir mediante un cdlculo implacable ¢l comportamiento de sus con-
géneres sin necesidad de fijar esas garantias objetivadas gque son las insti-
tuciones y las pautas de conducta? Jeremias Bentham y algunos utilitaris-
tas s¢ aproximan a esta posicion. Pero no cabe tomarlo muy en serio. Y
no sélo porque no sea ése ¢l caso de la sociedad que nos ha tocado vivir,
esto ¢s. porque el imperativo de las instituciones sea uno de los que Par-
sons llama «imperativos de cste lipo concreto de sistema empirico». Sino
también porque aquel hipotético sistcma supondria que todos sus miem-
bros proceden con arreglo a fines. motivaciones y escalas de valores es-
trictamente 1dénticos. lo cnal ¢s mucho suponer. Mientras no se prevenga
la posibilidad de gue scan dispares las motivaciones de conducta, aun
concediendo la extrema racionalidad de sus miembros y su consiguiente
capacidad omnimoda de cdleulo. sicmpre amenazarian las perspectivas
de conflicto, ante las cuales el sistema se hallaria inerme por su indole
anomica. En tal caso ¢l sistema resultaria disfuncional y tenderia a ser sus-
tituido por un «equivalente» en gue tales conflictos estuviesen regulados
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mediante instituciones. Por otra parte. nunca ¢l angelismo de esc sistema
llegara a ser tal que suponga la exclusién de posibles errores de calculo
por parte de sus micmbros. Sucederia como en el jucgo del ajedrez. El auto-
mata perfecto, que siempre calcula la jugada adecuada contando con que
su adversario hace lo mismo, se¢ quedaria desconcertado en ¢l caso de
que éste cometiese algin error. De igual manera, en la sociedad angélica
de miembros implacablemente racionales. capaces de predecir sin yerro
el comportamiento de sus congéneres. todo funcionaria bien sin institu-
ciones reguladoras micntras s¢ excluyese la posibilidad de error o «des-
viacion» por parte de alguno. En cuanto tal posibilidad entrase en liza y
fucse considerada. igualmente resultaria disfuncional el sistema y exigiria
su sustitucion por un equivalente funcional donde el comportamiento es-
tuviese regulado mediante institucionces.

Parece, en suma. que la existencia de instituciones ¢s el requisito mas
aeneral de un sistema social duradero. Como dice Hoebel. «la sociedad
s6lo es posible sobre la base del orden. y orden significa un cuadro de
instituciones que rijan la interaccion social» %. Idénticas conclusiones sc
podrian obtener desde la antropologia cultural mediante la busqueda
empirica de lo que se ha denominado «constantes culturales», buen ni-
mero de las cuales poseen cardcter normativo o regulador que las hace
equivalentes a las instituciones objeto de nuestra atencion. Asi. Kroeber y
Kluckhohn nos ofrecen un recuento de instituciones, detectables empiri-
camente en las mds diversas culturas, que constituyen capitulo destacado
entre las «constantes». Esto les lleva a concluir. en sintesis, que «todas las
culturas definen como anormales a los individuos que son inaccesibles
dc modo permanente a la comunicacion o que no logran mantener un
cierto grado de control sobre su vida impulsiva»#. Considerando al me-

48. E. Adamson HOEBEL: The Law of Primitive Man: A Stuedy in Comparative Legal
Dynamics. Cambridge (Mass.). Harvard University Press. (954, p. 12

49. Alfred KrorBeR y Clyde KILUCKHORN: «Culture: A Critical Review of Con-
cepts and Definitions», en Papers of the Peabody Museum of Archaeology and Ethnology.,
(Cambridge, Mass.), 47 (1952). n I, p. 177. CIt. 4 este respecto el trabajo del propio
KLUCKHOHN: «Universal Categories of Culture», publicado en A. L. KROEBER: Anth-
ropology Toduy: An Enevclopedic Iventory, Chicago. Univ. of Chicago Press, 1953, pp.
507-23. y reeditado en Frank W.MOORE: Readings in Crossewltural Methodology. New
Haven. Human Relations. 1961, pp. 89-105.

Cabria citar. como apoyo mis rotundo a nuestrus lesis, este otro texto de KLUCK-
HOHN y Henry A. MURRAY; «Tanto una vida social como el vivir en un munde social
requieren standards més o menos convenidos por los individuos que viven y trabajan
juntos en un grupo. No puede haber seguridad personal ni estubilidad de la organiza-
cion social a menos que las eventuales negligencia. irresponsabilidad y conducts pu-
ramente impulsiva estén restringidas en términos de codigos privados y grupales».
{«Personality Formation: The Determinants». en C. KLUCKHOHN; H. A, MURRAY y
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nos ¢sa «constante», las diversas culturas fijan sus correspondientes insti-
tuciones reguladoras. Pero abandonaremos esta perspectiva antropolégi-
ca. de generalizacidn de datos empiricos, porque nos llevaria demasiado
lejos.

Las instituciones como factor de determinacion social

Tenemos ya una respuesta a la pregunta formulada mas arriba. Las
instituciones, en tanto que son reguladoras como pautas o modelos de in-
teraccion estable, son también los mecanismos a través de los cuales todo
sistema social cjerce su influencia restrictiva sobre la libertad de los indi-
viduos. Es mds: puesto que las instituciones son ¢l requisito bdsico sobre
el que se constituye todo sistema con perspectivas de cstabilidad, hasta el
extremo de que un sistema andmico resultaria disfuncional y tenderia a
la disgregacion. se ha dc concluir que la sociedad —en sus diversas for-
mas y niveles— es constitutivamente restrictiva de la libertad individual.

Ahora hemos de concretar algo mas. aun a costa de precipitar las ulti-
mas pdginas dc cste trabajo. Si bien la existencia de instituciones ¢s re-
quisito basico para la estabilidad del sistema social. de ahi no es licito in-
ferir que todos los aspectos de la conducta individual hayan de estar re-
gulados por instituciones. Una sociedad excesivamente institucionaliza-
da. donde proliferen las pautas de conducta. resultaria agobiante para sus
miembros porque tenderia a reducirles a puro rol. En cambio. una socie-
dad menos prolifica institucionalmente seria acaso mas conlortable, pero
a medida que sus instituciones fuesen reduciéndose al minimo tenderia
también a la anomia y consiguientemente a la inestabilidad. Por ultimo.
una sociedad anomica en que por principio. y paraddjicamente. lo unico
nstitucionalizado fuese la desviacidn se disgregaria como tal sociedad.
La cucstion estriba en saber cual es ¢l minimo contenido institucional sufi-
ciente para que el sistema no recaiga en la disfuncionalidad y se ines-
tabilice.

Por otra parte. y haciendo entrar en liza la distincién tan reiterada en-
tre influencia coactiva ¢ influencia manipulativa. cabria completar la
cucstion anterior indagando cudl es el minimo grado de instituciones
coactivas requerido por la funcionalidad de un sistema —caso de que al-
guna coaccidn fuese necesaria— y si, paralelamente. hay también alguna
exigencia de instituciones manipulativas. Ya sabemos, por aplicacion de
aquella «ley de proporcionalidad inversa». que una sociedad de predomi-
nio institucional coactivo. en concreto coercitivo. digamos una sociedad

SCHNEIDER. ID. M. (eds.): Personality in Nature. Society and Culture. 2.7 ed.. rev. y ampl.,
New York. Allred A. KNOPF. 1953 p. 60.
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opresora. supondria una menor eficacia en sus instituciones manipulati-
vas 0 persuasivas. y a la inversa.

1. Entre las instituciones de influencia coactiva. hemos de destacar
las normas juridicas como requisitos funcionales para la estabilidad de los
sistemas sociales complejos. Subrayemos. con Hoebel *. que las institucio-
nes juridicas tal vez solo seran requeridas por sociedades quc sobrepasen
el grupo elemental. Como éste no seria ¢l lugar oportuno para extenderse
en discusiones sobre la naturaleza de la norma juridica, saldremos del
paso con una definicion domeéstica del propio Hoebel: «una norma social
es juridica cuando a la ignorancia o infraccién de la misma se opone,
como amenaza o de hecho. la aplicacién de la fuerza fisica por un indivi-
duo o grupo ue posee el privilegio socialmente reconocido de actuar
asi» S, En esta fdrmula quedan indicados dos ingredientes definitorios de
la ley o norma juridica: su caracter coercitivo (incluso mediante «fuerza
fisica») y la extension de ese cardcter coercitivo aun a casos de ignorancia
(la ignorancia de la ley, se dice, no exime de su cumplimiento). Asimis-
mo, queda sugerido en la formula el «rol de autoridad» que determinan
las instituciones juridicas en aquellos individuos o grupos habilitados
por el sistema bien para fijar la norma, bien para aplicarla, bien para eje-
cutar las sanciones resultantes de su aplicacion. Lastima que la formula
de Hoebel reclame una concrecion mayor —aludiendo al Estado o a
cualquier organizacién politica constituida en el seno de la sociedad—.
pues resulta demasiado abstracta, hasta ¢l extremo de bendecir como ins-
tituciones juridicas a las «leyes» del hampa o de la mafia o a las normas
explicitas de grupos similares. No siempre se puedc prescindir de una
connotacién politica a la hora de definir.

La existencia de normas juridicas y roles de autoridad ¢s requisito
funcional para la estabilidad de un sistema social complecjo. en la medida
en que. si carcciese de ellas, se quedaria inerme para resolver los conflic-
tos surgidos entre sus miembros, abocando a un cstado de guerra dc to-
dos contra todos que disgregaria el sistema y mostraria su disfuncionali-
dad. Bien entendido que el requisito no estriba en un tipo determinado
de normas juridicas u otro, ni en un peculiar rol de autoridad. Cual se ha
de preferir o cudl recibira la aureola de mas funcional ¢s asunto a discu-
tir en otra parte, donde acaso también la ética debe tomar la palabra, jun-
to a la funcionalidad. Cada forma de estado o autoridad pucde poseer
equivalentes funcionales v de hecho los posee. a saber, las formas dc csta-
do v los tipos de autoridad que se presentan como alternativas de recam-
bio. Pero la institucion juridica como tal. y el rol de autoridad politica en
general, no posecn equivalentes funcionales, pues no hay instituciones al-

50. The Law of Primitive Man. cit. supra. p. 275,
51. Id.. p. 28.
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ternativas que puedan desempeiiar su funcion de garantizar coactiva-
mente la estabilidad del sistema. aunque tal vez esto sea dudoso fuera de
los sistemas complejos.

Asi pues, hay siquiera un tipo de mecanismos sociales coactivos. a sa-
ber, las instituciones juridicas. que son requisitos funcionales para todo
sistema de complejidad superior al grupo primario. El problema se cen-
traria en el cardcter coercitivo de las instituciones juridicas. (Hasta qué
punto es necesario que se impongan con mecanismos coercitivos y en
qué medida seria posible que procediesen por una coaccién més benigna.
no coercitiva? Vidriosa cuestion es ésa. y ciertamente aqui no podemos
sino incoar una respuesta en términos triviales.

Para una sociedad imperfecta como la que nos ha tocado vivir. o para
algun otro «tipo concreto de sistema empirico». puede ser imperativo
funcional el uso de la coercidn como garantia de estabilidad. Sin duda lo
serda. Pero en términos de funcionalidad estricta. que es como decir de
pura posibilidad tedrica, relativos no a un sistema empirico dado sino al
sistema como tal, cabria arbitrar un equivalente de la coercion. mediante
formas coactivas mas benignas, sin que el sistema se inestabilizara. En
una sociedad realmente ilustrada como la que nos gustaria vaticinar para
nuestros tataranietos (si bien es cierto que, gustos aparte. la razén se in-
clina tozudamente a augurarles que prevalecera la barbarie, v la barba-
rie s0lo con barbarie se afronta) es de esperar que despunten equivalentes
funcionales de todo tipo de presion coercitiva. que se generalicen y lle-
guen a arrinconarla, lo mismo que se ha hecho con formas de castigo es-
pecialmente crucles del pasado —o del presente. pero ya reliquias del
pasado— que hoy hieren nuestra sensibilidad. Clare que para ello ha-
brian de cambiar notablemente los parametros de esta sociedad factica.
para instalarnos en otra de visos arcadicos en que los suaves mecanismos
coactivos de estima-rechazo puedan sustituir sin residuos a las sanciones
coercitivas. No perdamos toda esperanza... siquiera sea en el orden de la
teorta.

Como contrapartida, lo que si resulta abiertamente disfuncional es el
exceso de presion coercitiva, segin hemos sugerido ya anteriormente
ejemplificindolo con ¢l caso del autdcrata obtuso. Una socicdad con de-
masiadas instituciones cocrcitivas tiende a engendrar resistencia también
en cierto modo institucionalizada. y el contlicto de ambas presiones tien-
de a desequilibrar ¢l sistema.

2. Por lo que atafie a posibles mecanismos sociales manipulativos, no
se advierte necesidad tedrica de que los haya, aunque en nuestra sociedad
empirica abundan hasta la nausea e incluso la caracterizan en buena me-
dida frente a formas pretéritas mas dadas a la coaccion. Pero hagamos cl
estuerzo de no sucumbir a la facticidad y no nos dejemos abrumar por el
panorama que nos rodea, esto es. evitemos enunciar tedricamente que
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son requisitos funcionales de todo sistema esos indeseables mecanismos.

Una sociedad no podrd pasarse. por ejemplo, sin educacién y sin in-
formacion, actividades ambas que se mecen en el flojo alambre fronteri-
zo entre la detestable manipulacion y la deseable interiorizacion libre... y
de hecho son mas dadas a caer sobre la parcela de aquélla. Mas esto, in-
sistimos, no es un requisito tedrico. Tanto las instituciones educativas
como los medios de comunicacion pueden desempenar su imprescindi-
ble actividad cultivando la segunda y olviddndose de la primera, es decir,
tendiendo a ser mas propositivas que impositivas, aunque tal vez eso sca un
bello suefio de la teoria. Bien entendido que una educacion y una infor-
macion propositivas no excluyen que quien informa o educa den apoyo
razonado a sus propias posturas, sino s6lo que se lo den por medios su-
plantatorios de la libertad de eleccion en ‘el individuo y, muy especial-
mente, que silencien o repriman las razones en favor de posturas opucs-
tas. Es cierto que la educacién tal vez no pueda prescindir de una cierta
carga manlpulatwa en lo que atafe a sus niveles primarios (una sociedad en
que los nifios vayan a la escuela por desinteresado deseo de aprender o
por escrupuloso sentido del deber parece, por el momento, confinada al
ambito de la literatura), mas esto se refiere solo-al hecho de la educacion
y no arguye que, en sus contenidos, haya de ser necesariamente manipu-
ladora; menos aiun dentro de sus niveles medios y superiores, si es que se
persigue ¢l dichoso ideal de 1a educacién «propositiva». En la medida en
que se fueran aproximando a ese lgjano y quizd nunca generalizado
ideal, las instituciones educativas serian incluso el primer antidoto social
frente a los mecanismos manipuladores, pues estimularian en los edu-
candos la capacidad critica. que es condicion previa para clegir libre y
responsablemente. Lo mismo. mutatis mutandis, se podréa decir de 108 me-
dios de comunicacién, pero tampoco intentaremos decirlo aqui, aunque
el impacto de Jean Frangois Revel y su connaissance inutile invitan fuerte-
mente a ello. El andlisis de la manipulacion en esos dos dmbitos sociales
va ha hecho correr rios de tinta y rebasa las intenciones del presente tra-
bajo. por lo que también en este punto nos limitamos a esbozar la ante-
rior propuesta teorica, aun a trueque de que. asi enunciada. no dejara de
parecer trivial:

En todo caso, lo 1inico tedricamente necesario sera el ejercicio de la
interiorizacion libre. que por seguirse de procedimientos persuasivos imi-
ta a veces en lo externo la mecéanica de la manipulacion, pero respeta ios
fines del individuo en vez de suplantarlos; es mas: cabe desear que la li-
bre interiorizacion se prodigue crecientemente, para ir inhibiendo de ma-
nera paulatina —jpero nunca suprimiendo!— aquellos mecanismos coac-
tivos necesarios, siempre mas ingratos, a que nos referiamos en ¢l nime-
ro anterior. En modo alguno serd imprescindible para la estabilidad del
sistema la existencia de instituciones manipuladoras que busquen su-
plantar los fines propios de los individuos, inculcdndoles la disposicion a
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servir los ajenos. esto es, tomandoles a ellos mismos como medios ¢ insti-
tucionalizando, en consecuencia, la inmoralidad. Los mecanismos de ese
jaez seran imprescindibles en tan escasa medida como lo es la consagra-
cion de la inmoralidad como constitutivo de los sistemas.



