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Niveles de planteamiento y delimitaciones metodológicas previas

1. El complejotema de la libertadadmite,comocualquierotro, diver-
sos niveles y perspectivasde planteamiento.Aquí se ha elegidouna pers-
pectivaquearrancade las cienciassocialeso. másconcretamente,de la
filosofía social que se halla en el trasfondode aquéllas:nos proponemos
llevar a cabo unas reflexionessobre la libertad individual en tanto que
enfrentada,de un modo u otro, a las fuentessocialesde deteminacióno
siquiera de condicionamiento.Lo cual supone [a renunciaa plantea-
mientospropiosde niveles quepodríamosconsiderarpsicológicos,antro-
pológicoso incluso metafísicos.Partiendode los datosde la experiencia
ejercidasobreel ámbito de los hechossociales,se discutiráqué indicios
de libertady determinaciónhayen ellos,qué tipos se ofrecende la una y
de la otra, así como sus respectivosgradosde intervenciónen los proce-
sos sociales,y tomandoluegoen consideraciónlas interpretacionesy los
análisisquesobreesosdatospracticaríauna filosofía social,se intentará
estudiarel papel de la libertady del determinismoen los sistemassocia-
les como tales. Pero rehuiremosla discusiónen torno a lo quealgunos
tratadistascomo Ray o Gurvitch denominan—con harta impropiedad
desdeel punto de vista dc la terminología filosófica, al menos de la
kantiana— libertad trascendentaL que en último término seriauna cues-
tión metafísica.

La discusiónsobresi esosindiciosde libertad fenoménicaconvencio-
nalmentedetectadosen los hechossocialesconstituyenuna auténticaIi-
bedado se reducena tina meraaparienciade libertad, estoes, la discu-
sión en torno al temade si cabeal hombrealgunalibertad queno sea la
puramentenegativaal estilodel amorfati estoicoo spinoziano,es en últi-
mo término unadiscusión metafísicaen la queno entraremos,y no sera
en modo alguno por otorgarlecarácterpeyorativo,sino por su falta de
utilidad paranuestrospropósitos.Entreotrascosas,porquela cuestiónde
la «libertad trascendental»no permiteen rigor un abordamientodirecto.

Reviqa dePYIoso/Ya.3.~ época.vol. lii (990>.núm. 4. págs.161-197. Editorial Complutense.Madrid



162 41 Francisco Pérez

sino sólo medianteun rodeo a través de los sistemasmetafísicosque se
adopten.de los cualesesacuestiónseria un a modo de escolio o corola-
rio. Verbigracia,estáa expensasde la opción quese tome a propósitodel
principio metafísicode razón suficiente: sí se optapor la vigencia estricta
de tal principio, el sistemaresultanteseríade cariz racionalista—Spino-
zaconstituyeno sólo el paradigmasino acasoel único ejemplardeverda-
deracoherenciaal respecto—y ningún lugarhabríaen él parala contin-
genciani. porconsiguiente,parala libertad, en la medidaen quetodaac-
ción libre tiene por correlatoalgocontingente:si se adopta.en cambio.
unavigenciamitigadadel principio derazón,laconstrucciónpodráabrir-
se a referentesempíricospura y simplementetales,a merasvéritésdefaií
definidasjusto porsu contingencia.comoacontecedentro de los empiris-
mos históricamenteelaborados,o incluso del aristotelismo,en todoslos
cualesha lugar a la consagraciónde algún tipo de libertad.

Todasestascuestiones,por muy respetablesquesean,estánaquí fuera
de propósito.Nos bastacon manejarcienoconcepto,menossublime,de
«libertad fenoménica»(denominación,asimismo,harto detestable,pero
alguna habríaqueadoptar),entendidade la maneramásingenua.como
aquellalibertad queordinariay comúnmentese convieneen atribuir al
comportamientohumano,a reservade la interpretaciónquedesdepers-
pectivasmetafísicasse propongarespectode la «libertad-noúmeno».

2. Porotra parte,ademásde rehuir planteamientoscomo el arriba in-
dicado. tambiénes precisoponersea cubierto de planteamientosesclavi-
zadospor los métodosy estatutosepistemológicos,que ocasionalmente
puedenimponersolucionesprecipitadaso sesgosindebidosal problema.

Un ejemplode estosedael antropólogoLeslie A. White, que se reve-
la deterministaimplacableforzadoporcriteriosen último términoepiste-
mológicos. En su colección de trabajos titulada The Science of Culture’
sostieneque la historia de la ciencia muestrauna luchaentre interpreta-
cionesanimistas,antropocéntricaso voluntaristas.por un lado, e inter-
pretacionesnaturalistas,materialistasy deterministas,por otro, de mane-
ra queel rigor científico va emergiendoa medidaquelas interpretaciones
vandejandomenorespacioal ingredientelibertaden beneficiodcl ingre-
diente determinismo.De ahí se sigue que la ciencia de la cultura —su
propósito—.si quiereser rigurosa,ha de ser determinista.

Pero,como poníade manifiestootro trabajosuyotitulado Man~ Con-
trol over Civilitation 2 de este determinismoepistemológicoo metódico se

1. The Science of Culture: A Studvof Man ami Civilization. cd. papcrback.New
York. Grove. 1958. Es colecciónde diversostrabajos(leí autor.

2. «Man’s Control over Civilization: An AnthropoccntricIllusion’>. en S<inni/h
Monthly. 66 (1948). Pp. 235-247. Este trabajo fue reimpresoposteriormentepor M. 1-1.
FRIED, así como en múltiples readingsulteriores.
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ve impulsadoa solucionesigualmentedeterministasrespectodel proble-
ma de la libertad,desechándolacomodatoquequepaconsideraren una
interpretacióncientíficadel comportamientohumano.Paraello se esfuer-
za por demostrarquenos hallamossometidosa un rígido determinismo
cultural, hastael extremode que la cultura hace totalmenteal hombre.
Una vez másnossaleal pasolaboutade —muy recurrenteperono poreso
menosmolesta—del «peor parael dato».

Por estecamino terminaWhite denostandoa aquelloscientíficos,es-
pecialmenteasociólogosy psicólogos,quecreanen la posibilidadde au-
mentarnuestrocontrol sobre la civilización y sobre la sociedadaumen-
tandonuestroconocimientode los fenómenossociales.Conocidaes. a tal
respecto,suenconadacrítica a un proyectode investigacionesde Gordon
W. Allport3 sobre la cooperacióninternacional,tachándolode inútil:
«Ningún grado de desarrollode las cienciassocialespodría aumentaro
perfeccionarel control de un hombresobrela civilización. En el sistema
hombre-cultura,la cultura es la variable independiente.Lo queel hom-
bre piensa.sientey es estádeterminadopor su cultura»4.

Sin embargo.no es cautorendirsede entradaa la tiranía de los méto-
dos.siquierasea en previsiónde que los referentesempíricosno se dejen
despojarpor ellos.Antes deabandonar,pensamosqueseríapreferibleIi-
mitarseinocentemente—en la medidaen quequepa—a leer en la expe-
riencia de los sistemasy los procesossociales,y analizardespuéspacien-
tementelos datosleídos, sin precipitarsea ponerentreparéntesisel dato
de la libertad en el comportamientohumano.Siempre a reserva,claro
está,de lo quesobrela libertad puedadecirsedesdeinstanciasfilosóficas
ulteriores, instanciasque—dicho sea de paso— tampocodejaránzanja-
do el problema de forma categórica ni deberánhablar con especial
rotundidad.

3. En tercer lugar, y recogiendounasugerenciade Gurvitch.conviene
tambiénprecaverseanteplanteamientosexcesivamentefascinadospor la
estricta literalidad en la formulación del problema.y en consecuencia
excesivamenteproclives al maniqueísmo.Ante la díada«libertad indi-
vidual-determinaciónsocial»,un espíritu imbuido de las tesisrománticas
del «genio» o del «gran hombre» podría verse inclinadoa situar en el

3. «(im ide Li mies br Researc Ii i n ¡ n lernationa1 Coopera1 ion»..Iournal o! SocialIs—
su¿w, 3(1947).pp. 21-37.

4. 77w Scienceof (‘ulutr« cii. Pp. 330—1. En estecaso,comosiempeen lo sucesivo.
cija mido mío mencionemosexprcsaníentcal traductor,se ha tic entenderquela respon-
sabilidadde la traducciónes nuestra.

Un resumende ¡as tesis de L. A. WI-{ITE se puedehallaren la vozCulturologv de la
bien conocida International ¡Enciclopediaof Social Sciences,cd. David L. SiLL5. New
York/London. McMillan/The Erce Prcss.1968: vol.~3. Pp. 547-55!.Hay trad. española
dc dicha Enciclopediaen M adrití. Aguilar, 1974.
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poío social el origen de toda rutina, tradición, continuidad,esclerosis.
etc., en definitiva de todo determinismo,mientrasque por otra partesi-
tuaría en el polo individual el origen de todalibertad.

Bienes cierto —y estono lo dice Gurvitch— queel poío individual se-
ría origen detoda innovación,y sujeto de toda iniciativa libre, solamente
en aquelloscasosprivilegiados del «genio» o del «gran hombre»,que
constituiríanel único motor de la historia y de la sociedad,mientrasque
el comúnde los sujetosindividualespermaneceríaconfortablementeins-
taladoen la rutina y en el determinismodel regazosocial. Estopareceso-
breentenderseen semejantesenfoques.

De cualquiermodo, tales planteamientospresentanel problema de
forma pueril, porqueno sólo el polo individual es fuentedelibertade ini-
ciativa, ni sólo el polo social es fuente de continuidad~‘ determinismo,
sino que, dadala complejaestructuradel entramadosocial, dadossu ca-
ráctermultiforme y dinámico,por endeincluso conflictivo, muchasveces
se inviertenlos papeles.pasandolo sociala serestímulodelibres iniciati-
vas,mientrasqueel individuo puedeen ocasionesserun factorde deter-
minaciónal esforzarsepor consolidare inculcar la rutina de las institu-
cionessociales.

No es dificil advertir que la realidad social se presentaconfigurada
por multitud y diversidadde formas, tanto sincrónicacomo diacrónica-
mente.Sincrónicamente,porquehay en ella una complejaarticulación
de estructurasimbrincadasquevandesdelos estratosmáselementalesde
sociabilidad —los que Gurvitch denomina«microsociales»—.pasando
por gruposy clasescomo estructurasintermedias,hastalas sociedades
globales,de tal maneraque las estructurasmáscomplejasson la resul-
tantede la interacciónde las menoscomplejascomo componentes:ade-
mas.dentro de cadauno de esosnivelesestructuralesapareceunavarie-
dadde formasque no pocas vecesse hallan enfrentadasentresí. Y din-
crónicamente,porquecadaforma, seadel nivel estructuralquesea, inclu-
sive el de las sociedadesglobales,ha de tolerarquesurjana su ladootras
formashomólogasque se presentancomo alternativasa ella y hastaen-
tran en conílicto con ella pugnandopor sustituirla en el tiempo, lo que
dotaa la realidadsocial de un carácterconstitutivamentedinámico.Ante
estecuadroconflictivo, difícil seríasostenerque sólo lo social cargacon
la función determinista,pues el individuo se verá instadoen todo mo-
mentoa apoyarcon preferenciaa unasformasmásbienquea sus adver-
sanas,tomandopartido en ese conflicto sincrónicoy diacrónico.por lo
queno resultaríaaventuradodecir que lo social no sólo permite resqui-
cios de libertad al individuo sino que incluso estimulael ejerciciode su
libertad incitándolea elegir.

Por otra parte.si todo sistemasocial es. en último término,el resulta-
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do de la interacciónde individuos agentes5,o bien si todo sistemasocial
estáconstituidopor los comportamientosfuncionalmenteinterrelaciona-
dos de unapluralidadde individuos6,seráesecomportamientode los in-
dividuos —y en mayorgrado de los individuos preponderantesen el sis-
temade quese trate—el queda lugar a quelas diversasestructurassocia-
les seancomo son y. consiguientemente,es la raíz de sus determinismos
propios.No en vano son esoscomportamientosindividuales,presunta-
mentelibres, los quearbitrany apoyanlas institucionespropiasde cada
sistemao estructurasocial, y esasinstituciones,en la medidaen quede-
terminan normativamentelos roles para los individuos, son el vehículo
medianteel cual el sistemaejercesu influencia, seao no determinista.

Con ello se cierra la paradoja:la libertad individual es en última ins-
tancia responsablede la determinaciónsocial y. a la inversa,las estructu-
ras sociales,en principio determinantes,también en cierta medida inci-
tan y estimulanla libertad individual. Esto ponede relieve la compleji-
dad dialéctica del entramadosocial. Dicho poéticamente.con palabras
del inefableGurvitch: «Au fond. les foyers du déterminismesocial et de
la liberté humainesont les mémes:la réalité humaine.prise collective-
ment aussibien qu’individuellement,produit ses propresdéterminismes
et les combat.les limite. les domine par la liberté que se dégagede son

Doble dimensión de la libertad social

Hechaslas observacionesque anteceden,y ahorrandomuchasotras
queacasocupierahacer,pasemosa elegir algunoentreel sinfín de plan-
teamientosposiblesque permitetan vasto tema. Será un planteamiento
de tantos,que no invalida a los demáspero tampocoes invalidadopor

5. T. PARsoNs: «SorneFundamentalCategoriesof theTheoryof Action: A Gene-
ral Statement».en T. PARsoNsy E. A. SHILs: Towarcla GeneralTheorvofAction. cd.pa-
perback, N. York. Harper. 1962: p. 7.

Dichosea incidentalmente,el lectoradvertiráen nuestrotrabajociertasobreabun-
clanciade alusionesa la envejecidaescuelafuncionalista.No sc debenachacara sim-
píequerenciadel autor,sino tambiénal reconocimientode quela escuelafunciona-
lista poseyóun innegablevigor teórico, sobretodo unagrancapacidadparael análi-
sms catecorialde los sistemasy los fenómenossociales,hastael punto de quela inves-
tigación posterior ha seguido viviendo, en buena medida,de su categorizacióne
muclusode su nomenclatura,queno dejande serOtiles pesea la grandistanciaqueya
nos separade aquellaescuela.

6. Ch. BAY: La estructurade la liberad. trad. de M.~ Dolores L. Martínez,Madrid.
Teenos.1961. p. 316.

7. Déter,ninismessociaux et liberé humaine.2.0 cd.. Paris. PUF.. 1963. p. 3.



166 M. Francisco Pérez

ellos, y ahí estála razónde quetitulemos nuestrotrabajocon el modesto
rótulo de «anotaciones»al viejo problema.

Un filósofo convencionalno podría menosde advertir en él dos as-
pectos o vertientes,relativamentebien definidos,queprocedende la do-
ble dimensiónqueadquierela libertad social,comocualquierotra faceta
de la libertad humana.Se tratade unadistinción mínima quevienea ser
condiciónindispensableparano dar al trastecon todocuantose digaso-
bre el tema. Cabehablar,por unaparte.de libertad de acción y. por otra,
de libertad de elección. La primera es libertadpara actuar: estoes,la capa-
cidad (o facultado como se quiera llamarla)de comportarsecon arreglo
a las motivacionespropiasdel sujeto sin tenerqueacomodarel compor-
tamiento a motivacionesajenas.o —lo que es igual— la ausencia,en el
comportamiento,de imposicionesexternasal sujeto percibidaspor éste
como tales.La segunda,en cambio, es libertadpara elegir estoes. la fa-
cultad de proponersea sí mismo esasmotivacionespropiascon vistasal
comportamiento.

En correspondencia.el conceptode determinaciónsocial tambiénad-
quiereunadoblemodulación,de acuerdoconesasdosdimensionesde la
libertad social. Cabehablar,por unaparte.decoacción y. por otra, dema-
nipulación. La coacción(seaestrictamentecoercitiva o no, cosa que se es-
tudiará) determinao al menoslimita la conductahumanaen la medida
en que impone al sujeto un comportamientoen él no motivadoy. por lo
mismo, no deseado.En cambio,la manipulacióndeterminao restringela
conductahumanaen la medida en que impide al sujetoproponersea sí
mismo suspropiasmotivacionesde comportamiento.

Segúnestaprimeraaproximación.un problemacomoel que nosocu-
pa («libertadindividual y determinaciónsocial»)adquieredos aspectoso
vertientesrelativamentedefinidos: «libertad de acción frente a los meca-
nismossocialescoactivos»y <(libertad de elección frente a los mecanís-
mos socialesmanipulativos».Lo cual no arguyeque ambas vertientes
seanestancas,sino que se hallan estrechamenteemparentadase incluso
suelendarseconjuntamenteen el todo de la realidad social.

El libro de Gurvitch

No por banal es menosimportantela anteriordistinción. Su ausencia
nos lleva a acogercon reservas,cuandono a descalificar,ciertascontri-
bucionesextensasy brillantesal estudiodel problema.Tal es el caso del
fogoso libro de Gurvitch Déterminismes soc¡aux et liberté humaine~. queen
aparienciaagotael temaporquesc entregaa unaminuciosa labordc in-

8. Supra. nota ni’ 7.
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ventanoa lo largo y anchode todaslas clasesy subclasesposiblesde de-
terminismossociales.

Comienzaconlos determinismosejercidospor los supuestosmásele-
mentalesde lo social, queson previosa las estructurassocialespropia-
mentedichas y por eso los denomina«determinismosanestructurales»
(astructurels,>. Continúa con los ejercidospor las estructurassocialespro-
piamentedichas («determinismosparciales»,como son los procedentes
de los gruposy. másseñaladamente,los propios de las clases).Hastalle-
gar a los «determinismosglobales»,quecorrespondena las diversasfor-
masde sociedadglobal, tambiéntipificadaspor Gurvitch. aunqueahora
cambiade criterio, queen estecaso serádiacrónico:los «cuatrotipos de
sociedadesglobalesarcaicas»y susdeterminismospropios: los «seistipos
de sociedadeshistóricas»(a saber,la teocrática,la patriarcal.la feudal, la
sociedaden quepredominanlas «ciudades-estado»hastaconvertirseen
imperios,la sociedadglobal quealumbrael despotismoilustradoy el ca-
pitalismonaciente,y la sociedaddemocrático-liberaldel capitalismocon-
currencialdesarrollado),detectandoparacadaunade ellas su contenido
deterministapropio:por último, los «cuatrotipos»desociedadesglobales
quepugnanentresíen el momentopresente.a saber,la sociedaddirigista
correspondienteal capitalismoorganizadoy plenamentedesarrollado,la
sociedadfascistade estructurateeno-burocrática.la sociedadplanificada
segúnlos principios del esíatalismocolectivistay. en fin, la sociedadpla-
nificada segúnlos principios del colectivismopluralista.

El libro de Gurvitch serásin dudameritorio. En primer lugar. porque
contienealgunasintuicionesdestacablesquearrojan luz sobre el proble-
ma, la mayoríade ellas resultadocte su método,al quellama nacíamenos
que«hiperempirismodialéctico»:si no nos dejamospredisponeren con-
Ira por tan peregrinonombre,tal vez reconozcamosqueese métodoalcan-
za a reflejarcíe manerabastanteplausibleel carácterdinámicoy conflicti-
yo. las tensionestantosincrónicascomocliacrónicas.del ámbitosocial.En
segundolugar.porquetampocoes desdeñablesuesfuerzolaxonómicopor
tipificar e inventariarese sinnúmero cte posibles fuentes sociales de
determinismo.

Pero a la postre el libro de Gurvitch produce desencanto,debido
—aLí nqueparezcamentira—a suinsuliciencia en el análisis Icórico delos
sistemassocialescomotales. Vimelca toda su capacidadde a nál isis sobre
esa taxonomíade los determinismossocialesfácticos,tareamonumental
y meritoria, pero en dcli nitiva ¡‘a psódica.mientrasdela fluctuandoen la
conlusion cuestionesde importancia teórica primordial: no opera con
umí clisti acion cíani entre el determinismosocial coactivo y el manipula—
tivo. hastael extremocíe que en su intrincadocatálogode factoressocia-
les determinantes nos queda¡nos sin sabera ciencia cierta de qué modo
actúacadauno de ellos. cuál es el tipo de libertad contrala quepresunta-
menteatentany en quégrado lo hacen:asimismo,se echade ver la falta
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de un análisis teórico acerca de los sistemassocialescomo tales, para
averiguaren quémedida es constitutivodel sistemaun cierto ingrediente
de determinismoo al menosde influenciasobrela libertad individual, y
sobretodo se echa en falta una indagaciónsobrelos medios—institucio-
nesy roles— a travésde los cualesel sistemaejerceesa influenciasobre
los individuos cuyoscomportamientosse interrelacionanfuncionalmente
dentro de él: igualmentedista de ofrecer un examenexplícito sobrelos
posiblesmodos de recibir dicha influencia por parte de los individuos,
modosqueestablecenen cadacasola peculiardimensiónde libertadque
resultamenoscabadapor tal influencia: etcétera.

La impresión final del lector de Gurvitch es quesu libro manejapro-
fusamentelos conceptosde libertady determinismosocial, perosiempre
a tientas,sin mayoresprecisiones;lo que le otorga cierto halode confu-
sion generalquea veceshastapuederesultarpoético.

Aportaciones de Christian Bay

No cabe formularidénticasreservasfrente al libro de Ch. Bay<, apor-
tación amplia en volumen y temática,que no se ahorra precisionesni
planteamientosteóricos.

Bay distingue.en principio, tres tipos de libertad, que luego estudia
extensamente:por unaparte.la libertad psicológica.queaquíno nos in-
cumbede maneradirecta,y por otra parte las queél denomina«libertad
social» y «libertad potencial».quese correspondenostensiblementecon
las dos dimensionesde la libertad social consignadaspor nosotrosmás
arriba,a saber,la libertadde accióny la de elección.Lasdenominaciones
de Bay son a todaslucesdetestables,cosaquepor lo demásél mismore-
conoceen pág. 126. dondeinclusoañade:«esperoquese hallenotrasme-
jores».No sería,en verdad.muy difícil. Llamar «libertad social» a la se-
gundase prestaa todasuertede confusiones,puesla tercera,queél llama
«libertad potencial»y nosotros«libertad de elección»,puedeser tan so-
cial como la segunda,y bastaatenerseal tratamientoque Bay le otorga
—y que aquí tambiénse le otorgará—paracomprobarlo.

Además,la denominaciónde «libertad potencial»para la tercera,que
aquí llamamosde «elección»,tampocoes afortunada,aunqueresulten
comprensibleslos mecanismosmentalespor los que Bay llega a tal deno-
minación: la libertad en el comportamientohumanopodrá sereliminada
deJacto mediantecoacciónexternaen un casoo en varioscasoso incluso
siempre,es decir, se podrá inhibir por coacciónel ejercicioactual de una
conductahumanalibre, pero mientrasel individuo conserveuna cierta

9. La estructurade la libertad cit. supra.nota nY 6.
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capacidadpara proponersea sí mismo sus motivacionespropias y sus
propiaspautasde conducta,estoes. mientrasconservecapacidadde ele-
gir. continuará también manteniendouna cierta potencialidad para el
comportamientolibre aunquenuncallegue a ejercitarlaactualmente.Por
estecamino accedeBay a denominar«libertad potencial»a ese último
reductode libeitad humanaqueaquí hemosllamado«deelección».

De todosmodos,prescindiendode la irregularfortuna terminológica.
Hay apuntaprecisionesinteresantes.Definesu conceptode «libertadso-
cial» así: «libertadsocialsignifica la relativaausenciade limitacionesex-
ternaspercibidasa la conductaindividual» ~. Su definición del concepto
de «libertad potencial»es estaotra: «libertadpotencialsignifica la relati-
va ausenciade restriccionesexternasno percibidasal comportamiento
del individuo»

Algún comentariocabríadedicar,de pasada.a la expresión«limita-
cionesexternas»que se incluye en las definicionesde Hay. Un defectofí-
sico, porejemplo la sordera,constituyeuna cierta limitación, externa a la
voluntaddel individuo y percibida como tal por éste,que restringesuspo-
sibilidadesde comportamientoimpidiéndoleel ejerciciode algunasacti-
vidades.y en esamedida también menoscabasu libertad. Pero en modo
algunose trata de la libertad social, quees la queaquínos interesa.Las
limitaciones externas de la libertad social son sólo las quetenganorígenes
sociales,por tanto se reducenen último término a la coacción y susdiver-
sasformas(en el casode la libertadde accióno «libertadsocial»de Hay) o
a la manipulación y las suyas (paraelcasodela «libertadpotencial»de Hay
o libertad de elección). Las fórmulas de Hay. en consecuencia,abarcan
másde lo deseado,por no concretarsuficientementeel campode las limi-
taciones o revtricciones externas.

Acaso la precisión más importante que ofrecen las definicionesde
Bay estribaen el criterio queutiliza paradeslindaresasdos modalidades
de libertad: si las «limitacionesexternas»son percibidascomo tales por
el sujeto. se verá afectadao eliminadasu «libertadsocial»perono su «li-
bertad potencial»:por el contrarío.síno sonpercibidascomotalespor el
sujeto. entoncesno resultaráafectadasu «libertad social» perosí su «li-
bertadpotencial».Esto es lo que se desprendede las definiciones,y re-
quierepor su partemayorescomentarios.

La coacción y sus formas

Es evidenteque sólo habrácoacciónen la medidaen que las «limi-
tacionesexternas»del comportamientosean percibidas como tales limita-

It). Op. cit.. p. 114.
II. íd.. p. 121.
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ciones externas porel sujeto.Así pues.paraquehayaauténticacoacciónse
hande dar algunosrequisitos:

a) que el sujetosea relativamenteconscientede la existenciade un
agentesocial de podero de influencia, ya personal,ya —como sucederá
en la mayoríade los casos—institucional:

b) que sea también relativamenteconscientede que la conductaexi-
gidade él por dicho agenteexternode poderno es paraél unaconducta
motivada,pues no respondea sus motivacionespropiasy. por tanto,no
seríaése el comportamientoqueel sujeto adoptaracasode quese levan-
tasela influenciadel agentede poder,y

e) consiguientementea los dos puntosanteriores,el sujeto ha de po-
seertambién unaciertaconcienciadela sanción(negativao positiva) que
recaeríasobreél y que es lo que en último término le induce a seguir
pautasde comportamientoimpuestasy no motivadas,puesal fin y a la
postrecoacción no es másqueexpectativa de sanción.

Dentro de la coacción,y a la hora de catalogarsus formas,cabríaha-
blar decoerción y de coacciónno coercitiva.

1. ¿Qué se ha de entenderpor «coerción»?Es tan difícil definirla
como fácil experimentarla.La mayorpartede los tratadistasofrecenca-
racterizacionesdifusas,limitándosede ordinario a distinguirla por el gra-
do. másquepor algunadeterminaciónpropia.Así Lasswelly Kaplan 2 la
definen como «un alto grado de constreñimientoy/o solicitación».¡Ad-
mirable! Eso equivaldríaa decir, ornamentosaparte,que «coerciónes
coacciónen alto grado»,y nos quedamosigual queestábamos:¿cómose
mide el grado y hastadóndese consideraquees alto?

A la hora de la verdad,las únicascaracterizacionessensatasdel con-
ceptode coerción,como de tantosotros conceptosdel mismo orden.son
las recursivas.que se remitena unaenumeraciónde casos.Tal es en prin-
cipio la ventaja de Hay 13, cuando concluye de Lasswell y Kaplan que
coerciónsignifica: a) «la aplicaciónde violencia física actual»,o b) «la
aplicaciónde sancionessuficientementefuertesparaobligar al individuo
aabandonarunalínea de accióno inaccióndietadapor sus propíasmo-
tivacionesy deseosfuertesy permanentes».

Algo se adelantacon Hay. pero no mucho. Obsérvesela inexpresivi-
dady generalidaddel segundocasode su enumeración(«b>j. dondelo
queverdaderamentequedaplasmadoes el conceptode coerción en gene-
raL incluyendotambiénla «aplicaciónde violencia física»quedestacaen
su primer caso(«a»). por lo quesi deseamosdesentrañarlas intenciones

12. Harold LAsswru. y Abraham KAPLÁN: ¡‘o wcr a¡íd Socictv:A Fra,ncwork Ib,- 14,-
litical Inquiry, New 1-laven, Yale University Prcss.1951) (cd. Paperbacl<dc 1963). vol. 2.

p- 97.
13. Op. cit., p. 119.
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contenidasen ese segundomiembrohemosde remitirnos una vez mása
la enumeraciónrecursivade casos,y así sucesivamente.De todosmodos.
no hay que propasarseen la crítica, porque la cosa no es fácil. Lo que
Hay quieredecirse sobreentiende:coerciónsignifica o bien coacciónme-
diante «violencia física actual»(mejor le seria incluir, además,la «expec-
tativa de violencia fisica») o bien cualquierotro modo de coacciónquese
funde en expectativasde sanciónfuerte. Segúnésto,no habríaduda en
considerarcoaccióncoercitiva.‘por un lado.a las expectativasdepenaca-
paital o encarcelamiento(«violencia física»)y. por otro lado,a las expec-
tativas de perderun empleo o sufrir una multa cuantiosa.Es.por ejem-
pío. coercitiva la institución del juramentode fidelidad parael ingresoen
el funcionariado.comolo sonen generaltodaslas institucioneso normas
jurídicaspropiasde la organizaciónestatal.

Podríamosdecir, en suma,que la coacciónconsisteen unaexpectati-
va de sanción,y que la coerciónconsisteen un peculiargrado de coac-
ción fundadoen expectativasde sanciónsuficientementefuerte paraque
el individuo depongaunapautade conductadictadapor suspropiasmo-
tivaciones.Bien entendidoquela sanción,pesea lo quepareceindicar a
primeravista el sentidocomún, no ha de ser necesariamentenegativao
privativa (estaes.dicho sea de paso.unade las virtudesde aquellavacua
definición de Lasswell y Kaplan). En algunasocasiones,una recompensa
puedeserincitación «suficientementefuerte»—y por tantocoactivae in-
clusocoercitiva—paraqueel individuo adoptepautasde comportamien-
to no motivadas:el sobornoal funcionarioacosadoitz ex-tremis por las
deudaso la gratificaciónal muertode hambreparaquecometaun desa-
fuero podríanservir dc ejemplo.Pero subrayemosque la recompensaes
coercitiva sólo en algunasocasionesy en situacionespeculiarescomo las
descritas,que no seránmayoría.

2. Al margende la coerción,la coacción puedeadoptarotras formas
másdébilespor expectativade sancionesno apreciablementefuertes,san-
cionesqueno sólo se fundanen mecanismosde puro castigo/recompensa
sino muchasvecesen los más difusos de aprobación/desaprobación.
estima/rechazo,etc. Pensemos,por ejemplo,en los usossociales.El indi-
viduo se ve instadode algunamaneraa respetarlossi quiereconservarel
aprecio y «la buenaopinión» de la comunidad.Este influjo de los usos
socialessobreel individuo, quepuedeserfuerte presiónen el casode las
comunidadespequeñascomo la familia o la vecindad,y en ocasionesra-
yanaen lo coercitivo, se va debilitandoa medida que las comunidades
son más amplias, hasta desvanecerse.El mecanismosocial de estima/
rechazocumple los requisitospara sercoactivo, pero su relativadebili-
dad no le alcanzaparaque lo consideremoscoercion.
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La manipulación y sus formas

Ahorabien: puedesucederquelas «limitacionesexternas»al compor-
tamiento del individuo no sean percibidas por éste corno tales limitaciones
porquede algunamaneraésteha asumidola influenciadel agentesocial
de poder.En tal caso,el individuo no aceptaesainfluenciapor sumisión.
—quees la actitud propia del coaccionado—sino que la aceptaasumien-
do y haciendosuyoslos intereses,las motiVacionesy las jerarquíasde va-
lores del agentesocial de poder,que no son realmentesuspropios intere-
ses,motivacionesy preferenciasaxiológicas.

Tal asunciónpuedeincluso revestirdiversasmodalidades,queconsig-
naremosinspirándonosen el conocidoesquemade Kelman ~. aunquelo
adaptaremosanuestrocontextoy en algunosaspectoslo completaremos:

a) el individuo puedeasumir la influenciaexternapor identfficación
conel agentede poder(modalidadde predominioafectivo,porcuantoque
el sujetosimpatizaafectivamentecon el agentesocial, y de ahí que incor-
pore como propios los intereseso preferenciasvalorativasde éstepesea
quebien pudieranserleajenos:piénseseen el llamado «carisma»de al-
gunospolíticos, que no es sino un fenómenoafectivo, astutamenteculti-
vadolas másde las veceshastareducir a esoel juego político de algunos
paisescuyosnombresno merecela penareeordar):

b) o puedeasumirlapor itueriorización. si el agentede poder ha logra-
do desarrollaren el individuo mecanismosracionalesque le persuadan
de que debe servir intereses,preferenciasy motivacionespropios dcl
agente,en lugar de los queél se propondríalibrementea sí mismo,es de-
dr, sí el agentede poderlogra quesusjerarquíasde valorese interesesse
incorporenal ego o al super-egode los influidos (no será precisoaducir
ejemplos:desdelas técnicasde lavado de cerebro,que puedencomenzar
siendodura coacciónpero terminan, si tienen éxito, en interiorización
manipulativa:pasandopor las campañasde opinión conquealienan las
concienciasnuestrosgrupospresionantesa travésde susmedia: hasta,sin
ir maslejos, las consignascon quenuestrospartidospolíticosabrumana
militantes y allegados:seríade desearque las consignasfueseninteriori-
zadassólo por convicción racional y libre, pero con harta frecuenciape-
san sobresusdestinatarioscomo el mandatodivino sobreAbraham.pues
no está lejos de las maquinariaspartidistasdecretarel sacrificio de ino-
centes,y sólo el auxilio de esta interiorizaciónmanipuladapermite sacar
adelantetalestrancessin quebrantosirreparablesen la disciplinade gru-
po):

e) o inclusoporcompulsión ~. unavez queel agentede influenciahaya

14. Herbert C. KELMAN: «Conipliance. Identitication and Internalization: Three
Processesof Attitudc Change».en Journalof Confiict Resolution.2(1958). pp. 5 1-69.

¡5. Como de costumbre,tampocoestadenominaciónes satisfactoria.Sobretodo
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logradovincular con el cuadrode pulsionesdel influido cierto tipo de in-
tereses,preferenciaso actitudesquedeseaen él. cosaquesueleverificarse
recurriendoa complejastécnicasde penetraciónsubliminalcomolas que
abrumadoramentese practicanen nuestrasociedad(algo de eso sabeny
explotanpublicitarios,centrosde marketing. asesoresde imagen.etc.).

Kelmanno llega a expandirtanto su tipología ni a perfilar susmiem-
broshastatal punto.pero creemospoder hacerlonosotrossin forzar en
excesolos conceptos.El propio Hay ~. queabundaen la tipología de Kel-
manfundándoseen otro escrito de éste.contieneconsideracionesintere-
santessobreella pero no la sobrepasaapreciablemente.En concreto,nin-
gunode los dosse avienea añadiraqueltercer tipo de actitudmanipula-
da queseñalábamos,la compulsiva.omisiónqueno deja de producirex-
trañeza,puesen ella se cobijan acasolas formasmásagresivas,y por ello
másdenigrantes.aménde las técnicamentemás refinadas.Será queen
los tiemposde Kelman y Hay estasformasmanipulativasno habíandes-
cubierto su rostro de plaga social como en nuestrosdías ni suscitaban
tanta atención,si bien es cierto queya despuntabanamenazadoramente.
O tal vez ambostratadistasprefirieron acogeresaamenazacon el recelo-
so silencioque se guardaanteun tabú.Quién sabe...

porque la jerga psiqui~trica y psicoanalíticautilizan abundantementeel término
«compulsión» para designar fenómenosque caen más bien del lado coactivo, alu-
diendoa ciertasoperacionesqueel sujetose ve impulsadoa realizarde manerairre-
sistible o ciertasactitudesquese ve impulsado,desdesu interior, a adoptaren contra
de su voluntad,perosiempreconscientemente,de modo queel sujetopercibede he-
cho la limitación de su libertad,e incluso la padecetrágicamente:he ahí el caso,por
ejemplo.del neuróticoqueno puedepasarsesin estarcontandoescaloneso recitando
mecánicamenteletaniasoel caso,sin ir máslejos. del drogadicto.Se sueleutilizar, en
suma,para hacer referenciaa un tipo de coacción, que ademáses preferentemente
psicológico aunquepuedatenerorígenessociales.No es de tal clase, claro está, la
«compulsión»a la quenos referimosaquí.sino bien distinta,aunqueparaello deba-
mos pedir todo tipo de veniasa la jerga psicoanalítica:se trata,al contrario,de una
compulsión de caráctermanipulativo por la que el individuo adoptaforzosamente
conductasinculcadas,perosin concienciaexpresade queseanajenasa su voluntad
libre y de quese limite, por tanto, su libertad. Nuestromundo de hoy estálleno de
compulsionesasí, creadaspor la propagandasubliminal y mecanismossimilares
dondesc labra la actual «ley de la oferta” (puestoque la demandase halla entera-
menteconfiguraday hastasojuzgadaporella> o dondesedictanal individuo suspro-
pias necesidadessin queél tengasiquieraocasiónde decidirías.

16. Op. cit.. pp. 306-8.
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Ley de proporcionalidad inversa

Se puedenregistraren el individuo, por tanto,diversasactitudesante
la influenciao el podersocial: a) la sumisión,casode quelas influencias
seanpercibidascomo tales limitacionesexternas,con lo que se le hace
objeto de coaccióny se restringiríao anuladasu libertad de acción(«li-
bertadsocial» de Hay): b) la identificación:e) la interiorización.y d) la
compulsión.conformearriba quedandescritas.En estostres últimos ca-
sosno hayaparentementeconflicto, porqueel individuo no percibela in-
fluencia del agentede podercomotal limitación externaparasucompor-
tamiento.sino que la asume.No cabeentoncesdecir que es objeto de
coacciónni que se atentecontrasu libertad para actuar,sino mas bien
que es objeto de manipulacióny resulta restringidao anuladasu libertad
paraelegir (la «libertad potencial»de Hay). El negro surafricano,verbi-
gracia,se halla coaccionadopor la institucióndel apanheid. perono pue-
de decirseque esté manipuladopor ella; antesal contrario, desarrolla
mecanismosde hipermentalizacióno hiperconcienciaciónque le hacen
totalmenteimpermeablea cualesquieraconsignasque intente insuflarle
el opresor.Pero,en cambio,el consumidormedio de las sociedadesque
nos ha tocadovivir no puededecirseque estécoaccionadoen orden al
consumo,y sí manipuladohastadejarleinhábil paradefendersefrente a
las pautasconsumistasquedictan e imponenlos centrosdemarketing.

Cabríasugerirel enunciadode una«ley de proporcionalidadinversa»
entrecoaccióny manipulación.A máscoaccióncorrespondemenosma-
nipulación,y a la inversa.En un sistemasocial dado,el ejercicio actual
de unamayor influenciacoactivapor partede sus institucionesy rolesde
podersuponeunamenorinfluenciamanipuladora(entiéndase:no inten-
tada,sino conseguida). Y a la inversa:el mayorgrado de influenciamani-
puladoralograda por las institucionesy rolesde poder sobreel individuo
excusatambién en mayor medida el ejercicio en acto de la influencia
coactiva,quejusto en esamedidadejaríade percibirsecomo tal.

Pero conviene no malinterpretaresta sugerenciade ley. No comete-
mos el simplismo de decir que cuandohay coacción no hay manipula-
ción o, al revés,quecuandohayéstano hayaquélla,lo cual equivaldríaa
enunciarotra ley (por cierto no verificable)quesería la de «incompatibi-
lidad»entreambas.Lejos de esto,coaccióny manipulaciónse dan de he-
cho conjuntamenteen la complejidadmultiforme de los sistemassocia-
les, de modo que las institucionesy los rolesde poderintentaninfluir so-
bre los individuosde ambasmaneras.Sólo es cuestiónde grado.y preci-
samenteel grado en que se logran la unay la otra dentro de un cierto
sistemaes lo que intenta plasmaraquellasugerenciade «ley de propor-
cionalidad inversa».
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Emergencia de una cierta libertad social

Quedaahorapor contabilizarel casomásrisueño.el caso-límite,en
quese esquivaríatanto la coaccióncomola manipulación.atisbándoseel
florecimiento de eseprecario pimpollo quees la libertad social,al menos
en términosde pura posibilidadteórica.

El individuo podríano servíctima de limitacionesexternasimpuestas
porun agentede influencia,peroestoacontecerási —y sólo sí— tnterton-
za libremente dicha influencia, vale decir, si la asume por persuasión
pura y no manipulada.Ahora bien: esasexpresionesdistandeperfilar sa-
tisfactoriamentela ansiadalibertad, pues una se quiebraen la toscacir-
culatio. tomandoa la mismalibertaddefinidacomo notadefinitoria («in-
teriorizaciónlibre»), y la otra naufragaen la ida remotionis brindandouna
mera delimitación negativa(«persuasiónpura y no manipulada»).La
verdades queel escurridizopimpollo resultadificil de aprehenderen sus
últimos reductosconstitutivos.La vida cotidiana es testigo de lo mucho
queapreciamosesa libertad y de que. parapoder ansiaríatanto,opera-
mos siemprecon una noción clara de ella, forjada sobresu contraposi-
ción a las formas opuestas:en el fondo, pues. nuestrasexpresionesde
másarriba se muevena igual nivel que la vida cotidiana. Peroel aprieto
surgecuandointentamosir másallá para hacernoscon unarepresenta-
ción quesea,además,distinta o precisa.

Paraempezar,cabríaañadiralgo quea la postretampocoserádeciso-
rio: el criterio distintivo de una interiorización libre frente a la manipu-
lada pareceestribaren cierta conformidadracionalde intereses,motiva-
cionesy escalasde valoresentreel agentede influencia social y el suje-
to influido. Perono bastasin másla conformidadquefócticamente pueda
surgirentreambos,puesésta nuncaofrecerágarantíasde no sermanipu-
lada. La interiorización libre arguye.sin duda,consensoentre agentey
sujeto, masse deberátenercuidadode no instituir al consensoporsí solo
en talismán de la libertad social —quizá esa tentación sea demasiado
fuerte hoy día en amplios sectoresdel gremio filosófico, tan veneradores
de la temáticadel consenso—,pues también hay consensofruto de la
manipulación.y estaríamosdondeestábamos.Ile ahí la molestapeculiari-
dad de la manipulación:nuncavendráreconocidapor quien es víctima
de ella. El manipuladolo está sin saberlo,hastael punto de que tal vez
sea inútil preguntárseloa él. o flarse de su explícitaconformidadcon el
agente.para dirimir si lo está.Siguiendométodoscomo éstosno hay ra-
zonesparaesperaruna respuestafiable.

Poreso,las fórmulasque pretendandescribirla interiorización libre o
libertad social de elecciónquizá debanincluir un ingredienteperformati-
yo, apuntandoalgunaoperaciónque hacero algún procedimientoque
seguir.en cadacaso,como requisitoprevio para levantarla sospechade
manipulaciónsobreuna conductacualquiera.Y. en último término,ese
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ingredienteperformativo girará siempreen torno a un análisiscrítico so-
bre dichasconformidadesracionalesde fines entreagentesy sujetos,aná-
lisis crítico que puede desembocaren arduasdisquisicionesteóricas
cuandose trata de enjuiciar opcioneso actitudesde cierto nivel dentro
del comportamientohumano.No sepuedeahorrarel recursoa la teoría
—con todas las servidumbresy los malospresagiosque eso trae— para
dirimir si una influencia sirve a fines propios del sujetoinfluido o sí es.
por el contrario,alienante,vale decir, manipuladora.Porejemplo mucha
teoría se habráde consumir—y no sólo antropológicasino multidiscipli-
nanay algunoshasta nos dirán que teológica— para dilucidar en qué
medida manipulano alienanal sujeto humanola entregaal desarrollis-
mo ilimitado y a la explotaciónomnímodadel progresotécnico,actitudes
ambasquenosvienen inculcadascon fuerzadesdelos centrosconfigura-
doresde la sociedadde consumo.Lo preocupantede ese indispensable
requisitoperformativo.del análisiscrítico o teórico sobrela conformidad
de fines entreagentey sujeto,es quesueleadquirir trazasde quimerapor
el hecho de quecasi siemprehemosde practicarlojusto los implicados
en el caso,bien poragentesde influencia bien por sujetosinfluidos.

Es un descansoreconocerquehayotros niveles de influenciacon me-
nor alcance,acasotambién mástriviales, en los quecabeacreditarnues-
tra libertad social cumpliendoaquel requisitoperformativo sin debates
teóricostan arduos.A mí. la FundacióndeAmigosdel Museodel Prado,
aunquemeinfluye. no me coaccionani me manipula.no limita mi com-
portamientoen ningún sentido,por la sencilla razón de queconvengo
conella en los fines, queentrandentrode mis propiosinteresesy motiva-
ciones; puedodecir queasumosu influencia interiozándolalibremente.
por lo queno menoscabami libertadsocial, ni la de acciónni la de elee-
cion. Si todos los agentessocialesinfluyeran como las Sociedadesde
Amigos de los Museos...

Habrácasos,pues,en queemergeunaciertalibertad social. Con todo.
serájusto reconocerque la inmensamayoríade esoscasossonparecidos
al ejemplo del párrafo anterior: el determinismose desvaneceno tanto
porquequepavalorarcomoteóricamenteplausiblela conformidadde fi-
nesentreagentey sujeto, sino másbien por la debilidad de la influencia
en sí misma,de suerteque se halla enteramentea merceddel libre albe-
drío del sujeto interiorizaríao no. Tómense,dentrodel mareode organi-
zaciones,algunasde menorcuantía,por ejemplo la Asociaciónde Ami-
gos de la Capa,el Club Filatélico de la esquinao la Iglesia de los Niños
de Jesús.Como a todaorganización,no se les puedenegarla condición
de agentessocialesde influencia: tienensus propiasinstitucionesy asig-
nansuscorrespondientesroles, mediantelos cualesinfluyen en la socie-
daden la parcamedida de sus posibilidades,sea intentandocaptaradep-
tos sea intentandocontrolara los ya captados.Peroes tan parcaesa me-
dida, sucapacidadde influencia es tan tenue,quenadiellegaríaa serob-
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jeto de coaccióno manipulaciónpor ellas. La influenciade estasorgani-
zacioneses la mínima quepuedacabera una forma social,se halla en la
regióndondecoaccióny manipulaciónse desvanecenparadejarsitio a
unaleve incitación.Lástimaqueno se puedageneralizar:no todaslasor-
ganizacionesson de este linaje (piénsese,por ejemplo,en el sindicatoo
en el partido político), y muchomenoslo son otrasformas máscomple-
jas de sociabilidad(y. gr. las clasessocialeso la «sociedadglobal»),a cu-
yas influenciasel individuo no podría sustraersesin mas.

Poder e influencia social

Hastaaquíhemosanalizadolas dos dimensionesde la libertadsocial
y los correspondientesmecanismossocialesrestrictivoso determinativos.
Ahora cabeabordaruna cuestióntal vez ociosa,como aquellasque en
los cuentosinfantiles se formulabananteun espejo mágico: ¿cuáles el
másdeterminantede todoslos determinismos?¿elcoactivoo el manipu-
lativo? Desdichadamente,en estecasoel malvadoespejono daráunares-
puestadirecta,y con ello nosvemosempujadosa efectuarun rodeoen su
busca.Estacuestiónsirve de pretextoparatocarel temadel poder.queen
cierto modo es conceptocorrelativo,pues las limitacionesde la libertad
socialvienendeterminadaspor la intervenciónde un agentesocial de po-
der o influencia. De ahí que la dilucidación de cuál sea el determinismo
social másfuerte equivalgay reconduzcaa la cuestiónde cuál es el modo
máseficaz de ejercicio del poder.

Empezamosconuna precisiónde verbis. Hemosvenidoutilizando in-
distintamente,y quizá lo seguiremoshaciendoen buenamedida,los tér-
minos «influencia»y «poder».El amigo de sutilezasno lo haría,y bue-
nos sudoresquepodría costarle.Tal vez «poder»aluda másadecuada-
mente a la coaccióncoercitiva y a la influencia manipulativa fuerte.
mientras que las formas de coacción no coercitiva —esto es. las más
débiles—,así comola influenciamanipulativaintentadacon exigua fuer-
za. acasoquedenmejor designadaspor «influencia»sin más.En cierto
modo,por tanto.«influencia»vendríaa serdenominacióngenéricasupe-
rior. y «poder»la denominaciónsubgenéricaque abarcaesasdos espe-
cies de influenciaqueson la coercióny la manipulaciónfuerte, quedan-
do luego designadocomo mera «influencia»otro subgénerocorrespon-
dientea las especiesde la coacción no coercitiva y las formasdébilesde
manipulación.Reconocemosque algo de galimatías hay en ello, sobre
todo porqueel nombre«influencia»sirve paradesignartanto el género
superiorcomo uno de los subgénerosquecomprende,y ademásse traza
divisoria entrelos dossubgénerosrecayendoen el odiosocriterio delgrado
(«másfuerte»!«menosfuerte»).Pero,a pesardel galimatías,cabedecirque
el uso de estostérminosen el lenguajeordinario tiendea serése,aunque
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no se ha de poner excesivoénfasisen tal apreciación7 Los tratadistas,
paraevitarsequebraderosde cabeza,suelencortarpor lo sano utilizando
ambostérminoscomosinónimos,e inclusolo confiesancon cierto desca-
ro. Así lo haceBaytS. aceptandounapropuestade HerbertSimon en tal
sentido9

Enfrascamosaquíen el conceptode poder seriainsensato.Reprodu-
ciremos tan sólo definicionesque puedanexpresarlas tendenciasmás
significativas,a modode antología.Por unaparte,tenemoslas quetien-
denadarpreponderanciaal factorcoercitivo.Así Weber: «Poder significa
la probabilidadde imponerla propia voluntad, dentro de una relación
social,auncontratodaresistenciay cualquieraque seael fundamentode
esaprobabilidad»20 0 al factor coactivosin más,como David Easton:
«el poderse da en la medidaen queunapersonacontrola mediantesan-
ción las decisionesy los actosde la otra»2t.

En otrasdefinicionesse podría entrever,en cambio, una tenuepriori-
daddel factor manipulativo o persuasivo.Es el casode Ronald Lippitt:
«Podersocial es potencialidadparainducir a otras personasa actuaro
modificarsu actuaciónen un sentidodeterminado»22

Por último, cabríatraer acolación las definicionesde cariz másbien
ecléctico,acasolas máscompletaspor menosescoradasy comprometi-
das,perosiempreconalgún ingredientetautológicoquedesataríalas iras
de la vieja escuela.Lasswelly Kaplan:«el ejerciciode la influenciacon-
sisteen intervenirde algunamaneraen la líneade conductade otros»23.
Literalmenteidénticaes la definición de HerbertSimon: «el ejerciciode
la influenciaconsisteen intervenirde alguna maneraen la conductade
otraspersonas»24, Ambas descripciones—un tanto domésticas—sirven
para entenderse.pero sin duda no adelantamosgran cosa remitiendo
«influencia»a «intervención»;se trata de un merojuego con sinónimos.
y la sinonimia no hace sino encubrir la tautología.En esta misma línea

17. LAsswELL y KAPLAN parecenapoyarestapropuesta:«eí poderes una forma
de influencia»,op. cit.. p. 85.

18. Op. cit.. p. 302.
19. «Noteson ihe ObservationandMeasurementof Political Power».en Joarnalof

Poli¡ics, 15 (1953). nY 4. Pp. 500-516.
20. Economia y Sociedad.Esbozode sociología comprensiva.cd. prep. por J. WINC-

KELMANN. trad. de J. MEDtNA. J. RoURA. E. IMAZ. E. G.’ MÁYNEZ y J. FERRATER
MoRA: 2.0 ed..7~é reimpr.. México. FC]?.. 1984. P. ~3

21. The Polñical Sysrem:An Inquiry into Me Statu of Political Scie,u-e New York.
Knopf. 1953. p. l44.

22. En LiPPtTr. POLANSKY y ROSEN: «Ihe Dynamicsof Power. A Field Swdy ni
Social Influencein GroupsolChildren,>. Human Relations. 5(1952). nY 1. p. 39.

23. Op. cit. p. 71.
24. Op. ch.. p. 512.
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se halla Ray25: «poder(influencia)es la capacidadde un individuo para
alcanzaro promovervalores influyendocon su propio comportamiento
sobreel comportamientode otros»,aunquetal fórmulaya ni siquierare-
huyela tautología literal, puesvienea definir la influenciapor la «capa-
cídadde... influyendo»,y esto no prestagrandesservicios.

Marginaremosotro tipo de definicionescuyo carácterabstractoles
hacerebasarconmuchoel contextoen quenosmovemos.tomándoseasí
en inexpresivas;es el casode Russell:«El poder puedeserdefinidocomo
la producciónde [os efectosdeseados»26, Segúnesto,todaactuacióncon
éxito seríapoder.y no faltan razonesparapensarasí,perola fórmulaco-
bra unaexcesivageneralidadpasandoa definir cualquierforma o mani-
festaciónde potenciaactiva (porejemplo,la capacidadparaproducir llu-
via artificial o para pergeñarun discursodigno sobreel poder,cosaque.
si se aplica la definición de Russell.temo que me falte) y no estrictamente
la influenciasocial de la queaquí es caso.

Seacomo fuere, líbrenos Dios de entrarpolémicamenteen esteasun-
to, pues una polémica semejante.aménde insoluble, siempreestaríato-
cadade cierto manierismoacademicista.Cadacual definael podercomo
guste,con tal queno lo hagademasiadotoscamentey. sobretodo, con tal
queespecifiqueel tipo de poderqueestádefiniendo:la cuestiónquenos
ocupa tampocoexige grandesrigores de omnicomprensividaden la de-
finícion.

Sí seríaconveniente,aunquede pasada.distinguircon Ray27entrepo-
der independiente y poderdependiente. El primero sería decarácterpersonal
(Ray dice «control autónomo»).mientrasque el segundoes ejercido por
el individuo en nombrede un centrosuperiorde poder (una organiza-
ción o una institución),queconfierea ese individuo el rol de poderden-
tro de las pautasde comportamientopreconizadaspor tal «centrosupe-
rior». Peroen último término, subrayaRay con razón,es siempreel indi-
viduo quien ejerceel poder: el llamado«poderde unaorganización»no
es sino la resultantede las capacidadesde influenciapropiasde los indi-
viduosque la componen.vale decir, es un poderde caráctercolegiado,y
ademásse ejerceen cadacasopor unoo varios individuos en la medida
en queseaninvestidosde rol de poder por la organizacion.

De otro lado. el ejerciciosocial del poder siemprees en partedepen-
dientey en parte independiente.Obsérveseel casodel agentequeactúa
—como el funcionario—en nombrede cualquier institución. Hay en el
desempeñode sus funcionescierto margende discrecionalidad.grandeo

25. Op. cii., p. 314.
26. Power: A New SocialAnalvsis, trad. de Luis ECHÁvARRI. con el título El poderen

los ho,píbr<~’ y en los pueblos,5.~ ed..BuenosAires. Losada.1968. p. 28.
27. Op. cii.. p. ¡17.
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pequeño.quesuponeun poderindependiente,pero en última instancia
lo hará siempredentro de unos reglamentoso normasque la institución
le ha fijado de antemano,y en estamedidasupoderesdependiente.Será
raro un poderdependientepuro. estoes. sin margende discrecionalidad.
quehagadel individuo agenteun mero rol. pero todavíaes másraro el
ejerciciode un podertotalmenteindependienteo personal.Ni siquierael
másdespóticode los poderes,el del fiero tiranoo el del señorde horcay
cuchillo, puedeprescindirde una cierta cooperaciónpara su ejercicio,
aunquesólo seaen la forma de un eficazy fiel cuadrode sayonesquese-
cundensu influencia.En tal sentido, tambiénel déspotaejerceel poder
de maneradependiente,si bien en gradobastantemenor del deseado;el
déspotadebesaber,por eso, hastadóndepuedellegar en su opresióny
qué límites no puederebasarso penade encontrarsefalto de colabora-
ción paraejercerla,lo que inclusopodríacolocarleen peligro próximo de
perdersu pedestal.

En consonanciacon la distinción anterior, y con arreglo a criterios
meramenteconvencionales,Bay denorninasujeto de poder al quelo ejerce
de maneraindependiente,y agente de poder al que lo hace dependiente-
mente,mientrasque adoptala denominaciónde objeto de poder para el
individuo sobreel cual se ejercela influencia.No vamos a discutirle el
capricho.

Criteriosineficacespara determinarla mayor eficacia de un tipo de poder

Retomemosahorala cuestióninicial. ¿Cuáles el másfuertede los de-
terminismossociales?O.de maneracorrelativa.¿cuáles la forma másefi-
caz de ejerciciosocial del poder?El problemaestáen buscarcriteriosde
decisión,si es que los hayy resultanútiles.

Recurrira las definicionesdel poderpataver cuál de las formascum-
ple mejor los requisitospresuntamente«esenciales»expresadosen ellas
sería,como cabeesperar,unapérdidade tiempo cuandono unapetición
de principio, puescadaunade aquellasdefinicionesse constituía,o bien
pre’uponiendo ya la preponderanciade unaforma de podersobreotra, o
bien eclécticamenteen fórmulas de compromisoque rehuyentomarpar-
tido. Si prestamosadhesióna Weber. por ejemplo.el poder máspropio
seriael coactivo,o por mejordecir el coercitivo,el quees capazde impo-
nerse y vencerresistencias,porquelas otras formas quedaríansesgadas
en la definición como poder propiamentetal. Lo mismo sucederíasi nos
atenemosa aquelladefinición de Easton.porquesólo el poder coactivo
«controlalos actosde una personamediantesanción».Por el contrario.
manejandola más sutil y templadadefinición de Lippitt. habría que
otorgar prioridad al poder manipulativo.pueses éste el máscapaz de
«inducir» a otraspersonasa modificar su comportamiento.mientrasque
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ejercicio del poder no logra sino el surgimientode otro poder que limita
el suyo: si todo poder desgasta.el coercitivo lo hacecon celeridadmáxi-
ma. Más poderososeríaquien por recursoa un poder manipulativo se
precaviesede esaespeciede autolimitaciónresultante.En último término.
el abusode la coercióndentro de un sistemasocial se vuelvedisluncional
y tiendea aminorarel ajustede dicho sistemaamenazandosu estabili-
dad.aunquetal vez las consecuenciasdisfuncionalesdel abusocoercitivo
debanser percibidasmedianteel criterio de las funcioneso disfunciones
latentes de Merton. criterio que se verá mástarde.

Por otra parte.y a la inversa,no siempreel queconsiguesermáspo-
derosoeselquemásvehementementelo intenta.Pormásqueunamadreinten-
te despojarsede su rol de poder limitándosea querer lo mejor para su
hijo, pocas formasde influencia habrámáseficacesque la ejercidapor
ella en los primerosañosde éste,aunquesólo seamediantemecanismos
inconscientesde imitación y admiración.

El poder no siemprese ejerce con intenciónde hacerlo,ni siemprese
logra ejercerlocuandose intenta. La influenciaconseguida es indepen-
diente de la intención. Mal podría, pues. la intención ser el criterio
buscado.

2. El recursoa los mediosde poder puedeseralgo más provechoso.
Despuésde todo cuantollevamosdicho, no será precisoemprenderuna
minuciosa tipología de esosmedios.Bastarácon que los sinteticemosen
la límpida sencillezde Russell: «un individuo puedeser influido: a) por
el poderfísico directo sobresu cuerno.por ejemplo,cuandoes encarcela-
do o muerto: b) por las recompensasy los castigosutilizadoscomo ali-
cientes,por ejemplo,dandoo retirandoempleos:e) por la influenciaen
la opinión, por ejemplo, la propagandaen su sentidomásamplio»3QTi-
pología que se corresponde,miembroa miembro,con la de Hay31: «estos
mediosserían,en líneasgenerales.los siguientes:fuerza fisica o amena-
zas de fuerza:otrasprivaciones(o concesiones)o amenazas(promesas)
de privación de valores:el dolo y la persuasión».Convendremosen que
los mediosexpresadosen losdos primerosmiembrosde ambastipologías
son los propios del poder coactivoy. másconcretamente,del coercitivo:
los que figuran en el tercer miembro son los preferidos por el poder
manipulativo.

Paracebastanteacordecon el sentidocomún que la influencia será
tanto másfuerte cuanto másindeseablesseanparael individuo los me-
dios con que se ejerce. Dicho de otra manera:cuantomásduros y temi-
dos sean.En nombredel sentidocomúnofician, por tanto.Goldhamery
Shils cuandodicen: «el poder varía en proporcióndirecta con la severi-

31). Poh<,: 4 Ñu ial Ano lisA. latí - cii.. p. 28.
31. Op. cii.. p. 117.
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dadde las sancionesqueel detentadordel poderpuedaimponer»32, Con
arregloa estecriterio.el podercoactivo,y enespecialel coercitivo,merecen
serconsideradoscomo formasmásfuertes de influencia,puestoquese sir-
vende los mediosen principio másindeseablesparael individuo, quevan
desdelos mástemiblescomola violencia físicaextrema—las expectativas
de muerteo encarcelamiento—,pasandopor sancionesintermediascomo
las queafectana la supervivenciadigna del individuo —expectativasde
pérdidade empleo u otros bienesrelativosa sus mediosde vida—. hasta
alcanzarsancionescon aqueltono difusode los mecanismosde aproba-
ción-desaprobación,estima-rechazo,etc.. propiasdela coacciónno coerci-
tiva estudiadapáginasatrás.Frentea éstos,los mediosdequesesirve la in-
fluencia manipulativapareceríanmás débiles en la medidaen que no son
expresamenteconsideradospor el individuo como indeseables,ni mucho
menoscomotemidosex professo. entreotrasrazonesporquela manipula-
cion, paraque sea tal —quedaprolijamenteanalizadoantes—,no ha de
ser percibidapor el individuo que la sufre.

Esto es intuitivo y parecede sentidocomún. Pero si lo analizamos
suscitadudasrazonables.Tomandoestecriterio de los medios, llegare-
mosa indagarcuál de las formasde influenciaes másfuerte por el modo
de ser aplicada, pero no se sigue de ahí que sea la más eficaz en cuanto al
logro de resultados. No es mayor poder el que se aplica con más fuerza
sino el queconsiguesusresultadosmáseficazmente,es decir, de manera
másseguray duradera.Recordemosal autócrataobtusodel apartadoan-
tenor, quea fuerzade practicarla coerciónterminaconsiguiendoautoli-
mitarseen supoderpor dar lugaral surgimientode resistenciasorganiza-
dasen la forma de otro poder que se le opone; lograría una influencia
máseficaz, estoes, presumiblementemásseguray sin dudamásdurade-
ra. sí se hubieseentregadocon preferenciaa la prácticade la manipula-
cion. cosa quepor lo demásno suele pasarinadvertidaa los autócratas
perspicaces.

El poder«máseficaz»

Despuésde lo queacabamosdc decir, quedaclara la respuestaque
proponemosa la cuestión.La mayoro menor influenciaha de aprecíarse
con arreglo al criterio de los resultados.Por los resultadostal vez no se
puedaapreciarla mayoro menorviolenciaconque un poderseaplica —

estoeracosade los medios—pero sí su mayoro menor eficaciaen orden
a la seguridady a la duracion.

Cadaforma de poderpretendecomo resultadouna determinadaacti-

32. «Typesof Powerand Status».cii.. p. 17S.
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el poder coactivo seríamenosaptoporque.másque inducir, constriñe.
Por último, esgrimirlas definicioneseclécticascomo la de Lasswell y Ka-
plan, la de Simon o la de Hay, no digamosya las másinconcretascomo
la de Russell,es del todo infructuoso.Tanto la coaccióncomo la manipu-
lación son formasde «intervenciónen la conductade otraspersonas»,y
resta por determinarcuál intervienemás decisivamente,que es aquí la
cuestión.

Por un lado, el nivel teóricodel asuntohace inútil el recursoa proce-
dimientosde decisiónmuy eficacesen el campode la sociologíaempíri-
ca. tales comolos sociométricos.Se puedemedirel poderde una institu-
ción concretaen un medio social concretoe incluso se puedeenunciar
una reglaqueguíeesamedición,como haceHerbertSimon en el trabajo
antesaludido,cuandodeterminaqueel grado de poderde un presidente
de los USA «se puedemedirpor el númerode proyectosde ley queyeta.
cuandoel veto no es anulado».Hasta se puedesoñarcon la viabilidad
de unareglaquesirva paramedirel poder de unainstitucióno un indivi-
duoen general,regla queHerbertGoldhamery Edward Shils se atreven
a enunciar: «la cantidadde poder ejercido por un individuo puedeme-
dirse...por la relaciónentresus actos de poder realizadoscon éxito e in-
tentados»28.Eso no es decirmuchoo es decirdemasiado,segúncomose
mire. La reglade la relaciónentreintentosy éxitos parecede sentidoco-
mún. puespermitiría hallar un a modode «cocientede éxito» en elejerci-
cio del poderpor partede un agentedeterminado.Perosi le buscamoslas
vueltas,semejanteregla no excusaríaproblemasde interpretacióndado
queconcedería,por ejemplo,un cocientede 1 (100%de éxitos) a agentes
de influenciatales como el receptordel consejode Quevedo:«si quieres
que las mujereste sigan,ve tú delante»;la capacidadde estesujeto para
influir sobrelas mujeressería,numéricamenteexpresada,la máxima,pese
a que la interpretaciónulterior nos lo presentaríacomoel máximo expo-
nentede la falta de influencia.

El casoes que. seacualquierala regla de la medición,estosprocedi-
mientossociométricossólo tienenoperatividaden el quehacerempíricoy
microsociológico.a propósitode institucionesmuy concretascomo la del
presidenteUSA de Simon. No ocurreotro tanto a nivel teóricoy de suma
generalidadcomoel quedebemosadoptaraquí.¿Cómose podríanmedir
el podercoactivoo el manipulativo parapodersolventarnuméricamente
el asuntode la mayoreficacia?No hayprocedimientoimaginable,salvo
que nos adentremosen el reino del humor, comocuandoPlatónse aven-
tura a decir en la República que un rey es 729 vecesmásfeliz queun tira-

28. «Typesof Powerand Status»,en AmericanJournal of Sociolo~’, 45 (1939). nY 2.
p. 176.
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no>9,lo cual supondríaalgo asícomo dirimir numéricamentela cuestión
en favor del podermanipulativofrenteal coactivo ¡y por una relaciónde
729 a 1! Lascuestionesde nivel tan generalo teórico no puedendirimírse
cuantitativamentesino queson másbiencualitativas.Se podrádecirque
un tipo de poderes máseficaz que otro, pero estoes independientedel
númerode vecesqueuno y otro consigansu propósito.

El poder «más fuerte»

Seguimos,pues.en buscade criterios.En todomecanismosocialde po-
der hay. por supuesto.un agenteunos mediosy unosresultados.Habrá
quever si arroja alguna luz un examenen torno a las intencionesdel
agentedepoder,los medioscon los cualeslo ejercey las actitudesquesu
ejerciciodeterminaen el individuo influido.

1. Las intencionesdel agentede poder no parecenservir de mucho:
no es más poderosoel que más intenta serlo, sino el que mejor lo
consigue.

Es posiblequecuandoun agentesocial deseehacermás intensapre-
sión, en casosde especialrelevanciao urgencia,propendaa aplicar una
fuerzacoactivamásbien quemanipulativa,peroesto quizásea una ilu-
sión en la que incurre,pueslos resultadosno garantizanquecon ello lo-
gre mayorni mejor influencia.Cabríahablar,al respecto,de una«ilusión
de poder»,consistenteen la usual pero arriesgadacreenciade queel re-
curso a la coacción proporciona mejores resultados.Así. el autócrata
pocoperspicaz—el común—suelerecurrirpreferentementea la coerción
creyéndolael mediomássegurode influir en la conductade sussúbditos.
perocon esopuedearrojarpiedrasa su propiotejado,puescontribuyeal
mismotiempo a edificarmecanismosde resistenciaqueterminaráncons-
tituyéndoseen agentesde poder adverso,de maneraquecon su peculiar

29. República,9,587bl2-58~< a 3. Por ciertoque, pesea tantaerudiciónvertida,na-
die ha acertadoaexplicarquéclasede aritméticaronda por la mentede Platón cuan-
do haceel cálculo de esacifra, cálculo manifiestamenteerróneoa’ tenor de los datos
con que él mismo lo plantea.Aunque si quedaclaroen el texto su gran interéspor
que la cifra calculadacoincidapitagóricamentecon la sumade nochesy dias (3M.5+
364.5=729)del añoastronómico,y asíse podrádecirqueel tiranoes másdesgraciado
queel rey tantasvecescuantosdíasy nocheshay en el el año,estoes.vivc inlelizínen-
te nochey dia, lo cual no essino unatrivialidad quetampocosabemossi estabaen la
mentede Platón. Pero, prescindiendode ese expresode~ideratum. en modo alguno
quedaclarala mecánicamisma del cálculo,queconFunde,cuandomenos,cardinales
con ordinales,y en último términono pasade serunaboutade.

Aún hay, segúnparece,mucha historiografíay mucha hermenéuticaociosapor
haceren puntoscomoéste: todo sea por la supervivenciade ¡a actual academia.
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tud del individuo influido. Páginasatrás reprodujimos,comentamosy
completamosla clasificaciónpropuestapor Kelmanparalas posiblesac-
titudes que despiertaen el individuo la influencia social>~: a) la sumi-
sión; b) la identificación;e) la interiorización,y d) la compulsión.

A la vista de la tabla. ¿cuálseria la forma de influencia máseficaz?
¿La que se contentacon una merasumisióno las queaspirana lograr
identificación. interiorízación o compulsión?Recordemosla anécdota
seudo-históricaquereúneen la Torre Redondade Copenhagueal zarPe-
dro el Grandey al rey de Dinamarcaparadirimir la cuestiónde cuál de
los dos es máspoderoso.El zar pretendeimpresionaral rey con supoder
ordenandoaunode sushombresque se arroje desdelo alto de la torre,y
su orden es cumplidasin vacilación. Pero el rey arguyequesu poder es
todavíasuperior,porquepuedehaceralgoque no estáal alcancedel zar:
dormir tranquilamentereclinandosucabezasobrecualquierade sussúb-
ditos. ¿Cuál es máspoderosode los dos? El zar sedala encamacióndel
podercoercitivo mientrasqueel rey vendríaa personificarciertainfluen-
cia manipulativao. al menos,persuasiva.

Sublata causa. tollitur elfectus. Es cierto queel escoltadel zar se lanzará
al vacío sin remilgos,puessabequede todosmodossusuerteestáecha-
da. perobastaqueel zar se duermaen presenciade algunode sussúbdi-
tos paraquecorra serio peligro. No digamosya quéjúbilo de liberación
correría por el interior de susobedientessúbditossi se muereo desapare-
ce. Esto es lo quesucedecon la influenciacoactiva,queviene a resultar
caduca:la actitudde sumisión queintentadespertaren el individuo se ex-
tingue en el mismo instante en quedeje de operarel agentede poder.
Peroel buenrey danés,que tal vez ha sometidoa sussúbditosa un hábil
procesopersuasivoo manipulativo—acasopor «identificación»—.inge-
niándoselasparainsuflarleslas motivacionesde la instituciónmonárqui-
ca o simplementeganándoseel afectode todosellos, puededormir tran-
quilo e incluso seríaabundantementellorado casode fallecer.

Estosson los privilegios de la influencia manipulativa.Poruna parte.
si el agente de poderconsiguedel individuo una actitudde iden«/¡cación.
la simpatíaafectivaqueéstasuponepersistiráen el individuo duranteal-
gún tiempo aunquehaya desaparecidoo se inhiba momentáneamenteel
agentede poder.lo cual significa queestapeculiarinfluenciamanipulati-
va sobrevivea suagenteo mecanismodeterminantemientrassu recuerdo
permanezcavivo. El rey danés,trashabercriado afectos,puedeplácida-
menteecharsea dormir. Por otra parte.si la actitudcultivadapor el agen-
te de poder en el individuo llega a serde interiorización. los efectospue-
den resultartodavía másduraderos,pueslas motivacionese interesesde
la instituciónmanipuladorapasana incorporarseal ego del manipulado.

33. Supra. PP. 8-li.
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o al super-ego de su horizontecultural, y los servirácomo suyospropios
desarrollandoincluso mecanismosde racionalización.Por eso, las in-
fluencias interiorizadassólo son desmontablesde ordinario mediante
una influenciasimilar que las contrarreste,es decir, trasotro procesode
manipulación.Este será el mismo casode la manipulacióncompulsiva,
dondelas dificultadesde remociónincluso se acrecen.

Parece,pues.queel poder manipulador—y en particular el quepro-
cedede las dos últimas maneras—resultaser el de efectosmás d~/tcilmen-
te removibles y por tanto másduraderos.Mereceque se le considerecomo
la más eficaz de las formassocialesde influencia, comoel determinismo
querestringeen mayorgradola libertad socialdel hombre.De ahí queel
despotismomanipulativo, en aparienciamás suave y tolerante, sea el
peor de los despotismos,porque,habiéndoseapoderadode las mentes.
puedeahorrarseaquellapreocupaciónpor dominar los cuerposqueob-
sesionaal despotismopresuntamentemásriguroso.Estono es sino un lu-
gar común,ya advertidopor viejos teóricoscomo Locke o Mill, aunque
ninguno sea tan explícito como Rousseauen su artículoÉconomie Politi-
que: «mucho es haberhechoreinar el orden y la paz en todaslas partes
de la república;muchoes queel Estadoesté tranquilo y que la ley sea
respetada:perosi no se hacenadamás,habráen todo estomásaparien-
cia que realidad,y el gobiernodifícilmente se haráobedecersi se limita a
la obediencia.Si es buenosabermanejara los hombrestal como son.
vale mucho mástodavíavolverlos como se necesitaque sean;la autori-
dad másabsolutaes la quepenetrahastael interior del hombrey no se
ejercemenossobrela voluntadquesobrelas acciones»34.

Déseal texto, si place,el giro manipulativo («volver a los hombres
comoconvienequesean»)y todoquedaráaúnmásclaro. Poreso, y cul-
minando la trayectoria,cabríacifrar con MilIs el ideal manipuladoren
una consignageneral:«La estrategiatípica de la manipulaciónconsiste
en hacerver queel pueblo,o al menosunagran partede él. «tomareal-
mentelas decisiones»~.

El análisis funcional practicado sobre los sistemas sociales:
instituciones y roles

Examinemosahora en qué medida los sistemassocialescomo tales
—estoes, constitutivamente—exigen factoresde influenciasobrela con-

34. Artículo Econo,niePolitique del tomoy de la Encvclopédi«1755. tambiéndeno-
minado DiscourssurlEconomiePolitique: en Ocurrescompléte> ed. de M. LAtJNAY, vol.
2. Paris. Ed. du Seuil. 1971. p. 281: la trad.. comosiempreque nadaconsteen contra.
es nuestra.

35. C. Wright M¡LLs: TIte Power Elite, New York OxFord Univ. Press.1956. p. 317.
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ducta del individuo, sea o no determinante.A] mismo tiempo toparemos
con los mecanismosdesarrolladospor los sistemaspara ejercer esa
influencia.

Cabriaventilar la cuestiónrecurriendosin másal sobadoargumento
tradicional, según el cual resulta incompatibleel máximo de libertad
paratodoslos individuos, de suenequecadauno ha de cederuna parte
de ella para posibilitar la convivenciaen los diversosmarcos sociales.
Estefondo argumentalse puedemodulardándolela forma anti-licantró-
pica de Hobbes.o la contractualde Locke, Rousseauy los procedimenta-
listas contemporáneos.o añadiendoalguna muestramás de esplendor
hermenéuticoa los tópicoskantianosdel mal radicaly la ungesellige Gese-
Iligkeit. o comose quiera.Aceptado.No es que tal argumentoy sus modu-
lacionesseaninválidos —ilíbrenosDios!—, pero se trata de una tareaya
suficientementeabordada.Aquí intentaremoshaceren el fondo lo mis-
mo. pero de otra manera,medianteun a guisa de bosquejode análisis
funcional, siguiendoprocedimientospreconizadosdesdeDurkheim: in-
tentaremosexaminarhastaqué punto es función, paraun sistemasocial
dado.el desarrollode mecanismosrestrictivosde la libertad individual.
bien de tipo coactivobien manipulativo.Posteriormenteexaminaremos
dentro de qué límites es funcional cada uno de estosmecanismos(tanto
atendiendoal criterio mertonianode las/unciones n¡anifie’tas como al de
las funcionev latentes) y a partir de quélímitespuedeconvenirseen disfun-
cional y convendríaal sistemasustituirlo por su respectivoequivalente
funcional si es queexiste.Quisiéramosfinalizar, pues.la indagaciónde
los mecanismoscoactivosy manipulativosponiendode manifiestocuál
es el grado de prescindibilidad(o imprescindibilidad)de cada tipo, lo
que se completaríacon unaespeciede consideraciónaxiológicaen torno
a sus respectivosgradosde deseabilidad(o indeseabilidad).La respuesta
a estascuestionesqueda ya insinuadaen las páginasprecedentes.pero
convendríaser másexplícitos.

No seráprecisoentraren aclaracionesy discusionessobreconceptos
relativosal análisisfuncional. Bastaríadefinir las «funciones»con Mer-
ton: «son las consecuenciasobservadasque favorecen la adaptacióno
ajustede un sistemadado»~<‘. «Disfunciones»o «disfuncionales»serían
entonces«las consecuenciasobservadasque aminoranla adaptacióno
ajustedel sistema».~. Una misma institución o patrón de comportamien-
to puedesera la vez funcional paraciertos individuos o gruposy disfun-
cional paraotros. Incluso paraunamisma personao grupo puedeser a

36.So<ial Il,~ crí ami So~uit Stníclii te? lo~,aid i/o - ( odithotim~ of Tío-ini’ md Re—
.wanh. lo ci lare¡uos por la irad, castellanaque. con eí título Teoría y estructurasociales.
se debea Horenlino M. TORNIÁR. 2. cd.. México/BuenosAires. F.C.E.. 1965. p. 61.

37. Ibid.
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la vez funcionaly disfuncionalunadeterminadainstitución,peroen todo
casohabrápredominiode las consecuenciasde un tipo sobrelas del otro;
así. la institución matrimonialpuedetenerconsecuenciasfuncionalesy
disfuncionalesparacadacónyuge.aunquesi ambosse resistena la mp-
tura serápor creerquepredominanlas funcionales.Podríadecirse según
esto,queuna institución seráfuncional parael sistemacuandolas fuer-
zas (de individuos o grupos)que la apoyanpredominensobrelas que le
retiran su apoyo en favor de una alternativao «equivalentefuncional».
Ciertamenteuna institución no apoyadapor cl predominiode las fuerzas
resultaríaatentatoriapara «la adaptacióno el ajustedel sistema»aludi-
dos en la definición de Merton. y en esa medida resultadadisfuncional.
En último término,pues,estecampode la funcionalidades dondese di-
rimen la estabilidady las perspectivasde perduraciónparaun sistema.
En cuantoa la distinción entre«funcionesmanifiestas»y «funcionesla-
tentes».términosigualmentemertonianos.bastaráconsignarlareprodu-
ciendo las descripcionesde supropiopadre:«funciones manifiestas son las
consecuenciasobjetivasquecontribuyenal ajusteo adaptacióndel siste-
ma y quesonbuscadasy reconocidaspor los participantesen el sistema;

funciones latentes son, correlativamente,las no buscadasni reconoci-
das»3~, Esto,dicho toscamente,vienea significarqueen un sistemadado
puedehabermásde lo quesus miembrosalcancena percibir y desear.

Podemosoperarconel conceptodesistema social tal comolo describe
Parsons:«el sistemasocial está constituido,sin duda,por las relaciones
de individuos, pero es un sistemaorganizadoen torno a los problemas
inherenteso derivadosde la interacciónsocial de unapluralidadde indi-
viduos agentes»39.O como. inspirándoseen formulacionesprecedentes
de Parsonsy añadiendoalgunaredundancia,lo caracterizaHomans:«las
actividades,interaccionesy sentimientosdel miembro del grupo, junto
con las mutuasrelacionesde estoselementoscon otrosduranteel tiempo
en queel grupo se halla en actividad»4>.Comoseadegusto.En todocaso
se conservauna cierta idea de queel sistemasocial implica una interac-
ción o interrelaciónfuncional de comportamientos.

Ahora bien: acasoel tipo másgeneralde requisitosdc todo sistema
social sea la existenciade instituciones, que son pautasde comportamien-
to o modosestablesde interacciónsocial. En tal sentido,las instituciones
arbitradasen un sistemason las que asignanlos rolesa desempeñarpor
sus miembrosen el ejerciciode la interacción;un rol vendráa ser, pues,

38. Ibid.
39. «Some FundamentalCategoriesof the Theory of Action: A General State-

mení».cit. supra.p. 7.
40. GeorgeC. HOMAN5: The Human Group. New York. Harcourt-Brace. 1950. p.

87.
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unaexpectativade comportamientorelativamenteestableparacadauno
de los miembrosque intervienenen una relacióndada.

El conceptode «instituciones»,queya habíasido descritode manera
vacilantepor Durkheim en susReglas del método sociológico como «todas
las creenciasy formasde conductainstituidaspor la colectividad»43,que-
daríamejor decantadoechandomanode formulacionesulteriorescomo
las de Nadel. Linton o. en definitiva, del propio Parsons.ParaNadel «en-
tendemospor instituciónun modode comportamientosocial normaliza-
do o. puestoquecomportamientosocialsignifica co-actividad,un modo
normalizadode co-actividad»42.Quedaclaro el carácterreguladorde las
instituciones,no en vano sonpautasde comportamientodesarrolladasen
el senodel sistema.Por ello no es desdeñablela simplificación de Nadel
cuando,en cl mismolugar,dice que«las institucionessonnormas»,aun-
queesta fórmula correvariospeligros.Uno de ellos es su excesivasingu-
larización, pueslas instituciones,másquenormas,habríande ser com-
plejosde normas.Otro peligro radicaen el carácterrigurosamentenorma-
tivo queesasimplificaciónotorga a las instituciones.Es el mismopeligro
en que incurre Ralph Linton al describiren términosde «derechosy de-
beres»su conceptode status —próximo al conceptode institución y tal
vez equivalenteal de rol queaquíusamos—con una fórmula por lo de-
másmuy útil: «Un status... es simplementeunacolecciónde derechosy
deberes.Un rol representael aspectodinámicodel status. Cuando(el in-
dividuo) ejercita los derechosy cumplelos deberesqueconstituyenel sta-
tus, desempeñaun rol» ‘½Pero,claro está,esos«derechosy deberes»ex-
presadospor la fórmulade Linton. así comolas «normas»de Nadel. de-
bensertomadosen sentidolato, por mor del carácterregulativoquepo-
seenlas instituciones;no se debenidentificar como derechosy deberes
en sentidoestricto, que son los emanadosde institucionesnormativas
como las jurídicasy queconstituyensólo un sectorparticularde pautas
institucionales.Estees el sutil peligro semánticoqueencierrael definir a
las institucionesen términos de «normatividad»o de «derechosy debe-
res»; resultaimpropio por excesivamenterestringido.Parecedar a enten-
der que toda institución y todocomplejode roles implican un cuadrode
sanctone~.sieiído así que el comportamientoinstitucional no siemprees
sancionado.Lo seráen el casode institucionesqueejerzansu regulación
dc maneracoercitiva o coactiva,pero no lo será en la medida en que la
ejerzan,por ejemplo,medianteinflujo manipuladoro porinteriorización

41. Las reglas delmétodosociológico. irad. de PaulaWAJSMAN. BuenosAires.Shapi-
re. 1971. p. 19.

42. Siegfried E. NADEL: The Foundationsof SocialAnthropology. London/Glencoe
(III.). CohenandWest/TheEreePress.1951: p. 108.

43. TIte S¡udi-of Man: A,i Introducrion. NewYork Apple-Century. 1936. Pp. 113-114.
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libre. La «normatividad»de las institucionesdebeentendersemásbien.
en amplio sentido,como la expectativa de estabilidad o regularidad que
abrenlas pautasde comportamiento.

Volvamos,en fin, con el mítico Parsons:

«Hayqueconsiderarquela institución es unaunidad de la estructurasocial
de ordenmásalto queel rol, y ciertamenteseconstituyeporunapluralidad
de pautasde rol interdependienteso componentesde ellas»”.

«Los sistemasde expectativasajustadasa un modelo,vistos en la perspecti-
va de su puestoen un sistemasocial total, y suficientementeconsolidados
paraser consideradoslegítimos,son llamados“instituciones”»45.

Y como resumengeneralde lo expuesto:

«Un sistemasociales un sistemade las accionesde los individuos, cuyas

principalesunidadesson los roles y constelacionesde roles»46

Todo sistemasocialexplicita,pues,un conjuntode institucioneso mo-
delos de comportamientoestablequevienen a ser «constelaciones»de
roles,y los rolesa suvez se constituyencomoexpectativasde esecompor-
tamiento estable,a cumplir por los individuos miembros del sistema.
Ahora bien: ¿enquémedidatales instituciones,y suscorrespondientesro-
les,son requisitosbásicosde todosistema?La respuestaparececlara: en
interésde la estabilidady. portanto,de la supervivenciamisma del siste-
ma. Porque tal estabilidaddescansasobrela basede la predecibilidad en
la interacciónde los comportamientosindividualesqueel sistemaencua-
dra,y tal predecibilidadsólo se Éarantizamediantepautasreguladorasde
esoscomportamientos.Un sistemaan¿,nico. que no segregarainstitucio-
neso modelosde comportamientoestable,tampocogarantizaríaquecada
miembro supiera a qué atenerserespectodel comportamientode los
otros,y antesemejanteimpredecibilidadla interacciónde conductasten-
deríaa cesar,provocandola paulatinadesaparicióndel sistema,bien por
dispersiónde susmiembros,bien por apatíao cesaciónde los motivos in-
dividualesparacontinuaragrupados,bienpor entradaen conflicto de to-
doscontra todos47.Un sistemasocial constituidosobri la anomia.donde

44. Cl sistemasocial, trad. de J. JiM CNI</. Bí.AN (> y i. CNtmi á. M íd ríd, Alianza,
1982. p. 46.

45. Essaysin Sociological Theorv. Pure anáApplied. Glencí>c (III.). Re Frec Press.
1949, p. 35.

46. En T. PARSoNs y E. A. SHILs: Tovoard a GeneralTIteo, of ,4~¡ion. cit. supra.p.
197.

47. CIr. David F. ABERLE: «Ihe Funclional Prerequisitesof a Sociciy». en tibies.
60(1950). n.0 2. Pp. 103-4.
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todocomportamientofuesepor definición desviado,seríaimpensable;su
dérégulation tambiénlo pondríaen durkheimianotrancede suicidio.

Sólo RobinsonCrusoepodría pasarsesin institucionesni roles,por lo
mismo por lo queha de pasarsesin interacciónsocial y sin pertenencia
alguna a sistemassociales.Su única interacciónse lleva a cabocon el
medio natural. Pero tan pronto como en su medio irmmpe esesingular
personajeque es Viernes,su situación se truecaen bidimensional.sur-
giendo el grupo máselementalde cuantosse conozcan.No obstante,la
elementalidaddel grupo no impide quecomiencena manifestarseen él
todos los requisitospropios de los sistemassociales,incluyendoel desa-
rrollo de institucionesy la asignaciónde roles.Necesitan,siquiera.me-
dios de comunicaciónconvenidosy otros procedimientosmutuamente
aceptadosparasu interacciónen situacionesquepuedanpresentarsecon
cierta regularidad,aun paralas de conflicto. He ahí muestrasembriona-
rias. peroinevitables,de comportamientoinstitucional. No digamosya sí
el uno se impone al otro por razónde su fuerza física o intelectual.En-
toncessurgiría un tipo de sistemabasadoen las asimétricasrelaciones
señor-esclavo,que estabilizaríanormasde conductainequívocasy roles
biendefinidosparaambos.A medidaquela complejidaddel sistemaftíe-
ra creciendoporincorporaciónde nuevospersonajesy por la consiguien-
tementemayor complicación de la trama de relacionessociales,más
esencialseria la relativa predecibilidadde los comportamientosy. por
tanto. el establecimientode insdtucionesy la asignaciónde roles. Hasta
llegar a las formasde sociedadquenosha tocadovivir, dondetal exigen-
cía es meridiana.

Sin embargo,puestosa dejarcorrer la imaginación.¿nocabriaimagi-
nar un sistemasocial utópicoen quelos miembrosestuviesendotadosde
unaracionalidadsublime.cuasi-angélica.de modoque fuesencapacesde
predecir medianteun cálculo implacableel comportamientode sus con-
géneressin necesidad(le fijar esasgarantíasobjetivadasqueson las insti-
tucionesy las pautasde conducta?JeremíasBenthamy algunosutilitaris-
tas se aproximana estaposición. Perono cabe tomarlomuy en serio. Y
no sólo porqueno sea éseel casode la sociedadquenos ha tocadovivir.
estoes. porqueel impenítivo de las institucionesseauno de los quePar-
sonsllama «imperativosde este tipo concretode sistemaempírico». Sino
tambiénporqueaquelhipotético sistemasupondríaque todossusmiem-
brosprocedencon arreglo a fines, motivacionesy escalasde valoreses-
tricíamenteidénticos,lo cual es muchosuponer.Mientras no se prevenga
la posibilidad de que seandispareslas motivacionesde conducta,aun
concediendola extremaracionalidadde sus miembrosy su consiguiente
capacidadomnímoda de cálculo, siempreamenazaríanlas perspectivas
de conflicto, ante tas cualesel sistemase hallaría inermepor su índole
anómica.En tal casoel sistemaresultaríadisfuncionaly tenderíaasersus-
tituido por un «equivalente»en que talesconflictos estuviesenregulados
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medianteinstituciones.Por otra parte.nuncael angelismode esesistema
llegaráa ser tal que supongala exclusión de posibleserroresde cálculo
porpartede susmiembros.Sucederíacomoen eljuegodel ajedrez.El autó-
mataperfecto,quesiemprecalcula la jugadaadecuadacontandocon que
su adversariohace lo mismo, se quedaríadesconcertadoen el caso de
que éstecometiesealgún error. De igual manera,en la sociedadangélica
de miembrosimplacablementeracionales capacesde predecirsin yerro
el comportamientode sus congéneres.todo funcionaríabien sin institu-
ciones reguladorasmientrasse excluyesela posibilidadde error o «des-
viación»por parte de alguno. En cuantotal posibilidadentraseen liza y
fueseconsideradaigualmenteresultaríadisfuncionalel sistemay exigiría
su sustituciónporun equivalentefuncional dondeel comportamientoes-
tuviesereguladomedianteinstituciones.

Parece,en suma,que la existenciade institucioneses el requisitomás
generaldc un sistemasocial duradero.Como dice Hoebel. «la sociedad
sólo es posiblesobre la basedel orden.y orden significa un cuadrode
institucionesque rijan la interacciónsocial»48.Idénticasconclusionesse
podrían obtenerdesdela antropologíacultural mediante la búsqueda
empíricade lo que se ha denominado«constantesculturales»,buennú-
mero de las cualesposeencarácternormativo o reguladorque las hace
equivalentesa las institucionesobjetode nuestraatención.Así. Kroebery
Kluckhohnnos ofrecenun recuentode instituciones.detectablesempíri-
camenteen las másdiversasculturas,queconstituyencapítulodestacado
entrelas «constantes».Estoles lleva a concluir,en síntesis,que«todaslas
culturasdefinen como anormalesa los individuos queson inaccesibles
de modo permanentea la comunicacióno que no logran mantenerun
cierto grado de control sobresu vida impulsiva»49.Considerandoal me-

48. E. AdamsonHOEIIEL: TIte Law of Pri,nirivc Ma,t: ¡1 &udv it, CotuparmiveLegal

Dvnamict Cambridge(Mass.). Harvard U niversity Pres~.1954: p. 12.
49. Alfred Kao¡InER y Clyde KI.UCKHoHN: «Culture: A Critical Review of Con-

ceptsand Defínitions,>.en Pape’:’ of ¡hePeabodyMuseumofArchaeologvandE¡hno/ogv.
(Cambridge.Mass).47 (1952). o.” 1. p. 177. CÍr. a esterespectoel trabajo del propio
KLUCKHOHN: «Universal Categoriesof Culture>’, publicadoen A. L. KROF.BER:Atnh-
ropologv Todav: A,, Encvclopedicinventan’. Chicago. Univ. of ChicagoPress. 953. PP.
507-23. y reeditadoen Frank W.MooRr: Readingsit; CrossculturalMethodologv. New
Haven.Human Relations.1961. Pp. 89-105.

Cabríacitar, comoapoyo másrotundo a nuestrastesis,esteotro texto de KLtJCK-
HOHN y HenryA. MURRAY: «Tanto una vida socialcomo el vivir cii un inundo social
requierenstandardsmáso menosconvenidospor los individuos queviven y trabajan
juntos en un grupo. No puedehaberseguridadpersonalni estabilidaddela organiza-
ción sociala menosquelaseventualesnegligencia,irresponsabilidady conductapu-
ramenteimpulsiva esténrestringidasen términos de códigosprivadosy grupales».
(«PersonalityFormation: The Determinanis>’.en C. KLUCKHUHN: H. A. MURRAY y
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nosesa «constante’>,las diversasculturasfijan suscorrespondientesinsti-
tucionesreguladoras.Pero abandonaremosestaperspectivaantropológi-
ca. de generalizaciónde datosempíricos,porquenos llevaría demasiado
lejos.

Las instituciones como factorde determinación social

Tenemosya una respuestaa la pregunta formulada más arriba. Las
instituciones,en tantoqueson reguladorascomopautaso modelosde in-
teracciónestable,son tambiénlos mecanismosa travésde los cualestodo
sistemasocial ejercesu influencia restrictivasobrela libertad de los indi-
viduos. Es más:puestoque las institucionesson el requisitobásicosobre
el que se constituyetodo sistemaconperspectivasde estabilidad,hastael
extremode queun sistemaanómicoresultaríadisfuncionaly tenderíaa
la disgregación.se ha de concluir que la sociedad—en susdiversasfor-
masy niveles— es constitutivamenterestrictivade la libertad individual.

Ahora hemosde concretaralgo más,auna costade precipitarlas últi-
maspáginasde este trabajo.Si bien la existenciade institucioneses re-
quisitobásicoparala estabilidaddel sistemasocial,de ahí no es lícito in-
ferir que todoslos aspectosde la conductaindividual hayan de estarre-
guladospor instituciones.Una sociedadexcesivamenteinstitucionaliza-
da. dondeproliferen las pautasdeconducta,resultaríaagobianteparasus
miembrosporquetenderíaa reducirlesa puro rol. En cambio,unasocie-
dad menosprolífica institucionalmenteseríaacasomásconfortable,pero
a medida que sus institucionesfuesenreduciéndoseal mínimo tendería
también a la anomia y consiguientementea la inestabilidad.Por último.
unasociedadanómicaen quepor principio, y paradójicamente.lo único
institucionalizadofuese la desviación se disgregaríacomo tal sociedad.
La cuestiónestribaen sabercuál es el mínimo contenido institucional sufi-
ciente para que el sistema no recaigaen la disfuncionalidad y se mes-
tabilice.

Por otra parte.y haciendoentraren liza la distinción tan reiteradaen-
tre influencia coactiva e influencia manipulativa. cabría completar la
cuestión anterior indagandocuál es el mínimo grado de instituciones
coactivasrequeridopor la funcionalidadde un sistema—casode que al-
guna coacciónfuese necesaria—y si. paralelamente.hay tambiénalguna
exigenciade institucionesmanipulativas.Ya sabemos,por aplicaciónde
aquella«ley de proporcionalidadinversa»,queunasociedadde predomi-
nio institucional coactivo, en concretocoercitivo,digamosuna sociedad

ScuNíE¡nER.1). M. (eds.):Personalitvit; Nature. Societvand culture 2.’ cd.. rey, y ampí..
New York. Alfred A. KNOPF. 1953.p. 60.



194 M. FranciscoPérez

opresora.supondríauna menoreficacia en susinstitucionesmanipulati-
vaso persuasivas,y a la inversa.

1. Entre las institucionesde influencia coactiva, hemosde destacar
las normas jurídicas comorequisitosfuncionalesparala estabilidadde los
sistemassocialescomplejos. Subrayemos.con HoebelMí que las institucio-
nesjurídicastal vez sólo seránrequeridaspor sociedadesquesobrepasen
el grupoelemental.Comoésteno seríael lugaroportunoparaextenderse
en discusionessobrela naturalezade la norma jurídica. saldremosdel
pasocon una definición domésticadel propio Hoebel: «unanormasocial
es jurídica cuandoa la ignorancia o infracción de la misma se opone,
como amenazao de hecho,la aplicaciónde la fuerzafísica por un indivi-
duo o grupo que poseeel privilegio socialmentereconocidode actuar
así»Si En estafórmulaquedanindicadosdos ingredientesdefinitoriosde
la ley o norma jurídica: su caráctercoercitivo (incluso mediante«fuerza
física») y la extensiónde esecaráctercoercitivoaúna casosde ignorancia
(la ignoranciade la ley. se dice, no eximede su cumplimiento).Asimis-
mo, quedasugeridoen la fórmula el «rol de autoridad»quedeterminan
las institucionesjurídicas en aquellos individuos o grupos habilitados
por el sistemabienparafijar la norma,bien paraaplicarla,bien paraeje-
cutar las sancionesresultantesde su aplicación.Lástima que la fórmula
de Hoebel reclameuna concrecion mayor —aludiendoal Estado o a
cualquierorganizaciónpolítica constituidaen el senode la sociedad—.
puesresultademasiadoabstracta,hastael extremode bendecircomoins-
titucionesjurídicasa las «leyes»del hampao de la mafia o a las normas
explicitas de grupossimilares. No siempre se puedeprescindirde una
connotaciónpolítica a la hora de definir.

La existenciade normasjurídicasy roles de autoridades requisito
funcional parala estabilidadde un sistemasocialcomplejo.en la medida
en que. sí careciesede ellas,se quedaríainermepara resolverlos conflic-
tos surgidosentresus miembros,abocandoa un estadode guerrade to-
dos contratodosquedisgregaríael sistemay mostraríasu disíuncionali-
dad. Bien entendidoqueel requisito no estriba en un tipo determinado
de normasjurídicasu otro, ni en un peculiar rol de autoridad.Cuál se ha
de preferir o cuál recibirá la aureolade másfuncional es asuntoa discu-
tir en otra parte.dondeacasotambiénla éticadebetomarla palabra,jun-
to a la funcionalidad.Cada forma de estadoo autoridadpuedeposeer
equivalentesfuncionalesy de hecholos posee,a saber,las formasdeesta-
do y los tipos de autoridadquese presentancomo alternativasde recam-
bio. Perola instituciónjurídica como tal, y el rol de autoridadpolítica en
general,no poseenequivalentesfuncionales,pues no hay institucionesal-

50. TIte Law of Prinzi¡ive Ma,,. cii. supra.p. 275.
Sí. íd.. p. 28.
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ternativasque puedandesempeñarsu función de garantizarcoactiva-
mentela estabilidaddel sistema,aunquetal vez estoseadudosofuera de
los sistemascomplejos.

Así pues,haysiquieraun tipo de mecanismossocialescoactivos,a sa-
ber. las institucionesjurídicas,queson requisitosfuncionalespara todo
sistemade complejidadsuperioral grupo primario. El problemase cen-
traría en el caráctercoercitivo de las institucionesjurídicas. ¿Hastaqué
punto es necesarioque se impongan con mecanismoscoercitivosy en
quémedidaseríaposiblequeprocediesenporunacoacciónmásbenigna,
no coercitiva?Vidriosa cuestiónes ésa,y ciertamenteaquí no podemos
sino incoarunarespuestaen términostriviales.

Paraunasociedadimperfectacomola quenos ha tocadovivir, o para
algún otro «tipo concreto de sistema empírico», puedeser imperativo
funcional el usode la coercióncomogarantíade estabilidad.Sin duda lo
será. Pero en términos de funcionalidadestricta,que es como decir de
pura posibilidadteórica,relativosno a un sistemaempírico dadosino al
sistemacomotal, cabríaarbitrarun equivalentede la coerción,mediante
formas coactivasmás benignas,sin queel sistemase inestabilizara.En
unasociedadrealmenteilustradacomola quenosgustaríavaticinarpara
nuestrostataranietos(si bien es cierto que, gustosaparte.la razónse in-
dina tozudamentea augurarlesque prevalecerála barbarie,y la barba-
ríe sólo con barbariese afronta)es de esperarquedespuntenequivalentes
funcionalesde todo tipo de presión coercitiva, que se generaliceny lle-
guen a arrinconaría,lo mismo que se ha hechocon formasde castigoes-
pecialmentecruelesdel pasado—o del presente,pero ya reliquias del
pasado—que hoy hieren nuestrasensibilidad.Claro quepara ello ha-
brían de cambiarnotablementelos parámetrosde estasociedadfáctica.
parainstalarnosen otra de visosarcádicosen que los suavesmecanismos
coactivosde estima-rechazopuedansustituirsin residuosa las sanciones
coercitivas.No perdamostoda esperanza...siquierasea en el orden de la
teoría.

Comocontrapartida,lo que sí resulta abiertatuentedisfuncionales el
exceso de presión coercitiva, según hemos sugerido ya anteriormente
ejemplificándolocon el casodel autócrataobtuso.Una sociedadcon de-
masiadasinstitucionescoercitivastiendea engendrarresistenciatambién
en cierto modo institucionalizada,y el conflicto de ambaspresionestien-
de a desequilibrarel sistema.

2. Por lo queatañea posiblesmecanismossocialesmanipulativos.no
se adviertenecesidadteóricadeque los haya.aunqueen nuestrasociedad
empíricaabundanhastala náuseae incluso la caracterizanen buename-
dida frentea formaspretéritasmásdadasa la coacción.Pero hagamosel
esfuerzode no sucumbira la facticidad y no nosdejemosabrumarpor el
panoramaque nos rodea. esto es. evitemosenunciarteóricamenteque



196 M. FranciscoPérez

son requisitosfuncionalesde todo sistemaesosindeseablesmecanismos.
Una sociedadno podrá pasarse.por ejemplo,sin educacióny sin in-

formación.actividadesambasque se mecenen el flojo alambrefronteri-
zo entrela detestablemanipulacióny la deseableinteriorizaciónlibre.., y
de hechoson másdadasa caersobrela parcelade aquélla.Masesto,in-
sistimos.no es un requisito teórico. Tanto lás institucipneseducativas
como los mediosde comunicaciónpuedendesempeñarsu imprescindi-
ble actividadcultiVando la segunday olvidándosede la primera,es decir,
tendiendoa ser más propositivas que impositivas, aunquetal vez esoseaun
bello sueñode la teoría.Bien entendidoqueunaeducacióny úna infor
maciónpropositivas no excluyen quequien infórma o educaden apoyo
razonadoa sus propiasposturas,sino sólo que se lo denpor mediossu-
plantatoriosde la libertad de elecciónen el individuo ~, muy especial-
mente,quesilencien o reprimanlas razonesen favor de posturasopues-
tas. Es cierté que la educacióntal vezno puedaprescindirde unacierta
cargamanipúlativaen lo queatañea susnivelesprimarios(unasociedaden
que los niñosvayaná la escuelapor desinteresadodeseode aprendero
por escrújiulososentidodel debetparece,por el momento,confinadaal
ámbitodé la literatura).masestose réfiere sóloaFhechode la educación
y no arguyeque. en suscontenidos,hayade ser necesariamentemanipu-
ladora;menosaúndentro de sus niVeles mediosy superiores,si es qué se
persigueel dichosoideal de la educación«propositiva». En la niedida en
que se fueran aproximando a ese lejano y quizá nunca generalizado
ideal, las institucioneseducativasseríaninclusoel primer antídotosocial
frente a los mecanismosmanipuladores,pues estimularíanen los edu-
candosla capacidadcrítica; que es condición previa paraélegir libre y
responsablemente.Lo mismo.mutatis mutandis. se podrá decirde lós me-
dios de comunicación,pero tampocointentaremosdecirlo aquí, aunque
el impactodeJeanFrangoisRevel y su connaissance mutile invitan fuerte-
mentea ello. El análisisde la manipulaciónen esosdosámbitossociales
ya ha hechocorrer ríos de tinta y rebasalas intencionesdel presentetra-
bajo. por lo que también en estepuntonos limitamos a esbozarla ante-
rior propuestateórica,auna truequede que. así enunciada,no dejaráde
parecertrivial.

En todo caso, lo único teóricamentenecesarioserá el ejerciciode la
interiorizaciónlibre, quepor seguirsede procedimientospersuasivosimi-
ta a vecesen lo externola mecánicade la manipulación,pero respetalos
fines del individuo en vez de suplantarlos;es más:cabedesearquela li-
bre interiorizaciónse prodiguecrecientemente.parair inhibiendode ma-
nerapaulatina—¡peronuncasuprimiendo!—aquellosmecanismoscoac-
tivos necesarios.siempremásingratos,a quénos referíamosen el núme-
ro anterior. En modo algunoserá imprescindibleparala estabilidaddel
sistema la existenciade institucionesmanipuladorasque busquensu-
plantarlos fines propiosde los individuos,inculcándolesla disposicióna
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servir los ajenos.estoes.tomándolesa ellosmismoscomo mediose insti-
tucionalizando.en consecuencia,la inmoralidad.Los mecanismosde ese
jaez seránimprescindiblesen tan escasamedidacomolo es la consagra-
ción de la inmoralidadcomo constitutivode los sistemas.


