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Me propongo examinar aqui ciertas determinaciones que caracterizan
esencialmente el proceso constitutivo de la conciencia en cuanto secuencia
temporal que existe para si. Al hacerlo, he de partir de ciertos supuestos,
cuyo andlisis se da por sentado, ya que no es éste el lugar idéneo de llevar-
lo a cabo. Con todo, es requisito primordial que al menos identifique
dichos fundamentos y los presente brevistmamente.

El mas importante de ellos es sin duda la existencia de lo que Alfred
Schiitz llamara «stock of knowledge». Segun este pensador, a base del
conocimiento que tenemos del mundo de la experiencia vital, se forma un
repertorio con ¢l que contamos y del cual partimos al hacernos cargo de
cada pregunta, problema o decision de nuestras vidas. Voy a dar aqui
como bien fundados los resultados mas elementales a que llegara el filoso-
fo austriaco-norteamericano en los andlisis a que sometiera dicho reperto-
rio, es decir, en lo que se refiere a su génesis y contenido. Podria por consi-
guiente definir el susodicho repertorio como aquello que resulta y se sedi-
menta a partir de nuestra experiencia mundanal de todos los dias. como lo
que se constituye en cuanto estructura fundamental de la capacidad que ten-
go de actuar en ¢l mundo de modo motivado o racional. En otras palabras.
se trata de ese «poder» con que vivo y a base del cual anticipo, con toda
justificacion prudencial, que me es posible esperar por lo menos un mini-
mo de éxito en los asuntos de mi vida y pensar cotidianos. En tanto y cuan-
to se constituye a los fines de la accion o praxis en el mundo de la experien-
cia consueta, ¢l tal repertorio se compone de esquemas o configuraciones
tipicos de objetos y acontecimientos posibles, de disposiciones habituales
o habilidades que corresponden a dichos esquemas como modos basicos
de manipulacion de los objetos y acontecimientos de la vida diaria y de
equivalentes de conciencia de los principios de organizacién mundana.
tales como son los indices espacio-temporales, las localizaciones posibles
en las diversas regiones serviciales de lo objetivo, etc. Es a base de dichos
componentes, y de la arquitectura subjetivo-objetiva a que se ajustan, que
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llegamos a anticipar. recibir. interpretar y conformar lo que se nos da en el
mundo como correlato de nuestra vida activa en el mismo.

La condicion efectiva del repertorio de conocimiento cs tal que nunca
s¢ presenta como sistema en coyuntura alguna de la vida. es decir. como
un todo que se constituye de premisa a conclusion y segun el régimen que
establecen las Ideas de orden y coherencial. Al contrario. se reduce en cada
momento a ser una especie de amalgama de ingredientes. que, por tanto.
permite ¢n su seno la presencia de elementos incompatibles (y de los conflic-
tos correspondientes y concomitantes). En otras palabras, los diversos
componentes del repertorio «cognoscitivor» parecen poseer en la vida con-
sueta distintos «cocficientes de crédito» que van «de la conviccion cierta y
pasan por todas las modalizaciones [posibles] de la opinion..»2 Encontra-
mos pucs, alli las creencias plausibles, las creencias dudosas que hemos
conscrvado como tales, las posibilidades objetivas de indole problemitica
v las certidumbres y probabilidades «establecidas» por la expericncia’,

Quisiera ahora insistir en un aspecto particular que se hace patente
como resultado de las reflexiones llevadas a cabo por Schiitz al respecto.
De entre los varios contextos en que fo que aparece sc da y puede situarse ¢n
la experiencia, hace hicapié éste, como el mas inmediato. en ¢l hecho de
que lo aparente se «vincula con las experiencias pasadas y con las futuras qute
se vivan por via anticipatoria»®. Precisamente es ésta la primera «razon» que
encontramos, en la propia experiencia, de que no nos ¢s posible alcanzar.
mediante un andlisis descriptivo auténtico de la misma. un nivel de hechos
y acontecimicntos de indole atémica (es decir. de unidades que scan inde-
pendientes del contexto en que se dan). De cumplirse lo contrario. podrian
dichos hechos, acontecimientos o unidades ser com-puesios en principio
con clementos de cualquier contexto posible’, pero para semejante conclu-
sion no hay evidencia ninguna en la experiencia. Schiitz sc refiere de ese
modo a las fases consecutivas de la corriente de conciencia. a las que toma
como sintesis o concreta, no importa ¢l grado de simplicidad que hayan

*

1. Cfr. Alfred SCHUTZ, Reflections on the Problem of Relevance, ed. Richard Zaner
(New Haven: Yale University Press, 1970), p. 76. En lo adelante, me referiré a esta obra
mediante la abreviatura de Refleciions.

2. Ibid.

3. Ibid., pp. 77-78. Cfr. Edmund HUSSERL, fdeas relativas a unda fenomenologia pura y
una filosoflu fenomenoldgica, 1, trad. José Gaos (Méjico: Fondo de Cultura Econdmica.
1949). § § 104-105; Experience and Judgment, trad. J. S. Churchill y K. Ameriks (Evans-
ton: Northwestern University Press, 1973), § 77; A. Schiltz, «Choosing among Projects
of Action», Collecied Papers, 1. ed. M. Natanson (La Haya: Martinus Nijhoff, 1962), pp.
77-82. En lo adelante, me referiré a la primera obra de Husserl aqui citada segin la
abreviatura de fdeas, 1.

4. A. ScHUTZ, Reflections, p. 88.

5. Ibid



Interpretacion mundanal e identidad propia 113

presentado o que puedan llegar a alcanzar. Todo momento presente de la
vida consciente es, en alguna medida ®, el cumplimiento de las protenciones
propias de fases antcriores, en tanto y cn cuanto conticne ¢n su mismo
seno referencias «retentivas» a dichas protenciones, las cuales se viven sin
duda en la experiencia. Asimismo. toda fase actual de la corriente de la
conciencia contiene una serie de protenciones, en mayor 0 menor grado
vacias, que apuntan al posible acontecer de futuras ndcsis y a apariencias
objetivas correlativas. En suma: Schiitz pone de relieve las estructuras del
ticmpo inmanente ¢n cuanto articulaciones de la esfera noética en su evo-
lucion hacia contextos y nexos que van siendo cada vez de mayor compli-
cacion’. Pese a esto. Schiilz no pasa nunca por alto el que ¢l tiempo inma-
nente, en cuanto estructura de determinaciones noéticas, se corresponde
con otra llamada intencionalidad que consiste en la referencia «ideal» y
nccesaria de cada acto a los «objetos». Las dos dimensiones noéticas se
hallan imbricadas hasta tal punto que puede uno afirmar. como resultado
del analisis descriptivo. que la intencionalidad es el fundamento de la
corroboracién (o de la {alta dc clla) que se vive en ¢l concreto despliegue de
la experiencia en el nexo del tiempo inmanente. Dicha confluencia expe-
ricncial de factores no se reduce a proceso abstracto o0 meramente logico
alguno. pues. como seitala Schitz. tiene siempre lugar en la situacion bio-
grafica concreta en que el sujeto de la experiencia en cuestion se encuen-
tref. Afirmar esto no quiere decir, empero, que se trate de algo inefable y
«privativo», ya que el contexto personal de que nos habla Schiitz tiene «sin
embargo un estilo tipico cuyos rasgos son asequibles a ta investigacién y al
andlisis descriptivo que procedan a base de abstracr de las circunstancias
autobiograficas»®.

Entre rasgos tales. Schiitz s¢ fija en particular en lo que Husserl carac-
terizara de idealizacion diplice!". Mediante dicho concepto. se refiere éste a
una propiedad de la vida consciente que puede formularse de dos maneras
complementarias: si nos cxpresamos noéticamentc. podriamos hablar de
toda experiencia particular como de 1o que «puedo volver a hacer», lo que
se corresponde. al ponerlo nocméaticamente. con el «asi sucesivamente»
tipico de lo que se presenta a la conciencia. Segiin Husserl y Schiitz, rasgos

6. Cfr. E. HUSSERL, Jdeas, I, §§ 105-106 y 138.

7. Cfr. E. HUSSERL, The Phenomenology of Internal Time-Cosciousness, trad. J. S.
Churchill (Bloomington: Indizna University Press, 1964), pp. 40-97; fdeas, 1, § § 81-82.

8. Cfr. A. SCHUTZ, Reflections, p. 89.

9. Ibid

10. Ibid. Cfr. E. HUSSERL, Formal and Transcendental Logic, trad. D. Cairns (La
Haya: Martinus Nijhoff, 1969), § 74: Experience and Judgment, §§ 51b, 58 y 61; A
Schiitz, «Husserl’s Importance for the Social Sciences», Collected Papers, 1, p. 146; «Phe-
nomenology and the Foundations of the Social Sciences», Collected Papers, 111, ed. 1.
Schiitz (La Haya: Martinus Nijhofl, 1966). pp. 40-50.
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vivenciales de esta indole. aunque sea verdad que se dan sdlo en el seno dc
las diversas vidas concretas que se desplicgan de acuerdo con estilos su/
generis, tienen. sin embargo, un estatuto propio y pueden ser objeto de
investigacion, abstraccion hecha de todo lo que pertenezca exclusivamente
al nivel autobiografico propio, en tanto y en cuanto pueden darse en toda
vida y constituyen el fundamento de mediacion que posibilita la corrobo-
racion experiencial (o la falta de ella) de lo que se experimenta a medida
que nos movemos del pasado al futuro en nuestras vidas respectivas.
Posicién tal en torno a la relativa autonomia de dichas caracteristicas
de experiencia con respecto de la situacion autobiografica concreta puede,
sin embargo, convertirse en fuente de error. Por un tado, hay que senalar
que el estudio de tales propiedades, tomadas cn si mismas o sin tener en
consideracion la situacion autobiografica y la historia de cada quien y los
aportes que dichos factores hacen al modo cfective de darse y funcionar
dichas caracteristicas y a la realidad de las mismas en toda fase concreta del
desarrollo de mi vida. seria en el mejor de los casos un procedimiento logi-
co-abstractivo que, aunque valide dentro de ciertos limites, redundaria en
la pérdida del locus de su propio fundamento, a saber: la compleja y rica
tesitura en que opera y se arraiga. Por otro lado, un resultado de dicha acti-
tud seria ¢l tomar mi vida, en lo decisivo, como idéntica esencialmente a
cualquier otra, pues toda vida presentaria de ese modo siempre las mismas
propiedades fundamentales. Seria algo asi como afirmar que los rasgos
formales de la vida son ya de suyo materiales. Mas conclusion tal seria
equivalente a afirmar que la vida no lo es en absoluto, ya que la vida o es
un fendémeno unico en su acontecer y desarrollo o queda anonadada por
completo. Por consiguicnte, toda reflexion que no ponga esto de manifies-
to vy s¢ proponga dar razon de ello debe ser recusada de inmediato.
Ademas, la afirmacion de Schiitz, segin la cual podemos examinar carac-
teristicas tales haciendo «...[abstraccion] de las circunstancias autobiogra-
ficas» con que se encuentran ligadas. aunque sea una nocién aceptable si
se tienen en cuenta las dificultades ya apuntadas, encubre, sin embargo, ¢l
hecho de que nuestra apertura al mundo se ha establecido hasta el
momento en que nos encontramos de acuerdo con un cstilo determinado.
En otras palabras, es una doctrina que hace caso omiso de fa progresiva
determinacion noético-noemitica de la vida y dc los estratos esenciales de
indole autobiografica a su base''. Es de importancia raigal tener presente

11, Cfr. Jos¢ ORTEGA Y GASSET, «Historia como sistemanr, Obras Completay (Madrid:
Revista de Occidente/Alianza Ediwrial, 1983), VI, pp. 35-36, a los efectos de determinur
qué problemas «logicos» se plantean en torno a la formulacion de categorias universa-
les que describan, sin embargo, la vida humana en cuanto unica. (Vide también El hom-
bre y la gente en Obras Completas, V11, cc. 1-4). En lo que se refiere a la nocion conexa de
«expresion ocasional» (que Ortega emplea de punto de partida). cfr. E. HUSSERL. faves-
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en todo momento el hecho de que la autobiografia de cada quicn es siem-
pre algo mds que un desarrollo consecutivo y consecuente. y de que com-
porta necesariamente algo que excede la serie de sedimentaciones que
pucdan resultar de tal. Propongo, por tanto, la tesis segun la cual es menes-
ter tener en cuenta, en todo intento de dar razoén de la experiencia consue-
ta. el estilo de vida que constituimos al abrirnos al mundo —y consistimos
de modo impostergable en hacer esto—. con todo lo importante que pueda
ser (y de hecho es) toda investigacion de indole logico-trascendental. Me
atreveria hasta afirmar que la idealizacién diplice de que nos hablan Hus-
serl y Schiitz presenta una historia personal que se nutre de factores que
son unicos a cada quien. En otras palabras. cabria decir que tanto el aspec-
to noético como el noematico del proceso idealizador en cuestion son to
gue son y funcionan de la manera en que lo hacen en su indole concreta
segun una modalidad que depende del estilo de nuestra apertura al mundo.
tal y como aquél haya podido ser establecido hasta el momento. Estilo tal
cs necesariamente un acopio exclusivo de cada quien. no solo histéricamente
considerado, sino también y sobre todo cuando s¢ e contempla desde el
punto de vista de la esencia individual de 1a persona ¢n cuestion (y del fun-
damento a priori que sc busca para si y de la «legalidad» de la vida propia
que pucda constituirse libre pero motivadamente a base 1al).

Los limites monadologicos del repertorio del conocimiento

Schiitz reconoce. sin duda. ¢l papel que juega la historia individual en
la constitucion de nuestro repertorio de conocimiento y el valor nada
deleznable de la misma. No solo insiste en los diversos aspectos contextua-
les y universales de ella'2, sino que pone de relieve los rasgos del repertorio
que tienen un sentido u origen autobiografico'?, Como senala él mismo. es
«de la mayor importancia saber ¢l orden cronolégico y los momentos parti-
culares de nuestra vida consciente en que sc adquirieron los elementos
determinados del repertorio»?* de nuestro conocimiento. No puede negar-
se el hecho de que las experiencias que alguien haya tenido. el orden de
sucesion de tas mismas y los periodos en que tuvicron lugar son rodos ellos
factores decisivos en la individuacion de la vida consciente de un hombre y

Hgaciones logicas, 1, ¢, 3, § 26, trad, Manuel Garcia Morente y José Gaos, 2.7 ed. (Madrid:
Revista de Oceidente, 1967). 1, pp. 373 ¥ ss. A los fines de la ampliacion de concepto tal
y del desarrollo del mismo segin una logica de mediacion que procede de un plano
universal-formal al nivel de las categorias universal-concretas de la vida humana, cftr.
JULIAN MARTAS, Antropolugia metafisica. La estructura empirica de la vida humana, 2.2 ed.
(Madrid: Alianza Editorial, 1983). especialmente los ce. 10-12.

12. Cfr. A. SCHUTZ, Reflections, pp. 86 y ss. y en particular la p. 97.

13 Ibid., pp. 98 y ss.

14. Ibid., p. 98.
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para la diferencia que existe entre otras personas y €. si por «diferencia» se
entiende algo que existe in re e in fleri y no sélo el mero proceso de compa-
rar Judlca.tlvamemc dos conciencias cualesquiera o el resultado de 1tal
comparacién. Mas, con todo, la posicion que adopta Schiitz no logra, a mi
parecer. hacer justicia al problema en cuestidon y a la situacion en que de
hecho hay que plantearlo. Yeamoslo. '

A fin de hacer clara su propia posicidn, Schiitz se propone considerar
un experimento mental que hubo de llevar a cabo Bergson's. Mediante
procedimiento tal. quiere sobre todo hacer hincapi¢ en las diferencias irre-
ductibles que se nos dan en la expenenma inmediata v cn virtud de las
cuales se presentan dos conciencias como individuales e inconfundibles.
Si a nuestros fines pasamos por alto el objetivo principal que cl analisis de
Bergson busca establecer’. nos quedaria atin por examinar un problema
de importancia. Se trata de determinar si es posible que dos conciencias
coincidan exactamente en cuanto al contenido' o en poseer «el mismo reper-
torio de conocimiento»'¥, El resultado al que llcga Schiitz es que es imposi-
ble que dos conciencias cualesquiera. si en verdad son dos conciencias dis-
tintas, puedan llegar a encontrarse en esa situacién, Las razones que pro-
pone como base de justificacion son al parecer del todo concluyentes y se
le presentan como evidentes de toda evidencia. A fin de que la conciencia
de alguien pueda coincidir de esa manera con otra. es menester que las dos
personas en cuestion pasen por las mismas experiencias, condicion que.
una vez cumplida, cquivaldra al hecho de que las tales experiencias
habran durado ¢l mismo tiempo y habran sido apercibidas de igual mane-
ra. Y lo que es mas: ambas personas habran tenido que vivir las susodi-
chas experiencias segin el mismo orden de sucesion' y, como anade Berg-
son, simultineamente. De hecho, a fin de que requisitos tales se cumplan,
es necesario que no haya distincion alguna entre las conciencias en cues-
tién. aun a nivel del mds minimo detalle, ni siquicra en virtud de difercn-
cias que puedan surgir a partir de la presentacion de nuestra encarnacion.
la cual es concomitante a la conciencia objetual en cualquier coyuntura
posible?’. Mas si todo eso se da. no es posible llegar a la conclusion de que

15. Cfr. Henri BERGSON, Essai sur les données immeédiates de la conscience, pp. 139-42
en Oeuvres (Paris: Presses Universitaires de France, 1963). pp. 121-24.

16. Ibid, pp. 139y 142 (Qeuvres, pp. 269-70 y 271-72). Dicho objetivo consiste en
determinaf si carece de sentido intentar predecir que un acto conscientle ha de tener
lugar a base de especificar la totalidad de antecedentes o condiciones a que se encuen-
tra sujeto.

17. Cfr. A. SCHUTZ, Reflections, p. 98. :

18. Ibid.

19. Ihid.

20. Ibid. Cfr. Aron GURWITSCH. El campo de la conciencia, trad. Jorge Garcia-Goméz
(Madrid: Alianza Editorial, 1979), pp. 15-16, 71-72. 334, 412-13, 429-30 y 482 y ss.
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las dos conciencias cuya existencia hemos dado por supuesta en realidad
scan distintas, io cual contradice la premisa del experimento mental lleva-
do a cabo y lo refuta apodicticamente. O para ponerlo en las propias pala-
bras de Bergson: «Pierre et Paul sont une seule et méme personne. que
vous appelez Pierre quand clle agit et Paul quand vous recapitulez son his-
toiren?!,

Me parece. empero, que ¢n {odo este andlisis se pasa algo por alto, gue
una cosa esencial queda encubierta por el cimulo de distinciones a que nos
ha llevado el proceso reflexivo. Mas decir esto no implica en absoluto el
rechazo de las distinciones en cuestion, como si resultaran por ello invali-
dadas. Antes bien, sucede lo contrario. Aun cuando hagamos caso omiso
del fendmeno de la encarnacion de nuestro espiritu (el cual constituye.
como ¢l propio Schiitz reconoce. uno de los factores a base de los cuales se
¢stablece la innegable diferencia entre dos conciencias individuales cua-
lesquicra), cabria imaginar una situacion en la cual ¢l experimento mental
de Bergson no nos llevara, so pena de contradiccion, a abandonar la opi-
nion de que las de Pedro y Pablo son dos conciencias diversas e irreducti-
bles. Si a los efectos de experimento tal aceptamos la condicidn de que
ambos sujetos o personas tengan las mismas experiencias(en el sentido de que
encontrarian las mismas cosas simultdneamente, en el mismo orden y du-
rante el mismo tiempo).ne se seguiria de ello. sin embargo, que las de Pedroy
Pablo sean la misma conciencia, ya sea simpliciter o secundum quid**. (Esto
uitimo, como recordaran. ¢s precisamente la salida del atolladero que nos
propuso Bergsen). La fuerza de conviccion que informa la conclusion a la
que llega éste depende por completo del hecho de que la situacion que se
«describe» en ¢l experimento que ha concebido sea por necesidad contra-
dictoria?®. A fin de disolver dicha impresion de ineiuctabilidad. basta indi-

21. H. BERGSON. Essai, pp. 142-43 (Oeuvres, pp. 271-72). La segunda posibilidad es
rica en consecuencias, pues uno de los factores que hacen posible la reflexion de si o la
auto-conciencia es precisamente la posibilidad insita que tiene la conciencia de adop-
tar un punto de vista diferente con respecto de si misma. En verdad, es dicho factor el
que le permite a Schiitz distinguir entre la motivacion del para qué, como fundamento
de las unidades proyectivas de la vida de Ia auténtica motivacion, del porqué, y afirmar
que esta altima modalidad de la motivacion sélo puede sernos asequible explicitamen-
te a posteriorl. Al parecer, Bergson, a fin de concebir y analizar la experiencia a través de
su experimento mental, adopta un punto de vista externo a la conciencia, ya sea la de
Pedro o la de Pablo. Por el contrario, ¢n lo que sigue me sitio siempre segin el punto
de vista constitutivo ¢ interior del propio sujeto de cuya conciencia se trate.

22 Cfr. E. HUSSERL., lnvestigaciones ldgicas, v, c. 2, § 21, I, pp. 220-21.

23. En lo tocante a esto, tengo que afirmar que mi modo de pensar no se funda en
que lo que pudiera expresarse diciendo que las condiciones que Bergson sefiala como
necesarias para que tenga lugar la identidad entre conciencias sean muy dificiles de
cumplir o que se caractericen por presentar un elevado indice de improbabilidad.
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car, a mi juicio, que lo que realmente importa se halla oculto tras el repeti-
do uso y los multiples sentidos del vocablo «mismo», tanto en la presenta-
cion del experimento por parte de Bergson como en su evaluacion por la
de Schiitz. No debe olvidarse la modalidad propia que tenemos de experi-
mentar lo mismo, al mismo tiempo, durante ¢l mismo periodo y segun el
mismo orden de presentacién. La modalidad de ésta no se reduce a la
especie de aclo noético que llevemos a cabo (v.g., un percibir 0 un temer)*,
aunque sin duda es esto parte de ello. Hay en la modalidad de la vivencia
otro factor que juega un papel ineludible en fundar la diferencia que experi-
mentamos enire dos conciencias cualesquiera, aun en el caso insolito de
que se cumplan todas las condiciones a base de las cuales ha concebido
Bergson su experimento mental. En cada coyuntura de mi vida, la modali-
dad de mi experimentar algo determinado ¢s funcion del sabor que tiene ¢l
ser ya esta forma concretisima de ser hombre que he llegado a ser. No me
refierc por esto a ningun tipo de subjetividad universal y abstracta. sino a
esta mi personalidad tnica que surge de una historia también unica. es
decir, de una historia que en definitiva no se reduce al orden cronologico
de su constitucién (con todo lo particular que pueda aquél ser) ni a ningun
momento de la secuencia temporal de la experiencia. Sin duda, tiene razén
Schiltz cuando senala que la autobiografia de cada quien es fuente de la
individualidad propia (o sea, tanto de mi mismo como del correlativo
repertorio de conocimiento) y, sin embargo, yerra al no ir lo suficientemen-
te lejos. Tiene esto por consecuencia que Schiitz no le haga justicia del
todo a la unicidad de la historia individual y de la propia experiencia de la
vida, asi como a la naturaleza especialisima que presenta el repertorio de
conocimiento en cuanto producto de tales. Debemos reconocer un sentido
muchisimo mas radical a la afirmacion de que el repertorio de nuestro
conocimiento tiene un erigen awtobiogrdfico, precisamente el que funda la
unicidad del orden de apariciéon de lo que se presenta ¢cn mi vida y cl quc
justifica, al menos en parte, la contingencia de los momentos de mi expe-
riencia. Me refiero con esto al estilo propio que muestra la apertura al
mundo en que consisto en cada coyuntura de mi vida. a esa modalidad
que siempre esta in fieri, por cuanto se encuentra en constante proceso de
hacerse y deshacerse, aunque no se dé como tal y sea articulable sélo a pos-
teriori mediante la formulacion y dilucidacion de los porqués de nuestra

Nada de esto viene al caso en absoluto, aun cuando sea cierlo, como soy el primero ¢n
reconocer y como creo que tanto Bergson como Schiitz admitirian.

24. Ni se agota tampoco en los diversos otros indices o faclores que afecten u las
diversas clases noéticas de aclo (v.g., la modalizacion o el caracter de fundado), Cfr. E.
HUSSERL, Investigaciones légicas, v,c. 2, § 10,1 pp. 172y 174y § 18; fdeas, 1. §§ 37.93 ¥
ss., 116 y ss., 118 y ss., 121 y 216 y ss.
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vida (o sea. del tipo de hombre que he llegado a ser hasta el momento en el
mundo v en conjuncion intrinseca con €l).

A mi modo de ver, la afirmacion de que dos conciencias son irreducti-
bles entre si halla en esto el principio dltimo de justificacion. Por lo menos.
habria que decir que se funda en algo que tiene carta de ciudadania en esta
region de la experiencia. Digdmoslo asi: la razon de la unicidad radica en
el hecho de que el ticmpo inmanente es. a la vez. denso y mio. Y es el tiem-
po no s6lo lo uno y lo otro. sino ademas. y en especial. lo uno por lo otro.
Que sea de este modo no resulta solo del hecho de que se constituye
mediante la complicacion de protenciones y retrotenciones que forman
todo actual y pasajero momento de mi vida. a base de un marco intencio-
nal y objetivo que se desarrolla en funcion de sintesis cada vez mas com-
plejas por medio de identificaciones y cancelaciones. parciales o no?s,
Antes bien, son asi las cosas, sobre todo. en virtud de que soy a cada
momento una modalidad particularisima de tener acceso al mundo y a mi
mismo. o sea, de que me voy estableciendo como estilo unico e insustitui-
ble de apertura a lo que se vive y se experimenta y de que a cada paso cons-
tituyo y reconstituyo ¢l fundamento del estilo propto como lo que se busca
y autojustifica. aunque dicho proceso sea. salvo en situaciones criticas. de
indole no tética.

El tiempo inmanente es mio, en ultima instancia. porque ¢s ya y desde
stempre un punto de vista, o sca. lo que se contforma como tal en cuanto ¢s
cl especial modo que tengo de instalarme en ¢l mundo. Al tiempo no pue-
de darscle un estatuto propio ¢ independiente. ya sca como corriente deter-
minadisima de experiencia 0 como marco de la misma?. salvo mediante
un recurso abstractivo y. por lo tanto, derivado (y que por consiguiente da
por supuesto ¢l tiempo recal ¢ inseparable). De esto se sigue que al tiempo
concebido de aquel modo no se le pueda considerar en ningun sentido
como absoluto. ya quc al parecer ¢l razonamiento a base de conclusién tal
involucraria una petitio principii y una supuesta descripcion a base ilegiti-
ma (a saber: la que resultaria de tomar la parte por el todo). Por el contra-
rio, ¢l tiempo es solo un determinante dentro de un concretum en devenir;
¢s exclustvamente un clemento de la perpetua sintesis vital. cuyos dos
polos [undantes y corrclativos son la intencionalidad y el carédcter subjeti-
vo-monadologico de la experiencia. si cntendemos por esto iiltimo tanto la
unicidad in fieri de mi apertura al mundo como ¢l fundamento in vig de
aquélla (y de la historia. a la vez necesaria y contingente, que resulta de
conformarse la experiencia a dicha base vivida). En otras palabras. el tiem-

25, Cfr. E. HUSSERL, Jdvas, L, § § 41 y 150: Meditaciones cartesianas, ed. Miguel Gar-
cia-Bard y trad. José Gaos y M. Garcia-Bard (Méjico: Fondo de Cultura Econdmica,
1985}, ii, §§ 18-19.

26, Cfr. per contry E. HUSSERL, Meditaciones cartesiunas, iv, § 37, pp. 131-33.
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po inmanente. tomado en su ultimidad o como lo que existe solo como
medio de la constitucion de dicha apertura y como decurso de tal, se esta-
blece —es decir, se vive y existe— precisamente como mi modo especialisi-
mo de instalarme en el mundo. Entiéndase esto bien: el tiempo no es for-
ma a priori y fundamento decisivo de mi experiencia, salvo como lo que se
da para ¢l caracter intencional de la vida conscicnte en la manera que es pri-
vativa mia. Asi visto, el tiempo es lo que me hace monada y sirve de recurso
para que surjan y s¢ consoliden las quc son mis propias actitudes en curso.
Todo lo que llegue yo a clegir como tema no puede, pues, considerarse en
absoluto como idéntico a lo que los otros elijan. hasta en el caso de que eli-
Jjan «lo mismo». Y esto vale también. sin duda. para la significacion y el
valor que atafian al tema o a la concrecion rotal de lo que aparezca cn fun-
cion del punto de vista a partir del cual llevo a cabo tal eleccion (y en fun-
¢idn del cual se define mi apertura al mundo y el decurso de mi vida). O
dicho de forma equivalente: aun cuando es cicrto que la estructura de mi
vida y de mi experiencia y las de cualquier otra conciencia son idénticas
formaliter ¢ in genere, no se sigue de ello, sin-embargo. que lo sean simpliciter
y materialiter, ni siquicra en esa improbabilisima situacion que sc confor-
maria seguin las condiciones detalladas por Bergson en el susodicho cxpe-
rimente mental. Esta conclusién s¢ nos impone tan pronto como nos
damos cuenta de que el estilo propio de apertura al mundo es un factor
constitutivo de toda coyuntura de la experiencia. y de que el punto de vista
desde el que vivo es su fundamento y el origen de la actitud concreta ¢n
que estoy ante ¢l mundo. O mas exactamente: asi se¢ comprenden las cosas,
una vez que cobramos.conciencia de que en verdad dicho estilo es irreduc-
tible y fuente escencial de la experiencia, ya que consta de configuraciones
materiales que no son en absoluto accidentales y que no presentan una
indole propiamente «historico-empirica».

A mi juicio. es esto lo que movio a Ortega y Gasset a proponer gue el
principio regulador fundamental de la vida y experiencia humanas cs pre-
cisamente el opuesto del propugnado por Leibniz. Hemos entonces de
hablar de la discernibilidad de los indiscernibles y no de su indescernibili-
dad?’, al menos si nuestro proposito consiste en entender las monadas

27. Cfr. J. ORTEGA Y GASSET, «Historia como sistema», p. 36, n. 1: G. W. Leibniz,
«First Trauths». Philosophical Papers and Letters, ed. y trad. L. E. Loemker, 2* ed. (Dor-
drecht: D. Reidel, 1969), p. 268: Discours de métaphysique et corvespondance avec Arauld,
ed. y com. G. le Roy (Paris: J. Vrin. 1957). § 9. p. 44 y pp. 218-19 (com.). The Monadology
en Discourse on Metaphysics. Correspondence with Arnauld. Moradology, trad. G. R. Mont-
gomery (La Salle: Open Court, 1957), § 9. p. 252; Nouveaux essais sur U'entendement hu-
main {Paris: Garnier-Flammarion, 1966), ii. c. 27. § 3. p. 197: Leibniz-Clarke Correspon-
dence, ed. H. G. Alexander (Manchester, 1956}, n.° 5, 21 (Die philosophischen Schrifien von
G. W. Leibniz, ed. C. 1. Gerhardt, 1875-90, VII, p. 394); «Fourth Letter to Clarke». Philo-



Interpretacion mundanal e identidad propia 121

conscientes no de un modo abstracto sino stricto sensu. Quisiera, sin em-
bargo, anadir. a fin de evitar malentendidos, que la adopcion de esta pos-
tura no implica en lo mas minimo subjetivismo o relativismo alguno, pues
lo que se elige como tema —y precisamente en tanto y en cuanto se elige—
cs el correlato y la contrapartida objetivos. de otra manera inaccesible en
absoluto, de una modaldiad de apertura al mundo que se caracteriza por
scr sui generis y propia. Me reficro asi a la perspectiva auténticamente mona-
dologica y radicalmente plural segin la cual se articula diversamente la vida
y la experiencia de los hombres —o sea, apunto a ese modo ultimo de vivir
cxclusivo de cada quien que sc hace asequible mediante la descripcidn
fenomenoldgica y no como resultado de constriecion hipotético-ideal algu-
na. va sea por analogia o por endopatia o por recurso & otra funcion o
agencia superior cualquicra®. No es ello sino la nocidn que se¢ corresponde
con el hecho vital de que mi mundo s¢ experimenta como distinto en cierta
medida esencial al de cualquier otro, en tanto y en cuanto se constituye en
la soledad insobornable y en la ambigiiedad del encuentro con otras vidas.
Y esto es asi. pese a la comunidad de indole formal (o asbstracta) y material
(0 socio-historica) que sin duda hay entre mi mundo y el de otro cualquie-
ra. especialmente en el caso de amigos intimos y de los hechos o cuestiones
que vivan éstos a la vez y en colaboracion (por solo citar el caso mads fuerte.
0 sea. ¢l opuesto al del encuentro entre extrafios. contemporaneos o no).
Acontecimientos y cosas tales son los mismos para tedos los sujetos huma-
nos que tengan acceso a cllos en una coyuntura determinada, aun a nivel
minimo cuando las diferencias culturales e historicas lleven la voz cantan-
tc y la ambigiedad y hasta el malentendido fenoménicos se vean potencia-
dos a un maximo. Y no obstante son para cada sujeto diferentes secundum
quid, dado el caracter, en ultima instancia insuperable, de la perspectiva de
lo que es mio propio. Quizd me fuera posible poner esto de una manera mds
clara si digo que el orden de sucesion de los porqués de mi vida (en tanto y
en cuanto articulan la elaboracién y la constitucion de mi apertura al
mundo) es. en el plano u orden monadelogice (que es el ontologico-subjeti-
vo), el equivalente funcional de ta creencia (en el sentido que da Ortega a este
ultimo vocablo)?, en cuanto posibilita y se opone al continuo doxico de
opinion. si €ste es concebido a titulo exclusivamente individual o en el pla-
no de la «ideacion». tal y como lo propusiera Schiitz a base de las distin-
ciones fundamentales de Husserl*". En cuanto tal. dicho orden de sucesidn

sophical Pupers and Letters, vii, § 9, p. 687; Frederick COPLESTON, A History of Philosophy
(London: Burns and Oates, 1965), IV, pp. 290 y s.

28. Cfr. Aron GURWITSCH, Human Encounters in the Social World, ed. A. Métraux y
trad. F. Kersten (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1979), i.

29. Cfr. ). ORTEGA Y GASSET, «kdeas y creencias», Obras Completas, V. pp. 377-409;
LT hombre y la gente, pp. 133-34, 142, 144, 147, 150, 152-53 y 155,

30. Cfr. A. SCHUTZ, Reflections, pp. 76. 80, 81-82, 84-85 y 86: E. HUSSERL, /deas, [, § §
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tiene que ver con el conjunto de determinaciones integrantes de la tem-
poralidad inmanente (y es algo que afecta, por tanto, las articulaciones, el
contenido y las relaciones de contenido de la misma). Pero, si esto es asi. sc
sigue que la densidad del tiempo inmanente, en cuanto asequible en la
experiencia inmediata, no se deja reducir a las dimensiones estructurales
del tiempo {(que, en cuanto imbricaciones de protenciones y retrotenciones
en el presente especioso, fundan de modo formal la continuidad de la
corriente de conciencia). Mas tampoco se deja fundar exclusivamente en
las dimensiones estructurales de los correlatos intencionales de aquéllas.
sino que ha de incluir ademas (y ciertamente ai por afiadidura ni como un
factor mas entre otros) 1o que podria caracterizarse de punto de vista mate-
rial propio, el cual ha de servir de fundamento a una perspectiva vital Uni-
ca del mundo que resulta por correspondencia con la totalidad concreta in
via del tiempo. Me parece, pues, que es ésta la manera mas radical dc
entender lo autobiografico, por cuanto c¢s fiel al nivel ultimo de lo que se
da en el vivir inmediato del mundo y en la historia de nuestra experiencia.

Schiitz elabora una interesante posicion. segun la cual todo conoci-
miento inoportuno, «aun el de cuestiones de hecho, puede provocar graves
perturbaciones. como ampliamente lo demuestran los estudios de casos
clinicos que han llevado a cabo los psicoanalistas»*!. Tales perturbaciones
—es necesario hacer hincapié en ello— no se limitan al plano psicologico.
ni en el sentido académico del término ni en el que alcanzara en la psico-
logia profunda; son mas bien complejos de indole cognoscitiva. moral.
conativa y emocional. En realidad. dichas unidades de perturbacion son
sintesis especificas que se caracterizan por una historia gue obedece leyes
determinadas. Si esto ¢s asi, ¢l problema que habria que plantearse sc
podria formular del modo siguiente: si de lo que se trata al intentar enten-
der dichos complejos o unidades de sintesis es inicamente saber el funda-
mento que tienen en las fases del desarrollo y maduracién humanos, en las
correspondientes formaciones objetivas quc lcs sirven de correlato y en las

3031, 39, 78-79 y 119; Formal and Trunscendental Logic. pp. 117, 160, 164-65 y 321-24;
Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft en Grundriss der Sovzicdlokonomik, 111, 32 ed.
(Tubingen: J. C. B. Mohr, 1947), 1, i.c. 1. § 2; J. ORTEGA Y GASSET, El hombre y lu gente,
pp. 76-77, 133-34, 142, 144, 147, 151, 234-35 y 262-63.

31. A. SCHUTZ, Reflections, p. 100. Cfr. Sigmund FREUD, Inrraductory Lectures on Pyy-
choanalysis en The Stundurd Edition of the Complete Psychological Works, ed. J. Strachey
(Londres: Hogarth Press, 1973), XV1, iii, conferencias 18-22; Three Essays on the Theory
la propia neurosis, vide en particular «Extracts from the Fliess Papers», The Standard
Edition, 1, Carta 57, p. 244: Carta 73, pp. 270-71; Carta 125, pp. 279-80; «The Disposition
to Obsessional Neurosis», The Standard Edition, X1, pp. 317 y ss.; Jean PiaGET, The
Origins of Intelligence in Children (New York: International Universities Press, 1952); The
Concept of Reality in the Child (New York: Basic Books. 1954),



Interpretacion mundanal ¢ identidad propia 123

leyes que rigen la conexion y el despliegue de tales fases y formaciones. Sin
duda parece ser que la cuestion puede traducirse a estos términos. y. sin
embargo. no es posible negar que haya otros factores que entren también
en juego aqui con una importancia nada deleznable. ya que el fendmeno
de lo que es oportuno ¢n ¢l curso de nuestra cxperiencia parece ser funcion
del grado de compatibilidad que presente con respecto a mi en el momento
de que se trate. Lo decisivo, pues, soy yo. y no un sujeto de indole universal.
situado a mayor o menor grado de generalidad segin lo que se venga a
experimentar y en funcién de un marco particular. ya sea epistemologico.
psicologico, trascendental o de otra especie. De esto se sigue que. si quicro
hacer justicia a tales hechos. debo retrotracrme. cn ultima instancia, a las
raices monadoeldgicas (que se encuentran a la base de la constitucion del sig-
nificado) y a la indole temporal. selectiva y organizadora caracteristica de
las mismas. Es precisamente aqui. en funcion de csta problematica y este
contexto concretos, que creo poder aceptar legitimamente el concepto leib-
niziano de «mdnada incomunicante»®? y. a la vez. superarlo. por cuanto el
punto de vista que soy y que me constifuye como monada es. justa y para-
ddgjicamente, lo gue determina esa dimensién imprescindible de la vida
consciente que Husserl llamara intencionalidad y que he caracterizado de
«apertura propia al mundo». Es dicho estilo lo que me hace ser lo que soy
cn cada coyuntura de la experiencia, pues no es sino el modo especial de
cobrar acceso a lo trascendente que consiste en la vital capacidad de clegirc
cn el senc de eso lo que se corresponde a priori conmigo. desde el sentido
mas general pero definido hasta ¢l mas concreto y adecuado a mi mismo
(aun a riesgo dc que sc trate en ¢ste ultimo caso polar de algo ravane en lo
inclable, asi para mi como a fortiori para otro). si ¢s que la situacion mun-
danal y la historia propia se dan de hecho como motivos de cxperiencia
que posibilitan ¢l estilo propio de apertura que se encuentra en vias dce ser
constituido. En verdad, hallase aqui una de las razones —quizd la mas
profunda— de que «sin duda nos topemos ¢on ciertas experiencias decisi-
vas |v.g.. la de un libro que descubramos. la de una persona que conozca-
mos o la de un acto de generosidad que se nos ofrezeal que han determina-
do el curso de nuestras vidas»*¥.pero esto, a mi juicio. no puede justificarse
de modo satisfactorio mediante la simple afirmacion de Schiitz segan la

32, Clr. G. WL LEIBNIZ, «On Nature Itself, or on the Inherent Force and Actions of
Created Things», Acta eruditorum, septiembre de 1698 en Philosophical Papers and Let-
ters, § 10, p. 503; Carta a Burcher de Volder, Brunswick, 21 de enero de 1704, ibid.. p.
5334; «Reply to the Thoughts on the System of Preestablished Harmony Contained in
the Second Edition of Mr. Bayle's Critical Dictionary, Article Rorariusy, fbid., p. 579;
Carta a Des Bosses, Hanover, 16 de junio de 1712, ibid,, pp. 604-605; Suplemento a una
carta a Des Bosses, Hanover, 10 de agosto de 1715, ibid, p. 617; F. COPLESTON, A History
of Philosophy. TV, pp. 307 vy ss.

33. A. SCHUTTZ, Reflections, p. 100,
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cual una experiencia cs decisiva para nosotros cuando tiene lugar «justo
en un momento gque ¢s funcidén de circunstancias especificas [y apropa-
das] que estaban entonces vigentes»*. La cuestion de determinar lo que es
0 no oportuno debe zanjarse a la luz del grado de madurez para ello de
que goce el sujeto de que se trate en un momento. contexto y situacion
determinados. como me parece que csta ya implicito en el planteamiento
de este problema por parte de Schiitz. Si no me equivoco. a menos que ya
me encuentre a punto, pasaré por alto la cosa o el acontecimiento que se
me allegue, o sc me desdibujara en grado nada despreciable, o me dejara
ya huellas insignificantes, ya trazas de si que tengan un efecto destructor
(como apunta el propio Schiitz cuando nos habla de las perturbaciones
psicopatologicas).

Es posible aclarar el asunto de que aqui se trata mcdlantc ejemplos.
Podriamos poner por caso el ya citado del encuentro que tengamos con
una persona o del hallazgo de un libro. pero solo cuando se¢ d¢ por condi-
cion previa que haya habido un periodo de preparacién y adviento para
ello (aunque quiza cobremos conciencia explicita de esto unicamente des-
pués de que el acontecimiento ya haya tenido lugar y lo hayamos asimita-
do). Pero no se reduce la cosa a esto, ya gue es posible que la misma perso-
na o el mismo libro se alleguen a nosotros en diversos momentos criticos de
nuestra vida, lo cual conllevaria distintos descubrimientos y replanteos en
torno a lo mismo, algunos de los cuales podrian ser de indole decisiva y
hasta revolucionaria en nuestras vidas, en funcién de la rciteracion del
encuentro a diversos niveles de densidad argumental en la experiencia.

A mi modo de ver, la eficacia y el grado de repercusion de encuentros o
hallazgos tales (o ¢l caracter decisivo de dichas vivencias y sus correlatos.
para ponerlo ¢n palabras del propio Schiitz) no pueden medirse o justifi-
carse, como opina éste. meramente cn términos del momento en quc lo que
se vive ocurra y en funcion de las circunstancias entonges vigentes. Lo que
quiero decir. por supuesto, no es que la ocasion (o sea, el momento y las
circunstancias concretas del mismo) carezcan de importancia: mas bien
sucede lo contrario. pero me parece, sin embarge, ue la importancia y el
significado de lo que se vive solo puecden enjuiciarse correctamente si
abordamos la cuestion en un orden opuesto al que sigue Schiitz. Asi cuando
éste nos dice que todas las experiencias de esta indole «llegaron a formar
parte del repertorio de conocimiento con que contamos. pero [de modo tal|

34, Jhid Traduzco «prevail» por «estar vigenter. aungue la version mas usual seria
la de prevalecer, predominar, imperar o reinar. Creo empero que esta traduccién no es
solo justa y adecuada a lo que Schiitz dice y yuiere decir, sino que ademas permite
comprender mas fdcilmente la interpretacion a base de la cual se elaboran los razona-
mienios que siguen, aunque. eso si. no dependen éstos de traduccion tal, ya que son com-
patibles con la versién corriente.
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que ia sedimentacion [de las mismas| queda expresada al escorzarse elias a
base del momento en que ocurricron»?, ¢s menester preguntarse por qué
la sedimentacidon de dichas expericncias se caracteriza en absoluto por
presentar un indice temporal. Si en verdad esto ltimo ¢s tan importante
como para servirnos de signo y recordatorio de encuentros y hatlazgos
tales (o de los correlatos objetivos y subjetivos de los mismos), se sigue
cntonces necesariamente que el asunto de que se trata y la vivencia corres-
pondiente exceden con mucho el nivel de hecho y factoracion de indole
meramente cronoldgica. En coyuntura tal. es preciso que el periodo a que
nos referimos sea denso 0. en otras palabras. que constituya una fase de
madurez en la historia de mi vida. El momento y el nivel de complicacién y
maduracion han pues de corresponderse. En otras palabras, el contexto de
experiencia y las circunstancias que le sean concomitantes llegan a sedi-
mentarse de modo ripico, si. pero también segiin una manera muy especial o
propia. a saber, la que se adecua justamente al estado de preparacion y desa-
rrollo en que me encuentre. Dicho estado es sin duda funcidn del sentido v
de la historia de mi experiencia vital o. mas exactamente. de mi punto de
vista monadologico in fieri (y del estilo de apertura al mundo que se funda
en ¢l). Unicamente si el adviento de la ménada coincide con una cosa o
acontecimiento (o con un aspecto de los mismos), pero de modo que casen
uno con otro cn medida ciertamente significativa. cabra esperar que el
encuentro vital en cuestion deje trazas importantes y apropiadas y que la
sedimentacion que sufra s¢ ¢scoree de manera temporalmente especifica,
Si no se dan estas condiciones, la cosa o el acontecimiento de que se trate
no dejaran huella alguna, o provocarin ciertas anomalias (de especie psi-
copatologica o moral o quiza de otra indole). o conformarén el repertorio
de conocimiento con que contemos. tanto materialiter como formaliter. pero
solo mediante la inclusién de contenidos vagos e indistintos. Es posible
que Schiitz se haya dado cuenta precisamente de esto, pues la expresion
«funcion de circunstancias especificas [y apropiadas] que estaban enton-
ces vigentes» parece apuntar, al menos por implicacion. a la conclusion
que acabamos de sacar. Hemos de preguntarnos. entonces, por qué es
Pablo. digamos. y no Pedro. quien tuvo una experiencia decisiva en dicho
momento al hacer frente a las precisas circunstancias que estaban enton-
ces vigentes. Cabe que tanto Pablo como Pedro se hallen ante las mismas
circunstancias vigentes en la misma ocasion y simultineamente, y que. sin
embargo. solo sea Pablo quien tenga un encuentro decisivo. El momento,
la ocasion y las circunstancias no parecen bastar para que la experiencia
tenga lugar en absoluto o, al menos. para que ocurra con ¢t viso de lo signi-
ficativo o decisivo.

Pero hay que ir aun mads lejos. Tenemos que determinar ¢l sentido inti-

35. Ibid.
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mo que parece hallarse oculto cn la misma formula que emplea Schiitz.
Sin duda. las circunstancias que son pertinentes a cualquier experiencia
siempre se caracterizan por ser vigentes, pero /para quién? En cada coyun-
tura de la historia vital del individuo. el quien es alguien singular. Mds
todavia: presenta en cada uno de tales nexos una singularidad diversa. Y
esto no podria ser de otra manera, ya que, como apunta Bergson, «le mo-
ment suivant [de quelque état de conscience} contient toujours, en sus du
précédent. le souvenir que celui-ci lui a laissé» 3, pero en particular y sobre
todo porque el quien consiste en ser, por lo pronto y desde siempre. un
determinado estilo de apertura al mundo, que asimila lo otro a si propio y
que, en consecuencia, se reforma y se reorganiza a si mismo en funcion de
la alteridad que se percibe en lo otro y hasta el punto en que dicha nével y
hasta insdlita alteridad sea percibida®”. Todo esto ocurre de modo tal que
no es posible, en coyuntura alguna, separar i estilo dec mi apertura al mun-
do de mi experiencia para poder considerarlo por cuenta propia, o sea,
haciendo abstraccion de la historia de mi vida y de las circunstancias que
sc hallen vigentes en coyuntura tal. Es el quien, en un momento preciso de
su desarrollo v en funcion del modo de ser hombre a que haya Hegado en su
estancia e instalacion en el mundo, recusa o da entrada a las circunstan-
cias y establece la manera especial de darles entrada o de recusarlas. Las
circunstancias Unicamente se encuentran vigentes, y del modo especiali-
simo en que lo estén, ante el quien concreto de cada vida, o sea, ante
aquél que vive en un estadio determinado de la claboracion y la constitu-
cion de si mismo que se llevan a cabo a base de una intrinseca perspectiva
que surge como correlato del punto de vista de indole monadologica y de
una historia que la conforma y expresa. Después de todo, el fendomeno de
«estar vigente» no es algo puramente «objetivo» y anénimo. sino un acon-
tecimiento que le sucede a alguicn. Y lo que es mas: es lo que s siricto sensu
solo para cse alguien y tienc lugar justo asi Unicamente a 0jos de¢ ¢sa perso-
na determinadisima. En suma: no hay tal cosa como un «estar vigente» o
un «importar» in abstracto. Todo acontecimiento o cosa (o aspecto de los
mismos) hace su aparicion de esa manera. es decir, como lo que corres-
ponde {en toda su riqueza y concrecion irreductibles en ciertas dimensio-
nes propias a lo accidental) a un quien singular En otras palabras, la
estructura de lo que nos pasa contiene un indice o cocficiente temporal que
es funcion y correlato de una determinada persona en su devenir. y no lo

que se corresponde con un sujeto en general. no importa cual pueda serel -
nivel de universalidad que pueda atribuirscle. Lo que tiene vigencia la tic-
ne para mi. es decir, cuando la tenga para mi y del modo exclusivo en que
la posca ante mi (de mancra tal que el «cuando» y la «modalidad» s¢

36. Henri BERGSON, «Introduction a la métaphysiques, pp. 183-84 (Ocuvres, p. 1398),
37. Cfr. A. GURWITSCH, El campo de lua conciencia, i, ¢. 2, § 3. pp. 49 y 5.
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adecuen esencialmente). Por consiguiente. hay un ajuste necesario entre lo
que aparece y el quicen singular que se da solo como concrecion irrenun-
ciable de un cstilo de apertura al mundo (y de la historia en que va insito y
s¢ busca y constituye). Y esto es lo esencial que, como complejo de elemen-
tos subjetivos y objetivos correlativos, no se comparte con nadie, con todo
lo semejante que pueda ser la vida de uno a la de cualquier otro, como a
menudo es el caso. pucs. aun cuando suceda esto. no por ello se disipa la
soledad insobornable ni se elimina la ambigiiedad de lo que aparece ni ¢l
malentendido entre conciencias, contemporaneas o no. ni los que se dan
entre el presente estado de mi vida consciente y el recuerdo de lo que fui o
pude ser.

Abhora bien, al recordar esto, quiero repetir y poner de relieve el hecho
de la ambigiiedad irreductible que caracteriza todo lo que aparece cuando
se le considera desde el punto de vista de contempordneos diversos que
participan en una misma situacion, y hasta desde el de intimos amigos que
han compartido la vida durante largo tiempo y colaborado en proyectos y
experiencias comunes. Asimismo intento hacer patente el sentido originario
de lo que esta vigente para alguien y la condicidon a priori de unicidad e
irrepetibilidad a que se halla sujeto. Es posible a este respecto considerar
las situaciones conflictivas que se presentan, por ejemplo, cuando el siste-
ma de motivaciones interpretativas se desintegra, al menos en parte, a los
fines vitales del momento en que se vive., Se trata de un sistema que se
constituyera por referencia a un tema determinado de una conciencia sin-
gular®, Cuando la desintegracion afecta a sistema tal, «*lo que es [ahora|
inactual”, “lo que ha sido puesto entre paréntesis” pero gue [en principio]
“cabe reivindicar” puede dar lugar a que surjan nuevas pertinencias de
motivacion que nos den motivo de revisar la condicion de plausible [con
que hemos caracterizado] una creencia dada por supuesta hasta el
momento»*., Esto sucede de acuerdo con el quien que soy. tanto histérica-
mente ¢como en principio. Pero la motivacion de que aqui nos habla
Schiitz no es de indole exclusivamente temadtica e interpretativa; a mi jui-
cio. involucra también —y de modo nada accesorio— el sistema motiva-
cional de los porqués segin los cuales he articulado mi vida hasta ese
momento. Este sistema es precisamente el que ¢jerce presidn sobre la posi-
bilidad problemdatica con que me enfrento en la situacion dada para que

38, Me refiero al sistema que ha cumplide ¢l requisito de «coherencia firme [en
cuante verificable] en el decurso de la experiencia... [Este fendmeno nos permite] dejar
de investigar [el tema en cuestion] y... “mantener en reserva™ el conocimiento [asi
adquiridof en la modalidad de lo que tenemos “entre mano™ fin kandf y de lo que no se
pone por consiguiente en cuestion» por ¢l momento. (A. SCHUTZ, Reflections, pp. 156-
57

39. Ihid. El subrayado me pertenece.
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aquélla alcance estabilidad mediante una resolucién del conilicto inhe-
rente en la misma (v.g., el que se constituye entre las apariciones consecuti-
vas y reiteradas del rollo de soga en el rincon oscuro del cuarto y la ser-
piente enrollada, para usar el ejemplo predilecto de Schiitz en Reflections
on the Problem of Relevance). Tal resolucion es factible pero solo cuando se
produce en consonancia con el susodicho sistema, aun cuando ello conile-
ve concomitantes y profundas correcciones del sentido propio de la vida
de cada cual. En otras palabras, tante los elementos positivos como los
negativos de que consta el repertorio de nuestro conocimiento nos motivan
a que re-interpretemos el tema que se ha hecho cuestionable, y a que lo
hagamos segin ciertos lineamientos que parecen intrinsecamente compati-
bles con el sujeto de la experiencia y con el tema que le ocupa, asi como
con el repertorio de conocimiento propio de hombre tal. Se trata de cursos
posibles de experiencia que se incorporarian en las cadenas de los para-
gués en que se articularian (ya por anticipacion proyectiva, ya de hecho)
las acciones que se abren y posibilitan en dicha coyuntura®. Esta forma diri-
gida de la labor de re-interpretacion de lo que se presenta es lo que nos per-
mite revisar el repertorio de nuestro conocimiento, hasta el punto de llegar
a abandonar ciertos de sus elementos y de proceder a reorganizarlo. quiza
hasta drasticamente, a fin de dar resolucion satisfactoria a lo problematico
que como tal ha hecho su aparicidon. Esta conclusion parece quedar confir-
mada por las siguientes palabras de Schiitz:

Con todo, es siempre ¢l contexto significativo del conocimiento que se da por
supuesto... el que... adquiere pertinencia motivacional a los fines de |poder| consi-
derar la situacion (que se ha dado por supuesta hasta ese momento) come algo
cuestionable y por dilucidar v come lo que ha de ser reivindicado y verse sujeto d re-
vision... 4.

A mi juicio, encontramos aqui corroboracion a lo dicho, ya que. sin lugar a
dudas, este modo de entender las cosas saca al primer plano la intima
conexion que existe entre lo problematico y el repertorio de nuestro cono-
cimiento, con lo que se pone de relieve a éste como trasfondo necesario
para la resolucion hasta de los conflictos de mayor envergadura. Asi se
pone en evidencia que la historia del yo se instituye en cuanto tesitura sig-
nificativa imprescindible para ello y se hace hincapié¢ en el fundamento de
la misma, a saber: el estilo monadologico de mi apertura al mundo. De

40. No se puede perder aqui de vista la circularidad propia del fenomeno de 1a per-
tinencia motivacional. A este respecto, véase mi estudio «Nexus, Unity, Ground.
Reflections on the Foundations of Schiitz’s Theory of Relevance», Man and World, XV
(1982).

41. A. ScHUTZ, Reflections, p. 157.
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esto se sigue que no sea en absoluto posible reducir la historia a cronolo-
gia, ya sea que se la tome como pura contingencia o como sujeta a cierta
legalidad. La razdn de ello no es ya dificil de ver: la historia individual es,
en verdad, la articulacion del proceso de fundacion, elaboracion y gjecu-
cién de la apertura al mundo en gue consisto, Mds aun: es el esfuerzo me-
diante el cual puede unicamente el quien liegar a ser ¢l alguien determinado
que busca ser, por cuanto, se halla instalado éste en el mundo en conso-
nancia con un estilo y un fundamento que se constituyen pagri passu v en
reciprocidad. Y si esto es asi, se puede afirmar entonces que la historia de
mi vida puede conllevar tanto un desarrollo como una disminucion de lo
que soy, por lo que es capaz de dar pabulo a reorganizaciones contextuales
subjetivo-objetivas de la mas varia indole, de lo cual no queda excluido en
absoluto ni siquiera la base ultima y originaria de las justificadas pautas e
inclinaciones que se nos dan como dignas a seguir en nuestra consueta
experiencia. Podriamos pues decir que el estatuto permanente de dicho
fundamento y origen radicales de mi vida es el de estar siempre en pos de st
mismo.

Un replanteo de la cuestion

En un estudio reciente®?, ha examinado Helmut R. Wagner uno de los
inéditos de Schititz. Creo que un analisis de esta fuente puede aclarar los
temas que nos importan*®, Entre los varios temas sobre los que reflexiona-
ra Schiitz en ese breve pero importante manuscrito, figura, segin nos dice
Wagner, el de los limites de la posible aplicacion de «las dos “idealizacio-
nes” que [nos] hubieron de servir de garante de la fiabilidad y constancia
|caracteristicas] del mundo de la experiencia humana»4. De hecho, la pre-
sentacién de Wagner se centra precisamente en esto. Quisiera pues servir-
me de ella para ver hasta qué punto las conclusiones a que he llegado se
adectian no so6lo al pensamiento de Schiitz sino, ademas y sobre todo, a la
naturaleza de las cosas.

Por lo pronto, es de notar que Schiitz «puso en duda que la primera de
las dos idealizaciones [i.e., la del “puedo volver a hacerlo”] sea el correlato
subjetivo de la segunda |i.e.. la del "y asi sucesivamente”|»*. No quiere

42, Cfr. H. R. WAGNER, «The Limitations of Phenomenology: Alfred Schutz's Criti-
cal Dialogue with Edmund Husserl», Husserl Studies, 1 {1984), pp. 179 y ss.

43. Elinédito a que me refiero es el «altimo documento [que da expresién] al didlo-
g0 critico que [Schiitz] mantuviera... con Husserl... [Fue] escrito cinco meses antes de
que aquél muriera..» fhid, p. 194,

44. Thid.

45, Ibid. p. 195,
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esto decir, por supuesto, que Schiitz llegara a descartar la existencia de
dicha correlacidn, o sea, la de la dualidad noético-noematica inherente al
procese de idealizacion a que nuestra experiencia del mundo se encuentra
sujeta sin cesar. Lo que si puso en tela de juicio, sin embargo, es la doctrina
segun la cual tal correlacidn implicaria una estricta correspondencia entre
las dimensiones noética y noematica del proceso de idealizacion, o entre
«la constancia de las capacidades subjetivas» y «la confianza en la durabi-
lidad y fiabilidad de las cosas y las circunstancias»*®. Segun esto, parece
llegar Schiitz a modificar en cierto sentido la posicion que habria adopta-
do con anterioridad con respecto a la naturaleza de 1a correlacion noético-
noematica que es fundamental a la experiencia, por cuanto no puede
seguir afirmando que ambos relata tengan un peso equivalente a los efec-
tos del papel que juegan en el proceso idealizador a que se encuentra suje-
ta la constitucion de nuestra vida consciente. O para ponerlo en palabras
de Wagner: «Hay que distinguir, con toda nitidez, entre los caracteres de
relativo y transitivo |propios| de [nuestras] capacidades subjetivas [por un
lado} y [la] constancia [caracteristica] de los objetos [por otro]»*7.

Darse cuenta de esto nos obliga a examinar los relata en si mismos, si es
que en verdad queremos comprender como la correlacidon que nos ocupa
se ve afectada segun el diverso peso que se atribuya a cada uno de ¢llos y
en funcidn de las vicisitudes que los mismos sufran, asi como en virtud de
las razones que sirvan de fundamento a éstas. Una vez que coloquemos de
lleno la dimension noética del «puedo volver a hacerlo», en cuanto parte
integrante del proceso idealizador de la experiencia, en un contexto o nexo
autobiogrdfico, tal y como lo hace Schiitz, se vera con evidencia que «no se
puede defender la validez general»® de dicho proceso. Y esta limitacion
subjetiva que afecta la aplicabilidad de éste se cxplica por dos razones
conexas.

Por una parte. no puedo en absoluto dar por descontado que me ha de
ser posible volver a hacerlo, «no importa lo que sea... [eso que quisiera vol-
ver a hacer]. Existe [lo que podria llamar] la “estructura temporal de las
capacidades™ [subjetivas|, la cual se halla vinculada con el ciclo vital del
individuo, a saber: el de crecimiento, madurez y envejecimiento»®,

46. Es de notar que Wagner, al parecer siguiendo en ¢sto a Schiitz, expresa ambos
lados de la correlacidén en cuanto disposiciones subjetivas. Quiza hubiera resultado
mas claro y hubiera tenido mayor alcance el hablar de la segunda «inclinacidén» (es
decir, de la dimensién noematica del proceso de idealizacion) ¢n funcion de los siste-
mas de pertinencia tematica que gobiernan la experiencia o en términos de los hori-
zontes objelivos de ésta,

47. H. R. WAGNER, loc. cit., p. 195.

48. Ibid, p. 194. El subrayado me pertenece.

49. Ibid.
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Por otra parte, y a nivel social, nos encontramos ante un problema que.
aunque analogo, es aun mds complicado. En cualquicr momento determi-
nado de mi vida, no puedo sin mas dar por supuesto que mi capacidad de
hacer algo se corresponde con la tuya. Reconocer este hecho tiene cierta
importancia, creo yo, si es que nos proponemos, en cuanto agentes de la
praxis sociali lato sensu, embarcarnos en un proyecto comin. Ademas. si no
puedo lograr certidumbre alguna de que he de poder hacer algo determi-
nado en funcién de lo que me depare el despliegue de mi propia historia
personal, (como podria tener la seguridad de que tal capacidad futura mia,
caso de que exista y con el grado de eficacia que presente dentro del alcan-
ce posible de su campo o intervalo de variabilidad. se correspondera con la
tuya a lo largo de la historia de nuestros proyectos en comiin? Ahora bien.,
una duda como ésta no es algo que podamos pasar por alto como si fuera
de poca monta, ya que se funda precisamente en la limitacion individual a
que se halla sujeto el campo de variabilidad de la dimensién subjetiva del
proceso de idealizacion que se aplica a dos conciencias cualesquiera que
se enfrasquen en una relacion conflictiva o que se embarquen en un pro-
yecto vital en comun, Y esto es asi, aun cuando las capacidades pertinentes
de realizar el fin de dicho proyecto o de superar el conflicto en cuestion
sean reales y se correspondan en lo esencial, pues «;..Jc|dmo me seria
posible comparar mi capacidad pasada a la de otro o la suya de ahora con
las que tendré en el futuro?»® En otras palabras. no se trata de un mero
desfase posible entre las capacidades subjetivas de dos conciencias cuales-
quiera; antes bien. la cuestion es ofra, pues no existe «legalidad» alguna
que rija las variaciones del «poder» de las conciencias. Por consiguiente,
no sera posible retrotraer aquéllas a un fundamento a cuyo régimen apa-
riencial se sujeten y, por tanto, seremos incapacies a fortiori de establecer
una correlacion funcional permanente entre las capacidades de las con-
ciencias, de modo que pudiéramos anticipar las variaciones y desfases y
asi actuar en consecuencia en nuestros conflictos y proyectos en comiin.
Aparte de los errores posibles y hasta de los desgastes necesarios de las
capacidades subjetivas, lo que aqui se esconde es la fuerza y el misterio de
la libertad como fons vitae u origen de la determinacién de si y para si.

Quizé nos sca posible llegar a justipreciar el sentido y el alcance de las
dificultades a que me he referido, si llevamos a cabo una critica del uso del
concepto de «lo mismo» en todo aquello que tenga que ver con lo que una
«misma persona haga en momentos distintos o diversas personas hagan al
mismo tiempo o en diversos momentos»$!. Hay que empezar por pregun-
tarse si es permisible, «mediante la simple decision del observador que se
encargue de tipificar [la situacion), llegar a afirmar [que son lo mismol,

M. Ihid., p. 195,
51, Ihid.
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pasando por alto el sentido que “el algo” en cuestion tenga en cada caso
para el individuo que lo haga o lo piense..»*?, Sin duda no hay derecho
alguno de proceder asi. Como hemos visto ya, el repertorio de nuestro
conocimiento es, como minimo, una unidad estructural de «razones» que me
posibilitan actuar en el mundo y que se establece como resultado histdrico
de mi trato con las cosas. El sistema de tipos y habilidades practicas que
obtengo y que constituyo como parte de mi propio ser en cuanio sedimento
de experiencias tales no es el mismo en toda persona, aun cuando sea cues-
tion de contemporaneos que se embarquen en proyectos comunes y que
asi envejezcan juntos en un entramado de relaciones que se establezcan
cara a cara®. Y esto no se debe simplemente a los varios accidentes y con-
tingencias que por cierto distinguen a dos vidas conscientes cualesquiera y
a sus respectivas historias, sino, ademas y sobre todo, a los sistemas sui
generis de lo que cada conciencia establece para si como pertinente y don-
de encuentra sus motivaciones, mas también se retrotrae a las diferencias
monadolégicas a priori que caracterizan y separan esencialmente a dos
conciencias cualesquiera y que van constituyéndose para la conciencia en
un proceso de decision propio en la busqueda de si*%. ,
Si ahora pasamos a examinar el aspecto objetivo del proceso idealiza-
dor, pronto nos hallaremos ante el hecho de que la aplicacion del «y asi
sucesivamente» también ha de limitarse y relativizarse por razones autoc-
tonas de esta dimension. «Si [pasamos a] considerar el “mismo” objeto
intencional [tal y como se da| en la apercepcion de diversas personas, des-
cubrimos que la intencionalidad de cada una de ellas no puede separarse
de los varios intereses propios que afectan la atencion»®s. Sin duda se cum-
ple esto también con respecto al objeto en la apercepcion de la misma per-
sona en diversos momenios de su historia. Y no podria ser esto de otra
manera, a la luz de lo que ya sabemos en torno a nuestros sistemas de
motivacién y de los fundamentos @ priori de los mismos. Y mds aun: «los
objetos concretos no gozan de duracién ilimitada: “envejecen’, se gastany
se estropean. De un “momento” al otro, nos decepcionan al no sernos uti-
les “del mismo modo que antes”. Permanecen “lo mismo™ sélo “hasta
proximo aviso”»%, En esto consiste, al menos en parte. la razén que tene-

52. Ihid. CI. supra, n. 21, final.

53. Cfr. A. SCHUTZ, The Phernomenology of the Social World, trad. G, Walsh y F. Leh-
nert (Evanston: Northwestern University Press, 1967), §§ 20y 33-34: «The Dimensicn
of the Social Worldyw, Collected Papers, 11, ed. A, Brodersen (La Haya: Martinus Nljhoff,
1964), p. 23: J. ORTEGA Y GASSET. El hombre y lu gente, p. 187.

54. Cfr. supra, n. 40.

55. H. R. WAGNER, loc. cit.

56. Ibid. Wagner sale al paso de una posible objecion al decirnos que «ciertos feno-
menologos pudieran ser de la opinion que la comparacion entre los objelos concretos y
el eidos intencional de los mismos carece de fundamento». (Thid ). Pero, si es asi. lo
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mos, por parte propia del objeto, de no confiarnos sin cortapisas en las
cosas.

Al parecer, Schiitz tuvo plena conciencia del sentido y del alcance de la
re-evaluacion que llevara a cabo de su posicidn en este «dltimo documento
|[que da expresion] al didlogo critico que mantuviera... con Husserl..»%7. Y
lo que es mas: la considerd de tal importancia que llego a enjuiciarla asi:
Hic egregie progressus sum®8. Las varias revisiones y expansiones gue pensa-
ba llevar a cabo, cuando lo sorprendid la muerte, en lo que respecta a las
conclusiones y a la metodologia de su obra, exigian claramente que refor-
mulara los fundamentos mismos de su teoria en torno a la experiencia
mundanal y la accidn —y, por tanto, la de su ¢strato basico, a saber, la que
versa sobre la nocidn y la articulacion del concepto y la realidad de la per-
tinencia. Un ajuste de detalle, a mi juicio, no hubiera bastado en absoluto.
Para ponerlo en palabras del propio Wagner: el replanteo de los hallazgos
tedricos de Schiitz hacia preciso que éste revisara «la teoria de la pertinen-
cia mediante la incorporacion de todas las [nuevas] consideraciones [lle-
vadas a cabo] a.. la temprana versidn»*® que diera de ella y, por consi-
guiente, le imponia una re-¢laboracién total de la misma. En lo que respec-
ta al concepto husserliano de idealizacion duplice, ya hemos visto —tanto
en funcion de lo que ahora discutimos como de analisis anteriores—¢ que
no habia otra salida posible. Esto se debe sin duda, entre otras cosas, a que
la «vinculacion de [nuestras] capacidades a sus significados subjetivos las
coloca en el seno de los sistemas personales de motivacion de los indivi-
duos y les hace sufrir cambios, en cuanto a su relieve e importancia, que
son parte integranté del decurso de los proyectos significativos [que se arti-
culen} conforme al “plan vital” del individuo»®!. Pese a esto, es menester
que hagamos dos advertencias a fin de justificar el sentido y el alcance de
la autocritica de Schiitz.

En primer lugar, hay que decir que los nuevos hallazgos a que llegara

hacen a perjuicio de si y a propia cuenta y riesgo. ya que la duracion finita y el pericli-
tar de las cosas perceptivas resultan de necesidades esenciales que se fundan en el efdos
de ta «cosa material», el cual es asequible por elaboracian y vision perfectible (y no sub
specie aeternitatis) de nuestra experiencia de las cosas del mundo y de lo que a tal se pre-
senta. Con conocimiento de causa y deliberadamente, nos anade pues Wagner que
Schiiz «habia insistido [empero] en que las idealizaciones eidéticas han de correspon-
der a experiencias determinadas de lo empiricon.

57. Thid, p. 194,

58 Ibid.

59. El vocablo «todas» se refiere no sélo a los factores que afectan al proceso de
idealizacion duplice, sino también a otras cuestiones y elaboraciones de la obra de
Schiitz que Wagner menciona pero no examina.

60. Cfr. supra, n. 40,

61. H. R. WARNER. loc. ¢it., p. 195.
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Schiitz con respecto al proceso de idealizacion diplice (y la labor teorética
que anuncian y precisan ellos) son consecuentes con su esfuerzo anterior y
pueden anticiparse a la luz de éste, aunque claro esta que no de un modo
abstracto o mediante la simple deduccién, sino unicamente si llevamos a
cabo un analisis eidético-descriptivo de los fendmenos y la experiencia
mundanales con toda precision e insistencia que merezcan. Los resultados
de toda reflexion esencial pueden ser revisados si puede demostrarse que
no incluyen ciertos aspectos noemadticos o algunas dimensiones noéticas
que sean necesarias para la cabal constitucién del fendmeno y de la expe-
riencia de que se trate. Y la prueba o mostracién de ello reside en la reitera-
¢ion y profundizacion de la propia reflexion.

En segundo lugar, es menester sefalar que la re-evaluacion que Schiitz
llevara a cabo en el inédito que nos ha presentado Wagner y la profundiza-
cion que lograra en los analisis correspondientes no van, a mi juicio, lo
suficientemente lejos. No basta indicar, como lo hace Schiitz, que existe
una asimetria éntre las dos dimensiones de la unidad noético-noemdtica
del proceso de idealizacién que estudiara Husserl, pues hay ademas que
investigar el significado de la resultante subjetivizacion de la experiencia y
de la absolutizacién de la conciencia qua noesis que al parecer es inheren-
te a tal posicion y que se sigue de ella. Ademas, la relativizacion de la di-
mension subjetiva del proceso de idealizacion que tiene lugar en funcion
de la «estructura temporal de las capacidades [subjetivas]» es insuficiente
a los fines de la radicalizacion que se precisa, ya que estructura tal queda
solo definida a base de estadios y secuencias (a saber: crecimiento, madu-
rez y envejecimiento), los cuales, en tanto y en cuanto son fenémenos uni-
versales, hacen caso omiso de la fuente mas importante de la relativizacion
subjetiva. Debemos ir mas alla de donde ha llegado Schiitz y mantener a la
vista, en cuanto son limitaciones de mayor alcance al margen de aplicabi-
lidad del proceso de idealizacion, aquellas determinaciones subjetivas que
tienen sus raices en mis exclusivos fundamentos ¢ priori, o sea, en los que
hacen que pueda cobrar acceso al mundo mediante un estilo sui generis de
apertura a éste. Se trata, pues, de considerar la manera estrictamente
monadologica que, en dltima instancia, me constituye en cuanto selectivi-
dad y pre-dileccion unicas, es decir, aquello que esta in fieri en mi como lo
que siempre y ab origine es irreductible al marco «exento» o formal del
vivir y al estilo de experiencia de cualquier otra conciencia. Y 1o que es
mas: conforme a esta restriccion, es menester afirmar que la comprension
de la dimension objetiva del proceso de idealizacion, tal y como lo ve
Schiitz, también ha de radicalizarse, por cuanto, la duracion finita y el peri-
clitar de las cosas materiales solo tienen significado con respecto de los
proyectos vitales y la mortalidad de la persona (o como correlato de ellos),
asi como de la historia de la experiencia mundanal, de los sistemas moti-
vacionales constituidos en ella y mediante elia y de los fundamentos a prio-
ri de tales que son caracteristicos de aquélla, en la medida en que se hacen
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patentes y se establecen —ya sea positiva o negativamente y en el grado en
que alcancen cierta estabilidad— en consonancia con dichas determina-
ciones subjetivas. Pero mds importante todavia es el hecho de que las
determinaciones objetivas pueden justipreciarse y constituirse de manera
adecuada tinicamente si no postergamos jamas la indivisibilidad y la siste-
matica interrelacidon que se dan, en el plano inmediato de los fendémenos,
en lo que respecta a la unidad fundamental y global del par «sujeto y mun-
do»®2, En realidad, las determinaciones objetivas en cuestion (i.e.. la dura-
cion finita y el periclitar de las cosas materiales) son correlatos de ciertas
disposiciones subjetivas y de sus fundamentos a priori, o sea, del conjunto
de condiciones subjetivas a cumplir para que experimentemos aquéllas y
las constituyamos precisamente como lo que son. Y esto es asi aun sin tener
en cuenta la asimetria a que apunta Schiitz entre las dimensiones subjeti-
vas y objetivas del proceso de idealizacién a que intrinsicamente va sujeta
la experiencia mundanal en curso. En honor a la verdad, es menester decir
que, st faltaran determinaciones subjetivas tales o en la medida en que no
logren cobrar forma en grado suficiente, los aspectos mundanales correla-
tivos 0 no harian su aparicién en absoluto ante la conciencia, o adquiri-
rian una apariencia que seria tan solo de indole deficitaria, o se pondrian
de manifiesto de un modo que GUnicamente cabria caracterizar de negativo
(en el sentido de privatio). Al parecer, pues, hay una conexion sistemdtica
entre nii modo de cobrar acceso al mundo y la especie de mundo o de
aspecto mundanal que se revele de consiguiente. Condicion tal se aplica,
sin duda, a las determinaciones objetivas de la cosa material que se corres-
ponden con saber que los habitantes del mundo de la vida presentan una
duracion finita y periclitan en su existir.

No creo que carcceria de utilidad reformular mi propia posicion con
mayor exactitud en esta coyuntura, pues quisiera hacer resaltar, del modo
mas radical posible, lo que me separa del pensamiento de Husserl y de
Schiitz en tornoe a estas cuestiones. A ese {in, quizds cabria decir que he
propuesto aqui una tesis que justificaria ciertos juicios fenomenologicos,
al mismo tiempo (ue los recusaria en cuanto indica que es necesario
hacerlos surgir de una dimension ain mas fundamental de la experiencia.
Asi, cuando Husserl nos dice que es imposible que dos

- percepeiones esencialmente idénticas en esto que tienen de propio [o sea, el
eidos que [unda ¢l género percepeion y del cual son casos particulares)... sean
idénticas también por respecto a la determinacion de su contorno...[]

tiene razon porque, en caso tal, «serian», como bien apunta de inmediato,

62. Clr. Julian MARIAS. Ortega. I Circunsiancia v vecacion (Madrid: Revista de Occei-
dente, 1960). pp. 408-410.



136 Jorge Garcia-Gomez

«individualmente una percepcién»®, lo cual es contradictorio. Y, sin em-
bargo, no tiene toda la razén, como puede verse de lo siguiente. En una
aclaracidon a su aseveracion, aitade Husserl que

la diferencia individual [entre dos percepciones sucesivas de la misma cosa
mundanal] radica en el medio circundante [de las noesis perceptivas] y con
ello en el lugar en el tiempo®,

Esta afirmacién, aunque cierta, no nos basta, como hemos visto, ya que la
diferencia en cuestion no se reduce en tltima instancia, como quisiera
Husserl, a 1a que se produce por el tiempo inmanente, en cuanto historia
experiencial y como marco de los nexos vitales de cada quien, sino que
depende fundamentalmente de otros dos factores correlativos, a saber: mi
decurso intencional (en cuanto fundade en mi punto de vista esencial, que
es un a priori material in fieri) y los correspondientes contenidos y estructu-
ras de indole noematica. Y esto sucede de esta manera, como creo haberlo
sugerido en lo que antecede, en virtud de que el tiempo inmanente es deter-
minante solo si es real, y es real inicamente en cuanto es denso y mio, es
decir, en tanto involucra el devenir de dos «corrientes» necesariamente
conexas, a saber: la del punto de vista material que voy siendo y la de las
dimensiones noematicas a las que cobro acceso a base de tal.

He aqui, entonces, la verdadera justificacion de la proposicion gue
Husserl pasa a formular de inmediato al decir que una

.. consideracion mas detenida mostraria... que son inconcebibles dos corrientes
de vivencias (esferas de conciencia para dos yos puros) de idéntico contenido
esenciel, como también, segun es visible por lo dicho hasta aqui, que una
vivencia plenamente determinada de 1a una pudiera perienecer a la otra..%

Justo ese analisis mas detenido a que hace alusion revelaria que la irredue-
tibilidad de dos conciencias cualesquiera (y, a fortiori, de dos ndesis
correspondientes a «lo mismo», pero pertenecientes a dos conciencias o
corrientes vivenciales diversas) no puede alcanzar cabal justificacion, a no
ser que haya un fundamemo dntico tinico al que se conforme cada concien-
cia (y, por tanto, cada néesis dentro de cada conciencia o corriente viven-
cial). El «halo» de cada vivencia, para expresarlo con el vocablo del propio
Husserl, no bastaria para diferenciar una vivencia de otra que tuviera «lo
mismo» de correlato intencional, ya acontecieran en la misma conciencia
en dos momentos distintos o en dos conciencias diversas simultaneamen-
te, si dicho «halo» se redujera a las concatenaciones temporales de cada

63. E. HUSSERL, [deas, 1, § 83. p. 197,
64. Ibid, p. 477 («Observacidn marginal al Ejemplar HI»).
65. Ibid. § 83. pp. 197-98.
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presente viviente. El «halo» surge y se constituye a base de un a priort
videncial, conativo, valorador y emocional que el «mi mismo» es in fieri de
modo espontaneo (y que voy constituyendo frente al mundo, sobre todo el
mundo de los otros, y en funcion de las circunstancias del mundo). En
otras palabras, la formacion del «halo» en cuestion no tiene lugar mera-
mente a base de las protenciones y retrotenciones a que se conforma lo
presente, sino ademads y sobre todo en términos del quien individualisimo
que soy y voy siendo. Si asi no fuera, el «halo» de cada vivencia se reduci-
ria, en ultima instancia, a la pura contingencia, y la diferencia —ora entre
dos vivencias, ora entre dos corrientes vivenciales— unicamente podria
concebirse (es decir, entenderse en lo que respecta a sus dimensiones nece-
sarias) de modo exclusivamente formal y jamas en funcién de un punto de
vista material constitutivo y sucesivo, lo cual tendria por consecuencia tan-
to que no hubiera ciencia de lo individual como que no existiera mas que
un yo, unico por universal y vacio, arquitectura de posibles contenidos que
resultaria, en fin de cuentas, ininteligible en cuanto a su efectividad.

Es en este sentido que topamos con uno de los fundamentos ultimos
tanto de la individualidad (si se entiende como sindénimo de unicidad)
como de la intersubjetividad de la vida y la experiencia. Para ponerlo en
palabras de Ricoeur, aqui nos encontrariamos con una razon decisiva
para explicar que «el “aqui” de otro difiera esencialmente de mi “aqui”
potencial, o sea, del que seria el mio si yo me trasladara alli; tu “aqui” es
diverso del que me corresponderia si yo estuviera alli, ya que es el tuyo y no
el mio»%. Pero, para que esto sea asi, y su fundamento se vea con claridad,
es menester, a mi juicio, ir aiin mds lejos que lo que hace, por ejemplo, un
Otto Griindler cuando afirma que si

..s¢ quiere incluir la percepcion de los valores entre los «actos tedricos»,
entonces [se] precisa poner en claro ia existencia de actos teoricos que. por
esencia, no son en igual manera accesibles a todo individuo, y de lo gue nunca
puede ser sujeto un «yo puron, en el sentido de Husserl [en las Ideas. ]. sino
una persona%.

Y habria que ir mas alla que Grindler, ya que toda noesis es, en cuanto tal,
refractaria u opaca en cierto sentido y hasta cierto punto. Es decir, no es
esto exclusivamente cierto de las noesis contemplativas o quiza solo de

66. Paul RICOEUR, «Sympathie et respect». pp. 383-84 en A l'école de la phénoménolo-
gie (Paris: V. Vrin, 1987). pp. 269-70; vide también «La Cinquieme Méditation Cartesien-
nen, ibid, pp. 200y ss.; cfr. J. Ortega y Gasset. Ef hombre y la gente, c. 6; per contra, E. Hus-
serl, Meditaciones canesianas, v, § 54, pp. 182 y ss.

67. Otto GRUNDLER, Elementos para una filosofia de la religion sobre base fenomenolo-
gica, trad. J. Gomez de la Serna Favre (Madrid: Revista de Occidente. 1926), Parte IT,
Seccion 3, § 18. p. 178. El subrayado me pertenece.
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ciertos actos «tedricos» andmalos, entre los que figurarian las percepciones
de valor, sino de toda ndesis gua noesis. Se deberia ello a una esencial di-
mension conformadora de la nodesis misma que la hace inaccesible de
igual manera —manera en absoluto accidental o secundaria— a todo indi-
viduo, hasta a mi inclusive con respecto de mi mismo, ya que no hay ni
puede haber contemplacion pura alguna o ndesis nuda y sin raices, cual-
quiera que sca su especie, justamente por la misma razén por la cual no
hay, en ultima instancia, sujeto real alguno que sea puro. Todo sujeto, toda
vivencia, todo nexo de una corriente vivencial cualquiera articula y consti-
tuye una impureza primordial e irremovible, o sea, eso que he caracterizado
de punto de vista material a priori —y, anadiria ahora, de conarus insito de
pre-dileccion— que me constituye ya y desde siempre. Es a esta luz que ha
de entenderse mi vida —toda vida en cuanto es la de cada quien—, aun-
que, eso si, ni como descubrimiento absoluto 0 exento y «de una vez por
todas», ni como programa necesario o infrangible del cual se siga automé-
ticamente —aun cuando sélo sea en principio—tanto la direccion como el
contenido de mi historia personal. Este fundamento de unicidad e irreduc-
tibilidad es precisamente aquello que hace de mi vida un meson entre la
pura contingencia y la necesidad perfecta y lo que, por consiguiente, se
constituye €n fundamento de posibilidad de mi mismo en cuanto libertad
creadora in actu exercito.

Conforme a esto, me parece que hay que reconocer la importancia que
le da Wagner a este inédito de Schiitz, aun en lo que respecta al desarrollo
de contenidos esenciales de la obra de éste, pero solo forzando las cosas
cabria considerarlo como un gran paso de avance (segin lo cree el propio
Schiitz y en el sentido de un salto cualitativo y fundamental) en relacién a
los andlisis suyos ya publicados con anterioridad, al menos en tanto y en
cuanto se refiere a la cuestion de los limites de aplicacion del proceso de
idealizacion y a base de la excelente presentacion critica que nos ha hecho
Wagner de un escrito de otro modo por completo inasequible.

Si damos por sentados el sentido y los niveles de comprensién gue
parecen caracterizar la investigacion que hemos llevado a cabo hasta aqui,
no me parece que esté fuera de lugar fijarnos ahora, como algo digno de
ponerse de relieve, en el hecho de que lo que experimentamos de inmediato
" son las cosas del mundo —o para decirlo al modo de Husserl y Schiitz, que
el tema mundanal se da en un campo de experiencia y en funcion de las
concomitantes formas y las relaciones y los rasgos de tales®®. En otro
lugars®, he apuntado al caracter circular del fenomeno de la pertinencia, en
tanto y en cuanto se halla éste fundado en una postura monadologica que
existe o funciona exclusivamente dentre de un circulo, mas esto no equivale

68. Cir. A. GURWITSCH, E! campo de la conciencia, v.
69. Cfr. supra, n. 40.
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a mantener que el sujeto cree o desvirtue necesariamente el objeto de expe-
riencia, aunque, sin duda, tales son posibilidades motivadas y contingen-
tes del vivir. Para expresarlo a la manera de Schiitz, diria yo que la «uni-
dad de los objetos en el mundo exterior, en tanto y en cuanto se refieren a
nuestra experiencia de los mismos, parece originarse en los propios obje-
10s..»™, El lugar y la colocacion contextual de un objeto entre otros son en
si propiedades o rasgos que pertenecen a las cosas de que se trate y jamas
adolecen del estatuto que tienen los componentes noéticos o las proyeccio-
nes arbitrarias que se funden simplemente ¢n la constitucion subjetiva del
individuo. Hasta las propensiones mismas en que subjetivamente nos
hallamos para vivir son tales s6lo en virtud de que nos permiten rellenar
los espacios vacios de la Gesralt segin la que se presenta el objeto mismo
de nuestra experiencia (y en algun caso sirve de positiva ocasion de incita-
cion a hacerlo)”!. Si esto no tuviera lugar, estariamos abocados a una situa-
cion de crisis, ya que, al tener que vivir en el mundo y por medio de las
cosas del mundo, nos vemos siempre necesitados de reinterpretar y reorga-
nizar el repertorio de nuestro conocimiento, a fin de ajustarnos a las cosas
del mundo y a la praxis cotidiana, so pena de perecer tarde o temprano. En
esa manera tan clara y perspicaz de expresarse tan propiamente suya, nos
dice Schiitz justamente eso cuando afirma gue:

Una Gestalt es, por tanto, la posesion habitual de contextos de significado
gue se constituyen como unidad indivisible de las configuraciones fenoméni-
cas en las que aprehendemos los objetos del mundo exterior™,

Otra vez nos topamos con el hecho de que 1a nocidn que se emplea aqui no
es solo aquélla segiin la cual las cosas y los acontecimientos {y los aspectos
de los mismos) se dan siempre en contextos especilicos y jamas por su
cuenta (de lo que se sigue que las Gestalten sean configuraciones de lo que
se experimenta y no del experimentarlas y de la historia de la experiencia),
sino, ademas y sobre todo, la que apunta a la necesidad de abordar los pro-
blemas del yo. el mundo y la experiencia vital a base de una fundamenta-
cion circular y siempre en vistas de un proceso dinamico y jamas concluso
de constitucion. La posibilidad de que notemos un objeto o de que pare en
mientes un significado cualquiera, para no hablar de nuestra comprension
de los mismos, parece depender de que nos alleguemos a las cosas del
modo que he esbozado. Schiitz nos propone que lo que vemos aqui y en
otras coyunturas™ (a saber: que todo significado se da contextualizado y se

70. A. SCHUTZ. Reflections, p. 92. El subrayado me pertenece,

71, fhid.

72, Ihid., p. 93,

73. Los contextos de significade no se limitan a la esfera pragmatica. Schitz pone
esto hien claro al hablar de sistemas simbolicos (en ¢l sentido que Cassirer ha dado a
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presenta segun un proceso de constitucion conforme-a configuraciones y
articulaciones dentro de un contexto pertinente) es «un rasgo general de la
vida mental misma»™. A pesar de ue se da perfecta cuenta de que, dentro
de los precisos limites de su investigacidn, lo que estd a punto de decir es
solo de indole hipotética, se apresura a afirmar, sin embargo, que «la ten-
sién de conciencia (en el sentido que dicho vocablo tiene para Bergson) es
lo que regula el ritmo de esta pulsacién y articulacidn [caracteristicas|»?,
mediante el cual «el durar interior se articula»’. Por mi parte, afiadiria yo
que dicho ritmo de pulsacion, con todo lo fundamental que sea con respec-
to de la corriente de conciencia o lo inseparable de la misma que pueda
ser, parece consistir en el flujo y el reflujo segin los cuales no sélo se arti-
cula el tiempo inmanente, sino, ademas y sobre todo, se pone de manifies-
to y rinde sus frutos en la constitucion de las cosas y del mundo el estilo de
apertura que cada quien es. Y esto sucede de modo tal que las articulaciones
de «modalizacion» en que el frasear de la conciencia™ puede descomponer-
se son precisamente los nédulos en que el punto de vista monadologico que
nos va constituyendo se conforma, en cuanto correlare de ciertas coyuntu-
ras estructurales del mundo mismo y en consonancia con éstas. Por con-
signiente. presenciar la historia del sentido de una vida determinada
y dar razon de ella son «actividades» que no solo no pueden diso-
ciarse de la historia de la experiencia mundanal, sino que tampoco pode-
mos abordarlas en justicia si se niega que la historia del mundo natural y
social en cuanto vivido no es sino la otra cara de mi propia autobiografia y
de la consecuente elaboracidn del sentido propio de mi vida. El mundo

esta expresién) en cuanto contextos en los cuales se cumple la misma legalidad estruc-
tural general, aunque sin duda tiene en cuenta y puntualiza las peculiaridades materia-
Ies de cada sistema simbélico (ibid ).

Entre los sistemas simbolicos, menciona Cassirer el lenguaje, la mitologia, el arte, la
percepcion y el conocimiento. Cfr. Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms,
trad. R. Manheim (New Haven: Yale University Press, 1953), 3 v.; An Essay on Man
(New Haven: Yale University Press, 1944). El propio Schiitz examina en cierta medida
los contextos del lenguaje y de la musica. los mundos del sueno y la locura. etc. Cfr.
Reflections, pp. 94-96; «On Multiple Realities», Collected Papers, 1. pp. 207 y ss.; «Lan-
guage. Language Disturbances, and the Texture of Consciousness», ibid., pp. 260 y ss.;
«Symbol, Reality. and Society», vi. ibid,, pp. 340y s5.; «Don Quixole and the Problem of
Reality». Collected Papers, 1, pp. 135 y ss. y «Making Music Togethers, ibid, pp. 159 y
§5.. vide también mi articule «Dreaming and Wakefulness: On the Possibility of Crossing
between Worlds», Journal of Phenomenological Psychology. 21 ( ]990) pp. 68 y ss.

74. A SCHUTZ, Reflections. p. 96,

75. Ibid. Cfr. «On Multiple Realities», pp. 212 y ss. y 229 y ss.

76. A. SCHUTZ, Reflections, p. 96.

71. Aunque el vocablo «frasear» proceda del anélisis musical, aqui se le da un sen-
tido general para que pueda encontrar aplicacion en todo contexto de significado.
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Gnicamente puede surgir y constituirse para mi segun esta dialéctica y por
mediacién de ella, 1o cual no es obice para que el mundo esencialmente y de
hecho me trascienda, es decir, no s6lo como objetivo de una tarea todavia
abierta y en curso, sino ademas en si y como tal.



