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Introducción

Uno de los conceptos claves de la ética aristotélica, la felicidad como
bien supremo al que todos los hombres tienden’, aparece en gran parte de
la reflexión filosófica desarrollada en los ámbitos intelectuales del mundo
islámico a lo largo del siglo X. tal como lo prueban los numerosos escritos
consagrados al estudio de las condiciones éticas y políticas que habrían de
permitir al hombre el acceso a la felicidad (al-sJ áday.

Uno de los primeros filósofos del Islam en ocuparse de este tema fue
AbC Nasr al-Fárábi (t 950) en sus diversas obras de carácter ético-políti-
co3, y dedicándole explícitamente dos. las que llevan por título TahsU al-sa’

‘áda~ y Kitáb al-tanbíh ~IIásabíl al-sdáda~.
En esta última expone la idea que preside toda su reflexión: «la felici-

dad es un fin que todo hombre desea»6. Siendo entonces la felicidad el fin de
la perfección humana, puesto que es lo que se elige por razón dc si misma

1. & Nic., 1,4. 1095a 15-20; 7, 1097b 1-5. 20; X, 6ss.
2. Cf M, ARKoUN: «La conquéte du bonheur selon Abú-l-Hasan al5Amiri’>. en

Essai,í ,vur la pensée islamique, Paris. Maisonneuve et Larose. 1977. Pp. 149-150.
3. Cf.Al-rnadinaal-fódila. cd. R. WALZER.Oxford, Clarendon Press. 1985. Pp. 204-210:

trad. esp. porM. ALoNso: La Ciudad IdeaL Madrid. Ed. Tecnos, 1985. Pp. 71-73. Kitáb al-
siyása al-madaniyya. cd. F. N. NAJJAR. Beirut, 1964. Pp. 72-79. Kitáb ol-Milla. cd. M. MAn-
Di. Beirut, 1968, p. 52.

4. La adquisición de lafelicidad. cd- Haydarabad, 1345 h. Trad. inglesa en M. MAL-IDi:
The Philosophy ofPlato andAristoile. New York. Cometí University Press, 1969. pp. 13-50,

5. Libro de la información acerca del camino hacia la felicidad. cd. Haydarabad. 1346
hégira. Hay traducción latina medieval editada por H. SALMAN: «Le ‘Liber exercitatio-
nis ad viam felicitatis” d’Alfarabi>’. en Recherchesde ThéologieAncienne ¿4 Médiévale. 12
(1940> 33-48. Hay que advertir que el texto de esta versión latina no corresponde total-
mente al del original árabe que hoy conocemos.

6. lbidem. p. 2: trad. latina p. 35:felici¡as sitfinalis intenlio guam omnis horno deside-
ral.
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y no por razón de otra cosa, quien desea obtenerla ha de seguir un camino
que lleve a ella. El Tahstl comienza señalando las cuatro cosas por las que
se obtiene: «Las cosas humanas por medio de las cuales; cuando se dan en
acto en las naciones y en los ciudadanos; ellos consiguen lafelicidad terrena en
esta vida y la felicidad última en la otra vida son de cuatro clases: las virtudes
teóricas; las virtudes deliberativas, las virtudes mora/es y las artes prácticas»7.
Las primeras. las virtudes teóricas, consisten en la ciencia demostrativa, a
la que en otro pasaje llama «filosofía»8. Por consiguiente. como la felici-
dad sólo se alcanza una vez que el hombre ha adquirido todas aquellas
cosas que se obtienen a través de la filosofía9, ésta se convierte en la vía por
la que se llega a la felicidad.

Puesto que dos son los conocimientos que el hombre debe adquirir: lo
que sólo se ha de conocer y lo que se ha de conocer y hacer”>, la filosofía es
doble: la -teórica o especulativa, por la que se adquiere el conocimiento de
aquellas cosas que son, y la práctica o política, por la que el hombre adquie-
re el conocimiento de lo que ha de hacer y la capacidad de hacerloíí.

Pero para alcanzar la perfección en estas dos partes de la filosofía, y
con ello la felicidad, se exige en el hombre un excelente discernimiento.
que sólo se puede alcanzar cuando la mente humana es capaz de percibir
lo correcto (al~sawáb)i2. Y para esto es necesaria en el hombre una facultad
que pueda discernir lo verdadero de lo falso. Pues bien, para al-Fárábi esta
capacidad se adquiere por un arte, la Lógica, que es definida de la siguien-
te manera: «Este arte es aquel por el que se llega a conocer cuál es la opinión i3

verdadera y cuál es la opinión falsa; las cosas por las que el hombre llega a la
verdad y aquellas que le apartan de la verdad: aquellas por las que se piensa de
la verdad que esfalsa y aquellas quehacen concebir lofalso enforma de verdad,
induciendo a la mente del hombre a lofalso sin apercibirse de ello: el camino por
el que el hombre aparta lo falso de su mente cuando sucede que lo cree y no se
da cuenta, y aquel por el queaparta lo falso de los otros si son inducidos a ello y
no se dan cuenta, de tal manera que, si el hombre se propone alguna cuestión

7. Tahstl. cd. cit.. p. 2. Trad. ingí. cit.. p. 13.
8. lbidem. p. 38: trad. ingí. pp. 42-43. Sobre la posibilidad dc identificar «filosofía» y

«arte de la demostración», cli M. GAL5TON: ‘<AI-Fárábi on Aristotíes Thcory of De-
monstration’>, en Islarnic Philosophy and Mys¿icisrn. ed. hy P. MORFWEDGE. Delmar
(NY). Caravan Hooks. 1981. Pp. 23-34.

9. Tanbih, p. 21; trad. lat.. p. 45.

II. lbidem. p. 20; trad. lat.. p. 45.
12. Cf M. GÁLsToN: art. cit. p. 24.
13. El término árabe ,Iiqód traduce a veces el griego 8¿~a. cf. AI-FarabiR Co,n,nen-

tan> and Shon Trearise o,, Arisrotíes De Interpretatione. transíated with an Introduction
and Notes by F. W. ZIMMERMANN. London. The Oxford University Press. 1981. p. XX n. 1
y p. 157 n. 1.
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que quiere conocer, emplea aquellas cosas que le inducen a lo correcto respecto
de su cuestión»14.

La conclusión que al-Fárábi obtiene en su discurso sobre la felicidad
en el Tanbíh es la siguiente: «De cuanto se ha dicho está claro cómo es el cami-
no hacia la felicidad, cómo se debe proceder en esa vía y qué grados deben
seguirsepara ello. El primero de los grados es la adquisición del arte de la Lógi-
ca»

La lógica desempeña. así, un papel primordial en el camino hacia la
felicidad. Es considerada como un «instrumento» (5pyavov). como una
introducción preparatoria para la filosofía’6, puesto que es ella la que dis-
pone a la mente humana para discernir entre lo que conduce al hombre a
su fin último y perfección suprema y lo que lo aleja de este fin. La Lógica,
en consecuencia, habría de tener una gran importancia en el pensamiento
del filósofo árabe, como lo muestran las numerosas páginas que a ella le
consagró.

AI-Fárábi fue el primero en ser reconocido en las fuentes bio-bibliográ-
ficas posteriores por haber alcanzado entre los musulmanes un profundo
conocimiento de la lógica. puesto que aquellos que le precedieron apenas
habían realizado aportación original alguna. salvo el haberse limitado a
resumir el contenido de las obras lógicas de Aristóteles’7. AI-Fárábi se ins-
cribe en la tradición de estudios lógicos que había sido elaborada por los
comentadores griegos de Aristóteles. continuándola y desarrollándola
dentro del ámbito del mundo musulmán y aplicándola a los problemas
específicos que en éste se suscitaron.

Esta tradición fue reconocida ya porel mismo al-Fárábi. cuando, en un

14. Tanbth. pp. 21-22: trad. lat., pp. 45-46 El texto latino añade a continuación la fra-
se: «et vúabit ea que auferun! eurn a veritate suc queslionis».

15. lbidem. pp. 23-24; trad. lat.. p. 47.
16. Sobre la concepción que los árabes tuvieron de la lógica como instrumento de

la fulosofia. como parte suya. o como instrumento y parte a la vez, cf E. JAADANF.: Lin-
fluente du síoitisme sur la pensée musulmane, Beirut. 1968, pp. 100-106.

17. De al-Kindi (t ca. 870) ha dicho N. REscí-IER. gran conocedor y estudioso de la
lógica árabe, que «he was. unlike his succesor al-FO dibE, no specialist in logic ... al-Kindi
wro¡e corn,neníaries on. or more pro hahly epitomes of alí paris of ihe Aristotelian Organon
Thi,s makcw al-Kindi íhefirst writer. as opposed to transíaror. oi¡ logical subjects it; Arabie», en
su articulo: «AI-Kindi’s sketch of Aristotíes Organon». The New Scholasíicism. 37(1963).
p. 45. Del mismo al-Kindi dice el historiador de la ciencia Sgid al-Andalusi en su Taba-
qál al-urna»;. Beirut. 1985. p. 136. lo siguiente: «Sus obras de lógica. que alcanzaron un
amplio grado de divulgación entre las gentes, raramente sirvieron de provecho para las cien-
da,”’. La sumaria exposición que al-Kindi hizo del Organon se halla en su obra Risálafl
kaínínivva kurub Ansió. cd. por M. ABU RInA en RasO il al-Kindt al-falsafiyya, El Cairo.
vol. 1. 1950. pp. 363-384. trad. esp. en R. RAMÓN GUERRERO y E. TORNERO POVEDA:
Obrasfilosóficas de al-Kindi. Madrid. Ed. Coloquio. 1986. pp. 25-38.
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texto que nos ha transmitido el biógrafo Ibn Abi Usaybia’~, nos da cuenta
de cómo el saber lógico pasó de la escuela de Alejandría a Bagdad. en una
transmisión sin solución de continuidad entre el mundo griego y el ára-
be’9. Esta tradición comenzaba con una introducción general. «rrpt na—
aav ptXoaoq’iav». en la que se discutían las definiciones y divisiones de la
filosofía, continuaba con una introducción, estudio y comentario de la isa-
gogé de Porfirio. seguía una introducción a la filosofía aristotélica, y finali-
zaba con la lectura y comentario a categorías20. A esto se añadieron des-
pués las restantes obras del Organon incluyendo la Retórica y la Poética, tal
como ya se encontraban en las escuelas de los cristianos sirios, que desem-
peñaron el papel de puente en la transmisión de este saber lógico2i.

Al estar incluida laisagogé en el canon de estudios lógicos, como intro-
ducción a todas las obras de ese aumentado Organon, Porfirio tuvo una
gran importancia en los estudios filosóficos del mundo árabe22, siendo su
obra conocida muy pronto, al menos desde el último cuarto del siglo VIII,

18.’Uvún al-anbó’fl tahaqár al-aíibbá, cd. A. MÚLLER. El Cairo. 1882. vol. II. PP.
134:30- 135:24. La historia también escontada. de una forma más breve. por el historia-
dor al-Mas’údi en su Kitáb al-tanbth wa-l-ffráf obra compuesta hacia el año 956, edita-
da por M. J. DE GOEJE. Lugduni Batavorum. apud E. J. Brilí, 1894. Pp. 121-122: trad.
francesa: MA(OUDI: Le Livre de laver¡issement et ele la revision. trad. par B. GARRA DE
VAUX. Paris. lmpr. Nationale. 1896. Pp. 170-171.

19. La historia de esta transmisión ha sido escrita por M. MEYERHOF: «Von Alexan-
drien nach Bagdad. Em Beitrag zur Geschichtc der philosophischcn und medizinis-
chen Unterrischts bei den Arabern». en Sirzungsberichíe <lcr I’reussischen Akade,nie <lcr
Wissenschafien, Phil.-Hist.. 33(1930), 389-429. CI? también N. REsCHER: Siudies in the bis-
íoryofArabiclogic. Pittsburgh, University of Pittsburgh Prcss, 1963. pp.21-27. E. W.ZiM-
MERMANN,en su introducción aAl-FarabiÁ on Delníerp., pp. XCIX-C. señala que setra-
ta de una descripción tendenciosa, que no debe ser aceptada sans reíouch~s. cii expre-
sión que toma dep. LEMERLE: Lepremierhumanisrnebyzanhn. Paris, PUF.. 1972. p. 25,
quien afirma: «Je nc suis pourran¡ pos certain qu on puisse accepíer sans retauches la sédui-
sanie construction de M. Meyerhof».

20. Cf. 1. DCJRING: Aristoile iii the anciení biographical tradition. Góteborg, 1957, Pp.
441-456. Cf también F. E. PETERs: Aristoile and ¡he Arabs: TheArisíowlian tradition ¡o Ls-
1am. New York, New York University Prcss, 1968, Pp. 79-81.

21. Cf la antigua obra dc E. RENAN: De philosophia perií>aíeíica apud syros. (ominen-
íaíionem historicam. Parisiis, apud A. Ourand. 1852. especialmente el capítulo VIII: Svri
magistri Arabumfiunt inphilosophia groera, pp. 51-64. si bien en los capítulos anteriores
señala la existencia de este orden entre los diversos autores y traductores siriacos. Pare-
ce que hubo al menos tres versIon~s siríacas de la Isogogé, cf A. FREIMANN: Di< Isagoge
des Porphyrius in den syrischcn Uberseizungen. Berlín. 1897.

22. Véase la voz «Furfúriyús» en la Encyclopédie de LIsla,n, 2;’ ccl.. vol. II. Pp. 97(1-
971 (R. WAi.ZER). CI. también: K. GYEKYE: Arabic Logic: Ib» ol-Tavvihs Co¡n,,,¿’n¡an’ on
Porphyry Fisagoge. Albany (N.Y.). SUNY Press. 1979.
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cuando Ibn al-MuqafftP> tradujo una exposición o comentario de la obra
porfiriana24, que hasta hace poco, hasta el descubrimiento del manuscrito
yposterior edición del texto, se creía que era la primera versión árabe de la
obra25, tomando como base la noticia transmitida por lbn al-Qifti, al decir
que Ibn al-Muqaffa’ <fue el primero en interesarse por traducir los libros de
lógica para el cal<fa al-Mansúr (t 775)... Tradujo tres libros de lógica de Aristó-
teles: Categorías, Sobre la Interpretación y Analítica (Primera)y se dice que tra-
dujo la Isagogé de Porfirio de uro»26. La traducción árabe cuyo texto hoy
conocemos fue realizada a finales del siglo IX por AbC ‘U~mán al-
Dima~qi27.

Que la obra porfiriana, al menos su contenido, era conocida en el mun-
do árabe en el siglo IX lo confirma el hecho de que al-Kindi dedicó dos
obras, hoy perdidas, a la exposición o comentario de la Isagogé: el Ijtisár
kitáb li-Iságúyi li-FOrfi2riyyus y la RisOlafi l-aswát al-jamsa28. Pero, además,
se nos ha conservado su discurso sobre los predicables, contenido en su
obra Fi 1-falsafa l~úlá29, previo a su tratamiento dialéctico de la unidad y de
la multiplicidad.

23. Cf. P KRAUS: «Zu tbn al-Muqaffa~». en Rivista di Studi Orientali. 14 (1934),
Pp. 1-20.

24. Cf 5. AFNAN: Philosophical terminology in Arabí,, anel Persia». Leiden, J. Brilí,
1964, PP. 16-17. Edición del texto de lbn al-Muqaffaf por Muhammad T. OANE5HPAZ-
1-lUN: AI-Mantiq (Logie) by Ib» Muqaffd Hudúd al-Mantiq (Dgfinitions ofLogie) by Ibn Bih-
Hz Tehran. 1979/1398. Pp. 1-8.

25. Cf. O. FURLÁNI: «Di una presunta versione araba di alcuni scritti di Porfirio cdi
Aristotele». en Rendiconti dci Lincci, 2(1926). Pp 205-213.

26. IBN AL.QIFTi: Ta’t-ij al-hukamá? cd. J. LIPPERT, Leipzig. 1903, p. 220. Antes dc
esta noticia, el biobibliógrafo del siglo 5<, IBN AL-NADíM, había manifestado en su Fih-
itt, cd Fítigel, Leipzig, 187 1-72. p. 242. lo siguiente: «Los persas tradujeron algunos libros
de Lógica y de medicina al pahlevi Estos fueron traducidos al árabe por Ib» al-Muqoffa’y
otros». Según P. KRAUs: art. cit., Pp. 1-5. estas obras habrian sido traducidas por thn al-
Muqalfa’ no del pahlevi, sino del siriaco o del griego.

27. Traductor también de Topica y De gener. ci corrup., este personaje tuvo su floruit
sobre el año 915. cf F. E. PETER5: Aristoteles Arabus Thc Oriental translations otid com-
mentaries o» iheAristotelían corpus, Leiden. J. Brilí, 1968. Pp. 2 1-22 y 37-38. Hay dos edi-
ciones del texto árabe de su versión dc Isagogé: A. F. AL.AHWANI. El Cairo, 1952; y A
HADAWI, junto con las versiones del Organon. en Mantiq Aristá. 3 vols. El Cairo. 1948-
1952, vol. III. PP. 1021-1068. Sobre la Isagogé entre los árabes, cf 1 MADKOtIR: LOrga-
non dAristote dans le monde arabe, Paris, J. Vrin, 2.a cd. 1969, Pp. 70-75.

28. Epitome del libro Isagogé de Po,firio y Epístola sobre las cinco voces, respectivamen-
te. Cf. G. N. ATiYEH:AI-Kindi: ThePhilosopherofíhcArabs. Rawalpindi. 1966, p. 163. ni
34 y p. 165, n.0 40. La última de ellas es citada por IBN AL.QivrI: O. c.. 1903, p. 369:15.
Posiblemente la primera de las dos sea la que lbn al-Qifti cita con el titulo Kiíól, al.
madjal al-mujíasar en la misma página, línea 12.

29. Sobre lafilosofla primera, editada en RasO 71 ol-Ki»dí, cd. cit.. Pp. 124-130; trad.
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Al incorporarse a esta tradición lógica, proveniente del mundo griego.
al-Fárábí dedicó gran parte de su producción escrita a la lógica. Sus obras
en este ámbito pueden dividirse en dos grandes grupos: los comentarios al
Organon y los tratados independientes, algunos de ellos compuestos como
introducciones a aquellos comentarios30.

Uno de estos últimos escritos lleva por título: KitOb ¡sogúyíay al-madjal
(Libro de la Isagogé. es decir, de la introducción), y se trata de una especie
de exposición de la obra de Porfirio, con una breve descripción de los cin-
co predicables, a la que se añaden, también de modo conciso, algunos
otros temas no incluidos en la obra original del discipulo de Plotino, tales
como la definición y la descripción.

Falta, sin embargo, una explícita referencia a la célebre cuestión inicial
del escrito porfiriano, la que dio lugar al debatido tema de los universales
en el mundo medieval latino. ¿Acaso no se ocuparon los filósofos árabes
de esta cuestión?>’. Aunque directamente no se lo hayan planteado, al
menos en los mismos términos en que lo hicieron los latinos, la cuestión,
surgida de las filosofías de Sócrates. Platón y Aristóteles. necesariamente
debía ser afrontada por ellos32. Ya al-Kindí», en Fi l-falsajb l~úláM, había
sostenido que los universales, los géneros y las especies, no se perciben
sensiblemente, sino sólo por medio del intelecto, puesto que se distinguen
de los individuos particulares, que son sensibles y materiales.

Al-Fárábi se plantea directamente qué son los universales en su obra

esp. cit. Pp. 62-65 Cf el comentario de A. L. lvRY: AI-Kindí\ Metaphjvsics, Albany (N.Y.)
SUNY Press. 1974. Pp. 167-173.

30 Cf N REscHER: Al-FaráN? A» annotated bibliography Pittsburgh, tiniversity of
Pittsburgh Press, 1962. PP 42-43. Hay reciente edición de algunos de estos comentarios
y tratados: Al-Ma ntiq ‘md al-FOrObí. Beirut. Dár al-Ma~riq. vols. 1, II y 111 ed. por R AL-
‘AS’AM 1985-86: vol. IV cd. por M FMRi. 1987.

31. En ¡859 escribíaS. MtJNK: «La question du réalismeetdu .wminalisme, quío so ve~
ritoble origine dans les íhéories diverses de Platon eí dA ristote ci que Porphvre a touchée au
commencent de son Isagoge, a éré égalem cm agiíée parles phiIoso~~hes arabes», Mélanges de
philosophiejuive ci arabe, París, A. Franck Librairie. 1859; reimp. J. Vrin; 1988, p. 327.
Por su parte. 1. MADKOUR: LOrganon, PP. 138-139. escribe: «A poner propremení. la
scolasíique arabe » a pos connu u» tel probléme. Certoins arobisanis tiennent absolumení O
trouver e» Oriení les mémes sujets qu o» discutait en Occident: cest ainsi qu ils cherchení la
question des universo ux, tantól chez les philosophes. ta»tót chez les théologiens musulínans...
En outre, il»‘v a en arabe aucun écnií qui soccupe spécialement des universo tas>

32. E. BooTH: Aristotelion aporetie omologv in Islomie onel Chnisiian íhinkea Cam-
bridge, Cambridge liniversity Press. 1983. se ocupa del problema del universal y el
individuo en la filosofía árabe en las Pp. 89-152.

33. N. RE5CHER: The developmení of Arabie Logic. Pittsburgh. University of Pitts-
burgh Press. 1964, p. 44, afirma que fue al-Fárábi el primero en ocuparse en el mundo
árabe del problema de los universales.

34. Ed. cit.. pp. 107-108; trad. cit.. PP. 50-Sl.
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RisOlafi masó il mutafarriqa35, cuando le preguntaron por las cosas genera-
les y comunes; su respuesta fue: «La existencia de lo que está en acto por la
existencia de otra cosa es una existencia accidentaL Ahora bien, las cosas genera-
les, es decir, los universales (‘aI-kulliyyáO existen por los individuas por lo que su
existencia es accidentaL Con esto no quiero decir que los universales sean acci-
dentes, porque de esto se seguiría que los universales de las substancias serían
accidentes, sino que su existencia en acto, tomada absolutamente, es accidental».

Para al-Fárábi. entonces, lo Óue existe realmente son los individuos.
mientras que los universales existen de manera accidental en tanto que no
pueden tener existencia separada de los individuos. Por consiguiente. los
universales no serán otra cosa que las ideas que nos presentan en nuestra
mente. bajo un estado de universal, lo que en la realidad existe como indi-
vidual. Y esto es justamente lo que nos dice al comienzo del texto que voy a
traducir, su Libro de la «Isagoge», es decir, de la introducción: que todo predi-
cado o todo sujeto son o meras palabras que denotan significados. o signi-
ficados denotados por palabras. AI-Fárábi plantea, entonces, el problema
de los universales en términos de (<conceptos universales representados
por palabras», que remiten o que tienen un correlato ontológico en los
individuos o substancias primeras. Se hallaria. así, en la línea del realismo
aristotélico, tal como se puede deducir de sus primeras palabras al comen-
tar el De lnterpretatione>6. donde leemos: «Una de las primeras cosas que
deben ser conocidas al comenzar la lógica es saber que hay objetos sensibles
(‘mahsúsát,> y, más generalmente, seres <MawjñdáOfuera del alma: hay además,
conceptos inteligibles <‘mJqúIáO3~, cosas concebidas <Mutasawwarát,P8 y repre-
sentaciones en el alma: y hay palabras y escrituras. Debemos conocer la relación
de unos de éstos con otros; pues el lógico ha de considerar los conceptos inteligi-
bles en tanto que están en relación con las otras dos panes, los seres que están
fuera del alma y las palabraí El lógico ha de considerar también las palabras
mismas en tanto que están en relación con los conceptos inteligibles». Hay,

35. Epkaola sobre cuestiones diversas. cd. Haydarabad. 1344 h.. p. 6: trad. esp.
M. ALONsO: «Las Cuestiones diversas de al-Fárábi».en Pensamiento, 19(1963)333-360:
la cuestión que nos ocupa. en la p. 338.

36. Alfarabis Com,neníarv o» Aristoties flEPI EPMHNEIAZ ( De lnterpretatione).
edited with an Introduction by W. Kurscu and 5. MARROW. Beirut. 2? cd. 1971. p. 24:2-7.

37. Este término traduce el v¿r~pa de De I»terp. 1. 16a 10 en el comentario de al-
Fárábi, cd. cit., p. 26:4.

38. Participio de la forma verbal V. tasawwara, que significa «concebir, formar un
concepto», cf. A. GoícHoN: Lexique de la lauzguephilosophique <lib» Sina, Paris, Desclée
de Brouwer. 1939.no371.pp. 184-185y n.0378.pp. 193-194. El nombredeaccióndeesta
raiz verbal. tasawwur, designa la operación lógica de la simple aprehensión. por lo que
suele ser traducido por «concepto», cf. H. A. WoLFsoN: «The terms íasawwur and £asdíq
in Arabic Philosophy and their Greek. Latin and Hebrew equivalents». en The Moslem
World. 33 (l943) l-l5.
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pues, seres o cosas. que son designadas por palabras que llevan a la mente
el significado y producen el concepto inteligible o universal. En relación
con este significado universal, los términos, pues, pueden ser también indi-
viduales y universales.

El opúsculo Kitáb ¡sogúyíay al-madjál fue editado por vez primera, con
una versión inglesa. por D. M. Dunlop39. y después en la edición de obras
lógicas de al-Fárábi que be mencionado anteriormente40. Dentro del con-
texto de escritos lógicos de su autor, esta obrita tiene mucho que vercon los
dos que Sia he traducido al español4t, pues, al igual que ellos, se ocupa fun-
damentalmente de los presupuestos iniciales de la ciencia o arte de la lógi-
ca, entre los que destaca la «significación de las palabras». en el sentido de
qué significan (categorías) y cómo significan (predicables), que fue un te-
ma de gran importancia en el mundo musulmán. bajo la forma de preocu-
pación por la terminología: interés por desarrollar una terminología pro-
pia de cada una de las distintas disciplinas que surgieron en la civilización
musulmana, e interés por comprender la terminología usada por los tra-
ductores de textos filosóficos griegós al árabe y sú utilización en otros con~
textos distintos, como el jurídico y el gramatical.

Ofrezco a continuación mi traducción de este texto que. junto con los
que ya he traducido y el Kitáb al-alfOz al-mustámalafi l-mantiq42. constitu-
yen las introducciones farabianas al arte de la lógica y disponen al lector
para abordar el comentario de los distintos libros dcl Organon aristotélico.
La versión la realizo sobre la edición dc Beirut, señalando entre corchetes
la paginación de la misma.

* * *

39. «AJ-FárábEs Fisagoge’>. en The Islomie Quarteriv. 3 (1956) 117-138.
40. Ene1 vol. 1. cd, por R. AL-AYAM. donde se editan los siguiente textos: Nass al-la”-

tía. Al-Fusút al-jamsa. IságúQí. Ki¡áb al-maqúlái y Kiíáb al4báro. ocupando el nuestro el
tercer lugar, pp. 75-87.

41. R. RAMÓN GUERRERO: <AI-Fárábi lógico. Su “Epístola de introducción aí arte
de la lógica”», en Homenaje al Prof Darío c’abanelas O F M., Granada. Universidad de.
Granada. 1987. vol. 1. Pp. 445-454. Y «Los ‘Articulos de necesario conocimiento para
quien se inicie en el arte de la lógica” de Abó Nasr al-Fárábi» en Anales del Seminorio de
Historio <lela Filavofia, U.C.M.. 6 (1986-87) 143-153.

42. Libro de las términos usados en lógica, cd. M MAHOI. Beirut, 1968. Se trata tic un
escrito mucho más amplio que estos opúsculos, ocupando la edición del-texto árabe 7<)
páginas. -Es una obra que ofrece una introducción y comentario a la Isagogé-asi coipo
diversas cuestiones preliminares que sirven de exordio para abordar las obras lógicas
de Aristóteles.
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TRADUCCION

Libro de la «Isagogé»,es decir, de la introducción

Nuestra intención en este libro es enumerar aquellas cosas de que se
componen y en que se dividen las proposiciones43. Son las partes de las
partes44 de los silogismos que son usados en todas las artes silogísticas45.

Decimos: Toda proposición es categórica o hipotética. Toda hipotética
consta de dos proposiciones categóricas a las que se añade una partícula
condicional46. Toda proposición categórica está compuesta de predicado y
sujeto. en los que se divide. Todo predicado y todo sujeto son o una pala-
bra que designa un significado, o un significado que es designado por una
cierta palabra47. Y todo significado que es designado por una palabra o es
universal o es individual.

43. El término árabe qadáyá, plural de qadiya, está más vinculado al ámbito jurídi-
co que al filosófico en el mundo musulmán. Sin embargo. fue usado para traducir el
término aristotélico &n&p«vat~. Cf. F. W. ZtMMERMANN: <‘Sorne observations on al-
Farabi and logical tradition». en Island,, Philosophv ami tite Classical Traditio». Essays
presented by his friends and pupils to R. Walzer. ed. by S. M. SrERN. A. HOURANt. V.
BROWN. Oxford. Cassirer. 1972. Pp. 517-SM.

44. Se refiere a los términos o partes que constituyen las proposiciones. AI-Fárábí
se sitúa, por consiguiente. en el ámbito de la lógica del juicio. que versa sobre la unión
de un predicado con un sujeto. afirmando o negando aquél de éste. y de lo que se va a
ocupar en esta exposición es de los diversos modos en que un predicado puede «decirse
de» un sujeto. esto es, de las formas de predicabilidad o «predicables» (tcatTlyOpoIIlIE—
va). cuyo conocimiento «es necesario para jórínular definiciones y. en general. para todo lo
que concierne a lo división y o la demostración» (PORFIRtO: isagoge, cd. A. BtJ55E. C.A.G..
IV, pars 1, Berlin. G. Reimer, 1887. p. 1:5) Avicena. en su Kiiáb ol-Nárár wa-l-ta»bihát,
cd. 5. DIJNYA. El Cairo. vol. 1. 1971. p. 138. afirma la necesidad que tiene el lógico de
conocer estas partes de que se compone todo enunciado y todo silogismo: «El lógico
debe enlomes. conocer los ¡3ri»cipios del e,,wicia<lo evj~licOiit’O y cómo con;poiierlo. como
definición o de otra ‘llanera dtsíinta: debe ¡wú<~~ los principios de la prueba y cómo campo—
tierla. <amo silogismo o dc otra manero. Y en primer lugar. aquello por 1<> que debe comenzar
ev por las ‘osas ‘imples de las que s~’ <<>l,1

1,o,ten la definición, el silogismo y lo que es análogo
a <‘líos. Comenzaremos ahora <lamido a conocer cómo la í>olalíra designa el significado».

45. AI—Fárábi. en su Risála sudira bí-há al-kiráb. lratd. esp. R. RAMÓN GUERRERO:
<AI-Fáráhi lógico...’>. p. 449. explica qué son las artes silogísticas y cuáles son: filosofia.
dialéctica. sofistica. retórica y poétka. Cf. a ates, nota 8.

46. Por consiguiente. toda proposición hipotética se resuelve cii las categóricas de
que está constituida.

47. De esto trata Aristóteles al comienzo del De imerpretatione. Al hacer esta prect—
sión. al—Fárábí parece referirse a la distinción entre gramática y lógica, puesto que la
gramática se ocupa simplemente de las palabras y la lógica de las palabras «significati-
vas», de las ideas expresadas por palabras. CI? F. W. ZIMMERMANN. Introducción cita-
da. pp. XLI—XLI II: mdcx. s.v. lafz. En su Resumen tic Peri Hermcneias, al-Fárábi comien-
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El universal es aquello cuya naturaleza es tal que por él dos o más se
asemejan: el individuo es aquello por el cual no puede haber semejanza
alguna entre dos. Y también: el universal es aquello cuya naturaleza es tal
que se predica de más de uno: el individuo es aquello a cuya naturaleza no
pertenece que se predique de más de uno.

Las dos partes de la proposición pueden ser universales, como cuando
decimos «el hombre es un animal»; tales son las proposiciones que sc
emplean en las ctenctas, en la dialéctica, en el arte sofístico y en muchas
¡761 dc las otras artes. Sus dos partes pueden también ser individuales,
como cuando decimos «Zayd es éste que está levantado» o «éste que está
levantado, es Zayd». pero éstas raramente son usadas48. <También> su
sujeto puede ser un individuo y su predicado universal, como cuando deci-
mos «Zayd es un hombre»; ésta es usada muchas veces en la retórica, en la
poética y en las artes prácticas. Y su sujeto puede ser universal y su predi-
cado un individuo o varios individuos, como cuando decimos «el hombre
es Zayd» y «hombre es Zayd,’Amr y jálid»; estas dos son empleadas al
poner ejemplos y en la inducción49 cuando son convertidas en silogismos:
aquella cuyo predicado es un individuo es usada en el poner ejemplos;
aquella cuyo predicado son muchos individuos, en la inducción.

De los significados universales que son tomados como partes de las
proposiciones categóricas, unos son simples. designados por palabras stm-
píes. y otros son compuestos. designados por palabras compuestas, cuya
composición es una restricción y una condición, no una composición de
enunciación5”, como cuando decimos «hombre blanco» y «animal racio-
nal», pues «animal» está restringido por «racional», pues es una condi-
ción en él, y, de la misma manera, «hombre» está restringido por «blan-
co». pues es una condición en él. Está claro, entonces, que los significados
universales compuestos según esta composición se dividen en los simples.

za distinguiendo las «palabras significativas» (al-alfáz al dálla) simples de las compues-
tas, pero no distingue «palabras simples y compuestas», porque esto es propio de la
gramática, cd. por M. KUYEL: «Fárábi’nin Peri Hermencias Mubtasari». en Arastirma
(Ankara), 4(1966). p 5: nueva edición por II. AL5AYAM, cd. cit. vol. 1. p. 133. La lógica
árabe, aun aplicando los estudios verbales de Aristóteles y Porfirio. a los que añade
algunos elementos tomados de los gramáticos árabes, sin embargo. no es un estudio
puramente verbal. ci 1. MADKouR: LOrganon. p. 59.

48. Literalmente la frase dice: «y éstas, pues es raro lo que son usadas».
49. Es decir, en la persuasión retórica. CI? ARIsTÓltELES: Retórica. 1.2. 1356b-1357b.

El tamUl, «analogía» o «poner ejemplos’>, traduce el término napá&typa. que es, según
Aristóteles. una btayoyi~. una «inducción,>. istiqrá’, Cf. D. Ci IrrAs: Avicenna and the Aris-
~orelia»traditio», Leiden. J. Brilí. 1988. Pp. 274-275.

50. Sobre estas clases de composición. cf su obra editada por D M. DUNLOP: «Al-
Fárábi’s lntroductory Sections on Logie>’. en ¡slamic Quarterly. 2(1955) 273: trad. esp.
por R. RAMÓN GUERRERO: «Los “Articulos de necesario conocimiento...””. p. 152.
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<tos cinco universales>

Discurso acerca de las clases de significados universales simples.
Como han enumerado muchos de los antiguos, los significados universa-
les simples son cinco: género, especie, diferencia, propio y accidente51.

Discurso sobre el género y la especie

Los universales que se predican de un solo individuo pueden diferen-
ciarse en generalidad y en particularidad, como «hombre»y «animal» pre-
dicados de Zayd: «hombre» es más particular que «animal». Cuando uni-
versales simples que se diferencian en generalidad y en particularidad son
aptos para responder cada uno de ellos a la pregunta «qué es este indivi-
duo»52. hay en ellos uno general, no <habiendo otro> más general que él. y
uno particular, no <habiendo otro> más particular [77] que él; entre los
dos hay intermedios que ascienden gradualmente desde el más particular
a <otro> más general y desde <éste> más general hasta llegar al más gene-
ral de ellos. El más general de cada uno de los dos es género y el más par-
ticular es especie; el más general de ellos, aquel que no <tiene otro> más
general que él, es el género supremo, y el más particular de ellos, aquel que
no <tiene otro> más particular que él. es la especie última53. Cada uno de
los intermedios entre ellos dos son género y especie, género por relación al
más particular que está bajo él y especie por relación al más general que
está por encima de él; de todos ellos se dice que songéneros que caen unos
bajo otros54. Ejemplo: el individuo que se ve es una palmera, pero no sabe-
mos que es una palmera, por lo que habrá que preguntarse de él: «¿qué es
esto que vemos?»; lo que conviene responder es que se dice que es una pal-
mera. que es un árbol, que es una planta y que es un cuerpo. Estos se dife-
rencian en generalidad y en particularidad; de dos cualesquiera que tomes
de éstos, el más general de ellos será género y el más particular especie.
como, por ejemplo, planta y cuerpo: «planta» será especie y «cuerpo» sera
género; lo mismo con árbol y planta: «árbol» será especie y «planta» será
género; lo mismo con árbol y palmera: «palmera» será especie y «árbol»

SI. Una exposición muy resumida de los predicables la da en su obra citada en la
nota 45. Risála sudira, trad esp. cit.. pp. 452-453.

52. En la lógica de Naját y de al-igórát, Avicena. antes de abordar el estudio del
género, se plantea la cuestión mA huwa, el quid esto ú~a ny, de Anal. post. II. 1. 89b 24-
25. Cf. Nafiár, cd. M FAiRt. Beirut 1985. pp. 46-47; al-Atórár. ed. cit.. pp. 174-186.

S3. Género supremo y especie última: :6 ysvtK<otatov. :6 dñucctua:ov de Porfirio:
isagoge. 4:15.

S4. Es decir, son los géneros subalternos.
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será género. El más general de todos ellos es «cuerpo»; entonces. «cuerpo»
es el género supremo; el más particular de todos ellos es «palmera»; enton-
ces. «palmera» es la especie última. «Arbol» y «planta» son intermedios
entre «palmera»y «cuerpo»; cada uno de ellos es especie y género: «árbol»
es género de «palmera» y especie de «planta»: «planta» es género de
«árbol» y especie de «cuerpo». «Arbol», «planta» y (<cuerpo» son géneros
dispuestos unos bajo otros, que descienden desde el género supremo gra-
dualmente, desde el más general hasta el más particular de todos. El géne-
ro supremo es género, pero no especie, pues es género de los géneros que
están bajo él; la especie última no es género, sino que es especie de las
especies que están por encima de ella. En suma, el género es el más general
de dos universales con que conviene responder a la pregunta «qué es este
individuo», y la especie el más particular de los dos.

Todo predicado universal que es apto para responder a la pregunta
«qué es», es el predicado a la manera de qué es- Puesto que todo género es
mas general que la especie que está bajo él, es predicado de más de una
sola especie; [78] de la misma manera, toda especie última es predicadade
mas de un solo individuo. Los individuos cuyaespecie última es una y la
mtsma son los que difieren en número, como Zayd,’Amr y Jálid; los indivi-
duos cuyas especies últimas sean diferentes son los que difieren en especie.
como Zayd, un caballo individual y un buey individual. Puesto que todo
género se predica de más de una especie y delos individuos de cada una de
ellas, se predica entonces de individuos que difieren en especie a la mane-
ra de qué es. La especie última sólo se predica siempre de individuqs que
difieren en número a la manera de qué es. Puede haber muchos indivi-
duos, cada uno de ellos bajo una especie última distinta de otra, cada espe-
cie última de ellas bajo un género distinto de otro, cada género de ellos
bajo otro género más general distinto de otro. asi hasta que según este
orden cada género llega a un género superior distinto de otro; hay, pues,
muchos géneros supremos5>.

Cuando hay especies que caen bajo un género y entre éste y aquéllas no
hay ningún otro género intermedio, ese género es un género próximo de
aquellas especies, y esas especies son especies copartícipes><. Todo género
que está por encima de este <género> próximo, es género remoto de aque-

55. «Usgétzeros supremos so», por tamo. diez: las especies últimas son en número determi-
nado, no infinitas: los individuos, que vienen después de las especús úlúmas, son i,;/híiu,sv>.
PORFtRtO, Isagoge.6:11-13.

56 Traduzco así el término qasinia. Se trata de aquellas especies que citen baje tin
mismo género, que son, por tanto, partes de ese género. La especie es parte en relación al
género y es todo en relación a los individuos: «El género es un todo, el ind¡rtduo <.S 1,10,
pane. la especie es todo y pone (:6 & EL¿O§ KWgxcv KW i¿pog): parte de otra taso y toilo. ,,o
de otro cosa, sino en otra cosa, pues el todo está en las panes”, isagoge 8:1-3.
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lías especies. y las especies que están bajo géneros diferentes son especies
no copartícipes. Los géneros que no están unos bajo otros son cuatro: los
géneros supremos; <segundo>. los géneros intermedios que caen, cada
uno de ellos, bajo un género supremo distinto de otro: tercero, los géneros
que son especies copartícipes; y. cuarto, los géneros intermedios que son.
cada uno de ellos, especie que cae bajo un género intermedio distinto de
otro intermedio, y todos ellos se elevan hasta un solo género supremo.

La cuestión «qué es» no es propia sólo del individuo, sino que también
puede serlo de una especia última y de una especie intermedia: se respon-
de a ella por medio de su género próximo o remoto, como cuando pregun-
tamos qué es la palmera y se responde diciendo que es un árbol y que es
una planta, o cuando se pregunta qué es el árbol y se responde diciendo
que es una planta o un cuerpo. Así ocurre en las restantes especies.

¡ 79J Discurso sobre la djerencia

La diferencia es el universal simple por el que cada una de las especies
copartícipes se distingue. en su esencia57, de aquella otra con la que com-
parte su género. Unasveces una cosa se distingue de otra no por su esencia.
sino por alguna de sus disposiciones5t. como la distinción que hay entre
una tela y otra cuando una de ellas es blanca y la otra roja. Otras veces una
cosa se distingue de otra por su esencia, como la distinción que hay entreel
fieltro y la fibra de crin y la que hay entre una tela y otra cuando una es de
lino y la otra de algodón o lana. El universal simple por el que se distingue
por su esencia una especie de otra. de entre aquellas que comparten un
mismo género próximo. es la diferencia. Está claro, entonces, que, puesto
que se distingue por su esencia de la que es copartícipe suya. se distingue
también de todas las otras especies. Y aquello por lo que una especie se
distingue de otra por algo distinto de su esencia debe llamarse con otros
nombres.

El género y la diferencia tienen en común que cada uno de ellos da a
conocer, respecto de la especie. su esencia y su substancia, pero el género
da a conocer la substancia de la especie que ella comparte con otra, o da a

57. l’rmtuzco por «esencia» el término 5awhar, que usualmente designa en árabe la
primera de las diez categoria:;. la «substancia», pero que también es usado con frecuen—
cia para aludir a la esenci a.

58. El término usado aquí. ahwál, plural de Mí, que generalmente designa los
modos o estados de una cosa, es usado por al-Fárábí y Avicena también en el sentido
de «disposición pasajera». cii Comentario a Peri Herinencias. p. 95:8. trad. F. ZIMMER.
MANN. p. 90. Para Avicena. cf. A. GOICHON: Lexique. Pp. 98-99. nY 198 y Vocabulaires
co/upares .lArisío¡e e, dIbn SinO. Paris. Desclée de Brouwer. 1939. p. 9. Traduce el &úOs—
rnq de Cat.. 8. 8b 3S,
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conocer su substancia en tanto que la comparte con otra, mientras que la
diferencia da a conocer la substancia de la especie por la que ella se separa
de otra, o la da a conocer en tanto que se separa por ella y se aparía de otra.
puesto que el género da a conocer qué es cada una de las especies que
están bajo él no por aquello que la caracteriza, mientras que la diferencia
da a conocer la substancia de cada una de ellas por aquello que la caracte-
riza. Por eso, cuando de una cierta especie preguntamos qué es y la cono-
cemos por su género, no estaremos satisfechos con eso a menos que inves-
tiguemos aquello por lo que se distingue por su esencia de las otras que
comparten ese género, añadiendo59 la partícula de la cuestión sobre la dis-
tinción —la partícula «cuál»60— al género de esa especie. porque no vemos
que conozcamos de manera suficiente la especie cuando sabemos qué es
por medio de lo que es común a ella y a otra distinta, sino sólo cuando la
conocemos además por medio de aquello que la caracteriza a ella sola.
Como, por ejemplo, cuando preguntamos qué es la palmera y se nos res-
ponde que es un árbol, no estamos satisfechos con eso a menos que pre-
guntemos cuál árbol es e investiguemos aquello por lo que la palmera se
distingue en su substancia y en su esencia de las otras especies que com-
parten con ella el género que es común a ella y a otras.

En general. siempre unimos la partícula «cuál» a una cosa universal
por la que conocemos qué es la especie de una manera que no la caracteri-
za. Unas veces ese universal es el más general por el que se describe esa
especie, como cuando decimos «qué clase de cosa es la palmera» 1801 o
«qué clase de ser es». pues «cosa» y «ser» son los dos <términos> más
generales por los que puede describirse un individuo o una especie. Otras
veces es un género más próximo y otras es uno más próximo aún, como

59. Aqui sigo la lectura de Dunlop. naqriuu, en vez dc la lectura del editor. nafriqu,
que implica la idea de <‘separar», en lugar de «unir o añadir», confirmado además por
la preposición bí, regida por el verbo q-r-n, que aparece más adelante y por e’ hecho de
que en el siguiente párrafo aparece este mismo verbo.

60. La edición de Dunlop añade eí pronombre buwa. La cuestión aristotélica r6 Sn
de Anal. post. II, 1. 89b 24. es transformada por los lógicos árabes en la cuestión ayyu
huwa, «¿cuál es?’>. Cf ALKINI)t: Fi l.Falsafa al-úló. ed. cii. PP 101 y 129: trad. esp cii.
pp. 46 y 64. AVICENA: lid rúí p. 193; NaPút, p. 48. Mu SALí: Rectificación de la mente Tra-
tado de lógica. texto árabe, traducción y estudio previo por A. GÓNZALEZ PAlENcIA. Ma-
drid. Centro de Estudios Históricos. 1915. p. 8 árabe. 60 trad. ABEN ‘FIJMI.t.Js: Introduc-
ción al arte <lela lógica, texto árabe y traducción española por M. AsíN. Centro de Estu-
dios Históricos. 1916. p. 37 árabe, 62 trad. Cf. A. GOICHON: Lexique pp. 203-204. n.0 400
sv. matlab. Que la diferencia responda a «cuál es>’ se debe al hecho de que Porfirio la
(lefine como «aquello que es predicado. en la cualidad (&v nt notóv). de u/Ja pluralidad de
cosas diferentes por la especie». Isagoge, 11:7-8. es decir, que la diferencia pertenece a la
categoría de la cualidad, por lo que debe responder a la pregunta «cuál» o «de qué cla-
se es”. De estas dos maneras la traduciremos en adelante.
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cuando preguntamos «qué clase de cuerpo es la palmera» o «qué clase de
planta es» o «qué clase de árbol es». y entonces aquello que responde de
manera más apropiada a esto es la difereneta.

Cuando el género que está unido por medio de «cuál» es más próximo
a la especie que pretendemos conocer, entonces lo que responde de mane-
ra más apropiada es una diferencia de esa especie. a la que distingue en su
substancia de su copartícipe. Se ha hecho usual que la respuesta que con-
viene a esa cuestión en la mayoria de los casos no sea la diferencia sola.
sino el género de esa especie restringido por su diferencia. Por ejemplo. si
preguntamos qué es la palmera. nos responderán que es un árbol; si pre-
guntamos después qué clase de árbol es. se dirá que es un árbol que da
como fruto dátiles o támarasót. O si preguntamos «qué clase de tejido es el
manto de lana» y se nos dice que es un tejido de lana. «tejido» es su género
y nuestra expresión «de lana» es su diferencia; su género está restringido
por ésta, y nosotros respondemos a la cuestión «cuál es el género de esta
especie» restringiéndolo por su diferencia. Después de esto vemos que ya
conocemos la esencia de aquella especie de una manera suficiente y com-
pleta.

El género restringido por la diferencia es la definición de la especie por
la que hemos preguntado en primer lugar con la partícula «qué es» y luego
con la partícula «cuál». La primera parte de la definición de toda especie es
su género y su segunda parte es su diferencia, que es la que completa y
constituye su definición, puesto que da a conocer aquello por lo que se
caracteriza en su esencia. La diferencia está en relación con la especie.
pues se dice que es una diferencia de la especie y que es la que constituye
su definición: también está en relación con el género de esa especie. pues
se dice que es una diferencia de ese género. porque lo restringe y viene
tnmediatamente después. El género es seguido inmediatamente por la dife-
rencia de una de dos maneras: o bien es restringido por diferencias contra-
rias u opuestas en general. a las que une la partícula disyuntiva, como
cuando decimos «la tela es de lana. o de lino o de algodón» y «el cuerpo o
se alimenta o no se alimenta», y ésta es la división del género por la diferen-
cia: o bien es seguido inmediatamente por cada diferencia, sin oposición y
sin la partícula disyuntiva, como cuando decimos «tela de lana, tela de
algodón y tela de lino» y como cuando decimos «un cuerpo que se alimen-
ta y un cuerpo que no se alimenta». Esta clase de seguimiento inmediato es
la respuesta a la cuestión «cuál», y de ella resultan las definiciones de las
especies que caen bajo ese género.

Con el género seguido inmediatamente por la diferencia se encuentra.

61. En árabe usa el autor dos nombres.. rutah y tamar que significan el mismo fruto.
los dátiles. Utilizo la infrecuente palabra española «támara», que procede precisamen-
te del segundo vocablo árabe, para conservar los dos términos usados por el autor.
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en la mayoría [Slj de los casos, un nombre que es equivalente a él en signi-
ficación; los dos a la vez aluden a una sola cosa y a un sólo significado. y
esa cosa es una especie que tiene una definición y un nombre. Puede tam-
bién encontrarse un género seguido inmediatamente por una diferencia y
que en esa lengua no haya ningún nombre que sea equivalente a él en sig-
nificación; ésta es una definición de una especie que no tiene nombre.
como cuando decimos «el cuerpo que se alimenta», pues, en verdad, no tie-
ne nombre que le sea equivalente en significación; la definición de esa
especie ocupa el lugar de su nombre en todos los casos en que el nombre
deba ser usado.

Las diferencias mismas por las que se divide el género completan las
definiciones de las especies que están bajo él; por ello la división del géne-
ro por las diferencias llega hasta las especies que están bajo él, puesto que.
cuando las partículas disyuntivas son suprimidas, resultan sus definicio-
nes.

Todo género intermedio tiene una diferencia por la que se constituye y
otra diferencia por la que se divide. Por ejemplo. «animal»: es un género
intermedio que se constituye por «sensible» —puesto que es la últiína par-
te de su definición, ya que la definición de animal es «cuerpo que sc ali-
menta, sensible»— y que se divide en racional e irracional cuando se une a
estas dos <diferencias> la partícula disyuntiva. Toda diferencia que cons-
tituye una cierta especie divide el género de esa especie, y todo lo que di-
vide un cierto género constituye una especie bajo ese género. Está claro,
entonces, que el género supremo no puede tener diferencia que lo constitu-
ya. sino diferencias que lo dividen, y que la especie última no puede tener
diferencias que la dividan, sino diferencias que la constituyen. Cada uno
de los intermedios tiene una diferencia que lo constituye y otras diFeren-
cias que lo dividen.

Cuando el género que está unido con la partícula «cuál» es un género
remoto respecto de la especie cuyo conocimiento se busca, entonces la res-
puesta más apropiada debe ser una diferencia que constituya la especie
más próxima a ese género; es seguido inmediatamente por ella y de ello
resulta la definición de un género intermedio, inferior al género primero.
al que hemos unido la partícula «cuál». A este segundo <género> sc une
también la partícula «cuál», y entonces la respuesta se da por medio de
una diferencia que constituye una especie más próxima a este segundo. y
de ello resulta también una definición. Si esa definición62 es igual a la
especie cuyo conocimiento se busca, entonces hemos llegado ya a lo que
habíamos pretendido. Pero si esa definición es más general que la especie
buscada,entonces esto es también un género intermedio, más próximo a la
especie buscada; le unimos entonces también la partícula «cuál» y se res-

62. En la edición de Dunlop se lee aquí «género». en lugar dc «definición».
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ponde por una diferencia que sigue inmediatamente [82]a este tercer géne-
ro. Procedemos así, según este orden, hasta que el conjunto. formado por
la diferencia con la que ahora se responde y por todo lo anterior, es igual a
la especie cuyo conocimiento se pretende y que corresponde a ella. Por
ejemplo, si preguntamos y decimos «qué es el hombre» y se responde que
es un cierto cuerpo. entonces volvemos a preguntar «qué clase de cuerpo
es» y la respuesta más apropiada es que es «un cuerpo que se alimenta»:
de esto resulta que es un cuerpo que se alimenta, y ésta es la definición de
una especie más próxima a «cuerpo». pero más general que «hombre».
Volvemos entonces a preguntar «qué clase de cuerpo que se alimenta es» y
la respuesta es «sensible», respuesta de la que resulta que es «un cuerpo
que se alimenta, sensible»; ésta es la definición de «animal», puesto que es
igual a él. Si lo que buscásemos fuera el significado de «animal», entonces
ya habríamos llegado a lo que pretendíamos. pero nos apartaríamos de la
cuestión6>; pero, como es más general que «hombre», que es lo que preten-
demos, necesitamos todavía unirla a la partícula «cuál», y entonces pre-
guntaremos «qué clase de cuerpo que se alimenta y sensible es» y se res-
ponderá que es «racional», de donde resultará que es «un cuerpo que se
alimenta, sensible y racional»; hallamos entonces que esto corresponde a
hombre y es igual a él. Se llega asi a lo buscado, según este orden y secuen-
cia. Es el orden en que debe proceder el que pregunta por medio de la
partícula «cuál» y el que le responde.

Cuando, al responder a la cuestión por medio de la partícula «cuál»,
llegatnos a una especie intermedia que no tiene nombre, por haber encon-
trado un género que es seguido inmediatamente por una diferencia y no
haber encontrado para el conjunto de ellos dos un nombre equivalente en
significación, el que pregunta debe tomar esa definición y ponerla en lugar
del nombre de esa especie. unirle la partícula «cuál» y volver a preguntar.
Por ejemplo, si la respuesta a «qué es el hombre» es que es «un cierto cuer-
po». el que pregunta dirá entonces «qué clase de cuerpo es» y la respuesta
es que es «un cuerpo que se alimenta»: éste es un género seguido inmedia-
tamente por una dilbrencia. y en la lengua árabe no existe nombre que le
sea equivalente en significación: ésta será la definición de esa especie que
no tiene nombre. Esta delínición debe ocupar el lugar del nombre, y se pre-
guntará «qué clase cíe cuerpo que se alimenta es». Si el que responde llega
a la definición de una especie que tiene nombre, entonces el que pregunta,
si quiere. toma el nombre dc esa <especie> y le une la partícula «cuál» y
pregunta. y. si quiere. toma la definición misma. Por ejemplo, si se pregun-
ta respecto del hombre «qué clase de cuerpo que se alimenta es» y se res-
ponde que es «un cuerpo que se alimenta, sensible», ésta es la definición
de «animal». Si el que pregunta quiere. puede preguntar después «qué cIa-

63. liii la edición de Diii lop: «y seria su ticiente para la cuestión”.
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se de animal es», y. si quiere. puede preguntar «qué clase de cuerpo que se
alimenta y sensible es». Con frecuencia el que pregunta pretende [83Jla
brevedad y une la partícula «cuál» a la diferencia última, preguntando
entonces «qué clase de sensible es», cuya fuerza es la fuerza de la defini-
ción entera. Lo que debe observar quien responde a la pregunta «cuál».
respecto del orden y la secueneta. es lo mismo que debe observar aquel que
divide cuando divide el género por las diferencias copartícipes, hasta que
llega a la especie cuya definición es buscada, pues.cuando conoce su géne-
ro supremo. debe dividirlo por las diferencias que constituyen las especies
más próximas a él. Luego va desde aquellas especies cuyas diferencias
toma. a aquella que está bajo la especie buscada, y la divide por las dife-
rencias que constituyen las especies más próximas a élM. No deja de hacer
esto según este orden, hasta que llega a esta especie cuyo conocimiento es
buscádo. Cuando en su camino llega a una especie que no tiene nombre.
su definición ocupa el lugar de su nombre y la divide; cuando llega a un
intermedio que tiene nombre, si quiere. divide su nombre y. si quiere, di-
vide su definición, de tal manera que no deja género intermedio entre la
especie cuyo conocimiento es buscado y su género supremo, sino que lo
sigue y toma la diferencia que lo constituye. hasta que llega a la especie
buscada.

Discurso sobre el propio

El propio es el universal simple que pertenece a una cierta especie sola.
a toda ella y siempre65, sin que dé a conocer su esencia y su substancia.
como, por ejemplo. el relincho del caballo y el ladrido del perro. Se emplea
solamente para distinguir una especie de otra no substancialmente66. Tie-
nc en común con la diferencia el distinguir una especie de otra, y difiere de
ella en que no distingue substancialmente. Está claro, entonces, que el pro-
pio es igual a la especie de la que es propio y se convierte67 con ella en ex-

64. Esta Frase está situada entre corchetes en la edición de Dunlop. y no es traduci-
da en su verston inglesa.

65. Portirio señala cuatro clases de propio. siendo la última de ellas la que expone
al-Fár’Abi. aquella que el mismo Portirio reconoce como el verdadero propio. isagoge.
12:13-22.

66. Porque el propio es lo que pertence accidentalmente (oup~é~flKcv) a una espe-
cte.

67. El término usado procede de la raiz’-k-s, a la que pertenecen también los térmi-
nos que en lógica designan la «conversión» de las proposiciones.
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tensión68, como cuando decimos «todo caballo es capaz de relinchar»69 y

«todo capaz de relinchar es caballo».

Discurso sobre el accidente

El accidente es el universal simple que pertenece a un género o especie.
más general o más particular que él. sin dar a conocer en ninguno de ellos
su esencia y su substancia, como blanco y negro. de pie y sentado, en movi-
miento y en reposo, caliente y frío. Es de dos clases70: accidente permanen-
te, ¡841 inseparable de la cosa en la que existe o de alguna de las cosas en
las que existe, como la negrura que es inseparable de !a pez y lo caliente
que es inseparable del fuego; y accidente separable, que unas veces se
encuentra y falta otras, mientras que su sujeto permanece, como el estar de
pie o sentado, que se aplican los dos al hombre.

Algunos accidentes son tales que sólo existen en una sola especie pero
no en toda ella, como el ser chato respecto de la nariz: sólo existe en ella.
pero no en toda nariz, y. de modo similar, el color zarco en los ojos: otros
accidentes son tales que existen en más de una especte. como blanco, ne-
gro. en movimiento y en reposo.

El accidente también se puede utilizar para distinguir un género de
otro, una especie de otra y un individuo de otro, pero a nada de lo que tiene
accidente lo distingue en su esencia y en su substancia. tiene en común
con la diferencia el distinguir una especie de otra, pero difiere de ella en
distinguirla no substancialmente. Por ello los accidentes son llamados a
veces «diferencias», pero no de manera absoluta, sino «diferencias acci-
dentales»71. Tienen en común con el propio el distinguir una especie de
otra no substancialmente y difiere de él en que el propio distingue a toda la
especie de todo lo deínás siempre, mientras que el accidente distingue a la
especie no de todo lo demás, sino sólo de algunas cosas y en algunos
momentos. Por eso a veces se llama «propio por relación»72; es a saber: el
accidente distingue a la cosa sólo por relación a una cosa definida y en un
tiempo definido. Cuando de Zayd preguntamos «cuál es él entre <los que
están en> el grupo» y se nos responde que es aquel que habla, cuando

68. En su Epístola de introdíució,í a ít logica. ed. Dunlop. p. 229:17. trad. esp. cit. p.
453. al-Fárábí usa este mismo término. hamí, en el sentido de «extensión» de un predi-
cacto.

69. En la versión árabe de Isogogé el término ~pcgcncrLK¿gde Isag., 12:20-2 1. es tra-
ducido por sahil, cd. E AL-AHWANI. p. 82. AI-Fárábí usa aquí, en cambio, el infrecuente
sahhál, que traduzco, aunque impropiamente. por «capaz de relinchar».

70. isagoge, 12:25-26.
71. Isagoge. 10:1.
72 Bi-l-idáfa, se trata del npó n aristotélico de Top.. 1. 5. 102b 24-25.
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sucede que en ese momento y entre ellos es el único que habla, <este acci-
dente> lo distingue de los restantes de ese grupo y sólo en ese momento.
puesto que en ese momento pudiera suceder que fuera el que entre otros
hablara, o que fuera en ese grupo el que hablara en otro momento. Por
ello, nuestra expresión «cl que habla» es un propio de Zayd por relación al
resto de los que están en el grupo y en ese momento solamente.

El <accidente> inseparable es el más perfecto en distinguir; luego.
aquel separable que es tal que no existe sino en una sola especie. pero no
en toda ella; los restantes separables establecen muy poca distinción, pues
sólo distinguen. como hemos dicho, por relación a una cosa y en un
momento dado. Porfirio de Tiro, en su libro acerca de la Introducción, [85]
llama «diferencias comunes»» a los accidentes separables que se emplean
para distinguir, y «diferencias propias» a las inseparables, y llama a las
diferencias absolutas, que son aquellas que distinguen de manera substan-
cial entre las especies. «propiedades de las propiedades»74, y también son
llamadas a vedes «diferencias substanciales» y «diferencias esenciales».

El género se divide por la diferencia. A veces se divide también por los
ptopios de sus especies. como cuando decimos que algunos animales son
capaces de relinchar y algunos otros son capaces de ladrar. Otras veces se
divide también por los accidentes, como cuando decimos que algunos ani-
males son blancos y algunos otros son negros. Lo que se emplea en las
ciencias y lo que es útil en las definiciones es la división del género por la
diferencia, pues ella finaliza en las definiciones de las especies y en las
especies pór necesidad. Puede ser útil también dividir el género por los
propios, pues finaliza en las especies por necesidad, pero no da sus defini-
ciones. En cuanto a la división del género por los accidentes, no finaliza
necesariamente en las especies buscadas, como cuando decimos que algún
animal es blanco y que alguno no es blanco, que alguno escribe y que algu-
no no escribe; por ello no sirve para las ciencias.

<Los universales compuestos>5>

Discurso sobre los universales compuestos

Los significados compuestos que son empleados como predicados o

como sujetos en las proposiciones están formados a parir de ciertos uní-

73. Isagogé.8:8:&a9op& 8~ KOtvo)~ rs KW ié(e.q Fn la edición árabe dé al-Ahwani.
p. 77.

74. En árabe.jawáss al-jawáss, traduciendo el t8iat:aza. «cl más propio». de isagoge.
8:8.

75. AI-Fárábi trata ahora de los significados universales compuestos. (le los que ya
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versales simples de los que hemos enumerado: toda su composición es una
composición condicional y restrictiva, no una composición enunciativa.
Son la definición, la descripción y un enunciado que no es definición ni
descripción.

La definición está formada76 de género y diferencia77, corno cuando
decimos dcl hombre que es un animal racional. Cuando sucede que en
una cierta definición hay un género y más de una diferencia, como en la
definición de animal como «cuerpo que se alimenta y sensible», entonces
debemos saber que la diferencia que constituye esa especie es la diferencia
última y que [86] las diferencias anteriores unidas al género son la delini-
ción del género de esa especie, cuya definición es tomada en lugar de su
nombre. Ese género o no tiene nombre y entonces esa definición suya está
puesta también en lugar de su nombre, o tiene nombre y entonces se toma
su definición y se deja su nombre. Esto no es objetable. pues nuestra expre-
sión «cuerpo que se alimenta» es el género de animal. Y así, si sucede que
hay en ella tres, cuatro o más diferencias, ellas serán los géneros interme-
dios cuyas definiciones son tomadas en lugar de sus nombres según el
nútnero de las diferencias, como, por ejemplo, cuando en la definición de
hombre decimos que «es un cuerpo que se alimenta, sensible y racional».
«cuerpo que se alimenta» es un género. y (<cuerno que se alitnenta y senst-
ble» es otro género bajo él. Cada vez que a ésa se le añade otra diferencia.
después que el conjunto de ellas es más general que la especie última, hay
un género bajo el primero, hasta que se llega a la especie última. Todo
género intermedio añade una diferencia a aquel que está por encima, y. de
modo similar, toda especie añade una diferencia al género que está por
encima. Esto sólo resulta claro cuando la definición del género que esta

se ocupó también en sus otros ctos escritos, su Epístola de introducción. t rad. cit.. Pp. 453—
454. y sus Artículos de necesario conocimiento. tracl. cit.. Pp. 152—153. Como señal a Du n—
op. p. 136. en nota a su versión inglesa. no está claro por qué al-Fárábi se ocupa aqul
de la cteíinición y de la descripción. Cita el siguiente texto de lbn Jaldú n en apoyo de
este u so: «Los sabios <le una época posterior ca,nbiaron el sistema convencional cíe la lógica.
agregóndole a la parte que comprende la aposición cíe los cinco universales los frutos que
derivan de ellos, es decir. el tratado sobre las definiciones y descripciones. tratado cíi«’ despren-
dieron del libro de la De,no>stración», 1 t>N JALUL SN: Muqacídima. trad. esp.. México. FCE.
1977, p. 911. Lo cierto es que casi todos los lógicos árabes la incluyen. cf AVICENA: KO-
ról, PP. 204-218; NaQc>t. PP. 112-123. Ants SALT. en su obra citada. Pp. 8-9. trad. p. 61. sólo
tiene una breve referencia a la definición y a la ctescripción tras la enu meración de los
predicables. ABrEN itiMt.IJS: O. c.. PP. 40-41. trad PP 65-67. Cf MADKOUR: LOrganon.
Pp. 107-137.

76. En la edición dc Dunlop: «La definición es un universal compuesto que esta
formada cíe,>.

77. «Itt de/¡ni~ión consta de género u diferencias». Top., 1. 8. 103b 15. cf? también To¡>..
VI. 5. 141b 25 y VII. 3. 153b 14. Isagoge: 9:4.
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por encima de la especie es tomada en lugar de su nombre y es seguida
inmediatamente por la diferencia que constituye la especie. Por esto alguien
ha dicho que la diferencia es aquello por lo que la especie es superior al
género78.

La descripción79 está formada degénero y propio. como cuando deci-
mos del hombre que es un animal risible, y de género y accidente o acci-
dentes, como cuando decimos que es un animal que escribe y un animal
que compra y vende.

El enunciado que no es definición ni descripción está formado unas
veces dé especie y accidente8Q como cuando decimos de Zayd que es un
hombre blanco, y otras veces está formado de accidentes, como cuando
decimos de Zayd que es un excelente secretario. Lo que está formado de
accidentes a veces puede ser igual en extensión a la especie para la que
existe, siendo llamado también propio de ella, como cuando decimos de
un triángulo que sus tres ángulos son iguales a dos rectos; se dice entonces
que es una propiedad del triángulo. Y, de la misma manera, cuando deci-
mos del hombre que es susceptible de conocimiento y de otras cosas seme-
jantes. Aristóteles es su libro Tópicos llama «propios» a las descripciones81.

78. «La diferencia es aquello por lo que la especie supera al género» (8ua90p6 ~attv fl’
ncptacsóst ro c¶~og ro~ y¿vou~). «Las especies sobrepasan (nhov6~st> a los géneros por
razón de sus diferencias propias». isagoge. 10:22 y 15:22-23. respectivamente: cd. Ahwani.
pp. 79 y 103.

79. A la teoría de la definición aristotélica, los lógicos árabes añadieron la teoria de
la «descripción» (rasm, unoypa~). tomada de Galeno, autor de un Tratado de las des-
crípciones..según UsAYBI’A/Uvún. 1. 78-103. A su vez, como ha señalado E. BREHIER: Lo
théorie des incorporels dans lancien stoicisme. Paris. J. Vrin. 5? cd. 1980. p 30. Galeno la
habria tomado de los estoicos. Recuérdese que al-Kindi compuso una obra titulada
Risólafl hudúd al-asva wa-rusúmu-hó. (Epistola sobre las definiciones y descripciones
de las cosas). cd. en RasO u al-Kindí, PP. 165-179: trad. cit.. Pp. 16-24. Sobre la «descrip-
ción» en el mundo árabe, cf MIJNK: O. c. p 108. n. 1: MAKOtJR: LOrganon. PP 119-120:
A. ALTMANN - 5. M SmRN: Isaac israelí Oxford. University Press. 1958. pp. lO-II. n. 1:
JAAI)ANE: O. c.. PP 115-117.

‘80. ABEN TtJMLtIs. oc.. p. 41.trad. p. 66. dice que cl enunciado que no es definición
ni descripción consiste en emplear los predicables accidentales o bien unidos iii género
o a la diferencia, o bien solos

81. Aunque Dunlop dice en nota a su tradución que no identilica el texto aristotéli-
co al que al-Fárábi alude aquí. sin embargo. me parece que puede estar refiriéndose al
pasaje en que Aristóteles dice: «El que refuta ha de ver si se hc¡ clctdo como explicación lo
propio sin haberlo situado en el qué es (rl ~onv). En c/i+to, es preciso en los propios, al igual
que en las definiciones, dar primero como explicación el género>’. Top, y 3. 1 32a 10-13, En
132a 19-21 Aristóteles pone como ejemplo eí mismo del que se sirve aquí al-Fárábi: «el

que ha sostenido como propio del hombreel ser un animal susceptible de conocimiento, ha
ciado como explicación lo propio habiéndolo situado en eí qué es». es decir, baria referencia
a la esencia. Por ello. Avicena. en IXOrat. p. 211. dice los siguiente: «La mejor descripción
es aquella en la que el género se pone pruneratnente para delimitar la esencia de la cosa»
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La definición es igual a lo definido en extensión, como cuando deci-
mos que todo hombre es animal racional y que todo animal racional es
hombre. Lo mismo sucede con la descripción respecto de [87] lo descrito.
La definición de todo significado que tiene nombre y definición es igual en
significación a su nombre: ambos dan a conocer la esencia82 de la cosa; sin
embargo. el nombre da a conocer el significado y la esencia de la cosa en
síntesis, no en detalle y como explicación, mientras que la definición da a
conocer su significado y esencia como explicación y en detalle, por medio
de aquellas cosas que la constituyen. Igual sucede con lo que tiene una
descripción y un nombre, pues ambos son iguales en significación, pero la
descripción da a conocer aquello por lo que la cosa se distingue de otras
cosas distintas, no por aquellas que la constituyen. Lo que no tiene nombre
se sirve de su definición y su descripción en lugar de su nombre.

Ha acabado el libro de la Isagogé. ¡Que Dios sea loado!

82 A lo largo del texto, siempre que sc ha referido a la «esencia», ha usado los tér-
minos dát, o. como dijimos. 5awhar. En cambio, aqui utiliza el término máhiyya, forma-
do sobre mA hin, que traduce el :5 rL Cf GotunoN: Lexique. n.0 679, Pp. 386-387.


