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Introduccion

Uno de los conceptos claves de la ética aristotélica, la felicidad como
bien supremo al que todos los hombres tienden', aparece en gran parte de
la reflexion filoséfica desarrollada en los ambitos intelectuales del mundo
islamico a lo largo del siglo X. tal como lo prueban los numerosos escritos
consagrados al estudio de las condiciones éticas y politicas que habrian de
permitir al hombre ¢l acceso a la felicidad (al-sa ada)*.

Uno de los primeros fildsofos del Islam en ocuparse de este tema fue
Abit Nasr al-Farabi (1 950) en sus diversas obras de carécter ético-politi-
co?, y dedicandole explicitamente dos, las que llevan por titulo Tahsil al-sa®
‘ada* y Kitab al-tanbih ala sabil al-sdada’.

En esta ultima expone la idea que preside toda su reflexion: «la felici-
dad es un fin que todo hombre desea»®. Siendo entonces la felicidad el fin de
la perfeccion humana, puesio que es lo que se elige por razon de si misma

1. Er. Nic. 1, 4. 1093a 15-20; 7, 1097b 1-5, 20; X, 6 ss.

2. Cf. M. ARKOUN: «La conquéte du bonheur selon Abi-l-Hasan al“Amiri». en
Essais sur la pensée islamique, Paris. Maisonneuve et Larose, 1977, pp. 149-130.

3. Cf. Al-madina al-fadila. ed. R. WALZER. Oxford, Clarendon Press. 1985, pp. 204-210:
trad. esp. por M. ALONSO: La Ciudad Ideal Madrid, Ed. Tecnos, 1985, pp. 71-73. Kitab al-
sivasa al-madaniyya, ed. F. N. NAJJAR, Beirut, 1964. pp. 72-79. Kitah al-Milla, ed. M. MAH-
D1 Beirut, 1968, p. 52.

4. La adquisicion de la felicidad, ed. Haydarabad, 1345 h. Trad. inglesa en M. MAHDI:
The Philosophy of Plato and Aristotle, New York. Cornell University Press, 1969, pp. 13-50.

5. Libro de la informacion acerca del camino hacia la felicidad, ed. Haydarabad. 1346
hégira. Hay traduccion latina medieval editada por H. SALMAN: «Le “Liber exercitatio-
nis ad viam felicitatis” d’Alfarabi», en Recherches de Théologie Ancienne et Médiévate. 12
(1940) 33-48. Hay gue advertir que el texto de esta versién latina no corresponde total-
mente al del original arabe que hoy conocemos.

6. Tbidem. p. 2: trad. latina p. 35; felicitas sit finalis intentio quam omnis homo deside-
ref.

Revista de Filosoffa. 3.* época. vol. 111 (1990). nim. 4, pags. 45-67. Editorial Complutense. Madrid
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y no por razon de otra cosa. quien desea obtenerla ha de seguir un camino
que lleve a ella. El Tahsil comienza senalando las cuatro cosas por las que
se obtiene: «Las cosas humanas por medio de las cuales. cuando se dan en
acto en las naciones y en los ciudadanos, ellos consiguen la felicidad terrena en
esta vida y la felicidad iiltima en la otra vida son de cuatro clases: las virtudes
tedricas. las vintudes deliberativas, las virtudes morales y las artes prdcticas»’.
Las primeras. las virtudes teoricas, consisten en la ciencia demostrativa, a
la que en otro pasaje llama «filosofia»®. Por consiguiente. como la felici-
dad solo se alcanza una vez que el hombre ha adquirido todas aquellas
€Osas que se obtienen a través de la filosofia®, ésta se convierte en la via por
la que se llega a la felicidad.

Puesto que dos son los conocimientos que el hombre debe adquirir: lo
que solo se ha de conocer y lo que se ha de conocer y hacer'?, la filosofia es
doble: la tedrica o especulativa, por la que se adquiere ¢l conocimiento de
aquellas cosas que son, y la practica o politica, por la quc el hombre adquie-
re el conocimiento de 1o que ha de hacer y la capacidad de hacerlo!,

Pero para alcanzar la perfeccion en estas dos partes de la filosofia. y
con ello la felicidad, se exige en ¢l hombre un excelente discernimiento.
que s0lo se puede alcanzar cuando la mente humana es capaz de percibir
lo correcto (al-sawiab)'2, Y para esto es necesaria en el hombre una facultad
que pueda discernir lo verdadero de lo falso. Pues bien, para al-Farabi esta
capacidad se adquicre por un arte, la Logica, que es definida de la siguien-
te manera: «Este arte es aquel por el que se llega a conocer cudl es la opinion'
verdadera y cudl es la opinion falsa; las cosas por las que el hombre lega a la
verdad y aquellas que le apartan de la verdad: aquellas por las que se piensa de
la verdad que es falsa y aquellas que hacen concebir lo falso en forma de verdad,
induciendo a la mente del hombre a lo falso sin apercibirse de ello; el camino por
el que el hombre aparta lo falso de su mente cuando sucede gque lo cree v no se
da cuenta, y aquel por el que aparta lo falso de los otros si son inducidos a ello y
no se dan cuenta, de tal manera que, si el hombre se propone alguna cuestion

7. Tahsil. ed. cit., p. 2. Trad. ingl. cit., p. 13.

8. Ibidem. p. 38: trad. ingl. pp. 42-43. Sobre la posibilidad de identificar «filosofia» y
«arte de la demostracién», cf. M. GALSTON: «Al-Firibi on Aristotle's Theory of De-
monstration», en Islamic Philosophy and Mysticism. ed. by P. MOREWEDGE, Delmar
{NY). Caravan Books. 1981. pp. 23-34.

9. Tanbih, p. 21: trad. lat., p. 45,

t0. Ibidem,h. 19; trad. lat., p. 44.

11, Ibidem. p. 20; trad. lat., p. 45.

12. Cf. M. GALSTON: art. cit. p. 24.

13. El término drabe iligad traduce a veces el griego 86&a. cf. Al-Farabi's Commen-
tary and Short Treatise on Aristotie’s De Interpretatione. translated with an Introduction
and Notes by F. W. ZIMMERMANN. London. The Oxford University Press. 1981, p. XX n. |
yp. 157 n L.
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que quiere conocer, emplea aquellas cosas que le inducen a lo correcto respecto
de su cuestion»s,

La conclusion que al-Farabi obtiene en su discurso sobre la felicidad
en cl Tanbih es la siguiente: «De cuanto se ha dicho estd claro cémo es el cami-
no hacia la felicidad, como se debe proceder en esa via y qué grados deben
seguirse para ello. El primero de los grados es la adquisicion del arte de la Logi-
ca»'®,

La logica desempefia. asi. un papel primordial en el camino hacia la
felicidad. Es considerada como un «instrumento» (dpyavov), como una
introduccién preparatoria para la filosofia'é, puesto que es ella la que dis-
pone a la mente humana para discernir entre lo que conduce al hombre a
su fin ultimo y perfeccion suprema y lo que lo aleja de este fin. La Logica,
en consecuencia, habria de tener una gran importancia en el pensamiento
del filésofo arabe, como lo muestran las numerosas paginas que a ella le
consagro.

Al-Farabi fue el primero cn ser reconocido en las fuentes bio-bibliogra-
ficas posteriores por haber alcanzado entre los musulmanes un profundo
conocimiento de la logica, puesto que aquellos que le precedieron apenas
habian realizado aportacién original alguna, salvo el haberse limitado a
resumir ¢l contenido de las obras logicas de Aristoteles'’. Al-Farabi se ins-
cribe en la tradicion de estudios logicos que habia sido elaborada por los
comentadores griegos de Aristoteles, continuandola y desarrollandola
dentro del ambito del mundo musulman y aplicandola a los problemas
especificos que en éste se suscitaron.

Esta tradicidn fue reconocida ya por el mismo al-Farébi. cuando. enun

14. Tanbih. pp. 21-22: trad. lat., pp. 45-46. El texto latino anade a continuacion la fra-
se: wet vitabit ea que auferunt eum a veritate sue questionis».

15. Ibidem. pp. 23-24; trad. lat., p. 47.

16. Sobre la concepcion que los arabes tuvieron de la logica como instrumento de
la filosofia. como parte suya. 0 como instrumento y parte a la vez, cf. F. JAADANE: Lin-
fluence du stoicisme sur la pensée musulmane, Beirut, 1968, pp. 100-106.

i7. De al-Kindi (1 ca. §70) ha dicho N. RESCHER, gran conocedor y estudioso de la
légica drabe. que «he was. unlike his succesor al-Farabi, no specialist in logic ... al-Kindi
wrote commentaries on, or mare probably epitomes of, all parts of the Aristotelian Organon ...
This makes al-Kindi the first writer, as opposed to translator, on logical subjects in Arabic», en
su articulo: «Al-Kindi's sketch of Aristotle’s Organon», The New Scholasticism, 37 (1963),
p. 45, Del mismo al-Kindji dice el historiador de la ciencia Sdid al-Andalusi en su Taba-
gdr al-umam, Beirut. 1985, p. 136, lo siguiente: «Sus obras de légica. que alcanzaron un
amplio grado de divulgacion entre las gentes, raramenie sirvieron de provecho para las cien-
cias». La sumaria exposicion que al-Kindi hizo del Organon se halla en su obra Risila fi
kammivva kutub Aristii, ed. por M. ABU RIDA en Rasa il al-Kindi al-falsafiyya, El Cairo,
vol. 1. 1950, pp. 363-384. trad. esp. en R. RAMON GUERRERO y E. TORNERO POVEDA:
Obras filoséficas de al-Kindi. Madrid. Ed. Coloquio, 1986, pp. 25-38.
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texto gue nos ha transmitido ¢l biégrafo Ibn Abi Usaybid'®, nos da cuenta
de como el saber logico pasé de la escuela de Alcjandria a Bagdad, en una
transmisién sin solucion de continuidad entre ¢l mundo griego v el ara-
be'. Esta tradicion comenzaba con una introduccion general, «npdg né—
ocav praocopiawv». en la que se discutian las definiciones y divisiones de la
filosofia, continuaba con una introduccion, estudio y comentario de la fsa-
gogé de Porfirio, seguia una introduccion a la filosofia aristotélica. y finali-
zaba con la lectura y comentario a Categorias®®. A esto se anadicron des-
puées las restantes obras del Organon incluyendo la Retdrica y la Poérica, tal
como ya se encontraban en las escuelas de los cristianos sirios, que desem-
penaron el papel de puente en la transmisidn de cste saber logico?!.

Al estar incluida la fsagogé en el canon de estudios logicos, como intro-
duccidn a todas las obras de ese aumentado Organon, Porfirio tuvo una
gran importancia en los estudios filosoficos del mundo drabe?2, siendo su
obra conocida muy pronto, al menos desde el dltimo cuarto del siglo VIII,

18.“Uyan al-anbd’ fi tabagat al-atibba’ ed. A. MULLER. El Cairo. 1882, vol. II, Pp-
134:30 - 135:24. La historia también es contada. de una forma mas breve, por ¢l historia-
dor al-Mas‘udi en su Kitéh al-tanbik wa-I-Iraf, obra compuesta hacia el afo 956, edita-
da por M. J. DE GGEJE. Lugduni Batavorum, apud E. J. Brill, 1894, pp. 121-122; trad.
francesa: MACOUDI: Le Livre de l'avertissement et de la revision, trad. par B, CARRA DE
VAUX. Paris. Impr. Nationale, 1896, pp. 170-171.

19. La historia de esta transmision ha sido escrita por M. MEYERHOF: «Von Alexan-
drien nach Bagdad. Ein Beitrag zur Geschichte der philosophischen und medizinis-
chen Unterrischts bei den Arabern». en Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Phil-Hist., 33 (1930), 389-429. Cf. tambi¢n N. RESCHER: Srudics in the his-
tory of Arabic logic, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press. 1963, pp. 21-27. F. W. ZIM-
MERMANN. en su introduccion a Af-Farabi's on De Interp., pp. XC1X-C. sefiala que se tra-
ta de una descripeion tendenciosa, que no debe ser aceptada sans refouches, en expre-
sion que toma de P, LEMERLE: Le premier humanisme byzantin, Paris, PUF.. 1972, p. 25,
quien afirma: «Je ne suis pourtant pas certain qu'on puisse deeepler sans retouches la sédui-
sante construction de M. Meyerhof».

20. Cf. L. DORING: Aristotle in the ancient hzagraphzca! tradition, Gitehorg, 1957, pp.
441-456. Cf. también F. E. PETERS: Aristotle and the Arabs: The Aristotelian tradition in Iv-
lam, New York, New York University Press, 1968, pp. 79-81.

21. Cf. la antigua obra de E. RENAN: De philosophia peripatetica apud syros. Common-
tationem historicam, Parisiis, apud A. Durand. 1852, especialmente el capitulo VIII: Syri
magistri Arabum fiunt in philosophia graeca, pp. S1-64, si bien ¢n los capitulos anteriores
sefiala la existencia de este orden entre los diversos autores y traductores siriacos. Pare-
ce gue hubo al menos tres versionss siriacas de la Isagogé, cf. A. FREIMANN; Die Isagoge
des Porphyrius in den syrischen Ubersetzungen, Berlin, 1897,

22. Véase la voz «Furfariyis» en la Encyclopédie de Lisiam, 2. ¢d., vol. 11, pp. 970-
971 (R. WALZER). Cf. también: K. GYEKYE: Arabic Logic: b al-Tuyyib’s Connnentary on
Forphyry' Eisagoge. Albany (N.Y.). SUNY Press. 1979,
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cuando Ibn al-Mugqaffd?? tradujo una exposicion o comentario de la obra
porfiriana?, que hasta hace poco, hasta el descubrimiento del manuscrito
y posterior edicion del texto, se creia que era la primera version arabe de la
obra?®, tomando como base la noticia transmitida por Ibn al-Qifti, al decir
que Ibn al-Muqaffa «fue el primero en interesarse por traducir los libros de
logica para el califa al-Mansir (V 775)... Tradujo tres libros de logica de Aristé-
teles: Categorias, Sobre la Interpretacion y Analitica (Primera) y se dice que tra-
dujo la Isagogé de Porfirio de Tiro»®. La traduccion drabe cuyo texto hoy
conocemos fue realizada a finales del siglo IX por Abd ‘Utman al-
Dimasqi?’.

Que la obra porfiriana, al menos su contenido, era conocida en el mun-
do arabe en el siglo IX lo confirma el hecho de que al-Kindi dedicé dos
obras, hoy perdidas, a la exposicién o comentario de la Isagogé: €l ljtisar
kitab li-Isaguyi li-Farfariyyus y la Risdla fi l-aswat al-jamsa®. Pero, ademas,
se nos ha conservado su discurso sobre los predicables, contenido en su
obra Fi l-falsafa I-4la?, previo a su tratamiento dialéctico de la unidad y de
la multiplicidad.

23. Cf. P. KRAUS: «Zu Ibn al-Muqaffd», en Rivista di Studi Orientali, 14 (1934),
pp- 1-20.

24. Cf. S. AFNAN: Philosophical terminology in Arabic and Persian, Leiden, J. Brill,
1964, pp. 16-17. Edicion del texto de Ibn al-Mugqaffd por Muhammad T. DANESHPAZ-
HUH: Al-Mantig (Logici by Ibn Mugaffd. Hudid al-Mantiq (Definitions of Logic) by Ibn Bih-
riz, Tehran, 1979/1398, pp. 1-8.

25. Cf. G. FURLANI: «DDi una presunta versione araba di alcuni scritti di Porfirio e di
Aristotele», en Rendiconti dei Lincei, 2 (1926), pp. 205-213.

26. IBN AL-QIFTI: Ta'rij al-hukamd’ ed. J. LIPPERT, Leipzig. 1903, p. 220. Antes de
esla nolicia, el biobiblidgrafo del siglo X, IBN AL-NADIM, habia manifestado en su Fik-
rist, ed. Flugel, Leipzig, 1871-72, p. 242, lo siguiente: «Los persas tradujeron algunos libros
de Logica y de medicina al pahlevi. Estos fueron traducides al drabe por Ibn al- -Mugafid y
otrosr. Segin P. KRAUS: art. cit., pp. 1-3. estas obras habrian sido traducidas por lbn al-
Mugaffs no del pahlevi, sino del siriaco o del griego.

27. Traductor también de Topica y De gener. et corrup., este personaje tuvo su floruit
sobre el afio 913, ¢f F. E. PETERS: Aristoteles Arabus. The Oriental translations and com-
mentaries on the Aristotelian corpus, Leiden, J. Brill, 1968, pp. 21-22 y 37-38. Hay dos edi-
ciones del texto drabe de su version de Isagogé: A. F. AL-AHWANL, El Cairo, 1952; y A,
BADAWI. junto con las versiones del Organon, en Mantig Aristi, 3 vols. El Cairo, 1948-
1952, vol. TII, pp. 1021-1068. Sobre la fsagogé entre los drabes, cf. . MADKOUR: L.Orga-
non d'Aristote dans le monde arabe, Paris, J. Vrin, 2.2 ed. 1969, pp. 70-75.

28. Epitome del libro Isagogé de Porfirio y Epistola sobre las cinco voces, respectivamen-
te. Cf. G. N. ATIVEH: Al-Kindi: The Philosopher of the Arabs, Rawalpindi. 1966. p. 163, n*
34y p. 165, n.° 40. La ultima de ellas es citada por IBN AL-QIFFL: O. ¢.. 1903, p. 369:15.
Posiblemente la primera de las dos sea la que Ibn al-Qifti cita con el titulo Kitdh ai-
madjal al-mujtasar en la misma pégina. linea 12.

29. Sobre la filosofia primera, editada en Rasd’il al-Kindi, ed. cit.. pp. 124-130; trad.
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Al incorporarse a esta tradicion logica, provenicnte del mundo griego.
al-Farabi dedic6 gran parte de su produccion escrita a la logica. Sus obras
en este Ambito pueden dividirse en dos grandes grupos: los comentarios al
Organon vy los tratados independientes, algunos de ellos compuestos como
introducciones a aquellos comentarios?,

Uno de estos ultimos escritos lleva por titulo: Kitab Isagiyi ay al-madjal
(Libro de la fsagogé. es decir, de la introduccion), y se trata de una especie
de exposicion de la obra de Porfirio, con una breve descripcion de los cin-
co predicables, a la que se afaden, también de modo conciso, algunos
otros temas no incluidos en la obra original del discipulo de Plotino, tales
como la definicion y la descripcién. ‘

Falta, sin embargo, una explicita referencia a la célebre cuestion inicial
del escrito porfiriano, la que dio lugar al debatido tema de los universales
en el mundo medieval latino. ;{Acaso no se ocuparon los filosofos drabes
de esta cuestion??!, Aunque directamente no se lo hayan planteado, al
menos en los mismos términos en que lo hicieron los latinos, la cuestién,
surgida de las filosofias de Socrates, Platén y Aristoteles, necesariamente
debia ser afrontada por ellos®2. Ya al-Kindi*}, en £7 [-falsafa I-ild, habia
sostecnido que los universales, los géneros y las especies, no se perciben
sensiblemente, sino solo por medio del intelecto, puesto que se distinguen
de los individuos particulares. que son sensibles y materiales.

Al-Farabi se plantea dircctamente qué son los universales en su obra

esp. cit. pp. 62-65. Cf. el comentario de A. L. IvRY: A/-Kindi's Metaphysics, Albany (N.Y.)
SUNY Press. 1974, pp. 167-173.

30. Cf. N. RESCHER: Al-Fardibi. An annotated bibliography, Pittsburgh, University of
Pittsburgh Press. 1962, pp. 42-43. Hay reciente edicion de algunos de estos comentarios
y tratados: 4-Mantiq ind al-Farabi, Beirut, Dir al-Maériq, vols. I, 11 y IIl ed. por R AL-
‘AvaM, 1985-86; vol. 1V ed. por M. FAJRL, 1987.

31. En 1859 escribia S. MUNK: «La question du réalisme et du nominalisme, qui a sa vé-
ritable origine dans les théories diverses de Platon et d'Aristote et que Porphyre a touchée au
contmencent de son lsagoge, a é1é également agitée par les philosophes arabes», Mélanges de
philosophie juive et arabe, Paris, A. Franck Librairie. 1859; reimp. J. Vrin: 19838, p. 327,
Por su parte, [. MADKOUR: L'Orgarnon, pp. 138-139. escribe: «d parler proprement, la
scolastique arabe n'a pas connu un tel probléme. Certains arabisants tiennent absolumeni &
trouver en Orient les mémes sujets qu'on discutait en Occident; ¢'est ainsi qu'ils cherchent la
question des universaux, tantét chez les philosophes. tantdr chez les théologiens musulmans...
En outre, il n'y a en arabe aucun écrit qui s'occupe spécialement des URIVETSaux».

32. E. BOOTH: Aristotelian aporetic ontology in Islamic and Christian thinkers, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1983, se ocupa del problema del universal y el
individuo en la filosofia arabe en las pp. 89-152.

33. N. RESCHER: The development of Arabic Logic, Pittsburgh, University of Pitts-
burgh Press, 1964, p. 44, afirma que fue al-Farabi el primero en ocuparse en el mundo
arabe del problema de los universales.

34. Ed. cit., pp. 107-108: trad. cit. pp. 50-51.
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Risala fi masa'il mutafarriga’®. cuando le preguntaron por las cosas genera-
les y comunes: su respuesta fue: «La existencia de lo que estd en acto por la
existencia de otra cosa es una existencia accidental. Ahora bien, las cosas genera-
les, es decir, los universales (al-kulliyydt) existen por los individuos, por lo que su
existencia es accidental. Con esto no quiere decir que los universales sean acci-
dentes, porque de esto se seguiria que los universales de las substancias serian
accidentes, sino que su existencia en acto, tomada absolutamente. es accidentaln.

Para al-Farabi. entonces. lo que existe realmente son los individuos,
mientras que los universales existen de manera accidental en tanto que no
pueden tener existencia separada de los individuos. Por consiguiente, los
universales no seran otra cosa que las ideas que nos presentan en nuestra
mente. bajo un estado de universal. lo que en la realidad existe como indi-
vidual. Y esto es justamente lo que nos dice al comienzo del texto que voy a
traducir, su Libro de la «Isagoge», es decir, de la introduccion: que todo predi-
cado o todo sujeto son o meras palabras que denotan significados, o signi-
ficados denotados por palabras. Al-Farabi plantea, entonces, el problema
de los universales en términos de «conceptos universales representados
por palabras», que remiten o que tienen un correlato ontolégico en los
individuos o substancias primeras. Se hallaria, asi. en la linea del realismo
aristotélico. tal como se puede deducir de sus primeras palabras al comen-
tar el De Interpretatione’®, donde leemos: «Una de las primeras cosas que
deben ser conocidas al comenzar la l6gica es saber que hay objetos sensibles
(mahsisdt) y, mds generalmente, seres (mawpidat) fuera del alma: hay, ademas,
conceptos inteligibles (mdqildt)?, cosas concebidas (mutasawwardt)*® y repre-
sentaciones en el alma; y hay palabras y escrituras. Debemos conocer la relacicn
de unos de éstos con otros, pues el légico ha de considerar los conceptos inteligi-
bles en tanto que estdn en relacion con las otras dos partes, los seres que estdn
Jfuera del alma y las palabras. El légico ha de considerar también las palabras
mismas en tanto que estdn en relacion con los conceptos inteligibles». Hay,

35. Epistola sobre cuestiones diversas. ed. Haydarabad. 1344 h. p. 6; trad. esp.
M. ALONSO: «Las Cuestiones diversas de al-Farabi». en Pensamiento, 19 (1963) 333-360:
la cuestion que nos ocupa, en la p. 338.

36. Alfarabi’'s Commentary on Aristotle’s TIEPI EPMHNEIAZ ( De Interpretatione).
edited with an Introduction by W. KUTSCH and S. MARROW. Beirut, 2.2 ed. 1971, p. 24:2-7.

37. Este término traduce el vdnpa de De Mterp. 1. 16a 10 en el comentario de al-
Firabi, ed. cit., p. 26:4.

38. Participio de la forma verbal V, tasawwara, que significa «concebir, formar un
conceptor, cf. A. GOICHON: Lexique de la langue philosophique d'tbn Sina, Paris, Desclée
de Brouwer, 1939, n° 371, pp. 184-185 y n.° 378, pp. 193-1%4. El nombre de accion de esta
raiz verbal. tasawwur, designa la operacion 1dgica de la simple aprehension. por lo que
suele ser traducido por «conceptor, ¢f. H. A. WOLFSON: «The terms tasawwur and fasdig
in Arabic Philosophy and their Greek, Latin and Hebrew equivalents», en The Moslem
World. 33 (1943) 1-15.
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pues, seres o cosas. que son designadas por palabras que Hevan a la mente
el significado y producen el concepto inteligible o universal. En relacion
con este significado universal, los términos, pues, pueden ser también indi-
viduales y universales.

El opusculo Kitab Isagiyi ay al-madjdl fue editado por vez primera, con
una version inglesa, por D. M. Dunlop®, y después en la edicion de obras
légicas de al-Farabi que he mencionado anteriormente®. Dentro del con-
texto de escritos logicos de su autor, esta obrita tiene mucho que ver con los
dos que va he traducido al espanol*!, pues, al igual que ellos, se ocupa fun-
damentalmente de los presupuestos iniciales de la ciencia o arte de la logi-
ca, entre los que destaca la «significacion de las palabras», en €l sentido de
qué significan (categorias) y como significan (predicables), que fue un te-
ma de gran importancia en el mundo musulman, bajo la forma de preocu-
pacion por la terminologia: interés por desarrollar una terminologia pro-
pia de cada una de las distintas disciplinas que surgieron en la civilizacion
musulmana, ¢ interés por comprender la terminologia usada por los tra-
ductores de textos filosoficos griegos al arabe y sit utilizacion en otros con-
textos distintos, como el juridico y ¢l gramatical.

-Ofrezco a continuacién mi traduccion de este texto que, junto con los
que ya he traducido y el Kitab al-alfaz al-mustdmala fi I-mantiq®., constitu-
yen las introducciones farabianas al arte de la logica y disponen al lector
para abordar el comentario de los distintos libros del Organon aristotélico.
La version la realizo sobre la edicion dc Beirut, sefalando entre corchetes
la paginacion dc la misma.

39. «Al-Farabi's Eisagogen. en The Islamic Quarterly, 3 (1956) 117-138.

40. Ene! vol. L. ed. por R. AL'AYAM, donde se editan los siguiente lextos: Nass al-iaw-
ti'a. Al-Fusil al-jamsa. Isagayi, Kitab al-magidlat y Kitab al“ibara. ocupando el nuestro cl
tercer lugar, pp. 75-87.

41. R. RAMON GUERRERO: «Al-Farahi logico. Su "Epistola de introduccion al arte
dé ta logica™, en Homenaje ul Prof. Dario Cabanelas O, F. M., Granada, Universidad de .
Granada, 1987, vol. I, pp. 445-454. Y «Los “Articulos de necesario conocimiento para
guien se inicie en ¢l arte de la logica™ de Abia Nasr al-Farabi» en Anales del Seminaric de
Historia de la Filosofia, U.CM., 6 (1986-87) 143-153. ‘

42. Libro de los términos usados en logica, ed. M. MAHDI, Beirut, 1968, Se trata de un
escrito mucho mas amplio que estos opusculos, ocupando la edicion del texto drabe 70
paginas. Es una obra que ofrece una introduccion y comentario a la Kagogé. usi como
diversas cuestiones preliminares que sirven de exordio para abordar las obras 16gicas
de Aristoteles.
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TRADUCCION

Libro de la «Isagogé», es decir, de la introduccion

Nuestra intencion en este libro es enumerar aqucllas cosas de que se
componen y en que s¢ dividen las proposiciones®’. Son las partes de las
partes* de los silogismos que son usados en todas las artes silogisticas®.

Decimos: Toda proposicion es categorica o hipotética. Toda hipotética
consta de dos proposiciones categoricas a las que se afiade una particula
condicional*t, Toda proposicion categdrica esta compucsta de predicado y
sujeto, en los quc se divide. Todo predicado y todo sujeto son o una pala-
bra que designa un significado, o un significado que es designado por una
cierta palabra*’. Y todo significado que es designado por una palabra o es
universal o es individual.

43. El término arabe qadiyi, plural de qadiya, estd mas vincolado al ambito juridi-
co que al filosofico en el mundo musulmén. Sin embargo. fue usado para traducir el
término aristotélico dndpavow. Cf. F. W. ZIMMERMANN: «Some observations on al-
Farabi and logical tradition». en Islamic Philosophy and the Classical Tradition. Essays
presented by his friends and pupils to R, Walzer. ed. by S. M. STERN. A. HOURANL. V.
BrROWN, Oxford. Cassirer. 1972, pp. 517-564.

44, Se refiere a los términos o partes que constituyen las proposiciones. Al-Farabi
se sitta, por consiguiente. en el ambito de la logica del juicio. que versa sobre la union
de un predicado con un sujeto. afirmando o negando aquél de éste. y de loque se vaa
ocupar en esta exposicion es de los diversos modos en que un predicado puede «decirse
de» un sujeto, esto es, de las formas de predicabilidad o «predicables» {katnyopolpe—
va), cuyo conocimiento wes necesario para formular definiciones y, en general, para todo lo
gue concierne a lu division y a la demostracién» (PORFIRIO: Isagoge, ed. A, BUSSE, CAG..
1V, pars L, Berlin, G. Reimer, 1887, p. 1:5). Avicena. en su Kitgh al-ISarar wa-l-tanbihar,
ed. 8. DUNYA, El Cairo. vol. 1, 1971, p. 138, afirma la necesidad que tiene el logico de
conocer estus partes de que se compene todo enunciado y todo silogismo: «Ef légico
debe, entonees, conocer los principios det enunciado explicative y como componerlo. como
definicion o de otra manera disiinta; debe conocer fos principios de ta prueba vy cémo compo-
nerla, como silogismo o de otra manera. Y en primer lugar, aquello por lo que debe comenzar
es por lus cosas simples de lax que se componen la definicion. el silogismo v lo que es andlogo
a ellos, Comenzaremaos ahora dando a conocer como la palabra designa ol significado».

45. Al-Farabi. en su Risala sudira bi-ha al-kirgh, trad. esp. R. RAMON GUERRERO:
«Al-Farahi logico.», p. 449, explica qué son las artes silogisticas y cudles son: filosofia.
dialéctica, sofistica. retdrica y poética. CIL antes. nota &,

46. Por consiguicnte. tgda proposicion hipotética se resuelve en las categdricas de
que estd constituida.

47. De esto trata Aristoteles al comienzo del De Interpretatione, Al hacer esta preci-
sion, al-Firabi parcce referirse a la distincion entre granuitica y logica, puesto que la
gramitica se ocupa simplemente de las palabras y la logica de las palabras «significati-
vas», de las ideas expresadas por palabras. CE F. W. ZIMMERMANN, Introduccién cita-
da. pp. XLEI-XLUL index. s.v. lafz. En su Resumen de Peri Hermeneius, al-Farabi comien-
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E! universal es aquello cuya naturaleza es tal que por €l dos o mas se
asemejan: el individuo es aquello por el cual no puede haber semejanza
alguna entre dos. Y también: el universal es aquello cuya naturaleza es tal
que se predica de mas de uno; el individuo es agucllo a cuya naturaleza no
pertencce que s¢ predigque de més de uno.

Las dos partes de la proposicion pueden ser universales, como cuando
decimos «el hombre es un animal»; tales son las proposiciones que s¢
emplean en las ciencias, en la dialéctica. e¢n cl arte sofistico y en muchas
[76] de las otras artes. Sus dos partes pueden también ser individuales,
como cuando decimos «Zayd es éste que estd levantado» o «&ste que esta
levantado. es Zayd», pero éstas raramente son usadas®. <Tambi¢n> su
sujeto puede ser un individuo y su predicado universal, como cuando deci-
mos «Zayd es un hombre»; ésta ¢s usada muchas veces en la retérica, en la
poética y en las artes practicas. Y su sujeto puede ser universal y su predi-
cado un individuo o varios individuos. como cuando decimos «el hombre
es Zayd» y «hombre es Zayd.Amr y Jalid»: cstas dos son empleadas al
poner ejemplos y en la induccion® cuando son convertidas en silogismos:
aquella cuyo predicado es un individuo ¢s usada en el poner ejemplos;
aquella cuyo predicado son muchos individuos. en la induccion.

De los significados universales que son tomados como partes de las
proposiciones categoricas, unos son simples. designados por palabras sim-
ples. y otros son COMPUESLOs. designados por palabras compuestas. cuya
composicion es una restricciéon y una condicién. no una composicion de
enunciacion®, como cuando decimos «hombre blanco» y «animal racio-
nal», pues «animal» esta restringido por «racional». pues es una condi-
cion en él, y, de la misma manera, «hombre» esta restringido por «blan-
co», pues es una condicion en él. Esta claro, entonces, que los significados
universales compuestos seglin esta composicion se dividen en los simples.

za distinguiendo las «palabras significativas» (al-alfaz al dalla) simples de las compues-
tas, pero no distingue «palabras simples y compuestas», porque esto es propio de la
gramatica, ed. por M. KUYEL: «Farabi'nin Peri Hermencias Muhtasari». en Arastirma
(Ankara). 4 (1966). p. 5: nueva edicion por R. AL-AYAM, ed. cit. vol. L. p. 133. La logica
drabe, aun aplicando los estudios verbales de Aristdteles y Porfirio. a los que adade
algunos elementos tomados de los gramdticos drabes, sin embargo. no es un estudio
puramente verbal. cf. . MADKOUR: LQrgunon, p. 59.

48. Literalmente la frase dice: «y éstas. pues es raro lo que son usadas»,

49, Es decir. en la persuasion retorica. Cf. ARISTOTELES: Retdrica. 1. 2. 1356b-1357b.
El tamtil, «analogia» o «poner ejemplos». traduce el término napddeiypa. que es. segin
Aristoteles. una Enayoyn. una «induccionr. istigrd’, Cf. D. GUTAS: Avicenna and the Aris-
torelian tradition, Leiden. J. Brill, 1988, pp. 274-275.

50. Sobre estas clases de composicion. cf. su obra editada por D. M. DUNLOP: «Al-
Faribi's Introductory Sections on Logic». en Islamic Quarterfy, 2 (1955) 273; trad. esp.
por R. RAMON GUERRERO: «Los “Articulos de necesario conocimiento...”», p. 152,
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<Los cinco universales>

Discurso acerca de las clases de significados universales simples.
Como han enumerado muchos de los antiguos. los significados universa-
les simples son cinco: género, especie, diferencia, propio y accidente’t,

Discurso sobre el género y la especie

Los universales que se predican de un solo individuo pueden diferen-
ciarse en generalidad y en particularidad. como «hombre» y «animal» pre-
dicados de Zayd: «hombre» es mas particular que «animal». Cuando uni-
versales simples que se diferencian en generalidad y en particularidad son
aptos para responder cada uno de cllos a la pregunta «qué ¢s este indivi-
duo»3?, hay en ellos uno general, no <habiendo otro> mas general que él. y
uno particular, no <habiendo otro> mads particular [77] que él; entre los
dos hay intermedios que ascienden gradualmente desde ¢l mas particular
a <otro> mads general y desde <éste> mas general hasta llegar al mas gene-
ral de ellos. El mas general de cada uno de los dos es género y el mas par-
ticular es especie: el mas general de ellos, aquel que no <tiene otro> mas
general que ¢l, es el género supremo. y ¢l mds particular de ellos, aquel que
no <tiene otro> mas particular que él. es la especie ultima®. Cada uno de
los intermedios entre ellos dos son género y especie, género por relacion al
mas particular que esta bajo €l y especie por relacion al mas general que
esta por encima de ¢él; de todos ellos se dice que son géneros que caen unos
bajo otros**, Ejemplo: ¢l individuo que se ve es una palmera, pero no sabe-
mos que es una palmera, por 1o que habra que preguntarse de €l «iqué es
esto que vemos?»; 1o que conviene responder es que se dice que es una pal-
mera. que es un drbol, que es una planta y que es un cuerpo. Estos se dife-
rencian en generalidad y en particularidad: de dos cualesquiera que tomes
de éstos, el mds general de ellos sera género y el mas particular especie.
como, por ejemplo. planta y cuerpo: «planta» sera especie y «cuerpo» sera
genero; lo mismo con arbol y planta: «arbol» sera especie y «planta» sera
género; lo mismo con arbol y palmera: «palmera» sera especie y «arbol»

51. Una exposicion muy resumida de los predicables la da en su obra citada en la
notu 45, Risala sudira, trad. esp. cit., pp. 452-453.

52. En la logica de Napar y de al-Isardr, Avicena, antes de abordar el estudio del
género, se plantea la cuestion ma huwa, el quid est o ti £ tiv, de Anal. post., 11, 1, 89b 24-
25. Cf. Napdar, ed. M. Fari, Beirut. 1985, pp. 46-47; al-Earat, ed., cit., pp. 174-186.

53. Género supremo y especie tltima: & yevikditazov, to eldikataroy de Porfirio:
Isagoge, 4:15.

54. Es decir, son los géneros subalternos.
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serd género. El mas general de todos ellos es «cuerpo»; entonces. «cuerpo»
es el género supremo; el mas particular de todos ellos es «palmera»; enton-
ces. «palmera» es la especic Gltima. «Arbol» y «planta» son intermedios
entre «palmera» -y «cuerpo»; cada uno de ellos es especie y género: «drbol»
es género de «palmera» y especie de «planta»; «planta» es género de
«arbol» y especie de «cuerpo». «Arbol», «planta» y «cuerpo» son generos
dispuestos unos bajo otros, que descienden desde el género supremo gra-
dualmente, desde ¢l mas general hasta el mas particular de todos. El géne-
ro supremo es género, pero no cspecie, pues es género de los géneros que
estan bajo él; la especie tltima no s género, sino que cs especie de las
especies que estdn por encima de efla. En suma, el género es el mds general
de dos universales con que conviene rcsponder a la pregunta «que es este
individuo», y la especiec el mds particular de los dos.

Todo predicado universal que es apto para responder a la pregunta
«qué es», es ¢l predicado a la manera de qué es. Puesto que todo genero cs
mas general que la especie que esta bajo él, es predicado de més de una
sola especie; [78] de la misma manera, toda especie ultima es predicada de
mas de un solo individuo. Los individuos cuya.especie tltima es una y la
misma son los que difieren en nimero, como Zayd, Amry Jalid: los indivi-
duos cuyas especies ultimas sean difcrentes son los que difieren en especie.
como Zayd, un caballo individual y un buey individual. Puesto que todo
género se predica de mas de una especie y de'los individuos de cada una de
ellas. s¢ predica entonces de individuos que difieren en cspecie a la mane-
ra de qué es. La especie ultima solo se predica siempre de individuos que
difieren en ndmero a la manera de qué cs. Puedi: haber muchos indivi-
duos, cada uno de cllos bajo una especie altima distinta de otra, cada espe-
cie ultima de ellas bajo un género distinto de otro, cada género de cllos
bajo otro género mas general distinto de otro, asi hasta que segun este
orden cada género llega a un género superior distinto de otro. hay, pues,
muchos géneros supremos®.

Cuando hay especies que cacn bajo un géneré y entre éste y aquéllas no
hay ningun otro género intermedio, ese género es un género proximo de
aquellas cspecies, y esas cspecies son especies coparticipes®. Todo género
que esta por encima de este <género> proximo, es género remoto de ague-

55. «Los géneros supremos son, por tanto, diez; las especies iltimas son en niimero determi-
rado, no infinitas; los individuos. que vienen después de lus especies aliimas, son infinitos»,
PORFIRIO, Isagoge, 6:11-13.

56. Traduzco asi el término qasima, Sc trata de aquellas especies gue cuen bajo un
mismo género, que son. por tanto, partes de ese género. La especie es parte en relacion al
género y es todo en relacion a los individuos: «Ef género ex un todo. el individuo es 1
parte, la especie es todo y purte (0 8¢ g1dog kol Bhov kal uépoc): parte de otra cosa v todo. no
de otra cosa, sino en otra cosa, pues ¢l todo estd en las purtes», lsagoge. 8:1-3.
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llas especies. y las especies que estdn bajo géneros diferentes son especies
no coparticipes. Los géncros que no estin unos bajo otros son cuatro: los
géneros supremos; <segundo>. los géneros intermedios que caen, cada
uno de ellos, bajo un género supremo distinto de otro: tercero. los géneros
que son especies coparticipes: y. cuarto. los géneros intermedios que son,
cada uno de ellos. especie quc cae bajo un género intermedio distinto de
otro intermedio. v todos ellos se elevan hasta un solo género supremo.

La cuestion «qué es» no es propia solo del individuo. sino que también
puede serlo de una especia dltima y de una especie intermedia: se respon-
de a ella por medio de su género proximo o remoto, como cuando pregun-
tamos qué es la palmera y se responde diciendo que es un arbol y que es
una planta, o cuando se pregunta qué es el arbol y se responde diciendo
que es una plania o un cuerpo. Asi ocurre en las restantes especies.

|79]  Discurso sobre la diferencia

La diferencia es el universal simple por el que cada una de las especies
coparticipes se distingue, en su esencia’’. de aquella otra con la que com-
parte su género. Unas veces una cosa se distingue de otra no por su esencia.
sine por alguna de sus disposiciones®®. como la distincién que hay entre
una tela y otra cuando una de ellas es blanca y la otra roja. Otras veces una
cosa se distingue de otra por su esencia, como la distincién que hay entre el
fieltro y la fibra de crin y la que hay entre una tela y otra cuando una es de
lino y la otra de algodon o lana. El universal simple por el que se distingue
por su esencia una especie de otra, de entre aquellas que comparten un
mismo género proximo. es la diferencia. Esta claro. entonces. que. puesto
que se distingue por su esencia de la que es coparticipe suya. se distingue
también de todas las otras especies. Y aquello por lo que una especie se
distingue de otra por algo distinto de su esencia debe llamarse con otros
nombres.

El género y la diferencia tienen en comin que cada uno de ellos da a
conocer. respecto de la especic. su esencia y su substancia, pero ¢l género
da a conocer la substancia de la especie que ella comparte con otra, o da a

57. Traduzeo por «esencia» el término yawhar, que usualmente designa en arabe la
primera de las diez categorias, la «substancia», pero que también es usado con frecuen-
cia para aludir a la esencia.

38. El término usado aqui. ahwal, plural de hil, que generalmente designa los
modos o estados de una cosa. es usado por al-Farabi y Avicena también en el sentido
de «disposicion pasajera». cf. Comentario a Peri Hermeneias, p. 95:8. trad. F. ZIMMER-
MANN, p. Y0. Para Avicena. cf. A. GOICHON: Lexigue, pp. 98-99. n.? 198 v Vocabulaires
compares J' Aristote et d'lhn Sing, Paris, Desclée de Brouwer, 1939, p. 9. Traduce el duafe—
o Jde Car., 8, 8b 35,
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conocer su substancia en tanto que la comparte con otra, mientras que la
diferencia da a conocer la substancia de la especie por la quc ¢lla sc scpara
de otra, o la da a conocer en tanto que se separa por ella y se aparta de otra.
puesto que el género da a conocer qué es cada una de las especies que
estan bajo él no por aquello que la caracteriza. mientras que la diferencia
da a conocer la substancia de cada una de ellas por aqueilo que la caracte-
riza. Por eso, cuando de una cierta especie preguntamos gué es y la cono-
cemos por su género, no estaremos satisfechos con eso 4 menos que inves-
tiguemos aquello por lo que se distingue por su ¢sencia de las otras que
comparten ese género, anadiendo® la particula de ia cuestion sobre la dis-
tincidn —la particula «cual»%— al génere de esa especie. porque no vemos
que conozecamos de manera suficiente la especie cuando sabemos qué es
por medio de lo que es comun a ella y a otra distinta, sino solo cuando la
conocemos ademas por medio de aquello que la caracteriza a ella sola.
Como, por ejemple, cuando preguntamos qué cs la palmera y s¢ nos res-
pendc que ¢s un darbol, no estamos satisfechos con ¢so @ menos que pre-
guntemos cudl arbol es ¢ investiguemos aquello por lo que la palmera se
distingue en su substancia y en su esencia de las otras especies que com-
parten con ella el género que es comun a cila y a otras.

En general. siempre unimos la particula «cudl» a una cosa universal
por la que conocemos qué es la especie de una manera que no la caracteri-
za. Unas veces ese universal es ¢l mas general por cl que se describe esa
especic. como cuando decimos «qué clase de cosa es la palmera» (|80] o
«qué clase de ser es». pues «cosa» y «ser» son los dos <términos> mas
generales por los que puede describirse un individuo o una especie. Otras
veees €s un género mas proximo y otras €s uno mas proximo ain, como

59. Aqui sigo la lectura de Dunlop. nagrinu, cn vez de la lectura del editor, nafriqu,
que tmplica la idea de «separars. en lugar de «unir ¢ afiadir, confirmado ademas por
la preposicidn bi, regida por ¢l verbo g-r-n, que aparece mas adelante y por el hecho de
que en ¢l siguiente parrafo aparece este mismo verbo.

60. La edicién de Dunlop anade €l pronombre huwa. La cucstion aristotélica o 8et
de Anal post. 11, 1. 89b 24, ¢s transformada por los lagicos drabes e¢n la cuestion ayyu
huwa, «jcudl es?. Cf. AL-KINDL: Fi I-Falsafa al-gla. ed. cit., pp. 101 y 129: trad. esp. cit..
Pp. 46 y 64. AVICENA: ISdrdr. p. 193; Navds, p. 48. ABU SALT: Rectificacion de la mente. Tra-
tado de logica, texto arabe. traduccidn y estudio previo por A. GONZALEZ PALENCIA, Ma-
drid. Centro de Estudios Histdricos, 1915, p. 8 arabe, 60 trad. ABEN TUMLUS: faurroduc-
cion al arte de la logica. texto arabe y traduccion espanola por M. ASIN, Centro de Estu-
dios Historicos, 1916, p. 37 arabe. 62 trad. Cf. A. GOICHON: Lexigue, pp. 203-204. n.2 400
s.v. matlab. Que la diferencia responda a «cudl es» se debe al hecho de gque Porfirio la
define como «aquello que es predicado. en la cualidad (%v T noidv), de una pluralidad de
cosas diferentes por la especien. Isagoge, 11:7-8, es decir. que la diterencia pertenece a la
categoria de la cualidad, por lo que debe responder a la pregunta «cudl» o «de qué cla-
se es». De estas dos maneras la traduciremos en adelante.
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cuando preguntamos «qué clase de cuerpo es la palmera» o «qué clase de
planta es» o «qué clase de arbol es». y entonces aquello que responde de
manera mas apropiada a esto es la diferencia.

Cuando ¢l género que esta unido por medio de «cudl» es mas proximo
a la especie que pretendemos conocer. entonces lo que responde de mane-
ra mas apropiada es una diferencia de esa especie. a la que distingue ¢n su
substancia de su coparticipe. Se ha hecho usual que la respuesta que con-
viene a ¢sa cuestion en la mayoria de los casos no sea la diferencia sola.
sino el género de esa especie restringido por su diferencia. Por ¢jemplo. si
preguntamos qué ¢s la palmera. nos responderdn que es un arbol; si pre-
guntamos después qué clase de arbol es. se dira que es un arbol que da
como fruto datiles o tamaras®!. O si preguntamos «qué clase de tejido es el
manto de lana» y s¢ nos dice que es un tejido de lana, «tejido» es su género
y nuestra expresion «de lana» es su diferencia; su género esta restringido
por ¢sta, y nosotros respondemos a la cuestion «cudl es el género de csta
especicr restringiéndolo por su diferencia. Después de esto vemos gue ya
conocemos la esencia de aquella especie de una manera suficiente y com-
pleta.

El género restringido por la diferencia es la definicion de la especie por
la que hemos preguntado en primer lugar con la particula «qué es» y luego
con la particula «cual». La primera parte de la definicion de toda especie es
su género y su scgunda parte es su diferencia. que es la que completa y
constituye su definicion. puesto que da a conocer aquello por lo que se
caracteriza en su esencia. La diferencia estd en relacidn con la especie.
pues se dice que es una diferencia de la especie y que es la que constituye
su definicion: también esta en relacion con el género de esa especie. pues
se dice que es una diferencia de ese género. porque lo restringe y viene
inmediatamente después. El género es seguido inmediatamente por la dife-
rencia de una de dos maneras: o bien es restringido por diferencias contra-
rias u opucstas en genceral. a las que une la particula disyuntiva, como
cuando decimos «la tela es de lana. o de lino o de algoddn» y «el cuerpo o
se alimenta o no se alimenta», y ésta es la division del género por la diferen-
cia: o bien es seguido inmediatamente por cada diferencia, sin oposicion y
sin la particula disyuntiva. como cuando decimos «tela de lana, tela de
algoddn y tela de lino» y como cuando decimos «un cuerpo que se alimen-
ta y un cuerpo que no sc alimenta». Esta clase de seguimiento inmediato es
la respuesta a la cuestion «cudl». y de ella resultan las definiciones de las
especies que caen bajo ese género.

Con ¢l género seguido inmediatamente por la diferencia se encuentra,

61. En drabe usa el autor dos nombres, rutab y tamar que significan ¢l mismo fruto,
los datiles. Utilizo la infrecuente palabra espafiola «tamarar. que procede precisamen-
te del segundo vocablo drabe, para conservar los dos términoes usados por el autor.
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en la mayoria [81] de los casos, un nombre que es equivalente a él en signi-
ficacion; los dos a ta vez aluden a una sola cosa y a un sélo significado. y
€sa cosa €s una especie que tiene una definicién y un nombre, Puede tam-
bién encontrarse un género seguido inmediatamente por una diferencia y
que en esa lengua no haya ningun nombre que sea equivalente a €l en sig-
nificacion; ésta es una definicion de una especie que no tiene nombre,
como cuando decimos «el cuerpo que se alimenta», pues, en verdad. no tie-
ne nombre que le sea equivalente en significacion; la definicion de esa
especie ocupa el lugar de su nombre en todos los casos ¢n que ¢l nombre
deba ser usado.

Las diferencias mismas por las que se divide el género completdn las
dehniciones de las especies que estan bajo él; por cllo la division del géne-
ro por las diferencias llega hasta las especies que estdn bajo €1, puesto que.
cuando las particulas disyuntivas son suprimidas, resuftan sus definicio-
nes.

Todo género intermedio tiene una diferencia por la que se constituyc y
otra diferencia por la que se divide. Por ejemplo, «animal»: ¢s un genero
intermedio que se constituye por «sensible» —puesto que es la altima par-
te de su definicién, ya que la definicion de animal es «cuerpo que sc ali-
menta, sensible»— y que se divide en racional e irracional cuando se unc a
estas dos <diferencias> la particula disyuntiva. Toda diferencia que cons-
tituye una cierta especie divide el género de esa especie, y todo lo que di-
vide un cierto género constituye una especie bajo esc géncro. Esta claro,
entonces, que el género supremo no puede tener diferencia que lo constitu-
ya, sino diferencias que lo dividen. y que la especie uitima no puede tener
diferencias que la dividan, sino diferencias que la constituyen. Cada uno
de los intermedios tiene una diferencia que lo constituye y otras difercn-
cias que lo dividen.

Cuando el género que esta unido con la particula «cuél» es un géncro
remoto respecto de la especic cuyo conocimiento se busca, entonees la res-
puesta mds apropiada debe ser una diferencia que constituya la cspecic
mas proxima a ese género; es seguido inmediatamente por ella y de cllo
resulta la definicion de un género intermedio. inferior al género primero,
al que hemos unido la particula «cudl». A este segundo <géncro> sc une
también la particula «cual», y entonces la respuesta se¢ da por medio de
una diferencia que constituye una especie mas proxima a cste segundo. y
de ello resulta también una definicion. Si esa definicion® c¢s igual a la
especie cuyo conocimiento se busca, entonces hemos llegado ya a lo que
habiamos pretendido. Pero si esa definicion ¢s mas general que la especic
buscada, entonces esto es lambién un género intermedio, mas proximo a la
especie buscada: le unimos entonces tambicn la particula «cudl» y se res-

62. En la edicion de Dunlop se lee aqui «géneron, en lugar de «definicion».
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ponde por una diferencia que sigue inmediatamente [82] a este tercer géne-
ro. Procedemos asi, segin este orden. hasta quc el conjunto. formado por
la diferencia con la que ahora se responde y por todo lo anterior. es igual a
la especie cuyo conocimiento se pretende y que corresponde a ella. Por
¢jemplo, si preguntamos y decimos «qué es ¢l hombre» y se responde que
es un cierto cuerpo, entonces volvemos a preguntar «que clase de cuerpo
es» y la respuesta mas apropiada es que ¢s «un cuerpo que se alimenta»;
de esto resulta gque es un cuerpo que se alimenta. y ésta ¢s la definicidn de
una especie mas proxima a «cuerpo». pero mas general que «hombre».
Volvemos entonces a preguntar «qué clase de cuerpo que se alimenta es» y
la respuesta es «sensiblex. respuesta de la que resulta que es «un cuerpo
gue se alimenta, sensible»: ¢sta ¢s la definicion de «animal», puesto que es
igual a él. Si lo que buscasemos fucra el significado de «animal». entonces
va habriamos llegado a lo que pretendiamos. pero nos apartariamos de la
cuestidén®; pero. como es mas general que «hombre». que es lo que preten-
demos, necesitamos todavia unirla a la particula «cudl», y entonces pre-
guntaremos «qué clase de cuerpo ygue se alimenta y scnsible es» y se res-
pondera que es «racional». de donde resultara que es «un cucrpo que s¢
alimenta, sensible y racional»; hallamos entonces que esto corresponde a
hombre y es igual a ¢l. Se llega asi a lo buscado. segun este orden y secuen-
cia. Es ¢l orden en que debe proceder el gquc pregunta por medio de la
particula «cudl» y ¢l que le responde.

Cuando. al responder a la cuestion por medio de la particula «cual»,
llegamos a una especie intermedia que no tiene nombre, por haber encon-
trado un género que es seguido inmediatamente por una diferencia y no
haber encontrado para ¢l conjunto de ellos dos un nombre cquivalente en
significacion, ¢l que pregunta debe tomar esa definicion y ponerla en lugar
del nombre de esa especie, unirle la particula «cudl» y volver a preguntar.
Por ¢jemplo. si la respuesta a «qué es ¢l hombre» es que es «un cierto cuer-
po». ¢l que pregunta dird entonees «qué clase de cuerpo es» y la respuesta
€S UC €8 «un cucrpo que se alimenta»: éste es un género seguido inmedia-
tamente por una diferencia, y en la lengua arabe no existe nombre que le
sca equivalente en signiticacion: ¢sta sera la definicion de esa especie que
no tiene nombre. Esta definicion debe ocupar el lugar del nombre. v se pre-
guntard «qué clase de cuerpo que se alimenta es». Si el que responde llega
a la definicion de una cspecie que tiene nombre. entonces el que pregunta,
si quicre, toma ¢l nombre de esa <especie> y le une la particula «cudl» y
pregunta, y. si quicre, toma la definicién misma. Por ejemplo. s1 se pregun-
ta respecto del hombre «qué clase de cuerpo que se alimenta es» y se res-
ponde que ¢s «un cuerpo que sc alimenta. sensible», ésta es la definicion
de «animal». §i el que pregunta quiere. pucde preguntar después «qué cla-

63. En lu edicion de Dunlop: «y seria suficiente para la cuestion».
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se de animal es», v, si quiere, puede preguntar «qué clase de cuerpo que s¢
alimenta y sensible es». Con frecuencia el que pregunta pretende [83] la
brevedad y une la particula «cual» a la diferencia ultima. preguntando
entonces «qué clase de sensible es», cuya fuerza es la fuerza de la defini-
cion entera. Lo que debe observar quien responde a la pregunta «cudl».
respecto del orden y la secuencia. es lo mismo que debe observar aquel que
divide cuando divide ¢l género por las diferencias coparticipes, hasta que
llega a la especie cuya definicion es buscada. pues. cuando conoce su géne-
ro supremo,. debe dividirlo por las diferencias que constituyen las especies
mas proximas a él. Luego va desde aquellas especies cuyas diferencias
toma. a aquella que esta bajo la especie buscada. y la divide por las dife-
rencias que constituyen las especies mas proximas a ¢1. No deja de hacer
esto segun este orden, hasta que Hega a esta especie cuyo conocimiento es
buscado. Cuando en su camino llega a una especie que no tiene nombre,
su definicion ocupa el lugar de su nombre y la divide: cuando llega a un
intermedio que tiene nombre, si quiere, divide su nombre y. si quiere, di-
vide su definicion, de tal manera que no deja género intermedio entre la
especie cuyo conocimicento cs buscado y su género supremo. sino gue lo
sigue y toma la diferencia que lo constituye, hasta que llega a la especie
buscada.

Discurso sobre el propio

El propio es el universal simple que pertenece a una cierta especie sola,
a toda ella y sicmpress, sin que dé a conocer su esencia y su substancia.
como, por ¢jemplo, el relincho del caballo y el ladrido del perro. Se emplea
solamente para distinguir una espccie de otra no substancialmente®. Tie-
ne en comun con la diferencia el distinguir una especie de otra. y difiere de
ella en que no distingue substancialmente. Estd claro. entonces, que el pro-
pio es igual a la cspecice de la que es propio y se convierte®” con ella en ex-

64. Esta frase csta situada entre corchetes en la edicién de Dunlop. y no es traduci-
da en su version inglesa.

65. Porfirio sefala cuatro clases de propio. siendo 1a dltima de ellas ta que expone
al-Farabi. aquella que ¢l mismo Porfirio reconoce como ¢l verdadero propio, fsagoge,
12:13-22.

66. Porque ¢l propio es lo que pertence accidentalmente (cupPEPnxeV) a una espe-
cie.

67. Ei término usado procede de la raiz“k-s, a la que pertenecen también los térmi-
nos que en logica designan la «conversion» de las proposiciones.
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tension®®, como cuando decimos «todo caballo es capaz de relincharm® y
«todo capaz de relinchar es caballo».

Discurso sobre el accidente

El accidente es el universal simple que pertenece a un género o ¢specie.
mas general o mas particular que €1, sin dar a conocer en ninguno de ellos
su esencia y su substancia, como blanco y negro. de pic y sentado. en movi-
miento y en reposo, calicnte y frio. Es de dos clases™: accidente permanen-
tc. |84 inseparable de la cosa en la que existe o de alguna de las cosas en
las que existe, como la negrura que es inseparable de la pez y lo calicnte
que es inseparable del fuego: y accidente separable. que unas veces se
encucntra y falta otras, micntras que su sujeto permanece, como ¢l estar de
pie o sentado. que se aplican los dos al hombre.

Algunos accidentes son tales que solo existen en una sola especie pero
no ¢n toda ella. como el ser chato respecto de la nariz: solo existe en ella,
pero no en toda nariz, y. de modo similar, ¢l color zarco en los ojos; otros
accidentes son tales que cxisten en mas de una especie, como blanco. ne-
£r0. en movimiento y en reposo.

El accidente también s¢ puede utilizar para distinguir un género de
otro. una especie de otra y un individuo de otro, pero a nada de lo que tiene
accidente lo distingue en su esencia y en su substancia. Tiene en comun
con la diferencia ¢t distinguir una especie de otra, pero difiere de ella en
distinguirla no substancialmente. Por ello los accidentes son llamados a
veces «diferencias», pero no de manera absoluta, sino «diferencias acci-
dentales»”.. Tienen ¢n comun con ¢l propio el distinguir una especie de
otra no substancialmente y difiere de él en que el propio distingue a toda la
especie de todo lo demas siempre, mientras que el accidente distingue a la
especie no de todo lo demais. sino sélo de algunas cosas y en algunos
momentos. Por eso a veces se llama «propio por relacion»’?; es a saber: el
accidente distingue a la cosa sélo por relacion a una cosa definida y en un
tiempo definido. Cuando de Zayd preguntamos «cudl es ¢l entre <los que
estan en> el grupo» y s¢ nos responde que es aquel que habla. cuando

68. En su Episiola de introduccion a la logica, ed. Dunlop. p. 229:17. trad. esp. cit. p.
453, ul-Faribi usa este mismo término. haml, en ¢l sentido de «extension» de un predi-
cado.

69. En la version drabe de fsagoge el término xpepeniotikds de fsag, 12:20-21, es tra-
ducido por sahil, ed. F. AL-AHWANI, p. 82. Al-Farabi usa aqui. en cambio. el infrecuente
sahhil, que traduzco, aunque impropiamente, por «capaz de relinchar».

70. fsagoge, 12:25-26.

71. Isagoge. 10:1.

72. Bi-l-idifa, se trata del npdg 1 aristotélico de Top., 1. 5. 102b 24-25.
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sucede que en ese momento y entre ellos es el unico que habla, <este acci-
dente> lo distingue de los restantes de ese grupo y s6lo en ese momento.
puesto que en ese momento pudiera suceder que fuera el que entre otros
hablara. o que fuera en ese grupo el que hablara en otro momento. Por
¢llo, nuestra expresion «el que habla» es un propio de Zayd por relacién al
resto de los que estdn en el grupo y en ese momento solamente.

El <accidente> inseparable es el mdas perfecto en distinguir; luego.
aquel separable que es tal que no existe sino en una sola especie, pero no
en toda ella; los restantes scparables establecen muy poca distincion. pues
sOlo distinguen. como hemos dicho, por relacion a una cosa y en un
momento dade. Porfirio de Tiro, en su libro acerca de la fntroduccion, |85]
llama «diferencias comunes»” a los acéidentes separables que se emplean
para distinguir, y «diferencias propias» a las inseparables, y ilama a las
diferencias absolutas, que son aquellas que distinguen de manera substan-
cial entre las especies, «propiedades de las propiedades»™, y también son
llamadas a veces «diferencias substanciales» y «diferencias esenciales».

El género se divide por la diferencia. A veces se divide también por los
propios de sus especies, como cuando decimos que algunos animales son
capaces de relinchar y algunos otros son capaces de ladrar. Otras veces sc
divide también por los accidentes, como cuando decimos que algunos ani-
males son blancos y algunos otros son negros. Lo que se emplea ¢n las
ciencias y lo que es 1util en las definiciones es la division del género por la
diferencia, pues ella finaliza en las deliniciones de las especies y en las
especies por necesidad. Puede ser util también dividir el género por los
propios, pues finaliza en las especie$ por necesidad. pero no da sus defini-
ciones. En cuanto a la division del género por los accidentes, no finaliza
necesariamente en las especies buscadas, como cuando decimos que algan
animal es blanco y que alguno no es blanco, que alguno escribe y que algu-
no no escribe; por ello no sirve para las ciencias.

<Los universales compuestos’>
Discurso sobre los iniversales compuestos

Los significados compuestos que son empleados como predicados o
como sujetos en las proposiciones estin formados a partir de ciertos uni- -

73. Isagogé. 8:8::8iapoplt 8& vowvide T ket 18imc. En la edicion drabe dé al-Ahwani,

p. 77. : -
74. En arabe, jawiss al-jawiss, traduciendo el Blaftara, «el mis propio», de Fsagoge.

8:8. :

75. Al-Farabi trata ahora de los significados universales compuestos. de los que ya
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versales simples de los que hemos enumerade: toda su composicién ¢s una
composicion condicional y restrictiva. no una composicion enunciativa.
Son la definicidn. la descripcidon y un enunciado que no ¢s definicion ni
descripeion.

La definicién esta formada’™ de género y diferencia’. como cuando
decimos del hombre que es un animal racional. Cuando sucede que en
una cicrta definiciéon hay un género y mas de una diferencia, como en la
definicion de animal como «cuerpo que se alimenta y sensible», entonces
debemos saber que la diferencia que constituye esa especie es la diferencia
ultima y que [86] las diferencias anteriores unidas al género son la defini-
cion del género de esa especie, cuya definicion ¢s tomada ¢n lugar de su
nombre. Ese género o no tiene nombre y entonces esa definicion suya esta
puesta también en lugar de su nombre, o tiene nombre y entonces se toma
su definicién y s¢ deja su nombre. Esto no es objetable. pues nuestra expre-
sion «cuerpo que se alimenta» es el género de animal. Y asi, si sucede que
hay en ella tres. cuatro o mas diferencias, ellas seran los génceros interme-
dios cuyas definiciones son tomadas en lugar de sus nombres segun el
numero de las diferencias. como. por ejemplo. cuando en la definicion de
hombre decimos que «es un cuerpo que se alimenta. sensible y racional»,
«cuerpo ue se alimenta» es un género, y «cuerpo que se alimenta y sensi-
ble» ¢s otro género bajo ¢l. Cada vez que a ésa s¢ le anade otra diferencia.
despucs que ¢l conjunto de ellas es mas general que la especie ultima. hay
un género bajo el primero. hasta que se llega a la cspecie ultima. Todo
género intermedio afiadc una diferencia a aquel que estd por encima, vy, de
modo similar. toda especie afiade una diferencia al género que estd por
encima. Esto solo resulta claro cuando la definicion del género que esta

se ocupo también en sus otros dos escritos. su Epistola de introduceion, trad. cit., pp. 453-
454, y sus Articulos de necesario conocimienio, trad. cit., pp. 132-153, Como seftala Dun-
lop, p. 136, en nota a su version inglesa. no esta claro por qué al-Farabi se ocupa aqui
de la definicion y de la deseripeion. Cita el siguiente texto de Ibn Juldin en apoyo de
este uso: wlhos subios de una época posterior cambiaron el sistema convencional de fa légica.
agregandole a la parte que comprende la exposicion de los cinco universales los frutos que
derivan de ellos, es decir, el tratado sobre las definiciones v descripciones. trataddo que despren-
dicron del litvo de la Domostracions, 1BN JALDUN: Mugaddima, trad. esp., México. FCE.
1977, p. 911, Lo cierto es que casi todos los logicos drabes la incluyen. ¢f. AVICENA: {3G-
rdt, pp. 204-218: Navdr pp. 112-123. ABU SALT. en su obra citada, pp. 8-9. trad, p. 61. solo
ticne una breve referencia a la definicion y a la descripeidn tras la cnumeracion de los
predicables. ABEN TuMLus: O, c.. pp. 40-41. trad. pp. 65-67. Cf. MADKOUR: LOrganon.
pp. 107-137.

76. En la cdicidn de Dunlop: «La definicion es un universal compuesto que esta
formada den,

71, «La definicion consta de génere v diferencias». Top., 1. 8. 103b 15, cf. también Top.,
VI. 5. 141b 25 y VL. 3. 133b 14, Isagoge: 9-4.
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por encima de la especie es tomada en lugar de su nombre y cs seguida
inmediatamente por la diferencia que constituye la especie. Por esto alguicn
ha dicho que la diferencia es aquello por lo que la especie es superior al
género’.

La descripcion™ esta formada de género y propio., como cuando deci-
mos del hombre que es un animal risible. y de género y accidente o acci-
dentes, como cuando decimos que es un animal que escribe y un animal
gue compra y vende. '

El enunciado que no es definicidén ni descripcion estd formado unas
veces dé especie y accidente®. como cuando decimos de Zayd que es un
hombre blanco. y otras veces esta formado de accidentes. como cuando
decimos de Zayd gue es un excelente secretario. Lo que esta formado de
accidentes a veces puede ser igual en extension a la cspecie para la que
existe, siendo llamado también propie de ella. como cuando decimos de
un triangulo que sus tres Angulos son iguales a dos rectos; se dice entonces
que es una propiedad del tridngulo. Y. de la misma manera, cuando deci-
mos del hombre gue es susceptible de conocimiento y de otras cosas seme-
jantes. Aristoteles es su libro Tgpicos llama «propios» a las descripciones®!.

78. «wla diferencia es aquello por lo que la especie supera al género» (Sragopa oty i
NEPIGOEVEL TO E1B0g Tod YEvouc). «Las especies sobrepasan (nheovalel) a los géneros por
razon de sus diferencias propias». Isagoge. 10022 y 15:22-23 respectivamente: ed. Ahwani,
pp- 79 y 103, :

79. A la teoria de la definicidn aristotélica. los logicos arabes afadieron la teoria de
la «descripcion» (rasm, broypagn). tomada de Galeno. autor de un Tratado de las des-
cripeiones, segun USAYBIA: Tyian, 1. 78-103. A su vez. como ha sefalado E. BREHIER: Lo
théarie des incorporels dans F'ancien stoicisme, Paris. J. Vrin, 37 ed. 1980, p. 30. Galeno la
habria tomado de los estoicos. Recuérdese que al-Kindi compuso una obra titulada
Risala Ji hudid al-aSya’ wa-rusiimu-hé, (Epistola sobre las definiciones y descripciones
de las cosas), ed. en Rasd il al-Kindi, pp. 165-179: trad. cit.. pp. 16-24. Sobre la «descrip-
cion» en ¢l mundo drabe, cf. MuNk: Q. c., p. 108, n. |; MAKOUR: LOrganon, pp. 119-120:
A. ALTMANN - S, M. STERN: fsaac fyraeli, Oxford. University Press, 1958, pp. 10-11.n, 1:
JaanaNE: O. c.. pp. 115-117. '

80, ABEN TUMLUS. 0. ¢.. p. 41.trad. p. 66. dice que el enunciado gue no s definicion
ni descripeidn consiste en emplear tos predicables accidentales o bien unidos i género
o a la diferencia. o bien solos.

81. Aunque Dunlop dice en nota a su traducion gue no identilica el texto aristotéli-
co al que al-Farabi alude aqui. sin embargo. me parcce que puede estar refiriéndose al
pasaje en que Aristdteles dice: «Ef que refuta ha de ver si se ha dado comuo explicacion lo
propio sin haberlo situado en el qué es (ti domv). En efecto, ex precise en fos propios, al igual
que en las definiciones, dar primero como explicacion ef géneron, Top., ¥V, 3. 132a 10-13. En
1324 19-21 Aristdteles pone como ejemplo el mismo del que se sirve aqui al-Fardbi: «ef
que ha sostenido como propio del hombre el ser un animal susceptible de conocimiento. ha
dado como explicacion lo propio habiéndolo situado en el qué esr. es decir. haria referencia
a la esencia. Por ello, Avicena. en Rdrar. p. 211, dice los siguiente: «La mejor descripeion
es aquella en la que el género se pone primeramente para delintitar la esencia de la cosa».
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La definicion es igual a lo definido en extension. como cuando deci-
mos que todo hombre es animal racional v que todo animal racional es
hombre. Lo mismo sucede con la descripcion respecto de [87] lo descrito.
La definicion de todo significado que tiene nombre y definicion es igual en
significacion a su nombre: ambos dan a conocer la esencia®? de 1a cosa; sin
embargo, el nombre da a conocer el significado y la esencia de la cosa en
sintesis, no en detalle y como explicacién, mientras que la definicién da a
conocer su significado y esencia como explicacion y en detalle. por medio
de aquellas cosas que la constituyen. Igual sucede con lo que tiene una
descripcion y un nombre. pues ambos son iguales en significacion, pero la
descripcion da a conocer aquello por o que la cosa se distingue de otras
cosas distintas, no por aquellas que la constituyen. Lo que no tiene nombre
se sirve de su definicidn y su descripcion en lugar de su nombre.

Ha acabado el libro de la Isagogé. iQue Dios sea loado!

82, Alo largo del texto. siempre que se ha referido a la «esencia», ha usado los tér-
minos dit, o, como dijimos, jawhar. En cambio, aqui utiliza el término mihiyya, forma-
do sobrc mé hiya, que traduce el td tf. Cf. GOICHON: Lexigue. n.® 679, pp. 386-387.



