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El presentevolumen contieneversionesmás o menosampliadasde unapartede
lasconferenciasqueChomsky dictó enManagua.enla UniversidadCentroamericana
deNicaragua,en 1986. El restodc esasmismasconferenciassc recogenen un volumen
diFerente,el númerotresdela mismacolección,conel titulo dc Sobreel podery la ideo-
logia. Ambos volúmenesse conocen.genéricamentehablando,como las Conferencias
deManagua.La versióninglesade estasconferenciasse publicó en 1988. En lo quesi-
gue, no mereferiré paranadaal segundovolumende estasconferencias,de formaque
mi informacióny mis observacionestendránúnicamenteen cuentael primerode ellos
(LPC, en lo sucesivo),

1.9<7 está Formadoporcinco conferenciasque. respectivamente,sitúancl marcode
discusión posterior(la primera), tratan sobre cl programade investigacióndc la lin-
gúisticamoderna(la segunda),exponenlos mássobresalientesprincipios de la estruc-
tura del lenguaje(la terceray la cuarta)y apuntanalgunasperspectivasen el estudio
de la mentehumana(la quinta y última). Además,cl volumen incluye másde veinte
páginas(dela 139 ala 160)de preguntasde los asistentesa lasconferenciasde Mana-
gua y de lasconsiguientesrespuestasdeChomsky.Puestoqueel texto de lasconferen-
ciasesparticularmenteclarocasisiempre—desdeluego.es muchomáslegiblequesus
recientesKnowledgeof Language1= KL.] (1986)—y puestoqueun buennúmerodc las
preguntasqueacompañanaesetexto sonde la clasequeharíaalguienno versadoni
en el proyectogramaticalchomskianoni en su filosofía innatista.LPC esseguramente
ahora la obramás apropiadaparaintroducir al lector o al estudianteen estostemas,
Añádaseaestoquela traduccióncastellanaes muy correctay tendramosqueconcluir
entoncesque estamosanteuna obramuy recomendable,El único reprochequehay
quehacerle—único, peroimportante—hay quedirigirselo a los editoresde la versión
castellana,Estosen la ocasiónpresente.otros en ocasionesprecedentes,no parecen
acabarde entenderque el productoqueponenen cl mercadopuedetenerotros usos
que una mera lecturaocasional:queha de poderconsultarsede forma ágil en busca
de uno u otro temaespecífico.Si así lo entendieran,no seguiríanla deleznablecos-
tumbr~ de suprimir —o de permitir quelos traductoresno adapten—los índices de
conceptos,con susreferenciasa laspáginascorrespondientes.Readaptaresosindices
lleva tiempoy cuestadinero, peroincrementanla utilidad de la obra.

Otras dos razoneshacende LPC una obra de gran interés.En primerlugar, hay
queteneren cuentalos profundoscambiosquese hanproducidoenla teoríagramati-
cal misma, cambiosque han causadoqueotros libros del mismo autor,disponibles
parael lector de lenguacastellana.comoEl lenguajeye

1entendimienw(Barcelona:Seix
Barral. 1977,2?edición ampliada:Reflexionessobreel lenguaje.t 1= RL] Barcelona:Ariel
1979: Reglasy repres’enía<.’iomw RR],México: PCE.. 1983)schayanquedadoen ma-
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yoro menormedidaobsoletos.Lasconferenciasterceray cuartadeLPC resultanespe-
cialmenteimportantesaesterespecto:enellas seexponenlos aspectosmás fundamen-
talesde la nuevaconcepción(o modelo)modularde la teoríagramaticalqueChomsky
y susasociadoscomenzaronaelaborarenlos últimos añosde la décadapasaday que
cristalizóen 1981 (en Pisa) en susLecrureso?? Governmentand Binding La teoríade la
X-barra,el principio de proyección,la existenciay naturalezade categoríasvacías,la
teoríade la ligadura(o ligamento),la teoríadelcaso,la teoría-e(de lasfuncionestemá-
ticas),la reglade movimiento deconstituyentes,etc., asícomola organizaciónde los
diferentesnivelesdc representación.scexponen,ilustran o aplican,segúnel caso,po-
niendode manifiestodoscosas:(i) quela teoría,globalmenteconsiderada,es mássim-
píe (al menos,enel sentidodequeconstade un númeromuchomenordeprincipios);
y (u) que las explicacionesqueofrecede los distintosaspectosdc la competencialin-
gúisticadel usuariodel lenguajeson,como contrapartida,muchomás complejas.En
estamismamedida,antelos análisisconcretosqueChomskyofreceuno tiene la sen-
saciónde quedejanpocoespacioahipótesis ad hoc. Ciertamente.LPC no alcanzala
profundidadexpositivay analíticaque tieneKL perolos que no sonespecialistaspo-
dránobtenermuchoprovechode esaobra.

En segundolugar.dadala audienciaala quefuerondirigidas estasconferencias,la
casitotalidadde los ejemplosdiscutidosy dc los fenómenosempíricosanalizadosson
ejemploso fenómenosdc la lenguacastellana.Y estoesalgo quetienequedestacarse.
El lector va a encontraraquí principios quearrojanluz sobreaspectosde su propia
competencialingmilística y podráocasionalmentejuzgar la Fuerzade los argumentos
chomskianossin tenerqueapelara los incómodosrecursosdc pseudo-traduccioncs—

a menudocasijeroglíficas,si van acompañadasdc indicacionesde estructurasintácti-
ca— de ejemplos de lenguasque posiblementeno entiende.Además,debevalorarse
muchoqueChomskyse ocupede fenómenosespecíficosdel castellano.como los me-
canismosquecaracterizana los pronombresclíticos o a las oracionesfinitas (oracio-
nes de infinitivo subordinadas)en construccionescausativas.Esto permite al lector
comprendercabalmenteunade lasideasmásimportantesde la nuevaorientaciónde
la teoríagramatical:a saber,que«los principiosdc la gramáticauniversaltienencier-
tosparámetrosquepuedenserfijadospor la experienciade unau otra manera»(LPC
57).Es decir,quelos hechosqueel gramáticobuscaexplicar—la competencialingtiís-
tica dcl hablante-oyente—no derivantan solo de la forma enqueoperala facultaddcl
lenguaje.Derivan del estadoinicial deesafacultad,antesde queel usuariotengaalgu-
na experiencialinguistica —es decir, dc la gramáticauniversal—ytambién dc cuáles
seanlosdatosqueproporcioneesaexperiencia.Pues,y éstaes unaideaintroducidaen
estadécada.eseestadoinicial puededejar abiertasdiferentesopciones:asísurge la
ideadel parámetrodelsujetonulo, parámetroqueadquierediferentesvaloresen espa-
ñol y en inglés, porejemplo;o el parámetrode si el clitico «se» se incorporao no al
verboprincipal,comomuestrala alternativa«Juanhizo afeitarsess/<duanschizo afei-
tar», opcionespermitidasen diferentesdialectoshispanos.

Al igual que en otros escritosde estos últimos años—fumidamentalmenteKL—,
tambiénaquíel mareodela discusióndeChomskylo constituyeunaformaparticular
del llamadoproblemadePlatón, esdecir, la cuestiónde cómoesquelos sereshumanos
soncapacesdc conocertanto del mundo,peseaquesuscontactosconél sonsubjeti-
vos, brevesy parciales.Esaforma particular tiene quever con nuestroconocimiento
del lenguaje:Quéexplicaquenuestroconocimientodel lenguajeseatancreativo, in-
dependientedelestimulo,seguroy apropiadoa lassituaciones,cuandohemoslogrado
eseconocimientoatravésdc unaexperienciafragmentariade datoslingílisticos ape-
nasfiables. La respuestade Chomsky esbien conocida.El problemade Platón se re-
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suelvepartiendode doshipótesis:(i) queexisteunafacultadde lenguajeinnatala cual
secaracterizaporposeerciertaspropiedadesparametrizadas,y (u) queel entornolin-
gúisticoen el queseencuentrael hablante-oyentequeaprendela lenguaasignaun va-
br a cadauno de esosparámetros.La imagenresultanteesla de «unaredcomplejae
intrincadadotadade un conmutadorconsistenteen una serie de interruptoresque
puedenestarcmi unade dos posiciones.A menosquelos interruptoresestáncolocados
en unade ellas,el sistemano funciona.Cuandoestáncolocadosen unade las formas
permitidas,entoncesel sistemafuncionade acuerdocon su naturaleza,perode mane-
ra distinta, dependiendodc cómoestáncolocadoslos interruptores.La red constante
es el sistemade principios de la gramáticauniversal: los interruptoresson los paráe-
tros queseránfijados por la experiencia»(LPC, 57 y s.). El aprendizajede unalengua
sc limita entonces,segúnestaanalogía,a ponercada interruptoren una u otra posi-
ción.Al final dcl proceso,de la acciónconjuntadela facultaddcl lenguajey la asigna-
ción dc un valor a cada parámetro,resultaun sistemacognitim’o. Su posesiónpor el
hablante-oyenteeslo queda cuentadc su conocimientodel lenguajea unaedadrela-
tivamentetemprana.

Tomandocomopunto de partidala posesiónde estesistemacognitivo. enLPC (al
igual queKL) Chomskyseplanteacuatropreguntas:(i) cuál es esesistemacognitivo.
(u) cómosurge.(iii) cómoseempleatantoen la comprensióndel lenguajecomoen su
uso.y (iv) cuálessonlos mecanismosfísicos «que ¡le] sirvende base»,De estascuatro
preguntas,(i) escl objeto de lasconferenciasterceray cuarta(«Principiosde la estruc-
tura del lenguaje(1 & II)»; (u) se abordaenlasdosprimerasconferencias(«Marcode
discusión»y «El problemadc investigacióndc la linguisticamoderna»),tantodesdela
perspectivadel problemade Platón mismo como desdela ópticadel objeto de la in-
vestigacióngramatical.Finalmente,de (iii) sc ocupaparcialmentelaconferenciafinal
(«Decara al luturo: Perspectivasparael estudiode la mente»).Parcialmente,porque
Chomskysostienequelasdoscuestionesinvolucradasaquí—la dc la comprensión(o
percepción)y la de laproducción—permitenpronósticosmuy desiguales.Los visosde
progresoa propósitode la primerason sólidos.Todo avancede la teoríagramaticales
tambiénun pasoadelanteenel procesodesabercuándocl usuarioasignauna(o más
dc una) interpretaciónsemánticaa una proferencialingtiística. Sin embargo.el pmo-
blemadel usocreativodel lenguaje(queChomskydenominael problemadeDescartes)
presentaun cariz muy distinto.Tanto queChomskysostienequecabeque«el proble-
ma escapea nuestracapacidaddc aprehensiónintelectual»(LP<7. 119). Al igual que
pensabaDescartes.tambiénChomskyjuzga quela muentehumanano es un instru-
mentouniversal.Ysefelicita porello. Porqueno lo esespor lo queseha mostradoes-
pecialmentedotadaparapermitir a la especiesuperarobstáculosmuy específicos.

¿Quédecirde(iv)? Nada,Estaes paraChomskyunatareadcl futuro. Sin embargo,
la aceptaciónmisma de la cuestiónsugierecl compromisode Chomskycon el mate-
rialismo. Lo apoyatambiénsu frecuentereferenciaa la ~<mnente/cerebro»dcl usuario
del lenguaje.Y lo remacha,a mi juicio, su afirmacióndeque«¡ejuandohablamosdc
la mente, hablamos,a cierto nivel de abstracción,de mecanismosfísicos del cerebro
aún desconocidos»(LPC, 16). Y también su fe explícitaen que las entidadesque~c
postule al adoptarese nivel de abstracciónrepresentacionesy los cómputosque los
modifican (cl. LP<7, 76 y s.) «puedenexplicarseen términosdc propiedadesdel cere-
bro» (LPC, 17). Aun siendoestoasí,entiendoquela actitudnatural de un materialista
consisteno tantoen abrazarautomáticamenteel credochoniskianocuantoen quedar
a la expectativade queesaexplicaciónse logre finalmente,En efecto,al operarcon la
convicciónde quelos gramáticosescogenun nivel de descripciónabstractoy autóno-
mo, secorreel riesgodc no poderreconstruircl vínculo entrelasrepresentacionesgra-
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maticalesy los mecanismoscerebralesporhaberelegidoun nivel de abstracciónequi-
vocado.Naturalmente,estoqueapuntono es unaobjeción definitiva (y puedequenl
siquieraseaunaobjeción). Es simplementela observacióndc quesi nos contentamos
con decir quela lingtiísticatrabajaa un cierto nivel de abstracción.y que es legítimo
obrarde estaguisaporquecon ello damoscuentadc un elevadonúmerode hechos,la
respuestanatural del materialistaserála de poneren dudael estatutode hechosde
esos(presuntos)hechos.El largo debatesobreel innatismoque Chomskypropugnay
sobrelos objetivos queproponeparala teoría lingúisticademuestranquela elección
deun nivel de descripciónabstractoes una medidaqueno se verácon sospechasólo
cuandose sepacómoconectaresa descripcióna otras menosabstractas.Puestoque
Chomsky no aceptaestaexigencia—véase,porejemplo,RR. 200—, tenemosaquí un
punto en el queel acuerdopareceimposiblede lograr.

La expectativaes,además,tanto másrecomendablecuantomayores la insistencia
de Chomskyen quela facultad del lenguajees algo exclusivo de la especiehumana
«comopartede Isul herenciabiológica»(LPC 30). Podemosaceptarqueestoseaasi.
peroentoncesresultasumamentenaturaladmitir quehadehaberalgúntipo dc vincu-
lo, por parcial que pueda ser, entre las propiedadesde esa facultad de la mente!
cerebrodel serhumanoy propiedadesde la mnentc/cercbrodc otrasespeciesanimales,
A mi mepareceprobadoquealgunosantropoidessuperioressoncapacesde usarsis-
temaslingtlísticos de los quees legitimo sostenerqueson al mismo tiempo producti-
vos e independientesdel estímulo~. También los monossuperiorestienen herencia
biológica,y la nuestrahaevolucionadoa partir dc la de algunosdeellos. Eso noshace
esperarque, por muchoquelas diferenciaspuedanser enormes,los hechosse rijan
aquí porunapautagradual.La continuidaden la Imlogenia esun principio materialis-
ta con el que, sin embargo,Chomsky chocafrontalmentecuandoextrapolaal ámbito
del lenguajela vieja tesiscartesianade queno existe«menteanimal»:«Unacriaturao
es humanao no lo es»(LIX?. 113).

El materialismode Chomsky,asípues,no estálibre dc tensiones.El buscaunavía
quecompaginematerialismoe innatismode la facultaddel lemíguaje.De los argumen-
tos quese aducenencontrade esto2 —quecl aprendizajedc la lenguano es cl ejerci-
cio dc unafacultadseparada,quela organizaciónde la cortezacerebraldel reciénuua-
cido es muy pobre y queel desarrollode susfacultadesesgradual—sólo el primero no
puedeserencajadoenlos esquemaschomskianos,No esen absolutounacuestióntri-
vial la de si la facultadde la mentees sólo un ingredientede un sistemamodular,y la
elecciónde un nivel de descripciónabstractotiene seguramenteque ver mucho con
ello. A cambio,los argumentosdel propio Chomskysiguenafilándose,En LIC, 26-28,
30 —y antesen KL. págs.II y s.. 32 y 78— Chomsky desarrollaun argumentoqueyo
juzgo del todo contundentecontrala ideade queel aprendizajedel lenguajese basa
en la aplicacióndemecanismosdeaprendizajegeneraly, de forma especial,mecanis-
mos queexplotananalogíasentredatoslingílísticos experimentadosy otros inéditos,
El argumentoselimita aseñalarquela analogíaexistey se aplicaenla medidaenque
el hablante-oyentees capazde «percibir» en los datosde su experiencialinguistica
unaestructurasintáctico-semánticamuy. peroquemuy abstractay peculiar.Peroesto
es apelaral sistemacognitivoqueresultade la interaccióndc la gramáticauniversaly
los datos limígdisticos primarios.Así quesi vale la apelacióna la analogíahay que

1. El lectorpuedeconsultarparaeíío los trabajosrecopiladospor Y. SÁNcHEz DE ZAvALA en

Sobreel lenguajede los antropoides.Madrid: Siglo XXI, 1976).
2. Por ejemplo,enM. BuNc.UE: Linguisticayfllosofla, Barcelona:Ariel. 1983, cap.6.
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aceptarla existenciade ese sistemacognittvo. Y entoncesya no puedesoslayarsela
cuestiónde cuál es su origen. En todo esto,Chomsky pisaterrenoseguro.

El argumento,comopuedeapreciarse.apelaa la másfuertede las razonesqueha
señaladoChomskyen Favorde su credo:el Argumentode la DependenciaEstructural

ADE]. ADE fue unanovedadintroducidaen RL (cap. 1). al quese recurrióen RR
(cap.5). DesdeKL. ADE esel argumentopor excelencia.(Si esteargumentose rebate.
todo lo demáscaeporsu peso).El argumento.queprestaun fuerteapoyoa la ideade
la pobrezadc los estímuloslingílísticos. consiste(i) en señalarla existenciade cons-
truccioneslinguisticas altamnentecomplejasen cuyainterpretacióny usolos niños no
cometenerrores:y (u) en poner dc manifiestoque esoserroresseríande esperarpor
existir en la misma lengua construccionesaparentementesimilares en las que eí
aprendizpodríabasarsepara progresaren la adquisición de su lengua.Esoserrores
mio sc producenporquecl sistemacognitivoqueguíala conductalingílística del usua-
río tiene en cuentala estructurade semejantesconstrucciones,El lingítista chomskia-
no es comoun marcianoquese sorprendeanteel hechode queel aprendizde la len-
gua no sigue principios sencillos,sino complejasreglasdependientesde la estructura
—pesea lo cual no seequivoca—y quesc preguntaporquéextrañarazónesoes así.
Al propugnarque las reglascontempladasen la gramáticauniversal,es decir, las re-
glasconsideradasen el estadoinicial de la facultad innata del lenguaje,sondepen-
dientesde la estructura,laspeculiaridadesde la conductalinguisticadel aprendizdcl
lenguajecomienzana encontraruna explicación.ADE es.. por lo tanto, cl mejor
—y posiblementeel único— argumentoa favor dc la tesis innatistasde Chomsky.
Otrasconsideraciones,de simplicidad o de sistematicidad,simplementecedenterreno
antela ideade queel objetivodc la teoríagramaticcalescl de«descubrirla naturaleza
de.., los datos, la Facultaddel lenguaje,la lenguay lasexpresionesestructuradasdeter-
minadaspor la lengua»(LPC, 56).

Aunque casi todoslos casosde análisis gramaticalexaminadospor Chomskyson
convincentesdc principio a fin, hay algunoque no me lo parecetanto.Así, Chomsky
entiendeque(61) (i) es aceptable,mientrasque(61) (u) no tiene interpretación:

(61) ti) Juan lespidió a los compañerosque¡estuvierancalladosí
(61) (u) Juan les pidió a los compañeros[estarcallados]

El argumento(LPC, 100-104) apelaa la existenciade una categoríavacíasingular,
PRO, quedeberíasersujetode la subordinadadc (61) (u). peroqueno puedeserlopor-
queentoncescalladosno podríamodificarla,porser plural. Mi objeciónaestoesque
el mismo argumento,deberíaexcluir la aceptabilidadde «Juanles ordenóestarcalla-
dos»o de «Juanlesordenóestarsecallados»,Perosi asílo hiciera,algo andaríamal
en el análisis,porqueestasdosoracionesson manifiestamenteaceptables.Mi intui-
ción (y la deotros hablantes)acercade (61) (u) dista de ser clara,

No tan convincente,sin embargo,es Chomskycuandoproponeotros contenidos
innatosque los queapelana ADE.LPC es novedosoa esterespecto,inclusocompara-
do con KL. Chomsky parecehaberrecorridoen los últimos años cl camino que ha
conducidoa Fodora defenderqueo todosnuestrosconceptosson,uno por uno. Inna-
tos o bien quelo sonotrosa partir delos cualesalgunosde aquellospuedenser defini-
doso introducidos,Chomskysostieneaquí que cl problemadel aprendizajedel léxico
de unalengua«parececonsistirendarconlasetiquetasempleadasparalos conceptos
pre-existentes»(LPCI 108). Yque«la adquisicióndel vocabularioestáguiadapor un
sistemaconceptualrico e invariable,anterior a cualquierexperiencias>(LIX?? 34 y s.).
Conceptoscomolos dc objeto y persona,acción, agente.mcta o intenciónson ejem-
píosdeconceptosinnatos(LIX?, 33). Mi puntode vista sobretodo estoes queChomnsky
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hadadorazonesparaqueno pasarpor alto el carácterinnatode principioscomoel de
proyeccióno los queconfiguranla teoríade la X-barra,principios que intervienenen
la determinaciónde la estructura del sistemaconceptual(o léxico). Todos esosargu-
mentossonvariacionesde ADE. Peroyo no veo que en LPC Chomskyofrezcaargu-
mento algunoparaquepensemosque el rellenode una partede esaestructuratam-
bién seainnato.Y la afirmación es demasiadoimportantecomo para aceptarlasin
mas.


