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Comobien señala H. Heimsoeth. apenas se ha remediado basta la fe-
cha la injusticia cometida con Christian August Crusius. un pensador
que, cuandono malinterpretado.ha sido sencillamenteignoradopor la
historia de la filosofía ~. En efecto, llama poderosamente la atención que
un filósofo tan renombradoen su épocahayacaído en semejanteolvido.
Pocosprofesoresuniversitarioslograroncomo él mantenerunaaudiencia
tan copiosaa lo largo de toda su actividadacadémica?y esteéxito docen-
te provocabauna incesantedemandade susescritos,que se vieron reedi-
tados una y otra vez. Toda esa expectaciónobedecía,antetodo, al hecho
de queCrusiusse presentabacomo el máspreclaroantagonistadel siste-
ma predominanteen aquellaépoca.erróneamentedenominadocomo fi-
losofía «leibnizo-wolffiana».

Desdeluego, Crusiusno fue el primero enoponersea estafilosofía. Ya
antes, toda una pléyade de pensadores,entre los que destacanLange.
Budde,Ríldigery Hoffmann,habíanatacadofrontalmentelos presupues-
tos de eseintelectualismoracionalista.Sin embargo,estacríticaalcanzará
supuntoálgido con la obrade Crusius,quequiereaparecercomo una al-
ternativade esesistema filosófico~ y seconvierteen una ligura señeradel
pensamiento alemán de aquel entonces.

El hechocierto es que la filosofía de Crusiusera un elementoesencial
del ambientecultural donde había de nacerKant (cuya obra se hallaba

1. Cfr. «Metapbysikund Kritik bei Chr, A. Crusius»,Sebrifiendar Ktnigderger Ge-
lehrren Gesellschaft(111,3) Berlin. 1926; reeditadoen Studien zar PhilosophieImmanuel
Kanís (KantstudienErgánzungshefte.71), BouvierVerlag. Bonn, 1971.p. 127.

2. Según parece,sus clasesnuncacontaroncon un nivel de asistenciainferior al
centenar,llegandoa cudruplicarseestacifra en los últimos añosde su docencia:cfr, el
estudio introductoriode C. ToNELL¡ a su ediciónde los escritosfilsóficos de Crustus:
DiephilosopbischenHauptwerken(citadasen lo sucesivocon lassiglasPH).GeorgeOlms,
Hildesheim.1969 (vol. 1., p. XIV).

3. Cfr. M. WIJNDI. Dic deutscheSchulpbilosopbieim Zeñalterdar Au/kldrung,Túbin-
gen, 1945 (pp. 230-254).

Revistadc Filosofía. 3> época,vol. 111(1990),núm. 3 págs ~3-l40. F<titoria1 Complutense.Mmi rid
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destinadaaoscurecerconsugigantescasombrael pensamientode supre-
decesor)y no debieradesdeñarseel papeljugadopor esteautoren la ges-
tación del criticismo. La presencia de Crusius como interlocutor del kan-
tismo es bien notoria, por ejemplo, en escritosprecríticos tan relevantes
como la Nova dilucidatio —de1755— o la Investigaciónsobre el esclareci-
miento de los principias de la teología natural y de la moral —fechadaen
1764. Ahora bien, cabeadvertir que, mientras el diálogo con la doctrina
ontológica crusiana (mantenido en el primero de los dos opúsculos recién
mencionados) no sobrevivirá al período precrítico, la vigencia de ciertos
planteamientos metodológicos. así como algunos aspectos de índole teoló-
gica y moral, perdurarán subrepticiamente a lo largo de toda la reflexión
kantiana4. Sin embargo, no se ha insistido lo suficiente en la referencía
polémica de Kant a Crusius en algunos aspectos de su pensamiento pura-
mente ético, como serian los conceptos de libertad y obligación moral o
deber, sin olvidar la definición kantiana de la conciencia moral como un
instinto, con objeto de subrayar su carácter involuntario, haciéndoseeco
con ello en sus clases sobre filosofía moral de la célebre teoría de Crusius
sobre el Gewissenstriebk Por otra parte. también sería interesante averiguar
si las llamadas «raíces pietistas» del kantismo engarzarían de alguna ma-
nera con el peculiar pietismo de Crusius.

Aparte de la obra mencionada, otros autores han subrayado diferentes
aspectos de la incidencia del pensamiento de Crusius sobre Kant, como,
por ejemplo, la importancia de señalar los límites del entendimiento hu-
mano, el rechazo del argumento ontológico y del pluralismo en los pnncí-
pios fundamentales del razonamiento, así como la distinción entre los
métodos de la matemática y de la filosofía6.

4. Sobre la presenciade Crusiusen la éticakantianahacenalgunasreferenciasD.
HENRICH, «UberKants frtiheste Ethik, Versuch einer Rekonstrution».Kaní-Studien,
54.4(1963>.Pp.404-431(cfr. sobre todo,pp. 414-420).yJ. SCHMUCKER.Dic Ursprí2ngeder
Ethik Kanrs, Meisenheim/Glan.1961. Por otra parte.J. BOHATISC ha sabidomostrarla

11

na de la religión: cfr. Dic ReligionsphilosophieKanísin der «Religioninnerbalh derGren-
zenderblo~en Vernunfi». O. Olms. Hildesheim. 1966.

5. «Existe,por tanto,un instinto parajuzgary sancionarnuestrasacciones,el cual
no esotro que la concienciamoral. No se tratade unafacultadlibre. Si fueraunafacul-
tadarbitraria,no seriauntribunal,en cuantoqueno podríacoaccionamos,Siendoun
tribunal interior ha de poseerla capacidadde coaccionamos,dejuzgar involuntaria-
mentenuestrasaccionesy de sancionarías,deabsolvemosy condenarnosinternamen-
te» (MoralphilosophieCollins, Ak., XXVII.1, 297); cfr. trad. castellanade R. Rguez.Ara-
mayo y C. Roldánen 1. KANT. Leccionesdeético. Crítica.Barcelona,1988. np. 107-108.
Años mástardela Doctrina de la Virtudbrindaráestaotra definición: «La conciencia
moral es la razónprácticarepresentandoal hombresu deberparacon la ley, conobje-
to de absolverloo condenarlosegúnel caso»(Met. d Sitien,Ak., VI. 400).

6. Cfr. al respectoel estudiointroductoriode O. TONELLI. op. cii. p. Lii. Asimismo,
el trabajo de A. MARQUAROr, Kant undCrusius. Kiel, 1885.
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En las siguientes páginas, me referiré a Crusius como una pieza clave
en la crisis de la metafísica dogmática, por su acerada crítica del raciona-
lismo de Leibniz y Wolft y. en cuanto tal, antecedente de Kant. Sin em-
bargo. no quisiera quesu pensamientodesaparecierabajo el rótulo de
«inspiradorkantiano»,ni tampocodemostrarque la originalidad de Kant
no es tantacomo se presume.sino ponersobreel tapeteel talantede una
corriente ilustrada —enla que tanto Crusius como Kant estarían inmersos—
que pretende acometer la filosofía práctica al margen del intelectualismo
a que la condenaba la ilustración wolffiana~. En este sentido. me parece
interesante comenzar con algunas puntualizaciones sobre el pietismo.
como caldo de cultivo en el que segestóla reacciónantidogmáticay me-
dio de difusión del primadodela razón prácticasobrela teórica.A conti-
nuación analizaréla crítica de Crusius al principio de razón suficiente,
como elementomás representativode su oposición a las filosofías de
Leibniz y Wolff. para terminar exponiendo el concepto de libertad que
contraponeal de suspredecesoresy suposiblevinculacióncon el plantea-
miento kantiano.

1. El papel del pietismoen la crisis de la metafísica dogmática.

Hacia finales del siglo XVII el pietismo vino a introyectar una nueva
saviadentrode la cultura académicaen Alemania<. No cabedudade que
el augede un «pietismo filosófico», de la mano de los idealesilustrados.
contribuyóen buenamedidaa precipitar la crisis dela metafísicadogmá-
tica, al presentarun moderadoempirismo —que pretendía reivindicar
una faceta sensible y sentimental en el ser humano—como reacción fren-
te al intelectualismofilosófico y teológico que sedesarrollabaen las uni-
versidades.Sin embargo.pronto dejó de constituir una simple reacción.
para convertirseen un auténticoinstrumentode renovacióncultural y fi-
losófica dc la manode ChristianThomasius(1655-1728),profesordurante
muchosañosen Halle (verdaderoepicentrode la actividadpietista)e InI-
ciadorde una tradición l>ilosófica que llegadahastaCrusius y Kant.

7. Sobre las diferentescorrientesen la Aufkl=rung,cfr, M WUNDT. O,’! ca. en la
nota 3.

8. Seconsideraa PhilippJakobSpener(1635-1705).duranteun tiempopastorenla
Iglesia luteranade Frankfurta M.. comoel fundadordel «movimientopietista»,que
se extentendiófundamentalmentepor la Alemaniacentral y septentrional.Spenerex-
puso sus ideasal respectoen su libro ha desiderio(1675)y enseñóa susadeptosa con-
gregarseen los llamadosCollegia pietatis paraestudiarla Biblia en comunidady frater-
nalmente,sin asistenciaeclesiástica.El pietismo que, comosu nombreindica, enfatiza
la piedadpersonalsiguiendo el modelo de las primerascomunidadescristianas,se
opondráa los grandessistemasteológicosprotestantes,por su carenciade vida espiri-
tual y por centrarsu religiosidaden la autoridadbíblica.

9. Las ideas de Spenerfueron propagadaspor su discipulo August Hermann
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Tolerante, universalista, contrario a toda autoridad humana, el pietismo
enarbolaba los ideales que, una vez secularizados, acabarían por triunfar
en la AuJkldrung. Con su talante emocional e individualista, el pietismo
encarnaba también las fuerzas que habían de reaccionar contra el sueño
de un racionalismouniversal.A los ojos del pietistaexiste una continuí-
dadentreescolástica,dogmatismoy racionalismometafísico,quetermina
por conducira la superstición,a la represióncatólica’” o inclusoal ateís-
mo. Para ellos, la verdaderateología protestanteno es enemigade una
«sanafilosofía» antidogmática,fundadaempíricamentey justificada tan-
to en el plano moral como en el religioso. Esta es la razón por la que en-
cuentran tan necesaria la redefinición de las relaciones disciplinares entre
la teología y la filosofía, uno de los aspectos más característicos del pensa-
miento crusíano.

La postura de Crusius dentro del pietismo es. sin duda, independiente
y no demasiadoortodoxa“, perono se trata aquíde dilucidar si. o en qué
medida fue pietista, sino de subrayar aquéllos aspectos de su filosofía que
se muestrancomo deudoresde dicha corriente.Junto con otros pietistas
influenciados por Thomasius, como fueron Johann Franz Budde (1667-
1729),Joachim Lange(1698-1765),Andreas Ríidiger (1673-1731)y Adolf
Friedrich Hoffmann (1703-1741).perseguirácon su filosofía la liberación
del prejuicio de autoridad—praejudiciumauctorilatis— que provocabael
sistemawolffiano con su «fatalismo»,«determinismo».«intolerancia»y
«sincretismo»2 merosret>lejos todos ellos de la propugnadavalidezlógi-
cauniversalde unafilosofía queno diferenciabasumétododel matemáti-
co. Por esto,Crusius emplearála expresiónpietista, también usadapor
Ihomasius y Ríldiger, de «sana razón» —rectaratio o Gestan/eVernunfí
para designar aquella capacidad del conocimiento que era consciente de
sus propios límites y se mantiene alejada de las abstraccionesmetafísicas.

Francke(1663-1727),profesorde griegoen Halle, con lo queestauniversidadsecon-
virtió en el centro intelectualdel pietismo.

10. El mismo Crususasociaráen algunospasajesescolástica,papismoy supersti-
ción, tal y comoleemosenel § 65 de su GrandlicbeBelehrungvomAberglaubenzurAuf-
klarungdes UníersehiedeszwischenReligion undAberginuben(trad. alemanade Cbr. Fr,
Pezoldde las cuatroDissertationesdesuperstitione,1757-1766),Leipzig, 1767.

II. En opinión de Tonelli (cfr. op. cia p. XVII) Thomasiusmismo fue pietista sólo
en una fasede su desarrolloy Crusiusse separóporcompleto delpietismo teológicoa
partir de 1750. Cfr, al respectoC. FE5TNER,Cha Aug Crusiu,s als Metaphysiker.Halle.
1892. p. 3.

12. Sobreestascalificacionescfr, De usu (PH IV. 1, ed. de 5. Carbonciniy R. Fins-
ter Hildesheim.1987),yGrí¿ndlicheSelehrung,loe, cit., (passim).

13. Cfr. por ej. Disquisitio, an cuni ¡3. Luthero rectenegaripossit. indem verurnesseIn
philosophiaarquntheologia, Leipzig, 1745. § 2. DeI concepto«rectarazón»procedela
expresión,tambiénpropiadel mediopietistay empleadaporCrusius,«sanafilosofía»
(Gr. De usu § 8, PH IV. 1, p. 203, y GrñndlicheBelehrung p. 288).
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enraizándose en la experiencia. Comoes bien sabido, Wolff llegará a afir-
mar. por el contrario, que no concibe ningún límite al conocimiento ra-
cional ‘>~. Este concepto de sana razón se halla en la base del pensamiento
de la AuJklarungy de la propia filosofía crítica de Kant, donderecibirá la
misión de despojar a la metafísica de sus alas de mariposa ~, para sus-
tentaría firmemente en el fructífero suelo de la experiencia.

Sin embargo,desdemi punto de vista, el aspectoquemás influyó en
Crusius,de un pietismoqueno veíacon buenosojos la merajustificación
por la fe propugnadapor la ortodoxia luterana,fue esainstauraciónde
unaprimacíade la razón prácticasobrela teórica,quetiene lugar al pre-
sentarla crisis de la metafísicadogmáticade Leibniz y Wolff desdeun
puntode vista moral ‘<‘. SegúnCrusius,la utopia sistemáticade un «orden
uníversal»donde la realidadcoincidecon su definición bajo la hegemo-
nía de los principios de contradiccióny de razónsuficiente—proclamados
como verdadesde razón—,se traduceen un sistemadondeimperala ne-
cesidady, por lo tanto, se atentacontrala libertad de Dios y la del hom-
bre. ya que,si todo poseyeraunarazóndeterminantey se hallarainexora-
blemente determinado,no habría resquicio alguno para la reflexión
moral.

Es bien conocidoque el primado de la razón prácticacobra carta de
naturalezacon la filosofía de Kant, perosueleolvidarseel hincapiéhecho
por Crusiusen algoqueya habíasido esbozadoporel propioThomasíus,
quien también apuntaló sus críticas a la metafísica dogmática en base a
principios prácticos‘~. La prioridad de la actuación sobre el entendimien-
to queda subrayada por Thomasius en su Introduccióna la doctrina moraL
obra en la quededuceesaprioridadde la praxis a partir de la naturaleza
social del hombre ~. De esta manera. el conocimiento de la verdad y del
bien dejaráde manejarsecomo fundamentode unaética,y se invertirá en
el binomio razón-voluntad,pasandoa convertirseestaúltima en la capa-
cidad humanafundamentalparala vida práctica,frentea una razón que
no sirve paraexplicar todos los aspectosde la realidad humana½

Ahora bien, la opción por la filosofía práctica no anulará por comple-
to la yeta metafísica crusiana y el gran crítico no abandonará por comple-
to el presupuesto universal de la metafísica dogmática. a saber, que pueda

14. Cfr, Discursuspraeliminarisdephilosophiain genere.en Philosophiarationalis sive
logica. cd, por J. Ecole, Hildesheim1983, 1, § 5, p. 3.

15. Cfr, TraumecinesGeisíersehers,eríouterí durch TrúumederMetaphysik(1766), Alt
II. 368 (Trad. cast.de P. Chacónel. Reguera,Alianza Ed. 1987,Pp. 102-103),

16. CIr, al respectoDe usu, § § 5-8 (PH IVí, pp. 164-174).
17. Cfr, al respectoW. R. JAIINIiR, Thomasius,Radiger.Ho//mannundCrusius(Diss.)

Bleicherode,1939. p. 28.
18. Cfr, al respectoEinleitung zur Sittenlehre,Halle, 1692.cap. 2, § § 72, 74, 76.
U), Cír, ibid § 43.
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darse un principio absolutamente a priori del conocimiento, aunque nie-
gue que ese principio pueda ser el de contradicción o el de razón suficien-
te. Su metafísica no renunciará a proclamar esta exigencia, pese a que, por
otra parte, muestre la imposibilidad teórica de conseguirlo. Este es el mo-
tivo por el queKant podrá—en susSueñosde un Visionario— incluir sar-
cásticamentea Crusius entre los «visionarios»que utilizaron su crítica
contra Wolff sin renunciar a continuar con su tradición 2o~ De las palabras
de Kant se desprende que tenía clara conciencia histórica del papel ju-
gadopor la filosofía crusiana,la cual representabala disoluciónde la tra-
dición de pensamientoque se extendíade Descartesa Wolff. al tiempo
que suponía un capítulo de la misma. Esto nos permite afirmar que Kant
procura mantener una distancia crítica con Cmsius. aunque tome como
caballode batallacontrala metafísicawolffiana en susescritosprecríticos
los mismos temasque su predecesor.

2. La crítica de Crusiusa la escuelaleihnizo-wolffiana: Examen crítico del
principio de razón suficiente

El antagonismocrusiano respectoa la escuela leibnizo-wolffiana se
centra en dos frentes fundamentales: 1) la oposición a la teoría de la ar-
monja preestablecidade Leibniz y al uso ilimitado del Principio de razón
suficiente, así como a los conceptos de destino y libertad ligados al mis-
mo; y 2) la crítica al métodomatemáticode Wolff2¡, quepretendeaplicar-
se a la lilosotia, estableciendoun paralelismoentrela lógica y la ontolo-
gía,entrelo posibley lo real, sinatendera los límitesdela razónhumana.
Por razones de estrategia expositiva dejo de lado en este trabajo el trata-
miento del segundode los temas.centrándomeen el primero,paratermí-
nar mostrando cómo la primacía de la voluntad conducirá a Crusius a
unanuevaconfiguracióndel conceptode libertad,en la quesc perfilan al-
gunosaspectosdel planteamientokantiano.

Por lo que respecta a la expresión «filosofía leibnizo-wolfiana», se hace
responsablede haberlaacuñadoa 6. B. Bilfinger22. siendoutilizada pro-
fusamenteen el segundocuarto del siglo XV11123, a pesarde que Wolff

20. Cfr, Ti/JumeemesGeisíersehentAk, II, p. 342 (trad. cast. cit. pp. 61-62.>
21. Cfr, al respectoO. TONELLI, «Der Streit tiber die mathematischeMethodein

der Philosophiein der ersten Hálfte des 18. Jahrhundertsund dic Entstehungvon
KantsScbrift aherdic teutlichkeií» enArchivfui Phi/osophieIX (1959), pp. 37-66(es-
pecialmentePp. 55-58 en relacióncon nuestrotema>.

22. En un escritopublicadoen 1725 en lYibingen y titulado Dilucidationesphiloso-
phft-aedeDeo, anima humanaci mundo,reimpresoen Chr.WOLFF, GesammelteWerke,
GeorgOlms. Hildesheim.1982,111.18: en la página116 leemos«systematisLeibnitiani
vel Wolfiani».

23. Apareceincluso en los títulos de algunasobras,Cfr, por ej. GeorgVolckmar



Crusius: un ¡alón olvidado en la r¿aa hacia el criticismo 129

mismo la calificara de inadecuada24.Crusiusempezóa utilizar la expre-
sión relativamentetarde,cuandodedicabasusesfuerzospor entero a la
Teología25, recogiéndola quizá por primera vez en el prólogo a la segunda
edición de su Metafísica, donde señala que pretende oponer su propio sís-
tema al popular y acreditado «sistema leibnizo-wolffiano» 26 Es interesan-
te observar en el texto mencionado, que Crusius se dirige contra la filo-
sofía leibnizo-wolffiana en general y que cuando se refiere a algunos
nombres en particular deja a Leibniz fuera de la enumeración. Este hecho
podría hacernos pensar que Crusius se opone más al sistema de Wolff —a
quien denomina «propagador de la filosofía leibniziana»27— que al pro-
pio Leibniz. Sin embargo. en el conjunto de la obra crusiana Wolff es
mencionado en menos ocasiones que Leibuiz, lo que nos inclinaría a afir-
mar que la llamada «nueva filosofía» o «sistemaleibnizo-wolffiano» se
reduce —según Cíusius— al leibnizianismo2<.

Lo que Crusius entiende por «nueva filosofía» se refiere sobre todo a

HARTMANN. Anleitung zur Historie der Leibnitzisch-WolfischenPhilosophie, Frankfurt y
Leipzig. [737,en ibid. III. 4 (1973): y Carl Glinter LUDOVICI, NeuesteMerkwtúdigkei-
letí dei Leibniiz-WolfischenWehweisheitFrankfurty Leipzig. 1738. en ibid III. 3 (1973).

24. Cfr. Chr,WoLFF¾ElgeneLebensbeschreibung,ed. por H. WtYrrKE. Leipzig. 1981.
en ibid 1. 10<1980).p. 142. De hecho,Wolff pretendedestacaren suautobiografíaque,
en la épocaen quese dedicóa sistematizarsu «metafísicaalemana»,apenasconocla
la filosofía de Leibniz, teniendoúnicamenteuna somerainformación sobre su con-
ceptode sustanciay lasverdadesdel conocimiento,asicomo sobrelo que Hayle reco-
gia en 5L1 Diccionario acercade la armoniapreestablecida,aunquereconocehaberse
ocupadoposteriormentede conciliar su sistemacon la Teodiceay con las ideasmani-
festadasen la polémicaconClarke.

25. La polarizaciónhaciala Teologíacomienzaen los años1750/Sl. cuandoCru-
sius recibeunacátedraen estadisciplina, aunqueno porello abandonaporenterosu
puestoen la facultaddefilosofia, ocupándoseesosi apartir de estemomentode aque-
llos problemasfilosóficos queestabanmás relacionadoscon la Teología. Cfr. al res-
pecto la introducción va citadade TONELL¡, pp. XXIII-XXVI.

26. Cfr. <‘Vorrede zur 2. Aullage»(1753), impaginado,delEntwurfder nothwendigen

h>rnun/i- Wahrheiíen, wiefern sic den zufiY.lligen entgegengeserztwerden. (rei¡npr. Oarms-
tadt, 1963). La edición de Tonelli sólo recogeel prólogoa la primeracd, (1745). Tuve
noticia de la existenciadeesteprólogoen el artículo de la Dra. S. Carboncini,«Chris-
tian AugustCrusiusunddic Leibniz-WolffscbePhilosophie».SiudiaLeibnirianaSuppl.
XXVI(l986>. Pp. 110-125.

27. Chi al respectoDe usu § 10. PH IVí, p. 206: « ... felicissimusphilosophiaeLeib-
nitianaepropagator,III. WoLFiUs».

28. De Lcibniz conociaCrusiuslo queera usualconoceren la época:la Teodicea,
la correspondenciacon Clarkey la traducciónalemanade la Monadología a cargode
H. Koehler. De Wolff habíanllegado a sus manosla Ontología latina, la Metafísica
alemanay eí Comentario‘utica de la ditérenciaentreel nao de la sabiduría de las cosasy

el de/a/al necesidad,Tambiénle eranconocidosalgunosescritosa favory en contradel
principio de razónsuficientey de la armoníapreestablecida.
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las doctrinasleibnizianasacercade las sustanciaso mónadas,del mejor
de los mundos, del principio de razón suficiente y de la armonía presta-
blecida,y sólo en segundolugar a los planteamientostípicamentewolffia-
nos,como sonel métodomatemáticoaplicadoa la filosofía o a la funda-
mentaciónde la mismaen el conceptodeposibilidad.No obstante,lo uní-
co que puedeafirmarsecon certezaal respectoesque,a pesardel empleo
dela expresión«filosofía leibnizo-wolffiana». Crusiusdistingueperfecta-
mente entreLeibniz y Wolff; más aún,que consideraa Leibniz como el
iniciador de esa postura «afilosófica» que tanto se opondría a su «sana ra-
zón». Sin embargo. según se fue propagando su pensamiento comenzaron
a desdibujarse las fronteras entre lo propio de Leibniz y de Wolff, de for-
ma que hacia la mitad del siglo esa «nueva filosofía» adquiría la califica-
ción genérica de «sistema leibnizo-wolffiano» 29

El análisis crítico dcl principio de razón suficienteseráuna muestra
másde queCrusiusdiferenciaentrelas filosofías de Leibniz y Wolff. aun-
que ambas conduzcan en su opinión al camino peligroso de una necesi-
dad irremontable en los acontecimientos, la cual acabaría con la libertad
humana3o

Crusiusdedicaa la investigacióndel principio de razónsuficientedos
exposicionesmonográficas.la Disenatiophilosophicade usu et limifibus
principii rahonisdeterminantisvulgo suificientis(citadahabitualmentecomo
De usu)y la Epístolaad Hardenbergdesummisrationis principiis speciatimde
principio rationis determinanlis.Este último escrito, aparecido en Leipzig en
1752. trata el problema de forma menos sistemática3’ que el primero, en el
que nos apoyaremos preferentemente a lo largo de la exposición. De usu
(1743) es una de sus primeras obras filosóficas y la única que fue traduci-
da dos veces al alemán32, convirtiéndose sin duda en una de las mejores
vías de divulgación de la filosofía crusiana. que llegó a ser una de las mas
sobresalientes a mediados del siglo XVIIIr.

Con la intención de considerar críticamente el principio de razón, co-
mienza Cmsius facilitando la versión leibniziana de dicho principio en el
§ 44 de la Teodiceay en el § 31 de la Monadología,y que según él podría for-
mularse así: «Todo aquello que sucede o que es verdadero tiene una razón

29. Cfr. el articulo de S.CARBONCINÉ, «Christian August Crusiusund dic Leibniz-
Wolffsche Pbilosophie».Siudia leibnitiana, Suppl.XXVI (1986), pp. 110-125.

30. Cfr, Epistola desummisrationis principlis.... PH IVí. pp. 361-368
31. S. CARBONCINI ha mostradoen el articulo anteriormentecitado(ver pp. 115-

118)quela Epístolacontiene,junto a un examendel principio de razón, la exposición
másgeneraly exhaustivade la polémicaconla escuelaleibnizo-wolffiana,

32. La primeraaparecióen 1744 en Leipzig, a cargode FriedrichKRAUsE, quienla
anotóy añadióun prólogo.La segundaen 1766, tambiénen Leipzig. realizadapor Ch-
ristian Friedrick PEzOLD y conteniendoanotacionesdel propio Crusius,

33. Cfr. M. WLiNDT. Kan’ als Metaphysiker.Stuttgart,1924, (reimpr. O. Olms,Hides-
heim. 1984, pp. 60-61).
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suficiente por la cual aquel hecho o aquella proposición son así y no de
otra manera»t Estasreferenciasson completadascon una cita del § 70
de la Ontologíade Wolff que él reconstruye de la siguiente manera: «Todo
lo queexistetieneunarazónsuficientede porquéexisteen vez de no exIs-
tir» ‘1 Así, en la interpretaciónde Crusius.una razónsuficientees aquello
que permite comprender por qué una cosa existe y. más aún, por qué es
así y no otra manerat lo cual lepermiteinferir que,unavez aplicadodicho
principio sólo puedeproducirse un efecto determinado,en cuanto que
reunetodaslas condicionesde una cosa~. Y estole permitesustituirla ex-
presión «razónsuficiente»por la de «determinante»,ya que. al no dejar
ninguna posibilidad para quealgo seade otra manera.instauraun único
modo de existencia ~>. es decir, que cada acontecimientosingular se en-
cuentrasujetoa unacadenaininterrumpidade causasy efectosquesuprí-
me toda posibilidad real de serde otra manera—aunquese conservela
posibilidadlógicade pensarotrascosas—,por lo quese introducela nece-
sidad e incluso el fátum en el desarrollode los acontecimientosen el
universo>1

Según Crusius, la aplicación que hacenLeibniz y Wolff del principio
de razón —al queconcedenvalidez universal—es excesiva,por lo queél
propone una limitación en su uso que le permita referirse a este principio
en su filosofía sin caer en los errores que reprocha a sus antecesores. Para
ello, comienzadistinguiendoentre razonesdeterminantesy suficientes.
Una razón determinanteesaquellade la quesedesprendeun efectonece-
sano e indudable, mientras que se trataría de una razón suficiente cuan-
do. bajo igualescircunstancias,puedentenerlugar diferentesefectos<’>. De
esta manera,el principio de razón suficientetendría un alcancemenor
queel de razón determinante—únicoque se reconoceen los sistemasde
Leibniz y Wolff— y permitiría a un agente libre desarrollar sus capacida-
des de actuación.

34, De usa § 1 (PH IVí. p. 189). La citade Crusiusde laMonadologíaprocedede la
traducciónalemanade Heinrich KÓHt.ER: con respectoa la referenciaal § 44 de la
Teodicea, no parecemuy afortunada,ya quequierecriticar la expresión«razón sufi-
ciente» y Leibni¡ hablaallí de «principio de razóndeterminante»:mejor habriahe-
cho en referirseal § 14 de la misma o el segundoescritoaClarke<Gp VII,.356) que
presurniblementeconocia,Sin embargo.el queLeibniz utilice indistintamenteloscali-
ficativos «suficiente»y «determinante»es algo querespaldala crítica cruslana,

35. CIr. De uNu (ibid.), Cfr, WOLFF § 70 de su Ontología (Obrascompletas.p. 47),
36. Crusiusse refiere aquí a la Ontología de Wollf § 56. en De usa § 2 PH ¡VI,

P. 190).
37, Cfr, ibid.
38. Cfr. ibid. § 3, (p, 192).
39. Gr. ibid § § 5 y 7 <pp. 194-195 y 200).
40. Cfr.ibiai § 3 (Pp. 192-193), Cfr. lambiénAnweisungvernñnfiigzuleben § 164(PH

1. p. 206).
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Este planteamientopone en serio peligro el intento leibniziano por
conciliar el principio de razón suficiente, ciertamente necesario y de vali-
dez universal, con la existencia de la libertad. Sin embargo. podría recor-
darse en favor de Leibniz que el calificativo de «determinante» aplicado a
esteprincipio, cuandotieneen consideraciónagenteslibres,estámásrela-
cionadocon la «determinación»de la voluntaden virtud de unasrazones
o representaciones presentadas por el entendimiento (pues para Leibniz
siempre tiene que haber una razón prevalente que lleve a la voluntad a su
elección<9. que con una necesidad irremontable de los acontecimientos42.

Volviendo a la argumentación de Crusius. el valor fundamental de su
planteamiento reside en la puesta en cuestión de la validez universal del
principio de la razón, separando de una vez por todas la esfera del conoci-
mientode la de la existenciaempíricade las cosas,las razonescognosciti-
vasde la causalidad.De estamanera,distingueCrusiusentreel principio
del conocimiento(Erkenntnisgrundo rutio) y el príncipio de lo real (Real-
grund o causa),de forma que una existenciafísica puedeserconsiderada
en sí misma, fuera del intelecto, o en relación con nuestro conocimiento43.
El principio de lo realpuedeserdenominado«causaeficiente»,en cuanto
queproduceun efecto,peroel concepto«causa»nuncapodráaplicarseal
principio del conocimiento. A este respecto, la crítica crusiana se cifra en
el rechazo de los planteamientos lógicos seguidos por Leibniz y Wolff al
afirmar que una cosa o un acontecimiento son contingentes o no-necesarios
cuando su opuesto espensablecomo no contradictorio«.SegúnCrusius.
seráestecarácterde validezuniversaldel principio de razónel responsa-
ble de quetodo lo existenteseanecesariamentecomoes. porquetieneuna
razón determinantepara ello, lo mismo que cuanto no existe no puede
existir en absoluto,al no poseerningunarazónquelo determinea la exis-
tencia<tCon esterazonamientodescartaCrusius.por lo tanto,quepueda
darserealmenteesadiferenciación entrenecesidadabsolutae hipotética
propugnada por Leibniz y Wolff, ya que en ambos casos no se trataría
sino de una necesidadabsoluta,presentadade forma inmediatao media-
ta. respectivamente<6.Así, desdeun puntode vista real —y no meramente
lógico— el principio de razón introduciría unfatuni insoslayablequesu-

41. Cfr. Teod, § 45 (GP VI, 127).
42. Chi Manad § 53 (GPVI, 616).Cfr. Teod, § 44 (GPVI, 127. Cfr. tambiéncartaa

Costedel 19.12.l707),(GP III, 402) y cartaa Bourguetdel 2.7.1716(GP III. 595).
43, Chi De uNu § § 35-39 (Pp. 245-448). Cfr asimismo.Entwurf § 34 (PH 11. p.

53).
44, Cfr De usu § § 5-6 (pp. 195-200).Crusiuscita deWolff el §302 dela Ontología y

el §492dela Lógica: de Leibniz. los § § 42,43.54y 61 de laMonadología. asi comolos
§ § 184,324 y 325 de a Teodicea.

45. Cfi. De usu § (pp. 195-7).
46. Cfr, De uNu § 6 (p. 200).
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primiría todamoral47, pues no dejaríalugar paralas actuacioneslibres y
responsables,de forma que a Dios no podríadesagradarleningún pecado
—ya que El ha creadolas cosascomo sort<~— ni ningún pecadorpodría
sercastigado.ParaCrusius.la posibilidadde serde otra manerano puede
sersólo lógica,sino tambiénreal,pues paraél no existeningunaseriesre-
rum en la queel principio de razón tengaun efecto determinadozpor eso
sólo puedenser consideradascomo accioneslibres aquéllasque podrían
habertenido lugarde forma diferenteen estemundoreal,dado queactuar
librementesignificatenerla capacidadde actuarde diferentesmanerasa
partir de la consideraciónde premisassemejantes,es decir,de hechosque
tienen el mismo valor para nosotros.

Con el propósito de probar que el principio de razón determinante no
puedeteneruna validez universal, señalaráCrusius que dicho principio
no puededemostrarse49.demostraciónqueLeibniz no pusoen práctica
y que Wolff llevó a cabode forma erróneasí;parajustificar estaafirma-
ción. aducela pruebade queel principio de razónno puededemostrarse
en general a partir del principio de contradicción~ tal y como pretendía
WollL y señalaquemuchomenospuededemostrarsede forma inductiva.
basándose en ejeínplos. sino que a lo sumo puede adoptarse como un pos-
tulado53,esperandoque los demásextraigansu verdadpor analogíade los
ejemplosdondeentraen juego. Además, presentaCrusius la experiencia

47. Cfr. Ibid § § 7 y 8 (Pp. 200-202y 203-204). Leibniz no aceptaríaestaconclusión
crusíana.puesél mismo habíapretendidoestablecersu pensamientocomoun antído-
to freniea la necesidadabsolutade sesgospinozistaque, en su propiainterpretación
supí-imíala libertady. con ello, 1-a posibilidad de un comportamientomoral (cfi. Co-
meníartodeuna carta deSpinozaa Oldenburg,AA VI 3, 364. y fl’odicea. pref. GP VI. 33).
DesdenPpuntode vista, la doctrinaleibuizianade lalibertadcontieneelementossufi-
cientesparafundamentaruna éticadesdela contingencia.si bien es verdadquesus
afanespor buscarun correlatológico para sus teoríasmetafísicas,persiguiendouna
racionalidaduniversal,ponenen serio peligro susconvicciones,

48. Cfr. ibid § 9 (p. 204). Cfr. al respectoEOHATEc, op. dr. pp.: 71-72.
49. Cfr. ibid § 10 (pp. 205-207).
50. En efecto,tal y comoLeibniz sostieneen losNuevosensayos11.21 § 13 (AA. VI,

6, 179) y corroboraen el VEscrito a Clarke § § 125-126(GPVII, 419),el principio de ra-
~ón es un axiomaindemostrable,aunquesepreocupeincesantementede buscarlejus-
tificaciones.En una ocasión,sin embargo.en su opúsculojuvenil (1671-72)titulado
Demostraciónde las proposicionesprimarias (AA. VII, 2. 483). aduceunademostración
de esteprincipio,demostraciónque—comodesarrolloen mi Tesis(pp. 181-183)—pa-
radójicamenteno pretendedemostrar,en cuantoquees tomadacomoun axiomafun-
damental.sino únicamentedesarrollarsu contenido.

51. CIr. De usu § § 11-13 (pp. 207-215).Allí se refiere al § 30 de la metafísicaale-
manay al § 70 de la ontologíalatina de Wolff,

52, Cfr.Deusu § (pp. 215-217).Cfr, la valoraciónde lacrítica crusianaquehaceH.
HFIMSoETH, Kant als Mezaphysiker. pp. 169 ss.

53. Cfr, De usu § 15 (pp. 217-18).
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interna de la libertad como prueba indirecta para demostrar la limitación
o no universalidad del principio de razón suficienteM.

Tras dedicartodavía algunaspáginasa subrayarla ambigúedaddel
principio de razón suficiente en los contextos leibnizo~wolffianostt mos-
trando algunasproposicionesverdaderasque estan contenidasen este
principio 56 y, apoyándoseen los resultadosantesmencionados,llega Cru-
síus a una redefinición del principio de razón, que puededenominarse
con todo derechoprincipio de causasuficientey quees formuladode la
siguientemanera:«Todo aquello que no sea una acción libre originaria
<‘actio prima ¡ibera) procedede una causasuficiente,de tal maneraquebajo
esascircunstanciasno ha podido ser producidao sucederde otra mane-
ra»~‘. o en otras palabras: «Todo aquello de lo que puedapensarsesu no
existencia,siempreque no se tratede unaacciónlibre originaria, procedede
unacausasuficiente,y ciertamentede formaquebajo el presupuestodeesas
circunstanciasno podríahabersido producidoo resultarde otra manera»~<.

Así pues,las restriccionesconferidaspor Crusiusal principio derazón
determinantehacenque su uso se limite al terreno de la causalidadefi-
ciente,obteniendovalidezuniversalcomo conocimientosóloen el terreno
de la física o de las matemáticas, es decir, de las ciencias en general. pero
dejando fuera el campo que atañe a la actividad voluntaria de los seres ra-
cionales,y con ello aquellasdisciplinasque se refieren al comportamiento
moral del hombre>t De esta manera,la redefinición crusianadel princi-
pio de razón conducea un conceptode libertad de signo diferenteal uti-
lizadopor Leibniz y Wolff. que pretendecombatirel intelectualismoy prede-
terminismo«’que albergabael planteamientode estos.

54. «Laexperienciainternanos enseñala diversidaddeposibilidadesde actuación
quese presentanantenosotrosy quedebenser realizadasde acuerdoconuna razón
suficientequedista muchode aquellaquese manejabaen el lenguajeleibniziano,,,De
UNU § 15 (p. 219). Cfr. al respectosu ética,Anweisung,vernUn/tigzulcbczí (1744) § § 42 y
211 (PH 1, pp. 51-54y 254-256).

55. Cfr, De UNU § 16 y ss. (p. 221 y ss).
56. Cfr. al respecto§ § 20-32 (pp. 227-242).
57. De usu § 26 (p. 232). La primeravez queCrusiusdenominaal principio de ra-

zónsuficiente«principiode causasuficiente”es en el § 20 (p. 227). Cfr, al respectosu
metafísica.Entw,¿r/dci nothwendigenVernunfi-Wahrhcitcn(1745), § 31 (PH II. pp. 49-
50).

58. Deusu § 44 (p. 258). Cfr. Entwurf §§ 31-33 (PH II. 49-52). Cfr, también su lógi-
ca, Wegzur Gewi~heitundZuverldssigkeiidci menschlichcnErkenntnij3<1747). § 291 (PH
III. p. 523).

59. Cfr, De usu § 48 (p. 264). Cfr. asimismoEntwur/ § § 82-84 (PH II. pp. 140-
151).

60. Cfr. al respectoA. SEíTz,Dic Willensfreiheit in deiPhilosophiedesChi. Aug Cru-
siusgegenúberdemLeibniz-Woif/schenDeterminismus,Wíirzburg. 1899. pp. 60-65.
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3. La doctrina crusiana de la libertad

Podría calificarse a Crusiuscomo ~<voluntarista», frenteal intelectua-
lismo o racionalismoleibnizo-wolffiano,por su interésen reconocera la
voluntadcomounafacultadindependiente6<.La razónde ponerel acento
en la voluntad no es otra que su interés por presentar una nueva concep-
ción de la libertad, que se habíavisto seriamenteamenazadapor la pri-
macíadel entendimientoen el wolffismo. Estaautonomíade la voluntad
frente al entendimientose encuentradesarrolladaen algunosde suspri-
merosescritos62, dondese sostienequeel alma humanaposeeotras facul-
tadesapartedel entendimiento,sin perderpor ello su unidad.Perodonde
sehaceun estudioverdaderamentesistemáticodela voluntadesen la pri-
merapartede su ética (Anweisungverndnftigzu leben), denominada«Tele-
matología»>~. que se ocuparíade estudiarestafacultad«tal y comoes en
sí». mientrasque la propia moral se encargaríade estudiarla«tal y como
debeser». La primera constituyeel fundamentode la libertad,en cuanto
quela esenciade la voluntadno consistesegúnCmsiussino en la libertad,«en
la capacidad de determinarse espontáneamente a una cosa o a otra, sien-
do conscientesde que,en las mismascircunstancias,podríaínoshaberlle-
vadoa cabojustamentelo contrario de lo que hemoshecho»t de forma
que. mediatamente,constituye tambiénel fundamentode la moral.

En el capítulo 111 de la mencionadaTelematologíadistingueCrusius
entrelibertad en sentidopolítico y libertad en sentidopsicológico.La pri-
merase referiría al derechodel hombrea poseerun espaciode actuación,
dondepuedamoversesin represionesy sanciones65 La segundaseocupa
de las cualidades naturales o de la constitución esencial de la libertad en
general,es decir, que la libertad en sentido psicológico no es sino una
«fuerza natural tic la voluntad»,siendo este tipo (le libertad el que va a
estudiar.

Crusiusdenomina«fuerza»(KraJh) a aquellacausaque essuficiente
parala posibilidaddel efectoexpresadopor ella, perosin llegar a determi-

61. Cfr. al respectoM. WtJNDT. Kant als Metaphysiker, (loe. cii. p. 62).
62. A saber. Di,swerrario philosophicade corruptelis intellectuNa voluntatependentibus

(Leipzig, 1740) y Disseríatiophilosophic-ade appetitibusinsistisvoluntatishumanae(Leip-
zig. 1742). ambosrecogidosen PH ¡VI, pp. 31-lOO y lt)l-l8l, respee.

63. Denominaciónpropugnadapor Rúdiger y utilizada tambiénpor Hoffmann.
entreotros.Aparte de en estaprimera partede la ética, tambiéndesempeñaun papel
importantela teoríade la independenciade la voluntaden su metafisica(Entwurfl, en
el apartadodedicadoa los espiritus o Pneumatología.

64, Dc corruptcli.s § 12 (PH IVí, pp. 13-14).
65. Cfr. Anweisung§ 37 (PH 1, p. 43).
66. Cfr. Anweisung§ 94(1.pp. 114-115) y Enrwurf § § 29,63 y 70(11. pp. 45-46, 112-

113 y 120-123, respectivamente).
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narlo, ya que puede llegar a producir efectos diferentes incluso cuando las
circunstanciassean completamenteiguales: la fuerza causal capacita,
peropermanecenindeterminadoslos acontecimientosindividuales.

Al hombre le correspondendiferentesfuerzaso capacidades,de las
cualesla libertad constituyeuna capacidadnatural e inherente67 a la vo-
luntadhumana,porqueno puedeseraprendida,comoocurre por ejemplo
con la capacidadde componerversos~ queexigeuna formación(hablar.
escribir, leer): la libertad forma partede la esenciadel hombre.Pero no
sólo hay quesubrayarque se trata de unafuerza natural,sino también
que lo es de la voluntad. Dos son, según Crusius, las causas físicas de cada
actuación69: la voluntady el entendimiento.La voluntad es la causaefi-
cientede la actuaciónw.mastomadaaisladamenteseríauna «fuerzacie-
ga»7t,por lo queprecisade la concurrenciadel entendimiento,de las re-
presentacionesideales(modeloso causasejemplares)que éste le aporta.
puessi bien es cierto que uno puedequerer, esprecisotambién que uno
tenga una representación de aquello que quiere 72

Ademásde una fuerzanaturalde la voluntad,la libertad esunafuerza
básicade la misma. Las fuerzasbásicasse diferenciande aquellasotras
másgenerales.como era la de componerpoesíaqueantesmencionába-
mos7>,en queno puedendeducirsede ningunaotra fuerza~ Aplicado al
actuarlibre estosignifica que,en circunstanciasiguales,el agente«puede
hacer algo, dejarlo de hacer, o hacer algo diferente en su lugar» ~. porque
no hay razones internas o externas que determinen su actuación, sino que
la voluntad sc autodetermina. Por lo tanto, podría decirse que la esencia
de la libertad consisteen ser una fuerzacapazde autodeterminarsepara
actuar, sin ser determinada a ello por ninguna otra fuerza interna o exter-

67. Fn otro lugar (Anweisung§ 478.pp. 565-66)divide Crusiuslas capacidadeshu-
manasen inherentesy moraleso relativas.Lasprimerasestánasentadasen la propia
personahumanay pertenecena ellas las capacidadesde la voluntad,del entendimien-
to y del cuerpo;Jassegundasestánfundamentadasen cierta_medidaenel comporta-
miento con otros espíritus,como porejemplo,el honor, la fama, la amistad,etc,

68. Cfr. ibid § 94 (pp. 114-115).
69. CIr, al respectoM. BliNDEN, Chr. .4, Crusiu.s Wille und Verstandals Principien des

Handclns,Bonn, 1972,p. 35 y ss.
70. CIr. Anweisung§ 2 (pp. 4-5)
71. Cfr. ibid § 5 (p. 7).
72. Cfr. ibid § § 2 y 5 (pp. 4-5 y 7). No puedoevitarver en esteplanteamientouna

afinidadcon LEIBNIz. paraquienun quererdesprovistode motivos seriaun quererdel
quererqueconduciríaa un regressusin infinitum, tal y comoexpresaen los Nuevosensa-
yos II, 21 § 22: una muestrade queCrusiusconservamás afinidadesconLeibniz de
las quequiere reconocer,

73. Cfr. al respectoEnzwurff § § 70-78 (II. pp. 120-134).
74. CIr. ibid. § 76 (p. 133).
75. Anwcisung§ 38 (1. p. 44).
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na 76, Ahora bien, si la libertad es la fuerza de autodetenninarse, no puede re-
mitirse a otrasfuerzas,lo que no significa,segúnCrusius,queno puedante-
nerseen cuentraotras fuerzasbásicas(comoseríael casodel entendimiento)
paraquellegue a realizarsela acciónlibre ~

Con esteplanteamientolevantaCrusiusunabarreraentreespontanei-
dad y libertad, en cuantoque la acción libre no puedeestardeterminada
ni desdeel exterior ni por razonesinternas,como seríael casode Leibniz
y Wolff. El conceptocrusianode libertad, que seconstruyesobrela refle-
xión acercadel principio de razón suficiente,quiere tomar una posición
diametralmenteopuestaa la de sus predecedesores:mientrasquepara
ellos la espontaneidadconstituíaun elementode la libertad. Crusius se
opondráa ésta,puessí seentiendepor espontaneidadla determinacióna
actuarsiguiendolas propias representacionesy apeticiones.el resultado
esunaacción necesana.encuantoquenecesarioesensentidocrusianotodo
hechodetenninado~>.

Ahora bien.estafuerzanatural y básicaha de serentendidatambién,
según Crusius, como actividad indeterminadao incausada.para que
constituyapropiamentela libertad. Una fuerzaes una capacidadque se
refiereen primer lugara la posibilidadde otro ser, pero,paraqueestapo-
sibilidad devengarealidad,es decir, para queun efectose realice,precisa
de una «actividad que se sitúe entreel efecto y la causaeficiente»N Ac-
tuar librementesignificano sermiembro,sin más,de unacadenauniver-
sal de causasy efectosque se determinanunosa otros. Además,la liber-
tad esunafuerzabásicaqueno puederemitirsea otrasfuerzasque la cau-
sen o produzcan.Así pues,las accionesque procedende una fuerzabási-
ca tienen que serdenominadas«accionesbásicas»o «primerasacciones»
(actionesprimas)»,lo que es lo mismo qtie afirmar que constituyenel co-
mienzode uím seriede causasy efectos,esto es,que puedenser califica-
das como actividad indeterminada~‘

En resumen,la libertad es una fuerzanatural y básicade la voluntad.
unaactividad indeterminada,quepodríadefinirsecomo la másperfectay

76. Cfr. ibid. § 39 (p. 45).
77, Cfr, ibid. § 38 (p. 44).
78. CII. ibid. § 40 (pp.45-46). Desdemi puntode vista, ya en el planteamientoleib-

niziano comienzaa levantarseesta barreraentre la espontaneidady la libertad, en
cuantoquela razónpareceañadira la espontaneidadrasgoscualitativamentedistin-
tos, los cualespropiciarian precisamenteel quela libertad fundarnentaraenel hombre
un comportamientomoral por el queentrara formar partecon Dios del reino de la
gracia: peroLeibniz no terminadequedarseaestacarta,quepodríaenpeligroel prin-
cipio de razóny el de continuidad,por temora ser incoherente.

79. Anweísung§ 41 (p. 49).
80. Cfr. Entwurf § § 81 y 83 (pp. 139 y l43): cfr: tambiénAnweisung § 41 (p. 49).
Sí. Cfr. al respectoAnwcisung § 41 (p. 48-51) y Entwurf § 307 (pp. 570-575).
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absoluta espontaneidad (sin las connotaciones leibnizo-wolffianas). pues
ni siquiera se encuentra determinada por fines concretos. Sin embargo,
una condición para que la libertad se realice es que sea una forma del
querertal, que la acciónseefectúesegúnlas ideasrepresentadasen el en-
tendimiento82, es decir, que una representacióno idea se convierteep la
causasuficientepara una acción libre, según la cual el agentepuedeac-
tuar Ahora bien,y éstaes la segundacondición para la realizaciónde la
libertad, por medio de esasrepresentacionesse despiertandeseos(Begier-
den)en el agente,entrelos que en definitiva debedecidirla voluntad.sir-
viéndosede elloscomo vehículoparala realizaciónde la idea~. Para Cru-
sius, pues,sólo tienen libertad los espíritus, es decir, aquellos seres que
son capaces de ser razonables (vernzÁnftig) o tienen el poder de usar su en-
tendimiento”, pero sin estardeterminadospor él, poseyendola posibili-
dad real de hacer algo o no hacerlo,o de actuarde otra manera>5.Con
esto,Crusiusno pretendesuprimir la funcióndel entendimiento,sino tan
sólo invertir el binomioentendimiento-voluntad,con objeto de subrayarla
primacía de estaúltima sobreel primero.

El joven Kant recoge en su escrito de habilitación de 1755, esto es, en
la Novo diluí-idaho, la polémicasostenidaentrela escuelawollfiana y Cru-
sius acerca del principio de razón suficiente, con la pretensión de encon-
trar una solución al problema de la libertad. Allí valora la perspicacia de
Crusius —aquien considera el guía de los impugnadores del principio de
razón— por haber criticado la inconsistencia que caracterizaba a las de-
mostraciones existentes de dicho principio 86, coincidiendo con él en la
sustitución del término «suficiente» por el de «determinante», en base a la
ambiguedad del primero’Q Según Kant, el principio de razón puede ser
determinante de forma antecedente o consecuente; en el primer caso se
trata de la razón (porque)de ser o hacerse, en el segundo de la razón (que)
de conocer~«. distinción que recuerdala anteriormentecitada de Crusius
entre Erkenntnisgrundy Realgrund.

Asimismo, rechaza Kant con Cmsius la disquisición leibnizo-wolffiana
entre necesidad hipotética y absoluta, pues le pareceabsurdoque pueda

82. Cfr. Anweisung§ 45 (pp. 55-56).
83. Cfr. Anweisung§ § 23 y 46 (pp. 24 y 57).
84. Cli-. Anweisung§ § 2 y 45 (pp. 5 y 56). Lo mismoqueparaLeibniz (dr, por ej.

De libertate, GP VII, 108) la libertadsólo correspondea losespirituso seresinteligen-
tes.

85. Estasdos formas son denominadascomolibertas contradictionisy libertas con-
trariezatis, respectivamente.Cír. ibid § 9 (pp. 43-44).

86. Cfr. Ak. 1, 398 (Trad.cast.deGarcíaBacca,Univ, CentraldeVenezuela,1974,p.
98).

87. Cfr. Ak. 1, 393 (trad. cast.cit. p. 91).
88. Cfr, Ak. 1, p. 391 (trad. Pp. 88-89).
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hablarse de grados en la determinación, lo mismo que tampoco se dan en
la verdad y la certeza ~

Sin embargo,el Kant de la Nora dilucidatio critica la opción crusiana
por una libertadde indiferencia,la cual permitiría queen las mismascir-
cunstanciasse produzcanefectosdiversos,inclinandosu balanza-al lado
del determinismo,puesen su opinión, por lo que respectaa las acciones,
no se trata de sabersi son máso menosnecesanas.sino de dóndeprocede
su necesidad,con lo quepuedenestardeterminadasy conservarsucarac-
ter contingente,ya que las accioneslibres humanasno acontecencon ne-
cesidadirremediabley contra la voluntaddel hombre,sino por razoneso
inclinacionesque se encuentranen el mismosujeto«’.Comomuy bien se-
ñala Paul Menzeren su tesisdoctoral91,el interésde Kant en esteensayo
es demostrar—en contrade Crusius—quelas accioneshumanaspueden
estardeterminadasy, sin embargo,ser libres.

De esta manera,nos presentael joven Kant en esteescrito unalibertad
consistenteen la espontaneidad.esto es. una acción procedentede un
principio interno y determinadapor la representaciónracional de lo ópti-
mo92.Crusius,por el contrario.se opondráal conceptode espontaneidad
comodeterminacióna actuarsiguiendonecesariamentelas propiasrepre-
sentacionesy apeticiones9tY el propioKant sustituiráen superíodocríti-
co el conceptode espontaneidadentendidacomoprincipio interno”,por
el de una«espontaneidadabsoluta»,es decir, inicio de unanuevasenecau-
sal. causalidadincondicionadao causalidadlibre~k Precisamenteen este
segundomomentoes dondepamecenreflejarsealgunosaspectosde la teo-
ría crusianade la libertad, concebidacomo fuerza básicade la voluntad
y actividad indeterminada,algo que justifica la afirmación de que existe
una continuidadentre el pensamientode Crusius y el criticismo kantia-
no, por lo querespectaa lagestacióndela libertadtrascendental.Sin embar-

89. Cfr. Ak. 1. 44)0 (trad. p. 106).
90. Cfr. Ak. 1, 400401 (trad. pp. 106-108).
91. Cfr, P. MFNzER. Der Enrwicklungsgangder kantisehenEthik bis zum Erseheinen

der Grundíegungenzur MetaphvsikdesSirten, Berlin. 1897, p. 13.
92. Cfr. Ak. 1.44)2 (trad. p. 111). Sobreel conceptode espontaneidadresultaintere-

santeconsultarel artículode R. FINsTER, «Spontaneitat,FreiheitundunbedingteKau-
salitat bei Leihniz. Crusius und Kant”. Studialeibniíiana. 14.2 (1982), pp. 266-277.

93. CÍr. Anweisung§ § 40-41(PH 1, pp. 45-46y 49).
94. Así, en la Crúña dela razón práctica seoponeostensiblementeal conceptoleib-

niziano de espontaneidad,puesentoncesla libertad de nuestravoluntad«no seríaen
el fondo mejorquela libertad de un asadorqueunavez quesele hadadocuerda,lle-
va a cabosu movimientopor si mismo» (Ak. V, 97).

95. Cfr. K.r y (B 473). y K.p. y. (Ak. V, pp. 3, 16. 48 y 99-100). Sobreel influjo deCru-
sius enla gestacióndelconceptode libertadtrascendental.cfr. BOHATEC, O~. cii,, p. ¡46

y 55.
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go. se levantará una barrera infranqueable entre el planteamiento de Cnt-
sius y el de Kant cuandoentreen escenael conceptode autonomíay de
deber en la filosofia práctica kantiana, pues para Crusius la obligación mo-
ral no representa sino el sometimiento del individuo a la ley que Dios ha es-
tablecido, traduciéndose en obediencia a la misma~. Masesto será objeto de
un próximo trabajo.

96. CIr. De appetitibus§ 55 (PH ¡VI. pp. 149-150).Sobreel sentidode la «obedien-
cia», dr. Anweisung§ ~74(1. p. 218).


