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Ortegay (iassct

0. Inútil volver una vez máscon ánimo resolutorioy en términosde
supremageneralidadsobrela complejarelaciónexistente,en la prismáti-
ca y multiformeobraleibniziana.entrelógica y metafísica.Cuantosobre
este (medular)aspectode la misma se ha dicho ya. y cuantoaún pueda.
sin duda,decirse,ha tenido y tendrá siempre.por la fuerzade las cosas
aquíen juego. su punto de verdad.En orden,por ejemplo, al llamativo
contrastecon que —en una filosofía tan fascinantementerica en ellos—
se presentanalgunosde sus principios decisivos: principios quea la vez
quedibujan su presenciaconclaridadcasi operacionalista.ostentan,tan
pronto corno dejande luncionarcomo reglasmetódicas,unadimensión
metafísica(y. por supuesto,teológica)propiamentecentral. Y sobrelo re-
currentementeque la riquezade contrastesinvita al perspectivismoher-
meneúíico,no haráfalta insistir..

Demorémonosbrevementea esta luz —y sin otro ánimo que el muy
tentativoe hipótetico de unaconsideración,siempreprimera,de ideas—-
en la tesisIeibnizianade queno puedehaberdoscosassingularesquedi-
fieran sólo en número,sin ser discerniblespor sus nociones~. Esto es, en
el principio de la identidadde los indiscernibles.Un principio queen su
dimensiónmetódicanos dice [leído, comopareceobligado,a la luz de la
conocida(y decisiva)tesis leibnizianadc la inherenciade todopredicado
a su sujetoJ que la identidades inherentea la indescirnibilidad.O sea.
algo perfectamenteasumiblecomo una regla reductiva operacionalista
(en el sentido,claro es. del operacionalismode nuestrosiglo). Y quea la
vez nos lleva —en un movimientode todo puntocoherenteconla intención
doctrinal siempreactivaen Leibniz, inclusoenlos contextosmáscalculís-
ticos de su obra— al corazónmismode la metafísicay de la teologíadel
filósofo «casisobrehumano»de la «armoníauniversal».

i. «... non dan posse<in natura>duasres singularessolo numerodifferentes:uf>
queenim oportet rationem reddí possecur ¡dicanturi <sint> diversae,quaeex ah-
qua in ipsis difíerentiapetendaest». (Primaeveritates, en Opusculesetfragmenrsinédús
deLeiliniz, ed. Couturat,Hildesheim:Olms. 1966. p. 519),

RevistadeFiltísofía. 3.> época.vol. III (19S0).núni..3, págs.113-122. Editorial Conipluiense.Madrid



114 JacoboMuñoz

1. En un breve texto —anterior, seguramente, al Discursode metafisica
(1986)— formula Leibniz, en clave lógica, esta idea: «Son las mismas
aquellas cosas una de las cuales se puede sustituir en el lugar de otra sin
daño de la verdad»2. Se trata, a primera vista, de una formulación en
modo material de hablar, en la que uso y mención vienen confundidos.
Pero la claúsula «sin daño de la verdad»(«salva veritate»)apunta inequí-
vocamentea la naturalezalógico-formaldeesteenfoquedel principio. Un
principio queen estaformulaciónes.en definitiva,la proposiciónquejus-
tifica unareglade sustituciónhartocomun:

(x) (y) [(x=y)-.---—-(P)(Px..—..-Py)]
No sonpocoslos pasos—siempreen contextoslógicoso calculísticos,

claroes— sobrela identidadde los indiscerniblesa los queharíajusticia
estaformulación. [Por cierto quellama la atenciónla ambigliedadconla
queLeibniz la presentaen algunosde ellos, en la medida,al menos,en
queala vezque se refiereadichaidentidaden términosde necesidad,re-
mite a su propósito, de un modo u otro, a la contingencia,o lo que es
igual, al principio de razónsuficiente.En el opúsculosobrelas verdades
primerasarribacitado,porejemplo,y unavez definida la analiticidadde
todaverdaden los términosusuales,Leibniz afirma, como se recordará,
quede esose siguequeno puedehaberdoscosassingularesdiferentestan
sólo en cuantoal número,porquees necesarioquepuedadarserazónde
su diversidad.Y éstaha de busearseen su «diferenciaintrínseca»].

2. Nadaharía,de todosmodos,menosjusticia a la intenciónde Leib-
niz —y, comoya hemossugerido,al complejosentidoúltimo de suobra—
que la restriccióndel principio a moldespuramenteformales. Incluso la
propia ambigoedadarribacitada remite a ello... La formulacióndel prin-
cipio a quese procedeen Monadología9 apunta,en efecto,y por ejemplo,
máslejosde lo usual(y/o posible)en unasimplereglade sustitución.Más
lejos, sí, en lo quesupone,aunqueaparentementediga menos:«II faut
memequechaquemonadesoit diferentede chaqueautre.Car il n’y aja-
mais dansla naturedeuxEtres,qui soientparfaitementl’un commel’au-
tre, et oit il ne soit possiblede trouver unadifference interne,ou fondée
sur una denóminationintrinseque».Leibniz refiere aquí,pues,el princi-
pio exclusivamentea las mónadas:la indiscernibilidades idénticasólo de
mónadas,de sustancias.(El término «Étres»es usadoaquí,por supuesto,
en sentidoenfático:en el tradicionalde sustanciasprimeras.Delo contra-
rio la apelacióna la diferenciainternao denominaciónintrínseca,escasa-
mentereferiblea un predicadoo a un fenómeno—en el sentidodel pro-
pio Leibniz—. careceríade sentido.)

2. «Eademsunt quorun unum ir> alteriuslocum substituipotest.salva veritate».
(Specimencalculi universalis, enDie philosophischen.Sehnftenvon O. 1.1< Leibniz, heraus-
gegebenvon C.1. Gerhardt,Hildesheim:Olms, 1961, vol. VII, p. 219).
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A igual resultado,y con igual tono concluyente,se llegaen los pasosen
los que Leibniz arguye la posibilidad de fenómenos o predicados no idén-
ticos y. sin embargo, indiscernibles. Así, por ejemplo, cuando en la quinta
carta a Clarke (1716) sostiene el carácter ficticio del espacio exterior, la
condición de mera ficción asignablea un hipotético universomaterial fi-
nito enteramenteen movimientoen un espaciovacíoinfinito: lo queLeib-
niz llama «situación»,el situs tradicional,es cualidadreal, intrínseca,de
las sustanciasA y H. pero al no ser discerniblesparael limitado conoci-
miento humano,este,tentadosiemprea ir más allá de la afirmación de
una meraconcordancia,finge un ubi idénticoparaA y E. construyela fic-
ción de un espacioexterior,en el mismo puntodel cual habrianestadosu-
cesivamente A y E: «... es bueno considerar aquí la diferencia que hay en-
tre el sitio y la relación de situación del cuerpo que ocupa el sitio. Pues el
sitio de A y de B es el mismo, mientras que la relación de A a los cuerpos
lijos no es precisamente e individualmente la misma que la relación que
E (que ocupará su sitio) tendrá con los mismos fijos, y esas relaciones so-
lamente coinciden. Pues dos sujetos distintos, como A y E, no podrán te-
ner precisamente la misma afección espiritual, dado que un mismo acci-
dente individual no se puede encontrar en dos sujetos. ni pasar de sujeto a
sujeto. Pero el espíritu no satisfecho con la coincidencia busca una identi-
dad, una cosa que sea verdaderamente la misma, y la concibe como exte-
rior a esos sujetos y es a lo que llama aquí sitio y espacio.Sin embargo, esto
no sería más que una cosa ideal, conteniendo un cierto orden donde el es-
píritu concibe la aplicación de las relaciones

Lo que, adecuadamente contextualizado en orden a lo que aquí nos
ocupa. nos lleva a la misma conclusión: los idénticos en cuanto indiscer-
nibles son sólo las sustancias. Conclusión restrictiva que puede ser obvia-
mente, valorada, y de hecho así lo ha sido en la crítica leibniziana. de mo-
dos discordes.Con todo, tal vez no seaesala última palabra.Porque,en
definitiva, esas denominaciones internas no discernibles para los hom-
bres —esas situaciones que son «lo mismo en diferentes momentos para
existentesdistintos» y que alientanen los humanoslas ficción de un ubi
idéntico—. sí seríandiscernibles,en buena ortodoxia leibniziana. para
Dios. Lo que salvaría la generalidaddel principio (una generalidad
lógico-formal en su origen, desde luego, pero no ignorante de las exigen-
cíasmetafísicasdel sistemaen queocurre). Sólo queen la medidaobvía
en que la preeminenciade la doctrinade la sustanciaen la filosofía leib-
niziana resulta de obligado reconocimiento, quienes dieran, a su vez, en
argumentarquesólo por razonesde laxitud ocasionalo de descuidodio
Leibniz en ampliar el principio a entesno substanciales,podrían recIa-
marsede un sólido fundamento...En definitiva, esasituación en que nos

3, La polémicaLeibniz-Clark« ed.. de Eloy Rada,Madrid: Taurus. 1980, pp. 112-
113.
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hemosapoyadoescasoaparte.¿Quéotra denominaciónintrínsecapodría
abonarnos en aquel empeño?

3. No menosproblematicidad ofrece. 1aM bat tun least, la cuestión de la
fundamentación del principio. ¿Se funda en el principio lógico-necesario
de identidad o en el de razón suficiente? Si aceptamos la primera hipóte-
sis. el principio de la identidad de los indiscerniblesquedasituadoen el
reino de las esencias, en el mundo de los posibles~ si escogemos la otra
vía, implicamos —odamos por bueno— que el principio lo es sólo en el
reino/mundo de la contingencia. Y eso en el supuesto de que sean sólo es-
tosdosprincipios los operantesa propósitode la fundamentaciónquenos
ocupa...

Sea como fuere, es opinión común —yestá, en realidad, fuera de toda
duda razonable— que en cuestiones de fundamentación Leibniz trabaja
normalmente con los dos grandes principios citados. En la quinta carta a
Clarke. de la que acabamos de ocuparnos, los rotula así: «...el gran princi-
pio de las existencias,quees el dela necesidadde una razón suficiente»y
«el de las esencias,es decir, el de la identidad o contradicción»~.

Pues bien:
— en algunospasosde su obra Leibniz parecefundamentarla identi-

dad de los indiscernibles en el principio de razón suficiente. Por ejemplo.
cuandoen el contextode esamisma cartaquinta a Clarke.y una vez re-
chazadaslas (usuales)imputacionesde necesitarismoy fatalismo5 me-
diante un detalladorecursoexpositivo a su principio de razón suficiente,
pasaa inferir de éste«entreotrasconsecuencias,queno hayen la natura-
leza dos seres reales absolutamente indiscernibles, porque silos hubiera,
Dios y la naturalezaactuaríansin razón,tratandoal uno diferentemente
queal otro, y que, por tanto.Dios no producedos porcionesde materia
perfectamente iguales y semejantes» ~. Va de suyo que este principio es el
fundamento de las existencias. O lo que es igual, de las contingencias. Re-
sulta, por tanto, difícil no inferir a la vista, en ese mismo lugar polémico,
de la célebrepuntualizaciónleibniziana —«cuandoniego que hayados
gotasde aguaenteramenteiguales,u otros dos cuernosindiscernientes,no
digo queseaabsolutamenteimposible suponerlo,pero sí quees unacosa
contraria a la sabiduría divina, y que. en consecuencia, no existen» ~—, la
atribución, por parte de Leibniz, de contingencia al principio que nos
ocupa.

— Sólo que la cosa no acaba aquí, toda vez que no es ésta, ciertamen-
te. la única fundamentación del principio con que nos encontramos en el

4. Loa cia, p. 101.
5. Loe. tiL, pp. 99 ss.
6. Loc, cit., p. 104.
7. Loe. cit, p. 105.
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complejoorden ideal de Leibniz. Tambiénel «granprincipio de las esen-
cias»juegaen estepunto, en efecto,un papel documentable.Con lo que
queda abierto un camino para el reconocimiento, no menos justificado.
paranuestroprincipio, del estatutode necesario...

En la medida, en cualquier caso, en que Leibniz propone un fundamen-
to analítico del mismo, parece plausible asumir el principio de los indis-
cerniblescomo principio también de las esencias.Recuérdesela exposi-
ción a que Leibniz procedeen el capítuloVIII del Discursodemetafisicade
su célebreprincipio de inherencia,esto es,su medulartesislógico-semán-
tica de que en todas las proposicionesverdaderas,incluso en aquellas
cuyaverdadescontingenteo «dehecho»,el predicadoes inherenteal su-
jeto (viene contenidoen él): «... es menesterque el término del sujetoen-
cierre siempre el del predicado»,lo quepuedeocurrir «expresamente»
—casode la predicaciónverdaderaidéntica—o «virtualmente»—casode
una proposición no idéntica—, de suerte «que el que entendiere perfecta-
mente la noción del sujeto juzgaría también que el predicado le pertene-
ce»«. Y recuérdesetambién que pocaslíneasdespuésfundamentasobre
esa baselógico-semántica(la naturalezade la predicación verdaderao
«principio de inherencia»),completadaen un sentidoteológiconadairre-
levante,el principio de la identidad de los indiscernibles:«De esto se si-
guen variasparadojasconsiderables,como, entreotras, que no es cierto
quedos sustanciasse asemejenenteramentey seandiferentessólonúmero,
y que lo queSantoTomásaseguraacercade estepuntode losángeleso in-
teligencias,es verdadde todaslas sustancias»”.

Ante esta documentada consideración, por parte de Leibniz. del prin-
cipio de la identidadde los indiscerniblescomo necesario,en la medida
en que él mismo lo fundamenta por recurso al «gran principio de las
esencias»,parecedifícil hurtarsea la sospechade quebajo la mismaargu-
ínentación que aparentemente remite al principio de las existencias late
una fundamentación más «fuerte». Y. efectivamente, se ha tendido bien a
interpretar, un tanto forzadamente,como analítica la argumentación
transcrita,bien a distinguir algo así como dos principios de razón sufi-
cienteen Leibniz. Uno. «cemento»del reino de la existenciay por ende
(salvoen lo que a Dios afecta,por supuesto)de la contingencia.Y otro vi-
gentey operativoya en el reino de los posibles,de las esenciasy de la ne-
cesidadabsoluta.Con la consiguienteidentificación (usual) del primero
deelloscon el «principio de lo mejor o dela conveniencia»—el octavo de
la lista de Ortega’”—. que en cuanto «principio de lo óptimo». como tam-
bién podría denominarse(y quizácon másrazón).no se limita a asertar

8. Leibuiz: Discurso de tnetnfísica, Versión.Prólogo y notasde Julián Marías. Ma-
drid: Alianza, 1982.p. 65.

9. Loe, <it. p. 66.
lO. .1. ORTEGA Y (iAssFr: La idea del principio en Leibniz y la esolución de la teoría
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que todo ente, incluso el posible, tiene su razón suficiente, sino que, ade-
más, es precisa (y únicamente) la voluntad divina de lo mejor u óptimo la
razón suficiente de lo creado (incluyendo en ello, claro es. lo existente y lo
contingente).

Es cuanto menos discutible que el propio Leibniz. que opera explícita-
mente, desde luego, con el principio de lo mejor, lo distinga hasta ese pun-
to del de razón suficiente. Pero tampoco importa —al menos a nuestros
efectos— demasiado. Sobre todo si se repara en un paso de la quinta carta
de Clarke que abonaría muy bien aquella interpretación: «...lo que es ne-
cesariolo espor suesencia,dado que lo contrario implica contradicción,
pero lo contingente que existe debe su existencia al principio de lo mejor,
que es la razón suficientede las cosas»II. Así articulados,pues, los dos
«grandes»principios,la fundamentacióndel de la identidadde los indis-
cernibles en el esqueleto principal leibniziano remitiría, plausiblemente,
por un lado a un principio de razón suficiente necesarioque funda el
principio de las esencias, o principio de identidad o no-contradicción, y
por otro, a un principio contingente de razón suficiente, o principio de las
existencias,o de lo mejor del quederivaríanlos restantesprincipios de
la contingencia.

Lo que, en cualquier caso, no parece tan plausible es el empeño de
fundamentar, sin más, el principio de los indiscerniblesen el de lo mejor.
Dios ha escogido, en efecto, se nos dice en orden a él, este mundo en
cuanto que es «el más perfecto», esto es. el que es a un tiempo «el más rico
enhipótesis»y «el ma~rico en fenómenos».Y ¿cómofundamentarahí un
principio que tiende a evitar la multiplicación de los fenómenos más allá.
digámosloasí, de la discernibilidad?Por su parte Russell. para quien
Leibniz consideróel principio de la identidadde los indiscerniblescomo
necesario,ha argílido la insostenibilidad,en el plano lógico-metodológico
de los resultados a que llega el autor de la Monadologíaen sus intentos de
fundamentarloen el principio de las esencias.Russell recuerda,en su ra-
zonamiento,quedos sustanciassonindiscernibles,para Leibniz, si no se
puedepredicarde ellaspropiedadesdiferentes,no siendo,por otra parte,y
a la vez, posiblepredicarnadade algo sin discernirlo antesmeramente,
comoindividuo numérico.Perodejémoslela palabra—en estecasoharto
negativarespectode los resultadosdel empeñoleibniziano de fundamen-
tación de su principio—: «Mientras no se les haya asignadopredicados
las dos sustanciassiguensiendo indiscernibles;pero no puedentenerlos
predicadosque les hacendejarde serindiscerniblessi antesno sondistin-

deductiva, Madrid: Revista de Occidente, 1962. p. 64. (Volumen VIII dc las Obras
Completas).

II. Russ~LL. B.: La philosophiede Leibnir, trad. francesade J. y R. RAY, Paris-
Londres-NewYork: GORDON & HREACH, 1970 (reimp. de la cd. de 1908 en FÉLIX AL-
CAN), p. 64.
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guidascomo numéricasdiferentes.De modo que,partiendodelos princi-
pios de la lógica leibniziana, la identidad de los indiscerniblesno va
muy lejos»II.

4. La repercusión de la argumentación leibniziana en cuanto circular
a que Russell procede tiene, sin duda, una plausibilidad que no cabe igno-
rar sin más.Siempre,claro está,que seentiendacomo dirigida a unade-
terminadateoría lógica. Que Leibniz carecede una lógica de relaciones
en el sentido propiamente contemporáneo —enel de los primeros y epo-
calestrabajoslógicosdel propio Russell.sin ir máslejos—escosalo sufi-
cientementeconociday aceptadacomoparano tenerquevolver una vez
más sobreella. «Dc acuerdocon una lógica de otro tipo» —escribeRus-
selí a estepropósito— «no podría haberrazón algunaparaoponersea la
existencia de una ínísma colección de cualidades en diferentes lugares,
dado que la pruebacontrariareposaenteramentesobrela negacióndere-
laciones»¡2 Sólo que. claro, unavez sentadoesto Russell apunta,dando
un viraje notable, adonde obligadamente tenía que puntar dada su cono-
cida tesis acerca de la vinculación de la metafísica de la sustancia a una
lógica sujeto-predicativa: a la destrucción de la noción misma de sustan-
cia. Y. ciertamente,por mucho queno se le siga en esteempeño,sí parece
obligado centrarahí el meollo de la cuestión:en la noción leibnizianade
sustancia.Dicho de otro modo: el principio de la identidad de los indis-
cerniblesarraiga.para Leibniz, en la lógica de la sustancia.Y escribela-
pidariamente: «Pero como una lógica de otro tipo arruina la sustancia,
arruina todo cuanto corresponde al enunciado que Leibniz da de su prin-
cipio» ~. Peroestaes sólo unacarade la moneda—la queinteresaa Rus-
selí, claro es—. Hay otra, sin embargo. Y ello por la simple —pero
central— razón de que para Leibniz la lógica de la sustanciaarraigaen
otra cosa.(De ahí, por lo demás,la imposibilidad de satisfacerseen la
meraoperatividadformal del principio de la identidad de los indiscerni-
bles como regla de sustitución).

5. Tomadoestecamino,el siguientepaso se identificacon el (necesa-
rio) reconocimiento de que la clave de las argumentaciones de Leibniz
que no apelan, a propósito del principio de los indiscernibles, al principio
de razón suficiente,sino al de «las esencias»—estoes,de aquellasde sus
argumentaciones que podemos caracterizar como absolutas— está en una
tesisqueLeibniz definió en un momentodatocomo unade sus«opinio-
nes»centraleso maestras.Apunto claro es,a la tesisde quetoda cualidad
o «denominatio»de una sustancia, incluso las más externas, como una
relación, tieneun fundamentointrínseco:«nulla daturdenominatioadeo

12. Lot, cia. p. 65.
13. Loe. cia, p. 65.
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extrinseca ut non habeat intrinsecam pro fundamento. quod ipsum quo-
que mihi est inter icupías 8ó~as» ~. Toda cualidad tiene, en efecto, para
Leibniz. metafísicamente hablando, un carácter intrínseco. (Trasunto de
lo queen lógica nos advierteel principio de inherenciadel predicado).Y
si toda denoíninación es, en definitiva, intrínseca, difícilmente podrían
haber dos cosas distintas con las mimas determinacíones...

Si cuanto tiene que ver con una sustancia le es intrínseco, correspon-
de, pues, a cada sustancia una «noción individual completa», como dice
Leibniz en una muycitada carta a Arnauld ‘~. (Sobre el decisivo significa-
do gnoseológico de esta tesis leibniziana de la existencia de una noción
completa de la substancia singular en cuanto expresión concentrada de la
preocupación central de este filosofar, en un momento de auge histórico
del análisismecanicista,por la inteligibilidad de lo singularconcretoha-
bría mucho que decir, sin duda. Contentémonos, sin embargo. con repro-
ducir, del lado ya tanto de la divulgación de la filosofía leibniziana como
del tránsito a la postulaciónexplícitade criteriosde individualización —

otra de las grandes vertientes del tema que nos ocupa—, un paso del pará-
grafo 27 del primer capitulo de la Lógica de WolfL «Todo lo que concebi-
mosen un individuo, o todo lo que se halla en él, estádeterminadotanto
en lo queconstituyesuesenciacuantoen lo que esen ella accidental,por
lo que adquiere la cualidad de individuo».)

Sólo que, siguiendo con esta noción leibniziana, la noción individual
completa de una sustancia no es la substancia, por mucho que le corres-
ponda exactamente... Para entender, en efecto, qué pueda ser, en buen
leibnizianismo, una sustancia hay que recordar lo que realmente impli-
ca el latido innegablemente organicista de la filosofía de Leibniz: su con-
dición de dinamicismoparadigmático.Ahí hay,en cualquiercaso,quesí-
tuar, contextualizándola más o menos globalmente, la noción leibniziana
de sustancía:una sustancia conceptualizadano como el agregadoo
conglomerado de sus denomínaclones. sino coíno la fuerza que las anima.
Una noción,en fin, cuya«fecundidad»no dudóel propio Leibniz en su-
brayar enérgicamente en una breve nota del periodo 1691-1695. «ut mdc
veritates humanae, etiam circa Deum et mentes, et naturam corporum.
eaequepartim cognitae.sedparumdemostratae.pertim hactemusignotae.
sedmaximi percaeterasscientiasususfuturus consequanturCujus rei ul
aliquem gustum dem, dicam interim, notionem virium seu virtutis (quam
Germani vocant Krafft. Galli la force) cui ego explicandae peculiarem
Dynamicesscientiarumdestinavi,plurimum lucis afferread xeramnolio-
nemsubstantiaeintelligendam»‘6•

14. Cartaa DE BOIDER (abril 1702): Gerh. Pbil. II. p. 240.
IS, Ibid., Gerh.Pbit, II, 37.
16. De Primae PbilosopbiaeEnmendationeel de Notione Substantiae,Ocr, Phd.. II.

12.
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Lo que aquí está en juego no es. por supuesto, la noción de fuerza de la
físicamoderna—a cuyo desarrollocontribuyó el propio Leibniz de modo
altamente estimable y estimado—. La noción de vis substancial aquí ope-
ranteesprimariamentemetafísica;en el casohumano,de conscienciain-
mediata:y, desdeluego,irreduciblea cualquierotra (posible)noción de la
ontología leibniziana. En realidad, tampoco su caracterización como nu-
damente«metafísica»resulta satisfactoria:su raíz es. propiamenteha-
blando,metafísico-teológica.Comono podíaserdeotro mododadoelha-
mus en quecrecey del queen última instanciasenutre: el problemadela
prescienciadivina y de los futuros contingentes,el de la necesidady la li-
bertad. Es precisamenteen un contextogeneralcontorneadopor el pro-
blema de la predestinación—el de la carta aArnauld arriba citada—y al
hilo de una autodefensade la acusaciónde fatalismo,donde Leibniz ha-
bla, como se recordará,de la «nociónindividual completa»de la sustan-
cia. Y no es sólo aquí. desdeluego, dondeasomaese fondo metafísico-
teológico. Aceptesetambién como ejemplo, uno entre muchos,al consti-
tuido por estaslíneasdel Extrait de ma leitre a Mw le LandgraveErnst (de
Messe-Rheingels)del 1-11 de febrerode 1686: ~<Commela notion indivi-
duellede chaquepersonneenfermeunefois pour toutescequi lui arrivera
a jarnais. on y voit les preuvesa priori ou raísonsde la venté de chaque
evenernent.ou pourquoi l’un estarrivé plus tot que lautre.Mais cesverités
quoiqueasseuréesne laissentpasd’etre contingentes,estandfondéessur
le libre arbitre de Dieu et descreatures»

6. Tal vez reciba así una nueva luz la (presunta)incoherenciaen la
fundamentaciónleibnizianadel principio de los indiscerniblesrepresen-
tada por el paso,art-iba citado, en el que Leibniz puntualiza que no es
«absolutamenteimposible»suponerindiscerniblesno idénticos,parauna
vez hechaestaconcesión,escribirseguidamente:«pero...esuna cosacon-
traria a la sabiduríadivina y, en consecuencia,...no existen»‘K Puesbien:
si admitimos que la proposiciónqueatribuye«sabiduría»a Dios es una
verdadnecesaria,como el quetal sabiduríaimplica la omniscienciay ésta
la presciencia.—y en pura fidelidad al espíritu y a la letra de Leibniz no
tenemosargumentospara negarnosa ello—, hemosde admitir asimismo
que, por la presciencia divina, toda «denominatio» de la sustancia es. en
última instancia,intrínseca.Lo que finalmentenos lleva a la conclusión
de que el principio que aquí hemos—muy breve y provisionalmente—
glosadoen una verdadnecesaria.Algo que a pesarde su aparenteconce-
sión —de orden, digamos.«retórico»—Leibniz no niega realmente.

17. OcrE. Pbil.. II. 12.
18. La polémica loe. cii., p. 105,
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7. Asumamos,pues, como conclusión provisional de nuestraglosa.
que la identidad de los indiscernibles viene, en última instancia, implica-
da por el hecho (central) de que todas las denominaciones de las sustan-
cias sonintrínsecas.En cualquiercaso,dadoquede no quererincurriren
la herejíasociniana—queniegaa Dios la prescienciade los futuros con-
tingentes. así como la providencia que rige y gobierna las cosas «una a
una»— hay que afirmar la presciencia divina; dado, asimismo, que tal
presciencia entraña que a cada sustancia (primera) corresponde una no-
ción individual completa, que Dios —encuya mente sólo ocurren, por así
decirlo, proposiciones analíticas...— conoce; y dado, por último, que la
posibilidad de una noción individual completa de la sustancia implica
que todas las denominacionesde ésta,hastalas más exteriores(espacio.
tiempo...),son, en unaúltima mirada,intrínsecas,no parecequetal resul-
tadose insinúeen un excesivovacíoargumental.Pormucho,claro es.que
tampocoaspirea novedad.Ni menosa dejarcerradala cuestión.(En ma-
teria filosófica —y no digamosya hermeneútica—todacuestiónes, siem-
pre, una cuestión abierta: antesy despuésde cualquier posible lectura
nuestra. Esa lectura que jamás podremos medir con el reloj de Dios...).


