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«La filosofia no es un decir a otro, sino un decirse a si mismo. No es faenda de sociedad, sino
menester de soledad. Filosofia es una especie de robinsonismao. Lo especifico estriba en que ol
Raobinson filoséfico no vive en una isla desierta, stno en wna «isfe desertada», euyos habitan-
tes anteriores han muerio todes. Fs la Isla de lox Muertos: de fos filisofox muertos, infcos
comparicros de que la filosofia. en su soledad, ha menester v con quienes tiene irato».
Ortega v Gasset

0. Indtil volver una vez mds con animo resolutorio y en términos de
suprema generalidad sobre la compleja relacion existente, ¢n la prismati-
ca y multiforme obra leibniziana, entre logica y metafisica. Cuanto sobre
este (medular) aspecto de la misma se ha dicho ya. y cuanto aiin pueda,
sin duda. decirse. ha tenido y tendra siempre. por la fuerza de las cosas
aqui en juego, su punio de verdad. En orden, por ¢jemplo, al llamativo
contraste con que —cn una filosefia tan fascinantemente rica en ¢llos—
se presenian algunos de sus principios decisivos: principios gue a la vez
que dibujan su presencia con claridad casi operacionalista, ostentan, tan
pronto como dejan de funcionar como reglas metddicas, una dimension
metalisica (y, por supuesto, teoldgica) propiamente central. Y sobre lo re-
currentemente que la riqueza de contrastes invita al perspectivismo her-
menetitico, no hard falta insistir... _

Demorémonos brevemente a esta fuz —y sin otro animo gue ¢l muy
tentativo ¢ hipotetico de una consideracion. siempre primera. de ideas—
en la tesis leibniziana de que no puede haber dos cosas singulares que di-
fieran solo en numero, sin ser discernibles por sus nociones'. Esto es, en
el principio de la identidad de los indiscernibles. Un principio que en su
dimension metddica nos dice {leido, como parece obligado. a la luz de la
conocida (y decisiva) tesis leibniziana de la inherencia de todo predicado
a su sujeto] que la identidad es inherente a la indescirnibilidad. O sea,
algo perfectamente asumible como una regla reductiva operacionalista
(en ¢l sentido, claro es. del operacionalismo de nuestro siglo). Y que a la
vez nos lleva —en un movimiento de todo punto coherente con la intencion
doctrinal siempre activa en Leibniz, incluso en los contextos mas calculis-
ticos de su obra— al corazon mismo de la metafisica v de la teologia del
fildsoto «cast sobrehumano» de Ia «armonia universal».

l. «.. non dari posse <in natura> duas res singulares solo numero differentes: uti
que enim oportet rationem reddi posse cur [dicantur] <sint> diversae, quae ex ali-
qua in ipsis differentia petenda ests. (Primae veritates, en Opuscules et fragments inédits
de Leibniz, ed. Couturat, Hildesheim: Olms. 1966, p. 5149).
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1. En un breve texto —anterior, seguramente, al Discurso de metafisica
(1986)— formula Leibniz, en clave ldgica, esta idea: «Son las mismas
aquellas cosas una de las cuales se puede sustituir en el lugar de otra sin
dano de la verdad»2 Se trata, a primera vista, de una formulacién en
modo material de hablar, en la que uso y mencidn vienen confundidos.
Pero la clausula «sin dafio de la verdad» («salva veritate») apunta inequi-
vocamente a la naturaleza logico-formal de este enfoque del principio. Un
principio que en esta formulacion es. en definitiva, 1a proposicién que jus-
tifica una regia de sustitucion harto comuin:

(x) (¥) [(x=Y) =—=(P} (PX =—=Py)]

No son pocos los pasos —siempre en contextos l6gicos o calculisticos,
claro es— sobre la identidad de los indiscernibles a los que haria justicia
esta formulacion. [Por cierto que llama la atencion la ambigiiedad con la
que Leibniz la presenta en algunos de ellos, en la medida, al menos, en
gue a la vez que se refiere a dicha identidad en términos de necesidad, re-
mite a su proposito, de un modo u otro, a la contingencia, o lo que es
igual, al principio de razon suficiente. En el opusculo sobre las verdades
primeras arriba citado, por ejemplo, y una vez definida la analiticidad de
toda verdad en los términos usuales, Leibniz afirma, como se recordard,
que de eso se sigue que no puede haber dos cosas singulares diferentes tan
sélo en cuanto al nimero, porque es necesario gque pueda darse razén de
su diversidad. Y ésta ha de buscarse en su «diferencia intrinseca»|.

2. Nada haria, de todos modos. menos justicia a la intencion de Leib-
niz —y, como ya hemos sugerido. al complejo sentido ultimo de su obra—
que la restriccion del principio a moldes puramente formales. Incluso la
propla ambigiedad arriba citada remite a ello... La formulacion del prin-
cipio a que se procede en Monadologia 9 apunta, en efecto, y por ejemplo,
mas lejos de 1o usual (y/o posible) en una simple regla de sustitucion. Mas
lejos, si, en 1o que supone, aungue aparentemente diga menos: «li faut
meme que chaque monade soit differente de chaque autre. Caril n'y a ja-
mais dans la nature deux Etres, qui soient parfaitement I'un comme 1'au-
tre, ¢t ou il ne soit possible de trouver una difference interne, ou fondée
sur una dendmination intrinseque». Leibniz refiere aqui, pues, el princi-
pio exclusivamente a las monadas: la indiscernibilidad es idéntica solo de
moénadas, de sustancias. (El término «Etres» es usado aqui, por supuesto,
en sentido enfatico: en el tradicional de sustancias primeras. De lo contra-
rio la apelacion a la diferencia interna o denominacion intrinseca, escasa-
mente referible a un predicado o a un fenémeno —en el sentido del pro-
pio Leibniz—, careceria de sentido.)

2. «Eadem sunt quorum unum in alterius locurmn substitui potest, salva veritaten,
{Specimen calculi universalis, en Die philosophischen Schrifien vorn G. W. Leibniz, heraus-
gegeben von C. J. Gerhardt, Hildesheim: Olms, 1961, vol. VIL, p. 219).
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A igual resultado, y con igual tono concluyente, se llega en los pasos en
tos que Leibniz arguye la posibilidad de fendmenos o predicados no idén-
ticos y. sin embargo, indiscernibles. Asi, por gjemplo. cuando en la quinta
carta a Clarke (1716) sostiene el cardcter ficticio del espacio exterjor, la
condicion de mera ficcion asignable a un hipotético universo material fi-
nito enteramente en movimiento en un espacio vacio infinito: lo que Leib-
niz llama «situacion», el situs tradicional, es cualidad real, intrinseca, de
las sustancias A y B, pero al no ser discernibles para el limitado conoci-
miento humano, este, tentado siempre a ir mas alla de la afirmacién de
una mera concordancia, finge un ubi idéntico para A y B, construye la fic-
cion de un espacio exterior, en el mismo punto del cual habrian estado su-
cesivamente A y B: «... ¢s bueno considerar aqui la diferencia que hay en-
tre el sitio y la relacién de situacion del cuerpo que ocupa el sitio. Pues el
sitio de A y de B es el mismo, mientras que la relacion de A a los cuerpos
tijos no es precisamente ¢ individualmente la misma que la relacion que
B (que ocupara su sitio) tendra con los mismos {ijos. y esas rclaciones so-
lamente coinciden. Pues dos sujetos distintos, como A y B, no podran te-
ner precisamente la misma afeccion espiritual, dado que un mismo acci-
deate individual no se puede encontrar en dos sujetos, ni pasar de sujeto a
sujeto. Pero el espiritu no satisfecho con la coincidencia busca una identi-
dad, una cosa que sea verdaderamente la misma, y 1a concibe como exte-
rior a €sos sujetos y es a lo que llama aqui sitio y espacio. Sin embargo, esto
no seria mas que una cosa ideal, conteniendo un cierto orden donde el es-
piritu concibe la aplicacion de las relaciones...» 3,

Lo que, adecuadamente contextualizado en orden a lo que aqui nos
ocupa, nos lleva a la misma conclusion: los idénticos en cuanto indiscer-
nibles son solo las sustancias. Conclusién restrictiva que puede ser obvia-
mente, valorada, v de hecho asi lo ha sido en la critica leibniziana. de mo-
dos discordes. Con todo, tal vez no sea esa la ultima palabra. Porque, en
definitiva, esas denominaciones internas no discernibles para los hom-
bres —esas situaciones que son «lo mismo en diferentes momentos para
existenltes distintos» y que alientan en los humanos las ficcion de un ubi
idéntico—, si serian discernibles, en buena ortodoxia leibniziana, para
Dics. Lo que salvaria la generalidad del principio (una generalidad
logico-formal en su origen, desde luego, pero no ignorante de las exigen-
cias metafisicas del sisterna en quc ocurre). Sélo que en la medida obvia
en que la preeminencia de la doctrina de 1a sustancia en la filosofia leib-
niziana resulta de obligado reconocimiento, quienes dieran, a su vez, en
argumentar que solo por razones de laxitud ocasional o de descuido dio
Leibniz en ampliar ¢l principio a entes no substanciales, podrian recla-
marse de un solido fundamento... En definitiva, ¢sa situacidén en que nos

3. La polémica Leibniz-Clarke, ed., de Eloy Rada, Madrid: Taurus, 1980, pp. 112-
113.
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hemos apoyado es caso aparte. (Qué otra denominacion intrinseca podria
abonarnos en aquel empefo?

3. No menos problematicidad ofrece. fast but not feast, la cuestion de la
fundamentacién del principio. (Se funda en el principio 16gico-necesario
de identidad o en ¢l de razén suticiente? Si aceptamos la primera hipote-
sis. el principio de la identidad de los indiscernibles queda situado en el
reino de las esencias, en el mundo de los posibles; si escogemos la otra
via, implicamos —o damos por bueno— que ¢l principio lo es solo en el
reino/mundo de la contingencia. Y ¢so en el supuesto de que sean s6lo es-
tos dos principios los operantes a proposito de la fundamentacion que nos
ocupa...

Sea como fuere, es opinién comtin —y estd, en realidad, fuera de toda
duda razonable— que en cuestiones de fundamentacion Leibniz trabaja
normalmente con los dos grandes principios citados. En la quinta carta a
Clarke, de la que acabamos de ocuparnos, los rotula asi: «...el gran princi-
pio de las existencias, que es el de la necesidad de una razdn suficiente» y
«..el de las esencias, es decir, el de la identidad o contradiccién»,

Pues bien;

— en algunos pasos de su obra Leibniz parece fundamentar la identi-
dad de los indiscernibles en el principio de razon suliciente. Por ejemplo,
cuando en el contexto de esa misma carta quinta a Clarke, y una vez re-
chazadas las (usuales) imputaciones de necesitarismo y fatalismo’ me-
diante un detallado recurso expositivo a su principio de razon suficiente,
pasa a inferir de éste «entre otras consecuencias, que no hay e¢n la natura-
leza dos seres reales absolutamente indiscernibles, porque si los hubiera,
Dios y la naturaleza actuarian sin razon, tratando al uno diferentemente
que al otro, ¥y que, por tanto, Dios no produce dos porciones de materia
perfectamente iguales y semejantes» . Va de suyo que este principio es el
fundamento de las existencias. O lo que ¢s igual, de las contingencias. Re-
sulta, por tanto, dificil no inferir, a la vista, en ese mismo lugar polémico,
de la célebre puntualizacion leibniziana —«cuando niego gue haya dos
gotas de agua enteramente iguales. u otros dos cuerpos indiscernientes, no
digo que sea absolutamente imposible suponerlo, pero si que es una cosa
conlraria a la sabiduria divina, y que, en consecuencia, no existen» '—, la
atribucion, por parte de Leibniz, de contingencia al principio que nos
ocupa.

— So6lo que la cosa no acaba aqui, toda vez que no es ésta, ciertamen-
te, la inica fundamentacion del principio con que nos encontramos en ¢l

4. Lec cit, p. 101.
5. Loc. cit, pp. 99 ss.
6. Loc. cit, p. 104,
7. Loc. cit, p- 105.



El reloj de Dios 117

complejo orden ideal de Leibniz. También el «gran principio de las esen-
cias» juega en este punto, en efecto, un papel documentable. Con lo gue
queda abierto un camino para el reconocimiento. no menos justificado.
para nuestro principio, del estatuto de necesario...

En la medida, en cualquier caso, en que Leibniz propone un fundamen-
to analitico del mismo, parece plausible asumir el principio de los indis-
cernibles como principio también de las esencias. Recuérdese la exposi-
¢ion a que Leibniz procede en el capitulo VIII del Discurso de metafisica de
su célebre principio de inherencia. esto es, su medular tesis logico-seman-
tica de que en todas las proposiciones verdaderas, incluso en aquellas
cuya verdad es contingente o «de hecho», el predicado es inherente al su-
jeto {viene contenido en él): «.. ¢s menester que el término del sujeto en-
cierre stempre el del predicado». lo que puede ocurrir «expresamente»
—caso de la predicacion verdadera idéntica— o «virtualmente» —caso de
una proposicion no idéntica—. de suerte «que el que entendiere perfecta-
mente la nocion del sujeto juzgaria también que ¢l predicade le pertene-
cen® Y recuérdese también que pocas lineas después fundamenta sobre
esa base légico-semantica (la naturaleza de la predicacion verdadera o
«principio de inherenciar), completada en un sentido teologico nada irre-
levante, el principio de la identidad de los indiscernibles: «De esto se si-
guen vanas paradojas considerables, como, entre otras, gque no e¢s cierto
que dos sustancias se asemejen ¢ntcramente y sean diferentes sélo niimero,
y que lo que Santo Tomas asegura acerca de este punto de los angeles o in-
teligencias, es verdad de todas las sustancias»®.

Ante esta documentada consideracion, por parte de Leibniz, del prin-
cipto de la identidad de los indiscernibles como necesario, en la medida
en gque ¢l mismo lo fundamenta por recurso al «gran principio de las
esencias», parece diffcil hurtarse a la sospecha de que bajo la misma argu-
mentacidon que aparentemente remite al principio de las existencias late
una fundamentacion mas «fuerter». Y, efectivamente, se ha tendido bien a
interpretar, un tanto forzadamente, como analitica la argumentacion
transcrita, bien a distinguir algo asi como dos principios de razon sufi-
ciente en Leibniz. Uno, «cemento» del reino de la existencia y por ende
{salvo en lo quc a Dios afecta, por supuesto) de la contingencia. Y otro vi-
genle y operativo va en el reino de los posibles, de las esencias v de la ne-
cesidad absoluta. Con la consiguiente identificacion (usual) del primero
de ellos con el «principto de lo mejor o de la conveniencia» —el octavo de
la lista de Ortega '"—. que en cuanto «principio de lo éptimo», como tam-
bi¢n podria denominarse (y quizd con mas razon). no se limita a asertar

8. Leibniz: Discurso de metufisica, Version, Prélogo y notas de Julidn Marias, Ma-
drid: Alianza, 1982, p. 65.

9. Loc. cit.. p. 66.

10. J. ORTEGA Y GASSET: La idea del principio en Leibniz v la evolucidn de la teoriu
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que todo ente, incluso el posible, tiene su razon suficiente, sino que, ade-
mas, es precisa (y unicamente) la voluntad divina de lo mejor u ¢ptimo la
razon suficiente de lo creado (incluyendo en ello, claro es, lo existente y lo
contingente).

Es cuanto menos discutible que el propio Leibniz, que opera explicita-
mente, desde luego, con el principio de lo mejor. lo distinga hasta ese pun-
to del de razon suficiente. Pero tampoco importa —al menos a nuestros
efectos— demasiado. Sobre todo si s¢ repara en un paso de la quinta carta
de Clarke que abonaria muy bien aquella interpretacion: «..lo que es ne-
cesario lo es por su esencia, dado que lo contrario implica contradiccidn,
pero lo contingente que existe debe su existencia al principio de lo mejor.
que es la razon suficiente de las cosas» ' Asi articulados, pucs, los dos
«grandes» principios, la fundamentacién del de la identidad de los indis-
cernibles en el esqueleto principal leibniziano remitiria. plausiblemente,
por un lado a un principio de razon suficiente necesario que funda el
principio de las esencias, o principio de identidad o no-contradiccion, y
por otro. a un principio contingente de razdn suficiente, o principio de las
existencias, o de lo mejor, del que derivarian los restantes principios de
la contingencia.

Lo que, en cualquier caso, no parece tan plausible es el empefio de
fundamentar, sin mas, el principio de los indiscernibles en ¢l de lo mejor.
Dios ha escogido, en efecto, se nos dice en orden a él, este mundo en
cuanto que es «el mas perfector, esto es, el que es a un tiempo «el mas rico
en hipotesis» y «el mas rico en fenomenos». Y icomo fundamentar ahi un
principio que tiende a evitar la multiplicacion de los fendmenos mas all4,
digamoslo asi, de la discernibilidad? Por su parte Russell. para quicn
Leibniz considerd el principio de la identidad de los indiscernibles como
necesario, ha argiiido la insostenibilidad, en el plano logico-metodologico
de los resuliados a que llega el autor de la Moradologia en sus intentos de
fundamentarlo en el principio de las esencias. Russell recuerda. en su ra-
zonamiento, que dos sustancias son indiscernibles, para Leibniz, si no se
puede predicar de ellas propiedades diferentes, no siendo, por otra parte, y
a la vez, posible predicar nada de algo sin discernirio antes meramente,
como individuo numérico. Pero dejémosle la palabra —en este caso harto
negativa respecto de los resultados del empefio leibniziano de fundamen-
tacidén de su principio—: «Mientras no se les haya asignado predicados
las dos sustancias siguen siendo indiscernibles; pero no pueden tener los
predicados que les hacen dejar de ser indiscernibles si antes no son distin-

deductiva, Madrid: Revista de Occidente. 1962, p. 64, (Volumen VIII dc las Obras
Completas).

11. Russgil, B.:. La philosophie de Leibniz, trad. francesa de J. y R. Ray, Paris-
Londres-New York: GORDON & BREACH, 1970 (reimp. de la ed. de 1908 en FELIX AL-
CAN), p. 64.
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guidas como numéricas diferentes. De modo que, partiendo de los princi-
pios de la ldgica leibniziana, la identidad de los indiscernibles no va
muy lejos» 'L

4. La repercusion de la argumentacion leibniziana en cuanto circular
a que Russell procede tiene, sin duda, una plausibilidad que no cabe igno-
rar sin mas. Siempre, claro estd, que se entienda como dirigida a una de-
terminada teoria légica. Que Leibniz carece de una légica de relaciones
en el sentido propiamente contemporanec —en el de los primeros y epo-
cales trabajos 16gicos del propio Russell. sin ir mas lejos— es cosa 1o sufi-
cientemente conocida y aceptada como para no tener que volver una vez
mas sobre ella. «De acuerdo con una ldgica de otro tipo» —escribe Rus-
sell a este proposito— «no podria haber razon alguna para oponerse a la
existencia de una misma coleccion de cualidades en diferentes lugares,
dado que la prueba contraria reposa enteramente sobre la negacion de re-
laciones» 2. Sdlo que, claro, una vez sentado esto Russell apunta, dando
un viraje notable. adonde obligadamente tenfa que puntar dada su cono-
cida tesis acerca de la vinculacion de la metafisica de la sustancia a una
logica sujeto-predicativa: a la destruccion de la nociéon misma de sustan-
cia. Y, ciertamente, por mucho que no se le siga en este empefio, si parece
obligado centrar ahi ¢l meollo de la cuestion: en la nocidn leibniziana de
sustancia. Dicho de otro modo: el principio de la identidad de los indis-
cernibles arraiga. para Leibniz, en la logica de la sustancia. Y escribe la-
pidariamente: «Pero como una ldgica de otro tipo arruina la sustancia,
arruina todo cuanto corresponde al enunciado que Leibniz da de su prin-
cipio» . Pero esta ¢s solo una cara de la moneda —la que interesa a Rus-
sell. claro es—. Hay otra. sin embargo. Y cllo por la simple —pero
central— razén de que para Leibniz la 16gica de la sustancia arraiga en
otra cosa. {De ahi, por lo demas. la imposibilidad de satisfacerse ¢n la
mera operatividad formal del principio de la identidad de los indiscerni-
bles como regla de sustitucion).

5. Tomado este camino, el siguiente paso se identifica con el (necesa-
rio) reconocimiento de que la clave de las argumentaciones de Leibniz
que no apelan. a propositoe del principio de los indiscernibles, al principio
de razon suficiente, sino al de «las esencias» —esto es, de aquellas de sus
argumentaciones gue podemos caracterizar como absolutas— esta en una
tesis que Leibniz definid en un momento dato como una de sus «opinio-
nes» centrales o maestras. Apunto claro es, a la tesis de que toda cualidad
0 «denominatio» de una sustancia, incluse las mas externas, como una
relacion, tiene un fundamento intrinseco: «nulla datur denominatio adeo

12. Loc. cit., p. 65
13. Loc. cit, p. 65.
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extrinseca ut non habeat intrinsecam pro fundamento. quod ipsum quo-
que mihi est inter kvpias 5o&as» 4. Toda cualidad tiene, en efecto, para
Leibniz, metafisicamente hablando, un caracter intrinseco. (Trasunto de
lo que en logica nos advierte el principio de inherencia del predicado). Y
si toda denominacion es, en definitiva, intrinseca, dificilmente podrian
haber dos cosas distintas con las mimas determinaciones...

Si cuanto tiene que ver con una sustancia le es intrinseco, correspon-
de, pues, a cada sustancia una «nocion individual completa», como dice
Leibniz en una muy citada carta a Arnauld %, (Sobre el decisivo significa-
do gnoseolodgico de esta tesis leibniziana de la existencia de una nocion
completa de la substancia singular en cuanto expresion concentrada de la
preocupacion central de este filosofar, en un momento de auge historico
del andlisis mecanicista, por la inteligibilidad de lo singular concreto ha-
bria mucho que decir, sin duda. Contentémonos, sin embargo. con repro-
ducir, del lado ya tanto de la divulgacion de la tilosofia leibniziana como
del trénsito a la postulacion explicita de criterios de individualizacion —
otra de las grandes vertientes del tema que nos ocupa—, un paso del para-
grafo 27 del primer capitulo de la Légica de Wolft: «Todo lo que concebi-
mos en un individuo. o todo lo que se halla en él, esta determinado tanto
en lo que constituye su esencia cuanto en lo que es en ¢lla accidental. por
lo que adquiere la cualidad de individuo».)

Sélo que, siguiendo con esta nocidn leibniziana, Ia nocién individual
completa de una sustancia no es la substancia, por mucho que le corres-
ponda exactamente.. Para entender, en efecto, qué pueda ser, en buen
leibnizianismo, una sustancia hay que recordar lo que realmente impli-
ca ¢l latido innegablemente organicista de la filosofia de Leibniz: su con-
dicion de dinamicismo paradigmatico. Ah{ hay, en cualquier caso, que si-
tuar, contextualizandola mas o menos globalmente, la nocion leibniziana
de sustanc¢ia: una sustancia conceptualizada no como el agregado o
conglomerado de sus denominaciones. sino como la fuerza que las anima.
Una nocidn, en fin, cuya «fecundidad» no dudd ¢l propio Leibniz en su-
brayar enérgicamente en una breve nota del periodo 1691-1695, «ut inde
veritates humanae, etiam circa Deum et mentes, et naturam corporum,
eaeque partim cognitae, sed parum demostratae, pertim hactemus ignotac,
sed maximi per caeteras scientias usus futurus consequantur. Cujus rei ut
aliquem gustum dem, dicam interim, notionem virium seu virtutis (quam
Germani vocant Krafft. Galli la force) cui ego explicandac peculiarem
Dynamices scientiarum destinavi, plurimum lucis afferrc ad veram notio-
nem substantiae intelligendam» '°.

14. Carta a DE BOLDER (abril 1702): Gerh. Phil. 11, p. 240,

15. Thid, Gerh. Phil, U1, 37.

16. De Primae Philosophiae Enmendatione et de Notione Substantiae, Ger. Phil, 11,
12.
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Lo gue aqui estd en juego no es, por supuesto, la nocion de fuerza de la
fisica moderna —a cuyo desarrollo contribuy¢ el propio Leibniz de modo
altamente estimable y estimado—. La nocion de vis substancial aqui ope-
rante €s primariamente metalfisica; en el caso humano, de consciencia in-
mediata: v, desde luego. irreducible a cualquier otra (posible) nocion de la
ontologia leibniziana. En realidad, tampoco su caracterizacion come nu-
damente «metafisica» resulta satisfactoria: su raiz es. propiamente ha-
blando, metafisico-teologica. Como no podia ser de otro modo dado el Au-
mus en que crece y del que en ultima instancia se nutre: el problema de la
presciencia divina y de los futuros contingentes, el de la necesidad y la li-
bertad. Es precisamente en un contexto general contorneado por ¢l pro-
blema de la predestinacion —el de la carta a Arnauld arriba citada— y al
hilo de una autodefensa de la acusacion de fatalismo, donde Leibniz ha-
bla, como se recordara. de la «nocién individual completa» de la sustan-
cia. Y no es sélo aqui. desde luego, donde asoma ese fondo metafisico-
teologico. Aceptese también como ¢jemplo. uno entre muchos, al consti-
tuido por estas lineas del Extrait de ma lettre a Mgr. le Landgrave Ernst (de
Messe-Rheingels) del 1-11 de febrero de 1686: «Comme la notion indivi-
duelle de chaque personne enferme une fois pour toutes ce qui lui arrivera
4 jamais. on y voit les preuves a priori ou raisons de la verité de chague
evenement. ou pourquoi I'un est arrivé plus tot que l'autre. Mais ces verités
guoique asseurées ne laissent pas d'etre contingentes, estand fondées sur
le libre arbitre de Dicu et des creatures» 7.

6. Tal vez reciba asi una nueva luz la (presunta) inceherencia en la
fundamentacién leibniziana del principio de los indiscernibles represen-
tada por el paso, arriba citado, en el que Leibniz puntualiza que no es
«absolutamente imposibie» suponer indiscernibles no idénticos, para una
vez hecha esta concesion, escribir seguidamente: «pero.. €8 Una cosa con-
traria a la sabiduria divina y, en consecuencia.... no existen» %, Pues bien;
si admitimos que la proposicion que atribuye «sabiduria» a Dios es una
verdad necesaria, como el que tal sabiduria implica la omnisciencia y ¢ésta
la presciencia, —y en pura fidelidad al espiritu v a la letra de Leibniz no
tenemos argumentos para negarnos a ello~. hemos de admitir asimismo
gue. por la presciencia divina, toda «denominatio» de la sustancia es, en
ultima instancia. intrinseca. Lo que finalmente nos lleva a la conclusion
de que el principio que aqui hemos —muy breve y provisionalmente—
glosado ¢n una verdad necesaria. Algo que a pesar de su aparentc conce-
sion —de orden, digamos, «retorico»-— Leibniz no niega realmente.

17. Gerh. Phil, 11. 12,
18 La polémica..., loc. cit, p. 105,
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7. Asumamos, pues, como conclusion provisional de nuestra glosa,
que la identidad de los indiscernibles viene, en ultima instancia, implica-
da por el hecho (central) de que todas las denominaciones de las sustan-
cias son intrinsecas. En cualquier caso. dado que de no querer incurrir en
la herejia sociniana —que niega a Dios la presciencia de los futuros con-
tingentes, asi como la providencia que rige y gobierna las cosas «una a
una»— hay que afirmar la presciencia divina; dado, asimismo, que tal
presciencia entrafia que a cada sustancia (primera) corresponde una no-
cidn individual completa, que Dios —en cuya mente sélo ocurren, por as{
decirlo, proposiciones analiticas..— conoce; ¥ dado, por ultimo, que la
posibilidad de una nocidn individual completa de la sustancia implica
que todas las denominaciones de ésta. hasta las mds exteriores (espacio.
tiempo...}, son, en una ltima mirada, intrinsecas, no parece que tal resul-
tado se insiniie en un excesivo vacio argumentai. Por mucho, claro es, que
tampoco aspire a novedad. Ni menos a dejar cerrada la cuestion. (En ma-
teria filosofica —y no digamos ya hermeneutica— toda cuestion es. siem-
pre. una cuestion abierta: antes y después de cualquier posible lectura
nuestra. Esa lectura que jamas podremos medir con el reloj de Dios..).



