Experiencia de lo sublime y principios
racionales

JOSE MARIA ARTOLA
(CS.1.C)H

1. Aristoteles hacia de la admiracion el comienzo de la ciencia. Esta
admiraciéon no es una actitud tedrica ni tampoco practica. Dirigida hacia
el objeto, la admiracion posee también una vertiente subjetiva. En realidad
es und comparacion entre objeto y sujeto pere no tanto reflejamente perci-
bida cuando vivida de modo afectivo. Esta afectividad se manifiesta en un
sentimiento grato, de complacencia en el objeto admirado. Esta compla-
cencia no es posesiva, es desinteresada, pero lleva también aparejada una
cierta distancia, no en el sentido de apreciacion teérica, sino cn el de una
afeccion. El objeto admirado es superior vy, como tal objeto admirado, no
es del todo poseido, ni siquiera cognoscitivamente.

La admiracién puede mantenerse en la tranquila y placida percepcion
de la excelencia del objeto. Pero la admiracion también posee un rasgo de
inquietud. La inguietud puede llegar a manifestar una cierta repulsion.
Algo admirable podria ser amenazador si la superioridad que posee no
ofrece inmediatamente la seguridad de que no va a producir efectos perni-
ciosos para el sujeto que experimenta la admiracion. Si tal posible efecto
negativo no queda firmemente descartado. lo admirable afade la nota de
peligrosidad, frente a lo cual el sujeto puede optar por huir o por defender-
sc. Existe. ademas, una postura que trasciende €l mundo afectivo, no tanto
hacia la esfera practica cuanto a la tedrica: lo admirable produce curiosi-
dad' cuando el sujeto se hace cargo del objeto y pretende «administrarlo».

La curiosidad ¢s una actitud alectiva que, dando lugar a una pesquisa,
termina sicndo algo opuesto a la admiracién inicial. El curioso quiere
saber qué es aquello que ha aparecido como algo nuevo. diferente de lo
hasta entonces conocido. Pero el conocimiento que nace de la curiosidad
mata la admiracion.

La admiracion (BavpdCev) implica una version del sujeto al objeto

1. Cf. BLUMENBERG, Neugierde und Wissenstrieb: Archiv fiir Begriffsgeschichte, (4
(19701 7-40.
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mientras que el conocimiento curioso pretende apropiarse del objeto y, en
altima instancia, insertarlo en la esfera de saber que el sujeto posee.

La asepsia del conocimiento riguroso y su independencia respecto a los
valores morales no puede olvidar la existencia paralela de una implicacion
afectiva del sujeto a través del conocimiento.

Cuando el sujeto esta movido por un afan de posesion cognoscitiva. su
actitud afectiva es la de «vencer» la independencia del objeto. Esta actitud
aparece notoriamente reforzada iras la inversion copernicana que Kant in-
troduce en la filosofia. La objetividad misma esta constituida por el sujeto.
Esto no implica que este sujeto sea totalmente duenio de si. En realidad las
leyes que gobiernan la funcion objetivadora del sujeto son de indole tras-
cendental. De esta suerte ¢l hombre tiene un destino que le sobrepasa y
frente al cual cabe volver a plantear la relacién sujeto-objelo pero en un
nivel mas elevado.

Pero, en todo caso, el conocimiento que reduce al sujeto a unos princi-
pios no parece ser de la misma naturaleza que aguel conocimiento que
aparecia unido a la admiracion. En la admiracion hay una cierta forma de
conocimiento, pero ese conocimiento no tiende a la determinacion univer-
sal de Kant. Ll conocimiento admirativo no establece un acuerdo entre el
objeto admirado vy los predicados que eventualmente pueden ser puestos
en comparacion. Pero tampoco los busca. No hay juicio resolutorio ni
tampoco un proceso heuristico. ;En qué consiste ese conocimiento? En un
conocimiento que nes presenta un objeto al que no determina en su intrin-
seca constitucion o en comparacion con otros objetos. No busca notas que
lo definan. Mas bien, ese conocimiento se esfuerza en hacernos presente al
objeto mismo en su peculiaridad capaz de provocar una sorpresa y una
actitud que puede calificarse de respetuosa. En la Achtung kantiana y en el
respeto?, no hay intervencién extrinseca (Schiller considera que hasta la
Achtung, por si sola, es humillante). Se trataria de dejar, de respetar al
objeto en su propia entidad.

Esta aceptacion del objeto es re-conocimiento de su independencia.
Esto lleva consigo dos cosas, que el objeto escapa a la dominacion del suje-
to pero también que ¢l sujeto percibe de alguna manera esa independen-
cia. Tal situacion es reveladora de la capacidad del sujeto humano para
conocer un objeto reconociendo, al mismo tiempo, una dimension en el
objeto que escapa a la aprehension cognoscitiva. Esa dimension aparece,
sin embargo, dibujada en negativo, esto es, mostrando que no es lo que se
aprehende v que, a pesar de todo. algo tiene que ver con ello.

Este conocimiento que «deja ser» al objelo no es incompalible con la
aprehension de la realidad misma. Pero hay que admitir que, al no ser
intuitivo, nuestro conocer es discursivo y la discursividad esta afectada por

2. SCHILLER en Kallias (Werke; ed. Gopfert. Minchen, 1966, 2, 375) aproxima schén
y schonen, «bello» y «disponer de alge cuidadosamente, respetuosamente».
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un indice de abstraccion, junto con las relaciones internas a dicha abstrac-
cion. La discursividad es la raiz de un particular estado en el que el objeto
¢s captado por cl sujeto. En tal estado el objeto no es visto por si, sino en
relacion con otros objetos y en las intenciones del entendimiento mismo
que, en medio de esta discursividad, crea un sistema.

El discurso sistematico. cuyas caracteristicas mas senaladas se encuen-
tran ¢n la arquitectdnica racional kantiana, pretende que el saber constitu-
ye unidad, no intuitiva, sino fundamentada en principios que despliegan
sus virtualidades mediante reglas precisas. La preocupacion sistematica
mira a la constitucidn de un proceso fiable en el desarrollo de los conoci-
mientos y hay que tener en cuenta que la maxima fiabilidad procede de la
fuerza que otorgue ¢! fundamento y, sobre todo, el fundamento a priori. La
metdfora arquitectonica confirma la preeminencia de la fundamentacion.

La relacion fundamento-fundado es resultado de la reflexion. por lo
que la atencion esta dirigida a la ordenacion de los datos que posee la con-
ciencia. No es precisamente un método para Hegar a la realidad sino un
método para ordenar la conciencia. Tiene, en lenguaje kantiano, una fun-
cion regulativa. Como tal. su funcion no es llegar a la realidad sino cum-
plir exigencias de un orden, que el sujeto mismo descubre dentro de si mis-
mo, 0 se impone a si mismo. Cabe establecer grados cn esa oposicion ¢n la
funcion reguladora de la razon sobre sus productos y, por otra parte, la
funcion constitutiva —opuesta a la regulativa— no significa una entrada
en la realidad sino tan solo el establecimiento de una objetividad capaz de
soportar un conocimiento cientifico.

La superacion del saber, como apropiacion conceptual, no se limita a ir
mas alla del pensar inobjetivante, También hay que superar el saber que
constituye una ciencia, como resultado de una «determinacion universal y
progresivayn (durchgingige Bestimmung). Esto implica que ¢l precepto
schilleriano de permitir que las formas sean lo que son no es cumplido por
la mera ciencia. Pero, icabe sobrepasar la ciencia?, y. mas radicalmente
aun, Jes preciso hacerlo? Aunque parezca invertido el orden, ocurre, en
realidad. quc, si cabe sobrepasarla. no hay duda de que es preciso hacerlo.
De lo contrario, sc produciria una mutilacién de nuestras facultades.

Pero el ejercicio efectivo de esta capacidad no ha de estudiarse como la
apropiacion de un objeto acomoddndoloe a la propia «forma mentis» del
sujeto. Se trataria de un esfuerzo por lograr algo paradojico: poscer cog-
noscitivamente —y ¢llo dentro de la modalidad humana de conocer—
pero, al mismo tiempo, permitir que lo conocido sea tal como es en su
independencia. Es obvio que el «schonen die Form» de Schiller no debe
ser enfendido en un sentido estrictamente real. ({Como puede afectar a o
conocido en su realidad ¢l modo de conocer finito? Pero si puede afectar
—y de hecho lo hace— al conocimiento que tenemos de su realidad.

Ahora bien, esta modificacién no es conocida desde fuera del conoci-
miento mismo. El conocimiento humano es capaz de discernir entre lo que
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él conoce del objeto y el objeto mismo. Esta distincion es interna al conoci-
miento, como conocimiento de su limite.

2. El conocimiento del limite, es decir, ¢l conocimiento de la finitud
como tal, lleva consigo el conocimiento del otro. En una fase muy elemen-
tal lo otro que se conoce a través del limite guarda una continuidad homo-
geénea. Es el caso del espacio y del tiempo. De ahi que lo otro y el algo (el si
mismo, lo idéntico) puedan intercambiarse. Pero hay otros casos de no-
intercambio. El si mismo, la ideniidad, se mantiene selectivamente cn un
extremo de la oposicion.

Cabe anular a lo otro o conservarlo, o bien. anularse ante el otro o con-
servarse {rente a ¢l. El ser puede definirse como esfuerzo para mantenerse
o como defensa frente a lo otro. Pero esto implica. aunque no se diga, que
lo otro copertenece de alguna manera a lo idéntico. La pertenencia de lo idén-
tico y de lo otro significa que lo otro afecta a lo idéntico y que lo idéntico ¢s
¢l mismo mediante el otro. Esta es una perspectiva dialéctica.

La copertenencia de lo idéntico con lo otro es un concepto que alfecta a
la experiencia inmediata afectiva. La afectividad se halla gratamente deter-
minada cuando mantiene su identidad —contra las amenazas— y cuando
eleva su vitalidad, esto es, su actividad. La identidad no es inerte ni defen-
siva exclusivamente. La actividad es una identidad eficaz, no tanto por ¢l
objeto como por el ejercicio mismo de las capacidades envueltas en la
identidad. La accidn a la que aqui nos referimos es la accion inmanente.
La inmanencia lleva consigo una autosuficiencia, puesto que atrac hacia
si, hacia el propio enriquecimiento vital, todo aquello que, aun siendo
extrafo, es asimilado por esa accion. De esta manera se refuerza la propia
identidad. El otro no es limite que constrifie a lo idéntico. Incluso Ia accién
transeunte puede ser considerada, en parte, como una expresion del agen-
te, manifestacion «ad extra» de sus virtualidades que, al salir a la rcalidad,
dominan a lo otro.

Cabe incluso que el ambito de lo otro en que se expresa 1o sca ajeno o,
por mejor decir, sea el mismo si mismo. Identidad redoblada; no hay alie-
nacion ni alteracion. La existencia de si en otro que es ¢l mismo es la infi-
nitud. El si mismo es ¢l otro para si. Paradoja que constituye la entrada en
la metafisica. Esa entrada es la caracieristica consecuencia de la infinitud.
Para el ser infinito no hay —sensu sfricto— ni altenacion ni alteracion. La
infinitud aparece —al principio— como una especie de automatismo de la
iteracidén no cualificada e indefinida. Queda asi descalificada como pre-
tension del dinamismo imaginativo. Pero la imaginacion no es, sin mas,
una fuente de errores. La imaginacion revela una dimension del ser: su
vinculacion hacia lo otro?. Y esto 1o hace de modo inevitable; es su mision,

3. HEGEL decia (Enciclopedia [1830] §91) que «el ser para otro es un ensanchamien-
to del ser-ahi»,
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Kant en la Critica de la Razin Pura (A 101-2) considera que la imagina-
¢ion es, como principio sintetizador, fundamento de la posibilidad de la
experiencia.

La imaginacion no es una facultad entre otras. En realidad, ninguna
facultad cognoscitiva es una entre varias, como si cada una llevara a cabo
una funcidon independiente. Es el sujeto altimo ¢l que ejerce la actividad,
trascendental, no material, posibilitante, no factica.

La pluralidad de tunciones en el sujeto tiene un sentido unitario en
orden a la constitucidn final del objeto. Pero entre si operan de modo
inmanente. esto es. €n su actividad se refieren unas a otras. Esta interac-
cion puede y debe llamarse juego.

El juego es una salida de si que termina en si mismo. Es una accion
inmanente, no transeunte; expresiva, no efectiva. El par materia-forma, en
si-para si v su unidad, ha de entenderse como juego, como actividad
improductiva pero tanto mas actividad cuanto que nada sale de ella excep-
to su propia actividad. Lo que significa un aumento de vitalidad, movi-
miento inmanente.

El juego es utilizado por Kant para expresar la actividad estética. No se
debe rebajar el juego al rango de una actividad sin sentido. Tiene un pleno
sentido inmanentie.

No hay efectividad, pero si placer. Placer es término equivoco. Puede
significar la experiencia grata que se sigue 4 una conmocion corporal. La
distincion usual de materia y espiritu, cuerpo y alma, fisico y psiquico,
establece divisiones un tanto simples y que no brotan de la experiencia
misma. El placer del juego nace de la actuacién, no trabajosa, de un poder
puesto en actividad. Es la testificacion del buen estado de una facultad,
con independencia de los resultados. Lo que implica la posesion de una
fuerza que se complace en su propia habilidad. De ahi la conexion con ¢l
juego. En este sentido ¢l placer es un indice de autocomplacencia cuyo gra-
do maximo seria un autismo?* dominado por la repeticién, ya que, de suyo.
cl placer sc agota y ¢s preciso iniciar de nuevo el movimiento ludico que lo
origind. El placer adquiere niveles mas elevados cuando desaparece progre-
stvamente la dependencia de la iteracién y, sobre todo, de la colabora-
¢ion de algo extrinseco que, sin embargo, no aporta nada esencial al juego
del que fluye ¢l placer.

Por otro lado, existe un ejercicio satisfactorio de las facultades huma-
nas en la medida en que de tal ejercicio se sigue una armonia con los otros
sujetos, por cuanto las diversas esferas no se superponen de modo agresi-
vo. El mutuo reconocimiento, con todo, es gratificante en una forma espe-
cial. No es el simple juego de las facultades. Hace falta que el otro otorgue

4. «Aulismo» es negativo cuando no es capaz de hacerse cargo del exterior y renun-
cia 4 €] por huida o incapacidad. El paso a una suficiencia del si mismo podria ser un
«heautismo» cuando el mismo sujeto se crea su objetividad.
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un juicio de reconocimiento pero este juicio extrafio confiere también una
satisfaccion ab extrinseco. Ya sea este elemento exterior el constituido por
los demas hombres, la razon o el mismo Dios. Cabe cumplir el deber «con
honra y sin alegria», es decir, recibiendo el reconocimiento exterior pero sin
la conviccion interior de haber promovido la propia vida.

El nivel del placer viene seiialado por el tipo de actividades, a cuyo jue-
go sigue el placer. En esta investigacion nos estamos refiriendo a la activi-
dad que sigue al placer que se integra cn la experiencia de lo bello,

3. Suele decirse que esta experiencia es la constituida por la vision del
objeto que produce placer simplemente por ser visto. no por ser poseido.
De ahi que se la considere desinteresada. libre, pero también objetiva v,
por ende, universal. De gustos, no cabe discutir porque no cabe establecer
juicios universales respecto de ellos. De lo bello si puede hacerse, porque
cabe establecer tales juicios. De ahi que afirmar los propios gustos frente a
los demas constituye una impertinente extralimitacion de la intimidad,
pero no lo sera la afirmacion —sujeta a discusidn— de la belleza de un
objeto.

El desinterés de la experiencia estética no debe referirse estrictamente a
la puesta entre parentesis de la tendencia posesiva, o de la busqueda de la
existencia real del objeto estético, Hay también un cierto desinterés por su
penetracion cientifica. Quiero decir con ello que no hay un afan de deter-
minacién universal progresiva, como decia Kant. El agrado que procede
de la viston deja fuera el discurso cientifico inguisitivo y también el judica-
tivo. No hay un interés —de suyo— por saber qué es el objeto. No en vano
se habla de vision. La vision no se refiere a la exclusividad del sentido de la
vista en la percepcion estética. Se refiere mas bien a un caracter intuitivo,
no discursivo.

La discursividad es una propiedad logica, no real. La superacion de la
misma estd en la misma linea de la no posesion del objeto por el sujeto. El
conocimiento discursivo puede ser perfectamente objetivo. pero no se pro-
pone como objetivo que las «formas sean», sino que las formas sean en mi.

No hay que confundir ciertamente discursividad y pretension de deter-
minacion progresiva. La primera es una peculiaridad del conocimiento
humano que no es intuitivo. Lo segundo es el afan de verdad que, por la
peculiaridad anterior, se distiende en un proceso. Ocurre, sin embargo, que
de la conjuncion de ambas aparece en la mente humana la pretension de
sistemna.

Sistema es la articulacién bajo principios de un conjunto de represen-
taciones. La articulacion es unidad en la diversidad y, al no poder ofrecer
la intuicién de los objetos a los que se refiere, presenta dichos objetos en
tanto que cognoscibles a partir de los principios que constituyen el tunda-
mento del discurso sistematico. Por lo tanto, no solo hay un conocimiento
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objetivo sino también el cumplimiento de las exigencias subjetivas del dis-
curso.

Asi pues, ¢l conocimiento humano se mueve bajo el ideal de la intui-
cion, esto es, de la unidad entre la actividad subjetiva y la donacion del
objeto. Pero este ideal no se hace presente de modo inmediato en la con-
ciencia del filosolo. Mas bien lo que aparece es una diferencia entre la acti-
vidad subjetiva y la manifestacion del objeto, hasta el punto de que el suje-
o pueda llegar a perder de vista su indigencia del objeto y elevar una cons-
truccion, cuya razon de ser reside en el cumplimiento de la propia legali-
dad del sujeto. mas que la comunicacion con el objeto. en el sentido {uerte
de la, palabra. Esta salvedad se hace para respetar la capacidad subjetiva
del «instituir» una objetividad legal gue. sin embargo. no sabemos si
alcanza a la realidad’. El pensar humano tiene leyes y, con tode, sus resul-
tados no tienen valor real. Es una de las verdades adquiridas a través de la
critica kantiana®.

La mente humana es capaz de distinguir, en sus propios objetos, ague-
llo que le viene dado y aquello que ella misma lleva a cabo en orden a
lograr sus propios objetos. El pensador mas realista ha sabido siempre dis-
tinguir lo que conoce y el modo con que lo conoce.

Esta distincion. sin embargo, no impide que tanto el contenido como el
modoe se encuentren dentro del dmbito del conocimiento del objeto.

El placer producido por la vision, por la intuicion de un objeto, puede
ser entendido como satisfaccion de la curiosidad. Cabe otro enfoque. Y en
realidad el placent producido por las cosas vistas se refiere a este segun-
do enfoque. ,

La razdn por la que agradan las cosas al scr vistas consiste en algo gue
pertencee a la realidad vista, La verdad, en un primer momento. es atributo
de nuestro conocimicnto respecto de un objeto. Pero el agrado que pro-
duce la vision del objeto es resultado de una cualidad del objeto. Cierto

5. De ahi que ya los escoldsticos hablen del método disciplinar de Ia matematica,
cuya mavor certeza procede de su abstraccion. Cf. TOMAS DE AQUINO, In Boéth. de Trini-
tate, lect. 2; . 27 a.l.

6. Otra cosa es que KanT resuelva la insuficiencia del puro pensar formal con la
adicion de los elementos sensibles, aportadores de la materia. gue. con la forma. dan
lugar a la sintesis fundamental del conocimiento humano. Dificilmente cabria estable-
cer sintesis si los elementos que la forman no se copertenecicran de antemano. Esta
unidad previa es la que es necesario investigar. El esquema materia-forma v la sintesis
subsiguicnte no tienen un valor univoco. KANT expone diversas sinlesis gue, 4 su vez,
seflalan niveles progresivos de sintetizacion. Siguese. por tanto. que materia-forma.
pasividad-espontaneidad, son meros conceptos genéricos, gue se utilizan en el procesc
heuristico referente a la diversidad con que esos conceptos genéricos se «realizan» en
¢l mismo funcionamiento de la mente humana. Lo que no deja de recordar el proceder
de Aristdteles que. no obstante su realismo, sabia que los conceptos se realizan de
modo diverse en cada plano.
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que la mera vision es agradable. cuando reparamos en ese poder, que nos
ha sido dado, y disfrutamos de ¢l por el mero ejercicio de ese poder. Pero
aqui no disfrutamos simplemente de nuestra buena salud. Aqui hacemos
el elogio de la cosa cuya visidon agrada. No se trata de cualquier vision. No
es la vision lo que agrada sino una cierta vision.

Fl objeto bello adquicre una singular posicién. No es lo verdadero ni
tampoco lo bueno. La bondad hace referencia a una realidad existente. y
en tanto que existente, es algo denominado como bueno. La belleza, en
cambio, al moverse en la esfera del conocimiento, produce un placer —ob-
jeto, de suyo, de un apetito— no por una comunicacion real sino por una
aprehension cognoscitiva.

No tratandose de la satisfaccion de un afan de verdad iqué placer pue-
de producir la belleza?

Se trata de una armonia, de un acuerdo, entre el sujeto y el objeto. El
placer, como dice Kant KU 337, es la conciencia de que una representacion
mantiene al sujeto en su estado. Este mantenimiento en su estado debe
entenderse de un modo muy preciso. No ¢s mantener la existencia sino
mantener la vitalidad de un sujeto consciente. Le induce a mantencr sus
representacionest, si bien este mantenimiento no es la persistencia de un
estimulo que se repite, sino el de una contemplacion que se «queda», que
permanece (verweilen) activamente ante un objeto (cf. KU 37).

La idea de contemplacion unida a la permanencia nos lleva a4 un paisa-
je muy distinto del de la discursividad. Aqui el conocimiento no se apresu-
ra de principios a conclusiones sino gque se detiene morosamente en su
objeto. Esta distincion no aporta nuevos conocimientos. No hay tampoco,
de suyo, un andlisis de los conceptos involucrados en ¢l objeto. La contem-
placion solo mantiene la mirada fija en el objeto. Y experimenta un placer.
Por que?

Kant entiende que el juicio contemplativo no considera la existencia
del objeto, sino sdlo su Beschaffenheir, su constitucion (KU 14), vy, aun
cuando Kant habla del juicio, la contemplacion resultante no se basa en
conceptos ni a ellos tiende. El juicio permanece en la contemplacion que,
si se refiriera a una relacion conceptual, no podria mantenerse. Se agotaria
una vez descubierta y formulada tal relacion. Que la expresion usada por
Kant, «juicio contemplativo», 110 sea muy feliz aparece pronto historica-
mente. A los diez afos de la primera edicion de KU, Schelling en su System
des traszendentalen Idealismus sustituye ese juicio por una intuicion. El pro-

7. Empleo la sigla KU para designar la Kritik der Urteilskraft (ed. Vorlinder,. Ham-
burg, 1954), La paginacion corresponde a la original en su 3 edicidon,

8. Noétese la preocupacion kantiana en favor de la identidad. Lo que no esta refido
con la evolucion de las representaciones, aunque si con su destruccion o degeneracion.
De ahi la importancia de precisar los diversos géneros de movimientio. compatibles y
no compatibles en la identidad.
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ceder analitico de Kant y su esmero en evitar saltos injustiticados le llevd a
usar ¢l término «juicio», aun cuando el predicado «contemplativo» se
compadezca mal con la mediacidon judicativa.

El juicio estético ve a su objeto como a su igual, no como algo a domi-
nar. El juicio estético contemplativo no objetiva conceptualmente sino que
establece la unidad del sujeto v del objeto®.

Esa unidad no consiste en una fusion ontoldgica ni, como hemos visto.
en una adecuacion como la que corresponde a la definicion usual de la
verdad. Esa unidad es el acuerdo que sujeto y objeto poseen entre si.

Mais alld y mas radicalmente que la conveniencia que, en cada caso,
pueda darse o no darse entre el sujeto y el objeto. lo que la belleza propor-
ciona es la conviceion de que ambos en su generalidad se pertenecen
mutuamente. Pero esa conviceion no se genera por discurso sino por un
feliz encuentro que aparece como un dato, no como un resultado; tal dato
no csta tematicamente considerado, pero si sefalado. por el placer estético.
El placer es un hecho subjetivo y en cada caso que aparece csld sometido a
la variabilidad y a la contingencia pero ¢l principio radical’® sobre el que
sc apoya ¢s el de la unidad de mutua correspondencia.

4. El placer estético ha sido «leido» como expresion sensible de una
teleotogia y, a su vez, la teleologia como una maxima o principio regulati-
VO ~-ya ue no concepto— para interpretar los fendémenos en su vincula-
¢idn, no con otros lendmenos, sino con un substrato no empirico. Este pro-
ceso deideas es ¢l de Kant en KU. Su negativa al acceso tedrico a lo supra-
sensible dejo como Gnico camino ¢l fundado en la accidon moral. cuyas
implicaciones nos levan a admitir los postulados de la razon practica.
Pero esta negativa a la fundamentacion teérica de objetos suprasensibles
no impide la necesidad de afirmar la exastencia de seiales de un substrato

9. HEGEL. en su esbozo juvenil Religion, fundar una religion (Nohl, 376) expresa
la diferencia entre el punto de vista cientifico y el religioso diciendo que considerar un
arroyo bajo el punto de vista de las leyes de la gravedad es comprenderlo conceptual-
mente; darle, por el contrario, un alma o participar de ¢l como de un igual es convertir-
lo en un dios. Habida cuenta de la proximidad que HEGET. —en ese momento— estu-
blece entre estélica y mitologia de la razon, el ejemplo aducido ilusira expresivamente
lo que venimos diciendo,

10. El érmino «radical» puede considerarse aqui como version del fdberhaupt kan-
tiano. Usualmente y en su sentido obvio suele decirse en castellano «en general». Pero
la idea de generalidad evoca mas bien la vagorosidad de lo indeterminado por una
cierta pobreza conceptual. Aqui, conforme a lo que venimos diciendo, indeterminaciéon
conceptual es signo de una riqueza trascendental, que puede interpretarse como ar-
monia de facultades. en KANT, 0 armonia de consciente e inconsciente, en SCHELLING
(System des transzendentalen Fdealivmus. Ed. Schulz, Hamburg, 1957, p. 284). La radicali-
dad de la armonia es el fundamento de toda consideracion pormenorizada de los
diversos casos en que se da de hecho.
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suprasensible —si bien indeterminado— del fenomeno que el entendi-
miento mismo constituye (KU, LV-LV1}).

Lo que media entre la determinacion de los postulados y la indetermi-
nacion del substrato suprasensible, mentado por ¢l entendimiento. es pre-
cisamente el principio a priori que mueve a la facultad de juzgar. Esta
facultad —cuando no se limita a subsumir el caso particular bajo la ley
universal— se hatla regulada por un peculiar principio que afirma la posi-
bilidad de que la naturaleza puede ser conocida por leyes particulares. En
otras palabras, este principio asegura la inteligibilidad de la naturaleza,
pero tal inteligibilidad —no sdlo universalmente considerada sino tam-
bién en cuanto a lo particular— al tiempo que se refiere a ia naturaleza
como a su objeto, connota también el sustrato suprasensible, esto es, cabe
considerar que la naturaleza concuerda (einhellig: KU, L1V) con las leyes ra-
cionales, toda vez que la causalidad libre tiene que realizarse en el mundo.

Kant afirma que la finalidad"! de un objeto empirico puede referirse o
al acuerdo que su forma dice a las facultades cognoscitivas con anterion-
dad a la referencia a un concepto (esto es, antes de la sintesis de la verdad),
o bien al acuerdo de la forma con su posibilidad. esto es, con la esencia
que Jo fundamenta.

Es obvio que la finalidad objetiva, tal como la expresa Kant, depende
de una especifica problematica kantiana, las relaciones de la causalidad
empirica y la causalidad libre, la busqueda de términos medios que permi-
tan establecer una conexion entre extremos irreductibles es una tarea tipi-
camente kantiana de la que el mismo Kant era consciente (Cf, KU LvH
nota) y que prepara, en parte, la evolucion filosdfica posterior. Pero no nos
interesa ahora entrar en el examen de estos entresijos de la sistematica
kantiana.

Otra cosa es su idea de finalidad enire objeto y facultades cognoscitivas
con anterioridad al juicio, vehiculo de la verdad. Al concebir ese acuerdo
como una Zweckmidssigkeir, Kant introduce en el ambito del conocer una
estructura final y con ello acerca ¢l ambito del conocimiento al ambito de
la tendencia. Asi viene a colocarse dentro de una linea de pensamiento
que, desde antiguo, vio en la belleza el bien de las facultades cognoscitivas.
Pero eso establece una relacién de finalidad sin fin separando netamente
la percepcion estética de la relacidn a un concepto. Por eso también coloca
la belleza libre sobre la adherente (KU, 48 ss). Esta ultima establece una
comparacion entre el objeto y su esencia de forma que bello equivaldria a
completo o perfecto (vollkommen). Kant advierte que la belleza y la per-
feccion pueden darse unidas en un objeto, elevandose asi el poder de las
facultades cognoscitivas, pero que, en todo rigor, cada una pertenece a un

11. Admitiendo la traduccién que GARCIA MORENTE hace del término
Zweckmissigkeir. ordenacion final.
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registro diferente. El juicio de gusto, basado en la perfeccion, implica el
conocimiento conceptual del objeto y, ademas, el juicio de valor subsi-
guiente afecta esencialmente a la percepcion de la belleza adherente. No
tiene la pureza del juicio estético referido a la belleza «vaga», esto es, no
limitada por la definicién conceptual.

Asi podria decirse que la belleza bascula hacia una perspectiva antro-
pologica y no ontologica. Pero también esto debe entenderse con cierto
rigor. La belleza adherente no es tanto perfeccion ontolégica como perfec-
ci6n esencial. De ahi que el calificativo de «ontologica» no sea demasiado
ajustado. Lo ontoldgico trasciende las esencias y las definiciones concep-
tuales de la esencia. Por otro lado, la belleza libre o vaga no se aprecia por
su relacion a la definicion conceptual. El polo, por referencia al cual cabe
afirmar una belleza libre, tiene que ser, como acontece en la verdad o la
bondad, algo que esté conmensurado no con una esencia sino con el ser
como plenitud. La relaciéon de finalidad sin fin de la forma del objeto res-
pecto de las facultades cognoscitivas del sujeto humano mantiene una
apertura libre, que no posee la belleza como plenitud esencial.

Mais adn. La plenitud esencial, si s¢ entiende como mera adecuacién
del objeto a su concepto (o a su esencia, si rompemos los meldes de la filo-
sofia kantiana del conocimiento intelectual), no da lugar al agrado especi-
fico de la belleza. No es mds que el correcto cumplimiento de unas exigen-
cias esenciales o de las normales expectativas del sujeto ante el objeto.
Para que aparezca la admiracién complacida y la atraccion desinteresada
es preciso que cl objeto ostente un «plus», no exigido por el cumplimiento
esencial ni por las instancias reales, pero si es necesario para que el sujeto
aprecie una riqueza en la linea de la manifestacidn. de aquello que contri-
buye no sélo a permitir la vision sino también a elevarla. La realidad obje-
tiva se adorna con la claridad, con la excelencia no tanto esencial cuanto
manifestante. Lo bello emparenta con el sujeto gracias a la luz.

La percepcion de algo bello es un pretexto —si cabe la exageracion—
para disfrutar de la luz que trasfigura el objeto, referente a una cosa esen-
cialmente determinada, en trasunto de la realidad propia del conocer mismo.

5. Aun cuando la reflexion anterior cxcede absolutamente la posicion
kantiana, es preciso reconocer gue la deliberada negativa a identificar
belleza y perfeccion esencial del objeto permite a Kant, un tanto paradoji-
camente, alcanzar una perspectiva mas radical acerca de lo que sea la
belleza.

El parentesco, adecuacidon o correspondencia que lo bello dice a la
capacidad cognoscitiva del hombre —que Kant interpreta como Zweck-
mdssigkeit— resultan expresiones vagas o metaforicas y seria preciso acer-
carse mas directamente a ellas.

Como una primera aproximacion podriamos decir que, si la relacién
de verdad en cl conocimiento estd poseida por el afdn del enriguecimienio
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de la novedad y del progreso. la belleza es algo cuya posesion cognoscitiva
se acaba en si misma. Ya hemos tratado de ello. De ahi que el conocimien-
to tiende a poseer lo que aun no ha aprehendido y que tal actitud haya sido
~—analdégicamente— entendida como transito de potencia al acto!2. Pero
cuando el conocimiento —al término— no va tras otro objeto, ya no ha
lugar a una relacion de potencia a acto. Ahora bien, ese momento final no
se da en ¢l conocimiento humano, que siempre es susceptible de novedad,
aun cuando verse sobre el mismo objeto, en razon de su esencial discursi-
vidad. Cabe, sin embargo, que ¢l proceso se detenga en la contemplacion
estética, esto es, cuando el objeto ya no aparece como cognoscible sino
como bello. Tal transformacién se produce tan pronte como el objeto
muestra su inteligibilidad fundamental y tal inteligibilidad es captada sin
determinacién alguna. Se produce entonces entre inteligencia e inteligibi-
lidad el descubrimiento de la comunidad de ambas, comunidad que no es
de esencias sino de los fundamentos que dan lugar a las determinaciones
esenciales. Entonces se produce ¢l didlogo consigo mismo que el joven
Hegel colocaba en el amor y el maduro en la conciencia de si. Ni el objeto
se impone al sujeto ni ¢l sujeto limita o define al objeto, no ya en la reali-
dad, pero ni siquicra intencionalmentel!?, '

La mirada del sujeto experimenta una cierta reflexion. No es ya el obje-
to guien arrastra su atencion sino la relacion que acaba de establecerse
entre el sujeto y el objeto. El sujeto experimenta el descanso en una meta y.
a través de esa experiencia mas afectiva que intencional, descubre reflexi-
vamente la comun raiz de ambas.

Como ya hemos hecho notar un pensador trascendentalista como Kant
reduce este acuerdo a la armonia de las facultades. La sintesis imaginativa
«da que pensar» y €sa armonia placentera viene a ser una respuesta in nuce
a la pregunta jqué es el hombre?, toda vez que a lo antertor hay que afiadir
algo sumamente importante para Kant, a saber, que la belleza es una Dars-
tellung, presentacion, de las ideas racionales, hasta ahora solo manifesta-
das por la via moral. De esta Darstelfung indirecta y analogica hablaremos
después.

Asi pues, la armonia del sujeto y el objeto, que se aparece en la belleza,
viene a ser una especie de «anagnorisis», en la que el sujeto se encuentra a
si mismo, a través de la experiencia de lo otro, al que paulatinamente ha

12. En todo riger es un paso del acto primero al acto segundo. Conocer ¢s un abrar
y la operacion exige una previa actuacion y luego la operacidn misma es un acto. Este
acto es la actividad inmanente y no se desprende del sujeta. Al quedarse en él es su acto
segundo.

13. Obviamente esta posicion estética no excluye que. a su lado, haya conciencia de
limites ¢ imposicion de la objetividad. La contemplacion estética en el hombre no es
nunca ta tnica actividad humana. Lo que, sin embargo, no impide que €l hombre vis-
lumbre la superioridad definitiva de la contemplacion.
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ido venciendo mediante el proceso de asimilacion cognoscitiva. En todo
caso la asimilacidon cognoscitiva proporciona al sujeto, en cada una de las
fases en que tal asimilacion se produce, la parcial satisfaccion de la pose-
5ion de la verdad. mediante la cual se apaga la sed que supone la curiosi-
dad ante lo nuevo que se abre en cada paso. Pero debemos atender tam-
bién a otra dimensidn paralela a la curiositas. En la literatura antropo-
logica y, mas en concreto, en la descripcion de los sentimientos humanos
que acompanan a las grandes actitudes en las que se revela el ser del hom-
bre en su relacion con el ser en toda su amplitud, aparece, o puede apare-
cer, un nuevo modo afectivo gue podemos llamar tedio o aburrimiento.
Que ¢l hombre se aburre es un hecho que no debe relegarse a una insigni-
ficante vartacion del tono vital achacable a modificaciones [Osioldgicas.
Los «moods» no se implantan sin mas, sobre la condicién fisiologica o
particular del hombre. Se refiere a su misidn, a su destino frente al ser. De
la misma manera que la curiosidad es fuente de filosofia, como una forma
positiva de habérselas con el ser, el aburrimiento se halla en la misma
situacion, aunque opuesta'®. Quien se aburre no es capaz de hallar en tor-
no a si nada que atraiga su interés y, en el limite, anula la realidad, si bien
existe en ¢l fondo de su conciencia la aitoranza de un objeto desconocido
al que se le cree capaz de provocar una plenitud, si le fuera dado al aburri-
do poder alcanzarlo. Dejando a un lado las matizaciones, patologicas o
no, de esta actitud, lo que en ella transparece no es solo la actual desilusion
o inconexién con el mundo. El fondo sobre el que se halla el aburrido es el
deseo de una plenitud frente a la cual cada uno de los objetos propuestos
aparece como insuficiente. A diferencia del sujeto que busca lo absoluto
pasando por encima de todo lo relativo, el aburrido no tiene ese tono acti-
vo, se limita a quedarse consumiendo su energia en el reproche.

No es que el aburrido sea desinteresado, al contrario, muestra ¢l maxi-
mo interés, aunque lamenta que nada puede satisfacerio. Aplasta la reali-
dad con sus exigencias subjetivas, aungue cabe pensar que. en todo rigor,
lo que ocurre es gue no sabe descubrir en el objeto aquella dimension con
la gue esta emparentada la subjetividad. El spleen v la ironia mues-
tran a primera vista una superioridad sobre el objeto, que luego resulta
ambigua. No estd claro ¢i hay una superioridad basada en las exigencias
de una plenitud. que ¢l objeto no es capaz de mostrar. o si, por el contrario,
el objeto aparece en la conciencia como algo inaccesible, porque la dificul-
tad para hacerlo asequible resulta excesiva para el sujeto. Es preciso reco-
nocer que la relacion sujeto-objeto no esta dada de una vez por todas sino
que se medifica a través de los cambios que cada uno de los extremos pue-
de experimentar. Hegel o explicd con claridad en la Introduccion a la
Fenomenologia del Espivitu. Esta interaccion de sujeto y objeto adquiere

14, Cf. JEHL, R.: Melancholie und Acedia. Paderborn, 1984, p. 235
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un mavor relieve aun en ¢l caso de relaciones no estrictamente teoréticas.
Los diversos aspectos de la objetividad se revelan —en la esfera teérica—
de conformidad con las diversas actitudes afectivas del sujeto.

L.a matizacion afectiva de lo aprehendido tedricamente resulta esencial
para la captacion de lo bello.

La verdad puede ser la meta de la curiosidad, o el objeto despreciado del
aburrimiento. Puede ser considerada como el punto de apoyo para una
operacion moral, en la medida en que la libertad del sujeto haga suya esa
verdad objetiva, como manifestacion def fundamento suprasensible de lo
sensible, o bien puede ser rehusada por una exacerbacion de la subjetivi-
dad que desconfia de todo lo que no sea ella misma. Es el «alma bella» al
borde de la desesperacidn por negarse a entrar en la objetividad.

Como ya se indico antes, la disposicion afectiva adecuada para una
aprehension de lo bello es aquella que deja que las formas sean lo que son.
Como hace notar Schiller (cf. Briefe iiber die dsthetische Erziehung, 20;
ed. cit. 2,493) esa disposicion es la Stimmung libre de un sujeto que no se
encuentra bajo determinacion fisica, ni légica o moral exclusivamente,
sino que. en la totalidad de sus facultades, se pone en relacion con un obje-
to. Se trata de una disponibilidad que no es puramente pasiva sino que.
por el contrario, implica la plena actividad de las facultades subjetivas.
Estas facultades determinan la relacion segin sus propios motivos forma-
les pero sobre esa actividad se produce lo que Schiller denomina «dar un
Paso atrds». Justamente ese paso atrds no es sino la expresiéon metaforica
de lo que acontece cuando a la delimitacion metafisica. moral o teorica de
la cosa respecto al sujeto, se suman las restantes. La coincidencia impide
una delimitacion especial, pero no para retornar a un estadio de primitiva
indiferencia. La indiferencia primitiva no sabe ni pretende nada respecto
del objeto. Lo que resulta del paso atris, en cambio, provoca la neutraliza-
cion de lo especifico de cada actividad y deja abierto el campo a la reflex-
ion, que ya no se ocupa de lo que sea ¢l objeto, y si de su sentido ante el
conjunto de facultades humanas a las que enlaza armdnicamente.

En el fondo, 1a doctrina del «paso atras» obedece al presupuesto de que
existe la unidad fundamental del sujeto y del objeto y de la armonia de las
facultades gracias al substrato suprasensible, Esta armonia servira para
dar una ultima justificacion al acuerdo entre las facultades. cuya interac-
cidn no es el resultado gue se sigue a la suma ¢ incidencia de las diversas
facultades. sino que remite a un algo previo, al juego de las facultades,
cuyo acuerdo es fundamento del placer que se experimenta en su ejercicio
(KU, LvII).

Por otra parte, el «paso atras» expresa ¢l dominio que el sujeto cjerce
sobre sus operaciones. Que las operaciones se definen por sus objetos, es
una vieja doctrina que se mantiene a lo largo de los tiempos. Pero ahora se
subraya que el sujeto, al inhibir el movimiento directo de tales operacio-
nes, dota a éstas de un nuevo sentido. Asi la operacion queda sobreeleva-
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da. porque la inhibicion se produce gracias a una intervencion mas univer-
sal. Esta universalidad no es meramente abstracta. El universal, del que
aqui se habla, no significa un empobrecimiento sino todo lo contrario. La
inhibicion implica ia entrada en juego de una operacion opuesta a la
determinada por ¢l objeto y por ello supone la manifestacion de una liber-
tad junto a él. La operacion que lo lleva a cabo es un juego.

(Significa esto que tal operacidon es completamente gratuita? Cierta-
mente, no. El juego es de tal indole que nos Heva precisamente al trasfondo
suprasensible. Si lo sensible se consume en la afeccion del sujeto, el jue-
go ¢s la manifestacion del dominio gue el sujeto posee sobre el objeto
inmediatamente dado. Dominio que, en iltima instancia. procede del
soporte suprasensible, La raiz de la libertad se halla en lo suprasensible,
esto es, en la emergencia que ese factor proporciona frente a la inmediata
presion de los objetos.

Ahora bien, esta superioridad ha tenido tradicionalmente su expresion
en el ejercicio moral del hombre. La vida intelectual gue conoce la verdad
y satisface la curiosidad ha estado indirectamente dominada por ese mun-
do que suscita la curiosidad. El mundo moral, sin embargo. no parece un
mundo ladice. Y no lo es. La accion moral —-en el pensamiento trascen-
dental— debe mantener la libertad amenazada por los factores sensibles
que impiden el triunfo de la razén. La actividad moral no es un juego,
hace referencia a la realidad y estd interesada por la existencia real de sus
objetos. Otra cosa es que la belleza puede ser simbolo de 1a moralidad. La
autonomia moral ve en la belleza un simbolo suyo porque la belleza es la
elevacion del espiritu sobre la presion que lo sensible gjerce sobre el espi-
ritu (cf. KU 254 ss.).

Desde otro punto de vista no trascendentalista o bello no es lo bueno
moral, aquello que hace bueno al hombre por entero, que lleva a la unién
del hombre con su bien pleno. La belleza no es sino el bien de la inteli-
gencia —unida o no a la sensibilidad— en tanto que la inteligencia no
estd buscando la verdad del objeto sino reconociendo la comun naturale-
za del espiritu con cierta clase de objetos, los objetos bellos '°.

6. Planteada en estos términos la naturaleza de lo bello aparece
como la conformidad, el acuerdo entre sujete y objeto ¢en su maxima gene-
ralidad no abstracta, esto es, en sus raices ontoldgicas primordiales, si
bien dentro de la esfera del conocer.

En el hombre esa conformidad pasa por la mediacion sensible. Esta

15. Si todos los objetos son bellos 0 no, es otra cuestién. Quiza fa belleza sea una
propiedad universal del ser. pero apareceria como bello sélo ante 1a inteligencia que
adopta ¢l peculiar punto de vista que le permite no solo ver que es el objeto, sino tam-
bién percatarse —disirutando por ello— de que ¢l objeto es algo que pertenece al suje-
to y viceversa. ’
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mediacién no es accidental. El conocimiento del hombre es esencialmen-
te sensible, aunque no sea Unicamente sensible. La sensibilidad en el
hombre se eleva a una objetividad que, al igual que da lugar a un conoci-
miento cientifico, proporciona la base para un deleite y una admiracion
estética de cardcter universal. La mediacién sensible en el conocimiento
humano impide una intuicion esencial e impide también una intuicién
estética que estuviera dispensada de un peculiar proceso, en orden a supe-
rar el mero agrado sensible y alcanzar un juicio objetivo, aunque seca esté-
tico. El principio orientador de este proceso es un principio de reflexién
—en lenguaje kantiano. No se dan de antemano conceptos bajo los que
haya que subsumir los datos de la sensibilidad. De ahi que no haya cien-
cia de los objetos bellos. Lo que hay es un principio reflexivo que permite,
cada vez que se dé una experiencia placentera, poner a prucba tal expe-
riencia para descubrir si €l agrado es puramente sensible o si procede del
acuerdo que tal objeto presenta con la actividad cognoscitiva objetivante;
acuerdo que permita rebasar los limites de la mera conciencia de agrado vy
afirmar la objetiva cualidad de aquello que decimos bello, su acuerdo con
la inteligencia, no separada sino unida a la sensibilidad.

La percepcion de la belleza resulta ser, en consecuencia, ¢l resultado
de la armonia entre la inteligencia y la sensibilidad. Esta armonia no es
algo rigido ni algo definible de una vez por todas. como es la ley cientifica
o la esencia de una cosa. La armonia es mutiple y multiple es también la
belleza resultante. La vision estética no busca la reduccion a la unidad
como suele hacerlo la ciencia o la accidén moral. La ciencia esta atraida
por la unidad vy resume el mundo en conceptos y leyes. La accion moral,
mas cercana a lo contingente. pretende lograr el bien y evitar ¢l mal sor-
teando obstaculos y procurando ayudas en vistas a realizar lo que es justo
en cada caso. Ambas actitudes, sin embargo, dependen de algo mas am-
plio: la inteligencia simpliciter de lo real y la difusividad (sif venia verbo) del bien.

La belleza estaria colocada en ese estadio mas genérico de Ia inteligibi-
lidad de lo sensible, por un lado y, por otro. en el de la posibilidad de rea-
lizar las ideas racionales de la moralidad, puesto que la belleza es —como
dice Kant— simbolo, analogia. no esquema. ni «caracterisma», de lo mo-
ralmente bueno (KU, 254 yss}. Para Kant, en KU, conocimiento simbolico
y conocimiento analdgico vienen a coincidir. Lo que caracteriza a este
tipo de conocer es que €l concepto que en €l se da no tiene la sensibiliza-
cion directa del esquema sino una indirecta. En esta sensibilizacion apa-
rece un objeto, que no es el mentado por el pensamiento analogico, sino
solo su simbolo. Una peculiar capacidad del espiritu humano convierte al
objeto sensible en simbolo de algo que no puede intuirse, guardando, con
todo, una cierta semejanza intrinseca's. Esta semejanza no es algo dado y

16. La analogia —ya para la tradicion escoldstica— ofrece una peculiar dificultad.
El lenguaje cientifico tiene un ideal de univocidad que la analogia no cumple. Por otro
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presente de antemano al espiritu, que realiza la operacion analogica en-
vuelta en el simbolismo v, mds en concreto, €l simbolismo que la belleza
desempeiia respecto de la bondad moral, esto es, respecto de las Ideas de
la razon V7. Con esto quiero decir que la trasposicion de una intuicidon des-
de un objeto a otro no es una regla general «manejable» por el espiritu
humano. La aplicacion a otro objeto puede efectivamente ser fruto de una
comparacion «a posteriori». Es ¢l caso de 1as analogias ilustrativas. Pode-
mos llamar «ojo» a la fuente de donde mana ¢l agua, en cuanto que de la
fuente procede el agua como las lagrimas de los ojos. Pero la relacion ana-
logica de la belleza con las ideas de la razon es algo mads.

La belleza es el acuerdo de lo sensible y lo inteligible gracias al cual el
espiritu humano descansa en la contemplacion del objeto bello sin reque-
rir su ulterior proceso cognoscitivo. Pero justamente las ideas de la razén
son representaciones de lo incondicionado sobre lo que no cabe indaga-
¢ion ulterior. Ahora bien no se trata de que veamos «desde luera» esa se-
mejanza como un objeto. Y ello porque, entre otras razones, no tenemos
una representacion de lo incondicionado como algo acabado en si mismo.
Lo que ocurre es que la contemplacion estética nos remite, dinamicamen-
te, a la nocién de Idea, porque la representacion estética es ella misma
manifestacion sensible de lo incondicionado. En el caso de Kant no hay
conecimiento tedrico de lo incondicionado, pero si practico, y la belleza
es su sensibilizacidn analogica. La belleza es una elevacion por encima de
los estimulos sensibles. lo que por si mismo apunta a algo incondicionado
que. como suprasensible, es el substrato de lo sensible y se une armonica-
mente con ¢l. No es una semejanza verificada a posteriort —lo que, por
otra parte, es imposible—, sino una consecuencia de las ideas estéticas.

La Idea estética induce a pensar (KU 192 s5.) sin que ningin concepto
se le adecue. De ahi su cardcter inexponible {cf. KU 241 ss.). Pero la falta
de concepto concreto no impide su eficacia como simbolo de las [deas ra-
cionales. El camino para ello es el principio subjetivo, conforme al cual se
armonizan las facultades cognoscitivas. De ahi que no se trate de una fun-
cidn teorica en sentido estricto. No es capaz de proporcionar conceptos
determinados. pero si de encaminar nuestro espiritu, mediante el gusto,
hacia lo inteligible (KU 258).

Cuando Kant —siguiendo su conocide paralelismo entre las Criticas—
estudia el método, en el juicio de gusto. advierte que no hay ciencia de lo
bello porque el juicio del gusto no procede partiendo de principios. La
educacion estética consiste en despertar™ la imaginacién al acuerdo, a la
armonia con un concepto dado (KU 261). Tal forma de penetrar en ¢l dm-

lado analogia ipsa est analoga y no cabe explicacion de lo que sea analogia sin que ella
misma intervenga en tal explicacion.

17. Cf. MARTY, La naissance de la métaphysique chez Kant. Paris 1980,

18. Erweckung: despertar, resulta ser un tecnicismo para designar un punto de par-
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bito de lo estético parece sugerir una operacion tentativa, no definitoria y
coincide con la adscripcidn del juicio estético a la reflexion. Paralelamen-
te el artista, ¢l creador estético, ¢s un «favorito de la naturaleza», no un
aplicado ejecutor de normas preexistentes. La belleza, como simbolo, es
una superacion del conocimiento intelectual determinante para ofrecer-
nos el espectaculo placentero, cuyo atractivo reside en la inteligibilidad de
aquello que —inicialmente— no parece serio. Una filosofia de ia subjeti-
vidad como la kantiana dirige su atencion al hecho admirable de la con-
cordancia de sensibilidad e inteligencia, al juego de las facultades. Con
ello contribuye de modo muy eficaz a la respuesta de la pregunta que mo-
tiva en general el pensamiento kantiano y que se resume en la cuestidon
«;qué es ¢l hombre?». La belleza es la finalidad sin fin que expresa la con-
veniencia radical de los diversos objetos, que se abren ante la conciencia
humana, entre ellos mismos y en el sujeto humano.

De esta manera lo bello no es un capitulo de la filosofia sino la refle-
xion sobre el substrato mismo sobre el que se construye la totalidad de la
vida humana. Bien entendido, sin embargo, que el sujeto humano. a pesar
de la condicitn central que le compete, no esta colocado en el centro mis-
mo de la realidad. Sus objetos, como hemos visto, son trabajosamente ga-
nados mediante un proceso discursivo. El conocer humano no es un intui-
tus originarius, la conciencia moral humana ¢s autéonoma pero experimen-
ta un sentimiento de Achtung, de respeto, ante la ley moral. Y la experien-
cia de lo bello le abre una perspectiva ante lo inteligible simpliciter, pero
desde la captacién sensible de lo real. de manera que la belleza aparece
con indeterminacion, con falta de conceptos. Tal falta de conceptos resul-
ta ser, por un lado, la elevacion de la inteligencia humana por encima de
las limitaciones conceptuales, pero, por otro, la incapacidad de trascender
la analogia.

7. Esta condicién ambigua queda mds de relieve atin en la considera-
cion de lo sublime.

La categoria estética de lo sublime tiene una larga historia . Estrecha-
mente unido a lo bello, lo sublime tiene especiales caracteristicas, sobre
todo en la comun referencia de ambas categorias estéticas a lo racional.

Lo sublime aporta una idea de grandeza eminente. Respecto de lo be-
llo lo eminente es algo superior, «Es sublime y no lo abarco», dice el Sal-
mista. Lo bello, como hemos visto, expresa un acuerdo de la sensibilidad
con lo racional, de la realidad con la mente, que da lugar a un placer. Este
especial placer es el signo de una comunidad de naturaleza entre cl sujeto

tida que no es un principio evidente, sino un estado que es preciso alcanzar {ras una
cierta conversidn espinitual.

19. Cf. Erhaben, en Historisches Waorterbuch der Philosophie. Basel, Schwabe 1972,
cols. 624-635.
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v el objeto. De esta manera el objeto como otro, sin dejar de serlo. mani-
fiesta una conveniencia con ¢l sujeto, gracias a la cual este Ultimo adquie-
re una mas firme identidad consigo mismo: lo otro no es ajeno sino que
reatirma al sujeto. Por eso el sujeto descansa en la contemplacion del ob-
jeto. aun cuando el objeto sea susceptible, desde el punto de vista mera-
mente cognoscitivo, de una investigacion que no esta acabada aun.

Lo sublime se nos aparece como algo distinto. Cierto que calificamos
de sublime a un objeto que [ija la atencion del sujeto, no invitandole a ul-
teriores pesquisas acerca de su naturaleza, sine a una admiracion, no tan-
to grata cuanto autoritaria, fascinante, por su grandeza y poder, hasta el
punto que el acuerdo entre sujcto y objeto resulte amenazado.

Lo bello suponia ya una cierta elevacién del objeto sobre las determi-
naciones concretas que el conocimiento tedrico adecuado. es decir, no
analogico, ni simbdlico. lleva consigo. Ya vimos como la indeterminacion
intelectual de lo estético —en sentido kantiano— o la vision generadora
del placer estético, que presenta al objeto como un bien de la inteligencia,
era una forma, no precisamente genérica y abstracta, sino muy concreta,
de ir mas alla de las tareas intelectuales discursivas. Pero lo sublime va
mas lejos.

Justamente el placer que acompana a la vision estética sufre aqui una
honda transformacion. En la relacion de objetos que usualmente se deno-
minan sublimes aparecen siempre adjetivos que expresan el énfasis de lo
elevado, grande, de lo que va mas alld de las medidas usuales y. sobre
todo. de la capacidad que el sujeto pone en juego para acercarse a un cb-
jeto. Como consecuencia ocurre que el placer, seial de belleza, no aparece
sin mas. en la percepcion de lo sublime, «El sentimiento de lo sublime es,
por tanto, un sentimiento del displacer procedente de la inadecuacion de
la imaginacion, en la estimacion estética de la cantidad, respecto de la es-
timacion racional y, ademas, es. al mismo tiempo, un placer que nace pre-
cisamente del acuerdo de este juicio, referente a la inadecuacidén de la fa-
cultad sensible mads elevada, con ldeas de la razon, porgue la tendencia
hacia éstas, constituye, a pesar de todo. una ley para nosotros» (KU 97}.

No deja de resultar paraddjica esta caracterizacion del sentimiento de
lo sublime. Es un placer y un displacer. En otro lugar (KU 76) dice que lo
sublime atrae y repele sucesivamente al espiritu. Y, por ello, el agrado que
produce merece llamarse placer negativo. Esta segunda observacion, mas
ajustada a la descripcion, recibe su fundamento filoséfico —dentro de la
critica kantiana— en el parrafo arriba transcrito. En él se pretende dar so-
lucion a la paradoja mostrando que en la percepcion de lo sublime hay
un doble plano. el primero es ¢l de la inadecuacion de la imaginacion a la
razon; el segundo, la Ubereinstimung de esa inadecuacion de la imagina-
cion con las ldeas racionales.

El interés de las observaciones kantianas no reside, para nosotros, en
la mas o menos complicada construccion sistematica. sino en la claridad
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con que en cllas aparece una dimensién de la contemplativa estética, en
cuanto engloba tanto a lo bello como a lo sublime.

La contemplacién estética cuya condicion habiamos descrito, con pa-
labras de Schiller, como «el paso atras», resulta ser una actividad que,
precisamente por la negatividad incluida en ese retroceso, adquiere una
configuracion que podriamos llamar «dialéctica». El contemplador de lo
bello renuncia a la investigacion cientifica del objeto, a su valoracion y
realizacion moral. Pero esto lo hace. no por disminucidn de su actividad,
sino por la aparicidn de un nuevo factor, de una nueva actividad que, de
alguna manera, inhibe a la anterior.

En ¢l caso de lo sublime esta nueva actividad es aquella que advierte
la inadecuacidén del sujeto en relacion con el objeto. No viene a destruir el
placer estético porque vaya a corregir una apreciacion errada. Si hiciera
esto, la novedad consistiria en que el objeto seria apreciado como no be-
llo, esto es, teo o bien incapaz de suscitar, por su contemplacidn, ¢l placer
estético. Lo sublime introduce algo mas positivo.

8. Lo sublime lleva consigo un cierto agrado, aunque difiere del pro-
ducido por lo bello. El espectaculo de un paisaje de proporciones superio-
res a lo normal, la grandeza de la tempestad, las dimensiones del orbe ce-
leste o, por el contrario. la fascinante manifestacion de lo infinitamente
pequeno, en su insospechada variedad, o bien la grandeza del destino hu-
mano marcado por la desgracia son algo atrayente y su contemplacion
nos produce un peculiar placer. Como ya dijimos anteriormente, lo bello
ejerce una funcion vivificante, «hace pensar». Lo sublime también lo
hace.

Pero es cierto, como dice Pascal. que «el silencio eterno de estos espa-
cios infinitos me espanta» ®. Cuando la grandeza no es expresiva. el hom-
bre se siente aterrorizado porque no advierte en tal objeto la correspon-
dencia que permita afirmar reflexivamente la comunidad con ese objeto.

La simple desmesura del objeto no es sublime. No es que haya otros
sentimientos: terror, fascinacion..., lo que ocurre es que le falta el acuerdo
incluso con aquello que, entre las fuerzas cognoscitivas del hombre. es lo
mas elevado y hasta quiza no del todo propio del hombre. La simple irra-
cionalidad no es sublime.

Esta referencia a lo racional. sin embargo, nos obliga a mayores preci-
siones. Parece que la percepcion de lo sublime esta ligada a un ejercicio
subjetivo de la razon, cuya existencia no siempre puede suponerse de an-
temano. Es verdad que las capacidades cognoscitivas del ser humano
caen bajo su arbitrio, de suerte que no siempre ¢l hombre actia conforme
a su razon. Y ello no porque se equivoque. yerre, sino simplemente porque
con frecuencia no ejerce sus facultades. Ocurre también que, enfrentado

20, Pensées. Ed. Chevalier. Paris 1954, n. 91, p. 1113,
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con una conclusion rigurosamente demostrada, el hombre no pedra por
menos de reconocer su verdad, si realmente quiere atender a tal conclu-
sion. No es lo mismo lo que acontece en la contemplacion estética. Como
advertimos, el «paso atrds» del espectador de la belleza exige la eleccion
de una actitud y de un punto de vista. De ahi el caracter reflexivo del jui-
cio del gusto, segin Kant. La actitud estética no estd dominada por la ine-
ludible facticidad, como ocurre en el conocimiento puramente sensible, ni
por la legalidad natural que gobierna a las ciencias. La actitud estética es
indeterminada porque el acuerdo y armonia que desvela no estdn ligados
a conceptos fijos. Expresa la inteligibilidad de lo real pero. al no ocuparse
en decir lo que una cosa es, puede mostrarse en variadas maneras que son
¢l fruto det libre juego de las facultades. En otras palabras, la actitud esté-
tica exige la elevacion a la inteligibilidad simpliciter, mas alla de esta o
aquella esencia, de esta o aquella determinacion de tal inteligibilidad.

9. Aparece entonces una grave cuestion. Si la vision estéiica se basa
en la indeterminada coincidencia del sujeto y el objeto, parece que el jui-
cio del gusto seria incompatible con tal vision, mas proclive a la intuicion
que al discurso racional. Nos hallariamos entonces ante el caracter inefa-
ble de la percepcion estética; lo que excluiria el juicio de gusto.

Para resolver esta dificultad hay que distinguir entre el juicio de gusto
y la contemplacion estética. El juicio de gusto es el resultado de una refle-
Xion que traspone a cuasi-categoria la vision placentera de lo bello. Claro
esta que. en todo rigor, ¢l juicio del gusto afirma o niega —de modo uni-
versal y necesario— la cualidad de belleza de un objeto. El desarrollo de
ese primer y bdsico juicio consistird en precisar el peculiar modo con que,
en un cierto objeto, se produce la finalidad sin fin propia de lo bello. Esta
cuasi determinacion no afecta al objeto sino a la armonia, tantas veces
mencionada, entre sujeto y objeto. Para «decir» la peculiar forma de ar-
monia que apreciamos ¢n un objeto, salimos de la simple contemplacién
estética y acudimos a conceptos de origen no estético a los que, tras una
elaboracién analogica, confiamos la tarea de transmitir, no la contempla-
cion estética misma, sino su correspondencia conceptual®'. La elabora-

21. La correspondencia conceptual no debe entenderse —al menos, no debe enten-
derse exclusivamente— como la contribucién de la belleza a la cultura. KanT (KU 218
y ss.) distingue entre Genuss-fruicion— y Kultur-cultura— como frutos de las artes be-
ilas. La fruicidn es el movimiento y vivificacion continuos del espiritu que producen
un placer, estético por supuesto. La cultura, en cambio, es el objetivo que las artes lo-
gran al aumentar los conocimientos y al acercarse al mundo de las sensaciones con
ideas determinadas y asi contribuir a la urbanidad de las facultades cognoscitivas, De
aqui gue KaNT valore a las artes plasticas por encima de la musica —en cuanto a —
Kuliur— se reliere—. Para el fervor, mas pedagdgico que estético, de KANT la musica es
algo transitorio frente a la permanencia de las artes plasticas y., sobre todo, algo que
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cion analogea consiste en que el instrumento conceptual alcance a ser ve-
hiculo no solo de su contenido propio sino de unas conexiones gue pue-
dan. de alguna manera, «decie» la inteligibilidad indeterminada. como
aproximacion a la riqueza del pensamiento suscitado por el objeto bello.
De ahi que el lenguaje utilizado en la comunicacion estética ofrezca la
densidad —intelectual y afectiva— que permite inducir en quien va a
«leer», 0 mejor «oir» ese lenguaje la compleja riqueza antes aludida. Asi
el contenido conceptual propio s¢ expande en un universo de significacio-
nes.

Asi pues, la percepcion de lo bello y la necesidad de decirlo nos obli-
gan a admitir que la experiencia estética se sobrepasa a si misma. Su-
peracion no significa aqui transito a una experiencia mas valiosa. Simple-
mente lo que ocurre es que, como en toda experiencia, no cabe su aisla-
miento respecto de otras actividades humanas cognoscitivas que he resu-
mido en la expresiéon «decir». No resulta accidental para la experiencia el
que pueda llegar a ser dicha, mientras la experiencia sea humana. Sin em-
bargo, también es cierto que empicza a dibujarse una tension entre la ex-
periencia y el lenguaje con que —luego o simultineamenie— hay que
articularla.

Los escolasticos, que frecuentemente eran un tanto repetitivos cuando
utilizaban ejemplos, acudian a uno muy caracteristico cuando explicaban
la analogia en general. Decian que la risa era en sentido propio un atribu-
to humano pero que, analogicamente, podria decirse de un prado. Que los
prados rian es una vieja y usada metafora. Pero justamente tiene un senti-
do estético, como acontece con la metifora en general. Este sentido le vie-
ne de que la metdfora es —entre otras cosas— la expresion de esa coinci-
dencia peculiar entre un objeto concreto y la inteligibilidad universal & la
que estd abierta la mente humana.

Pero este movimiento o traslacion metaférica no debe ser un mero jue-
go ni de palabras ni siquiera de pensamientos. Existe un orden en esa
articulacién analégica que, aungue libre vy no meramente mecanico, res-
ponde a una regulacion que ciertamente se hunde en los recovecos de la
raiz comun —y no investigable como diria Kant— de las facultades hu-
manas pero también en las relaciones que el hombre descubre en las co-
sas. Ya se puede suponer que no se trata de establecer una preceptiva artis-
tica, a remolque de las creaciones, sino de mostrar las aparentemente se-
cretas connivencias entre las cosas cuando las mira un hombre .

puede resultar inoportuno y molesto. Y, sin embargo, reconoce que la musica es un
lenguaje universal de los afectos.

22. Véase la importante observacion de KANT en KU 218-9 donde habla de los jue-
gos mentales que son fruto de mera asociacion mecdnica. La aplicacion, sin embargo,
que KANT hace de ella es ya otro cantar.

23. Sobre las relaciones entre filosofia y metafora puede verse las conocidas mono-
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Lo que importa tener en cuenta es que cuando el hombre dice que un
cierto objeto es bello, lo impulsa hacia una esfera distinta del mundo de
las definiciones esenciales. Este modo de actuar, tipicamente humano,
convierte al objeto bello mas en expresion de una vida humana que en
portador de una esencia propia.

La experiencia estética pasa a ser, en consecuencia, un punto de parti-
da para que la inteligibilidad, en su sentido universal, sea objeto del cono-
cimiento humano. Como ya dijimos antes, la inteligibilidad es objetiva y
subjetiva: fntellecrus in actu est intellectum in actu. Sin la experiencia estéti-
ca el hombre también alcanza csta perspectiva, digamos. filoséfica en
cuanto que filosofia es la vision de la totalidad de lo real y de sus conexio-
nes. Pero no cabe duda que la experiencia estética abre un horizonte en el
que la actividad intelectual sc dirige a un objeto universal. no por abstrac-
cion, sino por una especie de concentracidn, de suerte, que lleva al hom-
bre no tanto a una informacion objetiva cuanto al disfrute de 1a vision de
la inteligibilidad. En realidad se produce una cierta disminucién de la
aprehension objetiva puesto que la determinacion cede paso a la vision
global, aun cuando se refiere a un solo objeto estético. No es preciso insis-
tir en que ese discurso, basado en la experiencia estética y en la que se in-
tenta «objetivar» la inteligibilidad universal, es un discurso mas alusivo
que estrictamente expresivo. Hace referencia a ese «obieto» pero apuntan-
dolo o aludiéndolo, sin que pueda hacerlo presente .

10.  Ahora bien, toda esta superacion de lo inmediatamente dado y ¢l
paso a la esfera de lo inteligible, mediante la experiencia estética, se exa-
cerba en la experiencia de lo sublime. Ya hemos visto que la percepcion
de lo sublime lleva consigo una mezcla de placer y displacer. No es que el
ohjeto sublime Jdé lugar a dos sentimientos distintos y opuestos sino que
uno de ellos —el displacer— es medio para llegar el otro. Ahora bien. un
displacer no puede convertirse en fuente de placer mas que en la medida
en que sea indirectamente signo de un acuerdo superior entre sujeto y ob-
jeto: lo que resulta ser un motivoe de placer.

Liamamos sublime a una realidad —y usualmente a un especticulo, a
una melodia, es decir. a la conexidn entre ¢l objeto y ¢l sujeto que sobre-
pasa las medidas dentro de las cuales se percibe la belleza. Ya en la esfera

grafias de BLUMENBERG. H., Paradigmen zu einer Metaphorologie: Archiv filr Begriffsges-
chichte (1960} vol. 6 y de PAUL RICOEUR, Lg méraphore vive, Paris 1975,

24. Esa distincion es la que HEGEL establece al comienzo de la Fenomenologia en-
tre sagen —decir— y meinen —aludir, apuntar—. Por lo demas resulta frecuente que
la poesia misma marque ese matiz de lejania de sus objetos para diferenciar su propia
lectura de las lecturas mds «objetivas». Ieh weiss nicht was soll es bedeuten, dass ich so
traurig bin... (No sé qué sentido tiene que yo esté tan triste...) dice HEINE al iniciar su relato
lirico de la leyenda de Lorelei. (HEINE, H., Werke, Frankfurt, Insel, 1968, 1, 49,
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de la belleza suele hablarse de belleza menor, cuando ¢l objeto bello no
destaca por su grandeza frente al entendimiento, de suerte que el hombre
lo capta con facilidad sin poner en juego los recursos mas sutiles de su in-
teligencia para percibirla. Es obvio que los recursos usuales de la inteli-
gencia varian de una época a otra y las exigencias de una mayor enverga-
dura en la mentalidad del contemplador de la belleza responden a diie-
rentes momentos historicos y culturales. Hay, por tanto, una gradacién en
la esfera de lo bello. No se trata aqui de que existen objetos mas 0 menos
bellos sino de que la belleza exige una elevacion del sujeto. Y esta exigen-
cia pudiera ser dolorosa. Efectivamente, la percepeién de lo sublime no es
inicialmente la percepcién de una armonia, de un acuerdo. Lo sublime es
sobrecogedor. Se apodera del sujeto, pero no porque fisicamente lo domi-
ne. Existen multiples luerzas que caen sobre el hombre y lo destruyen. No
por ello son sublimes. Tampoco lo son aquellas fuerzas que son capaces
de arrastrar moralmente al hombre empujandole a dimitir de su libertad.
Lo sublime no se encuentra ni en el orden fisico ni en ¢l puramente mo-
ral. Puede acontecer que en el punto de partida psicoldgico sea la natura-
leza fisica en el despliegue de sus fuerzas. Pero también aqui acontece el
«paso atrds», tantas veces aludido. Ese paso consiste aqui en la inhibicion
de los factores fisicos y morales v de sus consecuencias, para fijarse en la
aparicion de un nuevo género de acuerdo y armonia. Esta aparicion exige
una cierta disposicion del sujeto, que permita al hombre no quedarse en
la conciencia de su impotencia, frente al influjo de una grandeza o un po-
der superiores. Esta actitud significaria reducirse a los limites de la natu-
raleza propia del sujeto. en tanto que el sujeto es solo una pieza dentro del
marca superior del conjunto de fa naturaleza. Pero ¢l hombre es capaz de
percatarse de esa situacion y, sin cambiarla en su realidad fisica, si puede
«verlar. La «vision» de la grandeza y superioridad de un objeto respecto
del sujeto puede limitarse a prevenir al sujeto de las consecuencias que,
para su bien o malestar reales, pueden seguirse de la presencia de seme-
jante objeto. En este caso el conocimiento tiene una funcidn servil, no li-
bre ni tampoco lidica. Pero cabe también que el conocimiento se¢ fije en
la grandeza misma del objeto y en el admirable factum de que ese objeto
entre en relacién con un sujeto a todas luces desproporcionado. La per-
cepcidn de la grandeza —ya sea espacio-temporal o dinamica—desborda
al sujeto pero, al darse cuenta éste ultimo de tal hecho, va mas alla de los
limites de su propia naturaleza, no tanto en el ser cuanto en el conocer.

Cuando Rilke dice que lo «bello es el comienzo de lo terrible que atin
podemos soportar» 2 esta atribuyendo a la belleza la dialéctica propia de
lo sublime: la aproximacion a lo que excede al hombre. Pero, a pesar de
su exceso, ¢l hombre lo aprecia, no sélo tiene noticia de €l o lo sufre.

25. Duineser Elegien 1, vv. 4-3; en Werke. Frankfurt a. M. Insel, 1966, 1.441.
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Esto nos lleva a pensar en la existencia de dos planos en la relacion
entre objeto y sujeto humano. Uno es ¢l de la inmediata armonia. Otro el
de la armonia que solo se logra tras un primer momento de discordancia.
Pero el vinculo entre ambos consiste en que ¢l segundo sobreexcede al pri-
mero. Es ¢l reconocimiento de una virtualidad superior, que el hombre
percibe mediante 1o que Kant lama Erweiterung der Einbildungskraft en-
sanchamiento de la imaginacion (KU &3).

La alusion a la imaginacion se¢ justifica porque la belleza es primera-
menie belleza sensible. La imaginacion se amplia cuando es capaz no
solo de reproducir las representaciones sensibles o producirlas en la cons-
titucion de los esquemas, sino de hacerlas servir de vehiculo para las
Ideas racionales. Sin embargo esta explicacion de los recursos de la imagi-
nacion obedece mads bien a preocupaciones sistematicas acerca de la psi-
cologia humana. Aqui, en cambio, nos preocupa la aparicion de un nuevo
nivel de objetividad.

¢{Qué¢ aporta la peculiar percepcion estética de lo sublime?

Por de pronto, la vivencia estética de algo que, inicialmente al menos,
no es grato ni placentero en su contemplacion. Lo sublime, sin embargo,
se coloca del lado de lo bello, en razon de que el hombre se da cuenta de
gue hay ciertos objetos cuya visién no es grata porque su mente no se ha-
lla adecuada de modo connatural a ellos, De manera andloga, en el orden
moral, hay bienes dificiles, cuyo atractivo no se maniliesta inmediatamen-
te ya que se halla «detras» de una inicial repulsion. La cducacion ayudara
4 superar esa barrera, pero es preciso que el educado sea capaz de enten-
der que ¢l bien dificil es bien, aunque sea doloroso el esfuerzo inicial. No
es que la dificultad por si misma haga valioso a 1o que se prentende alcan-
zar. Hay objetos dificiles gue, ademas, son malos. Pero hay bienes que
s6lo con dificultad pucden alcanzarse. Esta situacion de conciencia afecti-
va s0lo ¢s posible cuando el sujeto no esta aferrado a su primer e inmedia-
to afecto. En el orden estético se produce, de modo andlogo, la misma si-
tuacion. El sujeto humano aprende, gracias a su actitud estética, a dejar
gue «las formas sean lo que son». El reconocimiento de la sustantividad
cognoscible de las formas le dispone a admitir que hay una belleza que él
no ha captado todavia. El sujeto se desprende de su propia repugnancia
ante un objecto que choca estéticamente con él. ;Como es posible que se
haga ese desdoblamiento? Solo porque el sujeto tiene presente una estera
de acuerdo estético superior. basado no en la forma que ha aparecido sino
en algo a lo que la forma alude.

En los versos de Rilke antes citados 1o bello alude a algo terrible que
nos puede aniquilar. Pero no es la unica actitud posible. Cabe adoptar
una disposicidn confiada. Esta confianza se refiere no solo a la inteligibi-
lidad de ese estrato superior de la realidad. Tal inteligibilidad sélo alcan-
zaria a proporcionar una confianza en la posibilidad de llevar adelante
nuestro atdn de conocer, si bicn con las limitaciones inexcusables, naci-
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das de que tal realidad no es un objeto inmediatamente dado. La confian-
za aqui mencionada no es tampoco una confianza en la bondad moral de
esa realidad. La bondad moral es atributo de un sujeto libre en cuyas ma-
nos podemos dejar nuestra propia vida. No es un genio maligno, no es un
poder caprichoso, sélo ocupado en ejercer su poder. La confianza de la
que hablamos ahora es confianza en el poder manifestativo de esa reali-
dad y en la capacidad de nuestro espiritu para captar de alguna manera la
manifestacion, cobrando asi la vivificacion, la Belebung kantiana, que es
caracteristica de la percepcidn de lo bello.

La discusién acerca de la posibilidad ontolégica y gnoseologica de tal
acceso no resulta muy convincente porque los términos en juego no apa-
recen definidos con suficiente precision. Todo aquello que supera la deli-
mitacion de las formas esenciales cae bajo la infinitud, frente a la cual
cabe tanto una actitud de rechazo como de aceptacion. El espiritu huma-
no puede voluntariamente negarse a trascender los limites del ambito ade-
cuado a su condicidn intelectual-sensible o bien puede decidirse a seguir
los rastros de una inteligibilidad superior, alimentando su espiritu con es-
tos vestigios.

11. En esta ultima forma de pensar se alinedé Holderlin cuando canta
la originalidad radical de Saturno en relacion a Zeus, Dirigiéndose al se-
gundo, dice Holderlin: «Pues, asi como tu rayo sale de la nube, de él (Sa-
turno) viene lo que es tuyo y, mira, lo que ti atesoras nace de él y de la paz
de Saturno crece todo poder» (Natur und Kunst. Werke, ed. Beissner, Stutt-
-gart 1946-1985; 2.1: p.37). Holderlin invita a cantar al dios originario
—Saturno—, anterior a toda divisidn y superior a todo nombre particular
que los hombres puedan usar, con un poder simbolizado por Zeus. El re-
conocimiento de esa unidad radical es un acto de piedad. no una desme-
sura.

Planteado asi, el acercamiento a aquello que esta por encima de los
nombres nacidos de la diversidad de las esencias, no es tanto un acto de
confianza cuanto de reconocimiento del fundamento Gltimo de las cosas.
Asi 1o estudia también Kant aunque pusiera el acento en la inefabilidad
de lo sublime. No es tanto un poder humano cuanto un deber, que en el
caso de Hélderlin se basa en la fidelidad al 2 %v kai mawv.

Esta vinculante referencia al fondo uno y universal, de donde emerge
toda 1a pluralidad esencial. poco nos puede decir de lo que sea tal fondo.

26. Sobe el ev kai nav véase la clasica disertacion de Geis: Die Tithinger Freundesio-
sung. ev kai mav und «Reich Gottes» 1.D. Miinchen 1950. Los origenes spinozianos,
junto con una religiosidad inmanente a {a conciencia humana, subrayan que la uni-
dad, en la que radica la diferenciacion formal, se encuentra en la base y no en la meta
del humano actuar.
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Y esa impotencia radica precisamente en que esa hondura es anterior al
juego de nombres que luego va a aparecer. Existe, sin embargo. otra forma
de enfocar la cuestion. Kant la ha expuesto al referirse a lo sublime en la
modalidad que él califica de matematica.

El sublime matemaitico es aquél con cuya comparacion todo lo demas
resulta pequefio (KU 84). Esto supone la existencia de un mdximo que
puede medir a las restantes dimensiones. Que no haya un maximo cuanti-
tativo es evidente. Pero si lo hay desde un punto de vista estético (KU 86).
La medida légica de la cantidad es la unidad. pero. estéticamente, la me-
dida es el maximo. Kant lo justifica dentro de su sistema diciendo que,
frente al progreso indefinido, modo con el que la imaginacion matematica
mide cualguier objeto cuantitativo que se le presente, la imaginacion esté-
tica se eleva a la totalidad. Desde un punto de vista matematico el todo no
es ascquible: mas aun, es contradictorio. No existe en la realidad el todo
cuantitativo absoluto. De donde deduce Kant que la totalidad, a la que
apunta la imaginacion cuantitativa, es algo superior a lo sensible. Se trata
de un sustrato que fundamenta la imaginacion y la naturaleza misma. La
imaginacion ticne acceso a esa totalidad gracias a su vinculacion con la
razon y sus Ideas. Esta vinculacidn es —dentro de la sistematica kantiana,
insistimos— sumamente peculiar, Por un iado redescubre que la imagina-
cion no es capaz de alcanzar las Ideas. En concreto, la naturaleza como
un todo es una Idea racional que la imaginacion no puede representar.
Por otro, en cambio, la imaginacion tiende incesantemente hacia las
Ideas. Con ello testimonia sus limites v la condicion racional del ser hu-
mano (KU 97 y ss.)

Fucra de la sistematica kantiana, lo que estas observaciones quieren
expresar es gue el destino tedrico humano no se limita a la ordenacion
conceptual de la diversidad de lo sensible, conforme a las categorias del
entendimiento. No le basta al hombre apreciar la grandeza que corres-
ponde a ese nivel de pluralidad esencial. sino que se remonta a la unidad
total incondicionada.

El hecho de la percepcion de lo sublime viene a ser un factor experien-
cial que. «leido» por la razon, nos lleva a la conviccion de nuestra perte-
nencia a la esfera de lo racional y de nuestra capacidad de ejercer una fa-
cultad, cuyo principio director excede la experiencia en sentido cientifico-
natural y aun critico, si por ¢ritico nos reducimos a la mera armonia entre
lo sublime y lo intelectual.

Aqui es donde surge la aportacion que la experiencia de lo sublime
proporciona al eveniual desarrollo metafisico que la inteligencia humana
lleva a cabo a partir de aquella experiencia. Lo sublime se¢ nos aparece
como paradéjico. Lo desmesurado, lo tragico producen algo mas que la
admiracién de la que ya hemos hablado. Producen un cierto horror. Este
horror puede referirse a un objeto amenazante, al destino adverso de un
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héroe con el que nos identificamos?. Pero acontece que en otras ocasio-
nes rehuimos, sin mas, todo aquello que nos produce horror. Incluso pue-
de ocurrir que el mismo objeto produce €l rechazo de unos espectadores.
mientras otros —que no dejan de sentir la conmocion del horror— llegan
a descubrir otra dimension curiosamente emparentada con 1o bello. Fren-
te al horror, la posibilidad de evitar la huida radica en que, de alguna ma-
nera, haya en el espectador la conciencia de estar en posesion de una fuer-
za superior a las fuerzas que provocan aquel sentimiento. Ya no es ¢l caso
de la superioridad moral en sentido estricto. Frente a los acontecimientos
fisicos y ante la iniquidad moral cabe acudir a la concigncia de la propia
libertad o a la confianza de un poder superior del que podemos disponer
en alguna menera. Asi. cabe superar moral o religiosamente las adversida-
des que, de suyo, nos horrorizan, pero que, ante esas otras fuerzas vence-
doras, pierden su capacidad de atemorizar y de impedir asi el curso de la
vida. S8in embargo, el transito del horror a la peculiar forma de considera-
cion estética de lo sublime se produce por otra via.

Una vez mas debemos acudir al «paso atras». gracias al cual nos dis-
ponemos a «ver», y no meramente a «sufrir» la grandeza. Esa vision tiene
una capacidad objetivante v también selectiva. Objetivante en cuanto
pone entre paréntesis la peligrosidad, la repugnancia y el horror y atiende
al ejercicio de una fuerza o simplemente de una grandeza superior a la
medida humana. Selectiva, en tanto que da de lado a todas aquellas situa-
ciones, cuya conflictividad no nace de una superioridad esencial sino de
la banalidad, que amenaza toda belleza y armonia, cuando se la contem-
pla. a sabiendas, en su debilidad, consustancial a todo lo sensible .

Esa capacidad selectiva y objctivante se realiza gracias a un poder del
espectador. Kant sefialé 1a relacidn con las ideas morales cuyo simbolo es
la belleza (KU 254 y ss.). Desde el punto de vista kantiano resulta facil en-
tender esta conclusion. Pero cabria un punto de vista mds amplio que, en
todo caso, pone en relacion la perfeccion de lo sublime con la afirmacion
de lo trascendente respecto de lo empirico.

La captacion de lo sublime se caracteriza por dos rasgos ya sefialados:
la paradoja y la selectividad. Resulta paraddjico que haya placer estético

27. Si antes aludimos a la representacion mitoldgica de la unidad fundamental en
la figura de Saturno, cabe recordar aqui a Hércules, el héroe de los doce trabajos. per-
seguido y traicionado, que, sin embargo, a través del fuego purificador, se desprende
de lo mortal vy terreno y pasa a ser un semidios.

Asi Séneca pone en su boca estas palabras que Hércules dirige a su madre: «lo gue
en mi habia de mortal y venia de ti, se lo lleva el fuego... La herencia paterna va al cie-
Jo. la tuya a las llamas... El valor camina hacia los astros: el temor hacia la muerte»
(Hercules Oeteus. Traguediae. Ed. Giardina. Bologna 1966, 2, 637-8).

28. Véase a este respecto las consideraciones de K. ROSENKRANZ, Asthetik des Hiiss-
lichen. Konigsberg 1853 (Reimp. Stutigart 1968) p. 31 y ss.
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en algo que se muestra contrario al entendimiento y en desarmonia con
él. Resulta importante subrayar que ¢l placer estético de lo sublime no es
una elevacion a un mundo superior en ¢l que se instala el sujeto, como si
tal mundo fuera en lugar natural. Con facilidad el uso echa mano de tér-
minos, cuyo contenido desvirtua, aplicaindolos a estados y realidades que
poco o nada tienen que ver con su verdadero sentido. «Sublime» no es
una sensacion placentera por objetiva que pretendiera ser. El rasgo esen-
cial de lo sublime es una ¢levacion trabajosa y un placer mezclado con el
dolor?. Pero, mds alld de esta mezcla afectiva. el sujeto descubre el goce
de una grandeza, goce que atestigua la correspondencia entre el objeto ca-
lificado de sublime y una cierta region del propio sujeto. Tal regién no es
la que habitualmente recorre la conciencia subjetiva, pero ello no impide
que también sea suya, por mas que no acabe nunca de instalarse en ella
de un modo facil. No podemos. con todo, olvidar que ¢l destino del hom-
bre consiste precisamente en descubrir no sélo nuevas parcelas del mun-
do sino también nuevos ambitos de su propia capacidad para comunicar-
se con el ser. La experiencia de lo sublime muestra que el nivel exigido no
es algo inmediatamente dado ni, menos aun, disfrutado.

Ahora bien, la experiencia de lo sublime no es ciega. Existe una luci-
dez inserta en la misma experiencia, que necesita, sin embargo, de una in-
terpretacion que permita leer lo que en ella contiene. Que del horror, del
OPos tragico, no se siga simplemente la huida, sino que nos mantenga-
mos firmes para adivinar lo que alli se oculta —mientras que en otros ca-
s0s no perdamos el tiempo o miremos con la ligereza del curioso superfi-
cial—, indica que cuando seleccionamos un objeto sublime sabemos que
ese objeto posee una esencial condicion. Esa especial condicion, su con-
naturalidad con la facultad mental més elevada, es en la realidad una pe-
culiar grandeza entitativa cuya relacion con la estera de otros objetos be-
llos. més cercanos. reside en su calidad de manifestacion sensible de lo
maximo. Decia Kant que la «medida fundamental, invariable y en sentido
propio, de la naturaleza ¢s su totalidad» (KU 94). Esa totalidad, afiade,
solo puede hacer referencia al fundamento suprasensible de la naturaleza.
Esto es «leer» metafisicamente la realidad manifestada bajo la experien-
cia de lo sublime. Es claro que, conforme a los distintos patrones histori-
cos. los niveles culturales, etc. los objetos que suscitan esa experiencia va-
rian. Pero queda en pie la idea de totalidad que «esta en el fondo de 1a na-
turaleza y de nuestra facultad de pensar» (ib.) La idea de totalidad es una

29. A este respecto pueden leerse las observaciones de WEISCHEDEL en «Rehabili-
tation des Erhabenen» (en Erkensnis und Verantwortung, FS T. LITT. Disseldorf 1960,
335-345), donde hace ver que la desconfianza contempordnea hacia lo sublime nace de
no haber retenido ¢l aspecto negativo de lo sublime lleva consigo. Una vez mas vuelve
la preocupacién hegeliana por mantener la seriedad y el rigor implacable de lo
negativo.
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«idea real», no sélo porque tenga un valor para la realidad. Ambas, 1a rea-
lidad y la mente, se apoyan en ella, en la totalidad. Cierto que no hay in-
tuicion de objeto a través de las Ideas. Pero aunque «inexponibles», en
lenguaje kantiano, son simbolizadas —en ¢se mismo lenguaje~— por lo
bello y 1o sublime. Ese lenguaje simbdlico de Kant coincide con el lengua-
je analogico, que una larga tradicion filoséfica realista ha mantenido y
que hace posible la metafisica, que es préstamo divino y no propiedad hu-
mana. La experiencia de lo sublime comparte con la lectura metafisica del
mundo— y de sus relaciones con el sujeto que lo mira— la duplicidad
contenida en el hecho de ser una salida hacia un mds alla en el que, sin
embargo, no cabe emplazarse como en lugar propio. De ahi que el len-
guaje metafisico se halle inmerso en la paradoja de afirmar ese «mas
allar, a través de una elaborada negacion de lo que estd dado aquende la
linea divina entre lo dado y lo no dado inmediatamente. Por eso el len-
guaje metafisico, por su mezcla de afirmacion y negatividad. tiene un ca-
racter de irrequietud tan peculiar. La experiencia de lo sublime, por su
lado, como diria Kant, es algo mévil. No es una contemplacion terminal
sino el comienzo de «otra navegacion» por aguas no conocidas de ante-
mano y sin mds brijula que la que sefiala hacia donde se encuentra el
maximo, que es medida de totalidad. Por ¢so el hombre —y no de modo
discursivo— sabe elegir, entre muchas contradicciones, aquélla que vale
la pena soportar para liegar a una meta que nunca ha visto.





