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1. Aristóteleshacíade la admiraciónel comienzode la ciencia.Esta
admiraciónno es una actitudteórica ni tampocopráctica.Dirigida hacia
el objeto,la admiraciónposeetambiénunavertientesubjetiva.En realidad
es unacomparaciónentreobjetoy sujetoperono tanto reflejamenteperci-
bidacuandovivida de modoafectivo. Estaafectividadse manifiestaen un
sentimientograto. de complacenciaen el objeto admirado.Estacompla-
cenciano es posesiva,es desinteresada,pero lleva tambiénaparejadauna
ciertadistancia,no en el sentidode apreciaciónteórica,sino en el de una
afección.El objeto admiradoes superiory. comotal objeto admirado,no
es del todo poseído.ni siquieracognoscitivamente.

La admiraciónpuedemantenerseen la tranquilay plácidapercepción
dela excelencia~delobjeto.Perola admiracióntambiénposeeun rasgode
inquietud. La inquietud puedellegar a manifestarunacierta repulsión.
Algo admirablepodría seramenazadorsi la superioridadque poseeno
ofreceinínediatamentela seguridadde queno va a producirefectosperni-
ciososparael sujeto queexperimentala admiración.Si tal posibleefecto
negativono quedafirmementedescartado,lo admirableañadela notade
peligrosidad,frentea lo cual el sujetopuedeoptarpor huir o por defender-
sc.Existe, además,unaposturaquetrasciendeel mundoafectivo, no tanto
hacia la esferaprácticacuantoa la teórica:lo admirableproducecuriosí-
cIad’ cuandoel sujeto se hacecargodelobjetoy pretende«administrarlo».

La curiosidades unaactitud afectivaque,dandolugara unapesquisa.
termina siendoalgo opuesto a la admiracióninicial. El curioso quiere
saberqué es aquelloqueha aparecidocomo algo nuevo,diferente de lo
hastaentoncesconocido.Pero el conocimientoquenace de la curiosidad
matala admiración.

La admiración (Oaupd~stv)implica una versión del sujeto al objeto

1. Cf BLUMENBERCJ. Neugierdeund Wissenstricb:Archiv flir Begriffsgeschichte.14
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mientrasqueel conocimientocuriosopretendeapropiarsedel objetoy. en
última instancia,insertarloen la esferade saberqueel sujeto posee.

La asepsiadelconocimientorigurosoy su independenciarespectoa los
valoresmoralesno puedeolvidar la existenciaparalelade unaimplicación
afectivadel sujeto a travésdel conocimiento.

Cuandoel sujetoestámovidopor un afánde posesióncognoscitiva,su
actitudafectivaes la de «vencer»la independenciadel objeto.Estaactitud
aparecenotoriamentereforzadatrasla inversióncopernicanaqueKant in-
troduceen la filosofía. La objetividadmisma estáconstituidapor el sujeto.
Estono implica queestesujetosea totalmentedueñode sí. En realidadlas
leyesquegobiernanla función objetivadoradel sujetosonde índole tras-
cendental.De estasuerteel hombretiene un destinoque le sobrepasay
frente al cual cabevolver a plantearla relación sujeto-objetopero en un
nivel máselevado.

Pero,en todocaso,el conocimientoquereduceal sujetoa unosprinci-
pios no pareceser de la misma naturalezaqueaquelconocimientoque
aparecíaunido a laadmiración.En la admiraciónhayunacierta forma de
conocimiento,peroeseconocimientono tiendea la determinaciónuniver-
sal de Kant. El conocimientoadmirativono estableceun acuerdoentreel
objeto admiradoy los predicadosqueeventualmentepuedenser puestos
en comparación.Pero tampocolos busca.No hay juicio resolutorio ni
tampocoun procesoheurístico.¿Enquéconsisteeseconocimiento?En un
conocimientoquenospresentaun objetoal queno determinaen su intrín-
secaconstitucióno en comparaciónconotros objetos.No buscanotasque
lo definan.Másbien.eseconocimientose esfuerzaen hacernospresenteal
objeto mismo en su peculiaridadcapazde provocarunasorpresay una
actitudquepuedecalificarsede respetuosa.En laAchtungkantianay en el
respeto2,no hay intervenciónextrínseca(Schiller consideraquehastala
Achtung, por sí sola, es humillante). Se trataría de dejar. de respetaral
objeto en su propia entidad.

Esta aceptacióndel objeto es re-conocimientode su independencia.
Estolleva consigodoscosas,queel objetoescapaa la dominacióndel suje-
to pero tambiénqueel sujeto percibede alguna maneraesaindependen-
cia. Tal situaciónes reveladorade la capacidaddel sujeto humanopara
conocerun objeto reconociendo,al mismo tiempo. unadimensiónen el
objeto queescapaa la aprehensióncognoscitiva.Esadimensiónaparece,
sin embargo,dibujadaen negativo,estoes, mostrandoque no es lo quese
aprehendey que, a pesardetodo. algotiene quever con ello.

Este conocimientoque«deja ser» al objeto no es incompatiblecon la
aprehensiónde la realidad misma. Pero hay queadmitir que. al no ser
intuitivo, nuestroconoceres discursivoy la discursividadestáafectadapor

2. SCI-IILEER en Kallias (Wérke;cd. Gópfert. Mtincben,1966, 2, 375) aproximaschan
y schonen,«bello» y «disponerde algocuidadosamente,respetuosamente».
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un índicede abstracción,junto conlas relacionesinternasa dichaabstrac-
ción.La discursividades la raíz de un panicularestadoen elqueel objeto
es captadopor el sujeto. En tal estadoel objeto no es visto por sí, sino en
relacióncon otros objetosy en las intencionesdel entendimientomismo
que, en medio de estadiscursividad.crea un sistema.

El discursosistemático,cuyascaracterísticasmásseñaladasse encuen-
tran en la arquitectónicaracional kantiana,pretendequeel saberconstitu-
ye unidad,no intuitiva, sino fundamentadaen principios quedespliegan
susvirtualidades mediantereglas precisas.La preocupaciónsistemática
mira a la constituciónde un procesofiable en el desarrollode los conocí-
mientosy hayque teneren cuentaquela máximafiabilidad procededela
fuerzaqueotorgueel fundamentoy. sobretodo, el fundamentoa priori. La
metáforaarquitectónicaconfirma la preeminenciade la fundamentación.

La relación fundamento-fundadoes resultadode la reflexión, por lo
quela atenciónestádirigida a la ordenaciónde los datosqueposeela con-
ciencIa.No es precisamenteun métodoparallegar a la realidad sino un
métodoparaordenarla conciencia.Tiene,en lenguajekantiano,unafun-
ción regulativa.Comotal, su función no es llegar a la realidadsino cum-
plir exigenciasde un orden,queel sujetomismodescubredentro desí mis-
mo. o se imponea sí mismo.Cabeestablecergradosen esaoposiciónen la
función reguladorade la razónsobresus productosy. por otra parte,la
función constitutiva—opuestaa la regulativa—no significa unaentrada
en la realidadsino tan sólo el establecimientode unaobjetividadcapazde
soportarun conocimientocientífico.

La superacióndel saber,comoapropiaciónconceptual,no se limita a ir
másallá del pensarinobjetivante.Tambiénhayquesuperarel saberque
constituyeunaciencia,como resultadode una«determinaciónuniversaly
progresiva» (durchgúngigeBestimmung~. Esto implica que el precepto
sehillerianode permitirquelas formasseanlo quesonno escumplidopor
la mera ciencia.Pero,¿cabesobrepasarla ciencia?,y. más radicalmente
aún, ¿es precisohacerlo?Aunqueparezcainvertido el orden,ocurre,en
realidad,que,si cabesobrepasarla,no haydudade quees precisohacerlo.
De lo contrario.se produciríauna mutilación de nuestrasfacultades.

Peroel ejercicioefectivodeestacapacidadno ha deestudiarsecomola
apropiaciónde un objeto acomodándoloa la propia «forma mentis» del
sujeto. Se trataría de un esfuerzopor lograr algoparadójico:poseercog-
noscitivamente—y ello dentro dc la modalidadhumanade conocer—
pero, al mismo tiempo. permitir que lo conocido sea tal como es en su
independencia.Es obvio queel «schonendic Form» de Schiller no debe
serentendidoen un sentidoestrictamentereal. ¿Cómopuedeafectara lo
conocido en su realidad el modo de conocerfinito? Pero si puedeafectar
—y de hecho lo hace— al conocimientoque tenemosde su realidad.

Ahora bien, esta modificaciónno es conocidadesdefuera del conocI-
mientomismo.El conocimientohumanoes capazdediscernirentrelo que



86 JoséMaría Artola

élconocedelobjetoy el objetomismo.Estadistinciónes internaalconoci-
miento,como conocimientode su límite.

2. El conocimientodel límite, es decir, el conocimientode la finitud
comotal, lleva consigoel conocimientodel otro. En una fasemuy elemen-
tal lo otro quese conocea travésdel límite guardaunacontinuidadhomo-
génea.Es el casodel espacioy del tiempo. Deahí quelo otro y el algo(el si
mismo, lo idéntico) puedanintercambiarse.Pero hay otros casosde no-
intercambio.El sí mismo,la identidad,se mantieneselectivamenteen un
extremode la oposición.

Cabeanulara lo otro o conservarlo,o bien.anularseanteel otroo con-
servarsefrentea él. El serpuededefinirsecomoesfuerzoparamantenerse
o como defensafrente a lo otro. Peroesto implica, aunqueno se diga, que
lo otrocopertenecedealgunamaneraalo idéntico.La pertenenciade lo idén-
tico y delo otro significa quelo otroafectaa lo idénticoy quelo idénticoes
él mismo medianteel otro. Esta es unaperspectivadialéctica.

La copertenenciade lo idénticoconlo otroes un conceptoqueafectaa
la experienciainmediataafectiva.La afectividadsehallagratamentedeter-
minadacuandomantienesu identidad —contralas amenazas—y cuando
elevasuvitalidad,estoes.su actividad.La identidadno es inerteni defen-
siva exclusivamente.La actividades una identidadeficaz, no tantopor el
objeto como por el ejercicio mismo de las capacidadesenvueltasen la
identidad.La accióna la queaquínos referimoses la accion inmanente.
La inmanencialleva consigounaautosuficiencia.puestoqueatraehacia
sí. hacia el propio enriquecimientovital, todo aquello que. aun siendo
extraño,es asimiladoporesa acción.De estamaneraserefuerzala propia
identidad.El otro no es límite queconstriñealo idéntico.Inclusola acción
transeúntepuedeserconsiderada,en parte.comounaexpresióndel agen-
te, manifestación«adextra» de susvirtualidadesque,al salir a la realidad,
dominana lo otro.

Cabeinclusoqueel ámbitodelo otroen quese expresano seaajenoo.
por mejordecir,sea el mismo sí mismo.Identidadredoblada;no hayalie-
naciónni alteración.La existenciade sí en otro quees él mismoes la infi-
nitud. El sí mismoes elotro parasí. Paradojaqueconstituyela entradaen
la metafísica.Esaentradaes la característicaconsecuenciadela infinitud.
Parael ser infinito no hay—sensustricto— ni alienaciónni alteración.La
infinitud aparece—al principio— comounaespeciedeautomatismode la
iteraciónno cualificadae indefinida. Quedaasí descalificadacomo pre-
tensióndel dinamismoimaginativo.Pero la imaginaciónno es, sin más,
una fuente de errores.La imaginaciónrevela unadimensióndel ser: su
vinculaciónhacialo otro3.Y estolo hacede modo inevitable;es sumisión.

3. HEGEL decía(Enciclopedia [18301§91)que«el serparaotro esun ensanchamien-
to del ser-ahí»,
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Kant en la Crítica de la RazónPura (A 101-2) consideraque la imagina-
ción es.como principio sintetizador,fundamentode la posibilidadde la
experiencia.

La imaginaciónno es una facultadentreotras. En realidad,ninguna
facultadcognoscitivaes una entrevarías,comosi cadauna llevaraa cabo
una función independiente.Es el sujeto último el queejerce la actividad.
trascendental,no material,posibilitante,no fáctica.

La pluralidad de funcionesen el sujeto tiene un sentidounitario en
orden a la constituciónfinal del objeto. Pero entre sí operande modo
inmanente,esto es, en su actividadse refierenunasa otras. Estainterac-
ción puedey debellamarsejuego.

El juego es unasalidade sí que termina en sí mismo. Es unaacción
inmanente,no transeúnte;expresiva,no efectiva.El par materia-forma,en
sí-parasí y su unidad, ha de entendersecomo juego, como actividad
improductivaperotantomásactividadcuantoquenadasalede ellaexcep-
to su propia actividad. Lo quesignifica un aumentode vitalidad, movI-
miento inmanente.

El juego es utilizado por Kantparaexpresarla actividadestética.No se
deberebajarel juegoal rangode unaactividadsin sentido.Tieneun pleno
sentidoinmanente.

No hay efectividad,perosí placer.Placeres términoequívoco.Puede
significar la experienciagrataquese sigue a unaconmocióncorporal.La
distinción usual de materiay espíritu, cuerpoy alma, físico y psíquico,
establecedivisionesun tanto simples y que no brotan de la experiencia
misma.El placerdel juegonacede la actuación,no trabajosa,de un poder
puestoen actividad. Es la testificacióndel buenestadode unafacultad,
con independenciade los resultados.Lo que implica la posesiónde una
fuerzaque secomplaceen su propiahabilidad. De ahí la conexiónconel
juego.En estesentidoel placeres un índicede autocomplacenciacuyogra-
do máximosenaun autismo4dominadopor la repetición,ya que,de suyo.
el placerse agotay es precisoiniciar de nuevoel movimientolúdico quelo
originó. El placeradquierenivelesmáselevadoscuandodesapareceprogre-
sivamentela dependenciade la iteración y, sobretodo, de la colabora-
ción de algoextrínsecoque,sin embargo,no aportanadaesencialal juego
del que fluye el placer.

Por otro lado,existe un ejercicio satisfactoriode las facultadeshuma-
nasen la medidaen quede tal ejerciciose sigueunaarmoníaconlos otros
sujetos,por cuantolas diversasesferasno se superponende modo agresi-
vo. El mutuo reconocimiento,contodo, es gratificanteen una forma espe-
cial.No es el simple juegodelas facultades.Hacefalta queel otro otorgue

4. «Autismo»es negativocuandonoes capazde hacersecargodel exteriory renun-
cia a él por huidao incapacidad.El pasoa unasuficienciadel sí mismopodríaserun
«beautismo»cuandoel mismo sujetose creasu objetividad.



88 JoséMaría Artola

un juicio de reconocimientoperoestejuicio extrañoconfieretambiénuna
satisfacciónab extrinseco.Ya seaesteelementoexteriorel constituidopor
los demáshombres,la razóno el mismoDios. Cabecumplir el deber«con
honray sin alegría»,es decir, recibiendoel reconocimientoexteriorperosin
la convicción interior de haberpromovido la propia vida.

El nivel del placervieneseñaladopor el tipo deactividades,acuyojue-
go sigue el placer.En estainvestigaciónnosestamosrefiriendoa la activi-
dadquesigue al placerque se integraen la experienciade lo bello.

3. Sueledecirsequeestaexperienciaes la constituidaporla visión del
objeto queproduceplacersimplementepor servisto, no por serposeído.
De ahi que se la consideredesinteresada,libre, pero también objetiva y,
porende,universal,De gustos.no cabediscutirporqueno cabeestablecer
juicios universalesrespectode ellos. De lo bello sí puedehacerse,porque
cabeestablecertalesjuicios. De ahí queafirmarlos propiosgustosfrentea
los demásconstituyeuna impertinenteextralimitación de la intimidad,
pero no Jo serála afirmación —sujetaa discusión—de la belleza de un
objeto.

El desinterésde la experienciaestéticano debereferirseestrictamentea
la puestaentreparentesisde la tendenciaposesiva,o de la búsquedade la
existenciareal del objetoestético.Hay tambiénun cierto desinteréspor su
penetracióncientífica.Quiero decirconello queno hayun afánde deter-
minaciónuniversalprogresiva,como decíaKant. El agradoqueprocede
dela visión dejafuerael discursocientífico inquisitivo y tambiéneljudica-
tivo. No hayun interés—de suyo—porsaberquées el objeto.No en vano
se hablade visión. La visión no se refierea la exclusividaddel sentidode la
vistaen la percepciónestética.Se refieremásbien a un carácterintuitivo,
no discursivo.

La discursividades unapropiedadlógica,no real. La superaciónde la
mismaestáen la mismalíneade la no posesióndel objetoporel sujeto. El
conocimientodiscursivopuedeserperfectamenteobjetivo,perono se pro-
ponecomo objetivoquelas «formassean»,sinoquelas formasseanen mí.

No hayqueconfundirciertamentediscursividady pretensiónde deteí~-
mínaciónprogresiva. La primera es una peculiaridaddel conocímíelito
humanoqueno es intuitivo. Lo segundoes el afánde verdadque,por la
peculiaridadanterior,sedistiendeen un proceso.Ocurre,sin embargo,que
de laconjunciónde ambasapareceen la ínentehumanala pretensiónde
sistema.

Sistemaes la articulaciónbajoprincipios de un conjuntode represen-
taciones.La articulaciónes unidaden la diversidady, al no poderofrecer
la intuición de los objetosa los que se refiere,presentadichosobjetosen
tanto quecognosciblesa partir de los principios queconstituyenel funda-
mentodel discursosistemático.Por lo tanto,no sólo hayun conocimiento
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objetivo sinotambiénel cumplimientodelas exigenciassubjetivasdel dis-
curso.

Así pues.el conocimientohumanose muevebajo el ideal de la intui-
ción, estoes, de la unidadentre la actividadsubjetivay la donacióndel
objeto. Peroeste ideal no se hacepresentede modo inmediatoen la con-
cienciadel filósofo. Másbienlo queaparecees unadiferenciaentrela acti-
vidadsubjetivay la manifestacióndel objeto.hastael puntode queel suje-
lo puedallegar aperderde vistasu indigenciadel objetoy elevarunacons-
trucción,cuya razónde serresideen el cumplimientode la propia legali-
daddel sujeto,másquela comunicaciónconelobjeto,en el sentidofuerte
de la.palabra.Esta salvedadse hacepararespetar[a capacidadsubjetiva
del «instituir» una objetividad legal que, sin embargo, no sabemossi
alcanzaa la realidad5.El pensarhumanotieneleyesy, contodo, susresul-
tadosno tienenvalor real. Es unade las verdadesadquiridasa travésde la
crítica kantiana’.

La mentehumanaes capazdedistinguir, en sus propiosobjetos,aque-
lío que le viene dado y aquello que ella misma lleva a cabo en orden a
lograrsuspropiosobjetos.El pensadormásrealistaha sabidosiempredis-
tinguir lo que conocey el modo con que lo conoce.

Estadistinción, sin embargo,no impidequetanto el contenidocomoel
modose encuentrendentro del ámbito del conocimientodel objeto.

El placerproducidopor la visión, por la intuición de un objeto,puede
serentendidocomosatisfaccióndela curiosidad.Cabeotro cnfoque.Y en
realidadel placent producidopor las cosasvistas se refiere a este segun-
do enfoque.

La razónporla queagradanlas cosasal servistasconsisteen algoque
pertenecea la realidadvista. La verdad,en un primermomento,esatributo
de nuestroconocimientorespectode un objeto. Pero el agradoque pro-
duce la visión del objeto es resultadode una cualidad del objeto. Cierto

5. De ahi que ya los escolásticoshablendel métododisciplinar de la matemática.
cuyamayorcertezaprocedede su abstracción,Cf TOMÁs DEAQUINO. In Bocth,deTrini-
tat« lect. 2: q. 2: al.

6. Otra cosaes queKANt resuelvala insuficienciadel puropensarformal con la
adición de los elementossensibles.aportadoresde la materia,que.con la forma, dan
lugar a la síntesisfundamentaldel conocimientohumano,Difícilmentecabríaestable-
cer síntesissi los elementosque la forman no se copertenecierande antemano.Esta
unidad previaes la que es necesarioinvestigar.El esquemaniateria-forniay la sintesís
subsiguienteno tienenun valor u nivoco. KANT exponediversassíntesisque. a su vez.
señalanniveles progresivosde sintetización,Siguese. por tanto, que materia—forma,
pasividad-espontaneidad,sonmerosconceptosgenéricos,quese utilizan en el proceso
beurísticoreferentea la diversidadcon queesosconceptosgenéricosse «realizan»en
el mismo funcionamientode la mentehumana,Lo queno dejade recordarel proceder
de Aristóteles que. no obstantesu realismo, sabiaque los conceptosse realizan de
mododiversoen carla plano.
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quela meravisión es agradable,cuandoreparamosen esepoder,quenos
ha sido dado,y disfrutamosde él por el meroejerciciode esepoder.Pero
aquíno disfrutamossimplementede nuestrabuenasalud.Aquí hacemos
el elogio de la cosacuyavisión agrada.No se tratade cualquiervisión.No
es la visión lo queagradasino unacierta visión.

El objetobello adquiereunasingularposición. No es lo verdaderoni
tampocolo bueno.La bondadhacereferenciaa una realidadexistente,y
en tanto que existente,es algo denominadocomo bueno.La belleza,en
cambio,al moverseen la esferadel conocimiento,produceun placer—ob-
jeto, de suyo,de un apetito—no por unacomunicaciónreal sino por una
aprehensióncognoscitiva.

No tratándosede la satisfacciónde un afánde verdad¿quéplacerpue-
de producir la belleza?

Se trata de unaarmonía,de un acuerdo,entreel sujeto y el objeto. El
placer,como diceKant KU 337, es la concienciade queuna representación
mantieneal sujetoen su estado.Este mantenimientoen su estadodebe
entendersede un modo muy preciso.No es mantenerla existenciasino
mantenerla vitalidad de un sujetoconsciente.Le induce a mantenersus
representaciones8,si bieneste mantenimientono es la persistenciade un
estímuloque se repite,sino el de unacontemplaciónquese «queda»,que
permanece(verweilen)activamenteanteun objeto (cf. KU 37).

La ideadecontemplaciónunidaa la permanencianos lleva aun paIsa-
je muydistinto del de la discursividad.Aquí el conocimientono se apresu-
ra de principios a conclusionessino que se detienemorosamenteen su
objeto.Estadistinciónno aportanuevosconocimientos.No haytampoco.
desuyo,un análisisdelosconceptosinvolucradosenel objeto.La contem-
placiónsólo mantienela miradafija en elobjeto.Y experimentaun placer.
¿Porqué?

Kant entiendequeel juicio contemplativono considerala existencia
del objeto, sino sólo su Beschaffenheit,su constitución (KU 14). y, aun
cuandoKant habladel iuicio, la contemplaciónresultanteno se basaen
conceptosni a ellostiende.El juicio permaneceen la contemplaciónque,
si se refiriera a una relaciónconceptual,no podriamantenerse.Se agotaría
una vez descubiertay formuladatal relación.Quela expresiónusadapor
Kant, «juicio contemplativo»,no sea muy feliz apareceprontohistórica-
mente.A los diezañosde la primeraedicióndeKU, Schellingen suSystem
destraszendentalenIdealismussustituyeesejuicio porunaintuición. El pro-

7. Empleola sigla KU paradesignarla Kritik der Urreilskrafi (cd. Vorlander,.Ham-
burg. 1954). La paginacióncorrespondea la original en su 3,a edición,

8. Nótesela preocupaciónkantianaen favor dela identidad.Lo queno estáreñido
conla evoluciónde las representaciones.aunquesí con su destruccióno degeneración.
De ahí la importanciade precisarlos diversosgénerosde movimiento,compatiblesy
no compatiblesen la identidad,
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cederanalíticode Kant y suesmeroenevitar saltosinjustificadosle llevó a
usarel término «juicio», aun cuando el predicado«contemplativo» se
compadezcamal con la mediaciónjudicativa.

El juicio estéticove a su objeto como a su igual, no como algo a domi-
nar. El juicio estéticocontemplativono objetiva conceptualmentesinoque
establecela unidaddel sujeto y del objeto9.

Esaunidadno consisteen unafusiónontológicani, comohemosvisto.
en unaadecuacióncomo la quecorrespondea la definición usual de la
verdad. Esaunidad es el acuerdoque sujetoy objeto poseenentresí.

Más allá y másradicalmenteque la convenienciaque, en cada caso,
puedadarseo no darseentreel sujetoy el objeto, lo que la bellezapropor-
ciona es la convicción de que ambos en su generalidadse pertenecen
mutuamente.Pero esa convicción no se generapor discursosino por un
feliz encuentroqueaparececomoun dato,no comoun resultado:tal dato
no está temáticamenteconsiderado,perosi señalado,por elplacerestético.
El placeres un hechosubjetivoy en cadacasoqueapareceestásometidoa
la variabilidady a la contingenciaperoel principio radical’0 sobreel que
se apoyaes el de la unidad de mutua correspondencia.

4. El placerestéticoha sido «leído» como expresiónsensiblede una
teleologíay, a suvez, la teleologíacomounamáximao principio regulati-
yo —ya que no concepto—para interpretarlos fenómenosen su víncula-
ción. no con otros fenómenos,sino con un substratono empírico.Estepro-
cesode ideases el de Kant en KU. Su negativaal accesoteóricoa lo supra-
sensibledejó como único camino el fundadoen la acción moral, cuyas
implicaciones nos llevan a admitir los postuladosde la razón práctica.
Pero estanegativaa la fundamentaciónteórica (le objetossuprasensibles
no impide la necesidadde afirmar la existenciade señalesdeun substrato

9. HEGEL. en su esbozojuvenil Religión, fundar una religión (Nohí. 376) expresa
la diferenciaentreel puntodevistacientífico y el religiosodiciendoqueconsiderarun
arroyo bajo el puntode vista de las leyesde la gravedades comprenderloconceptual-
mente:darle,porel contrario,un alma o participardeél comode un igual esconvertir-
lo en un dios, Habidacuentade la proximidadqueHEGEL —en esemomento—esta-
bleceentreestéticay mitologíade la razón,el ejemploaducidoilustra expresivamente
lo quevenimosdiciendo.

lO. El término«radical»puedeconsiderarseaquícomoversióndel ñberhauptkan-
tiano. l.Jsualmentey en su sentidoobvio sueledecirseen castellano«engeneral».Pero
la idea de generalidadevoca másbien la vagorosidadde lo indeterminadopor una
ciertapobrezaconceptual.Aquí, conformealo quevenimosdiciendo,indeterminacion
conceptuales signo de una riqueza trascendental,que puedeinterpretarsecomo al-
monia de facultades,en KANT. o armoníade conscientee inconsciente,en SCHELLING

(Systemdestro,,szendenralenJdealismu,,.Ed. Sebulz,Hamburg.1957. p. 284). La radicalí-
dad de la armoníaes eí fundamentode toda consideraciónpormenorizadade los
diversoscasosen queseda de hecho.
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suprasensible—si bien indeterminado—del fenómenoque el entendi-
miento mismoconstituye(KU. LV-LVI).

Lo quemediaentrela determinaciónde los postuladosy la indetermi-
nacióndel substratosuprasensible,mentadopor el entendimiento,es pre-
cisamenteel principio a priori que muevea la facultadde juzgar. Esta
facultad—cuandono se limita a subsumirel casoparticularbajo la ley
universal—se halla reguladaporun peculiarprincipio queafirma la posi-
bilidad de quela naturalezapuedeserconocidapor leyesparticulares.En
otras palabras,este principio asegurala inteligibilidad de la naturaleza,
pero tal inteligibilidad —no sólo universalmenteconsideradasino tam-
bién en cuantoa lo particular—al tiempo que se refiere a la naturaleza
comoa suobjeto,connotatambiénel sustratosuprasensible,estoes,cabe
considerarquela naturalezaconcuerda(einhellig KU, LIV) con las leyesra-
cionales,todavezquela causalidadlibTe tienequerealizarseenel inundo.

Kant afirmaquela finalidad11 deun objetoempírico puedereferirseo
al acuerdoquesu forma dice a las facultadescognoscitivascon anteriori-
dad a la referenciaa un concepto(estoes,antesde la sintesisdela verdad),
o bien al acuerdode la forma con su posibilidad,esto es, con La esencia
quelo fundamenta.

Es obvio que la finalidad objetiva, tal comola expresaKant, depende
de unaespecíficaproblemáticakantiana,las relacionesde la causalidad
empíricay la causalidadlibre, la búsquedade términosmediosquepermi-
tan establecerunaconexiónentreextremosirreductibleses una tareatípi-
camentekantianade la queel mismo Kant era consciente(Cf. KU LVII
nota)y queprepara,en parte,la evoluciónfilosóficaposterior.PeronO nos
interesaahoraentraren el examende estosentresijosde la sistemática
kantiana.

Otracosaes su ideadefinalidad entreobjetoy facultadescognoscitivas
con anterioridadal juicio, vehículode la verdad.Al concebireseacuerdo
como unaZweckmássigkeit,Kant introduceen el ámbito del conoceruna
estructurafinal y conello acercael ámbito del conocimientoal ámbitode
la tendencia.Así viene a colocarsedentro de una línea de pensamiento
que,desdeantiguo,vio en labellezaelbiendelas facultadescognoscitivas.
Pero esoestableceuna relaciónde finalidad sin fin separandonetamente
la percepciónestéticade la relaciónaun concepto.Poresotambiéncoloca
la bellezalibre sobrela adherente(KU, 48 ss). Estaúltima estableceuna
comparaciónentreel objetoy su esenciade forma quebello equivaldríaa
completoo perfecto (vollkommen,).Kant advierteque la bellezay la per-
fecciónpuedendarseunidasen un objeto,elevándoseasí el poder de las
facultadescognoscitivas,peroque.en todo rigor, cadaunapertenecea un

II. Admitiendo la traducción que GARCÍA MORENTE hace del término
Zweckmássigkeit.ordenaciónfinal,
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registro diferente.El juicio de gusto, basadoen la perfección, implica el
conocimientoconceptualdel objeto y. además,el juicio de valor subsi-
guienteafectaesencialmentea la percepciónde la bellezaadherente.No
tiene la purezadel juicio estéticoreferido a la belleza«vaga»,estoes, no
limitada por la definición conceptual.

Así podría decirsequela bellezabasculahacia unaperspectivaantro-
pológica y no ontológica.Pero tambiénesto debeentendersecon cierto
rigor. La bellezaadherenteno es tantoperfecciónontológicacomoperfec-
ción esencial.Deahí queel calificativo de«ontológica»no seademasiado
ajustado.Lo ontológicotrasciendelas esenciasy las definicionesconcep-
tualesde la esencia.Porotro lado, la bellezalibre o vagano se apreciapor
su relacióna la definición conceptual.El polo, por referenciaal cual cabe
afirmar una belleza libre, tiene que ser, como aconteceen la verdado la
bondad,algo que estéconmensuradono con unaesenciasino con el ser
comoplenitud.La relaciónde finalidad sin fin de la forma del objeto res-
pecto de las facultadescognoscitivasdel sujeto humanomantieneuna
aperturalibre, queno poseela bellezacomo plenitud esencial.

Más aún.La plenitud esencial,si seentiendecomo mera adecuación
del objetoa suconcepto(o a su esencia,si rompemoslos moldesde la filo-
sofia kantianadel conocimientointelectual),no da lugar al agradoespecí-
fico de la belleza.No es másqueelcorrectocumplimientode unasexigen-
cias esencialeso de las normalesexpectativasdel sujeto anteel objeto.
Paraqueaparezcala admiracióncomplaciday la atraccióndesinteresada
esprecisoqueel objeto ostenteun «plus»,no exigido por el cumplimiento
esencialni por las instanciasreales,perosí es necesarioparaqueel sujeto
aprecieunariquezaen la líneadela manifestación,de aquelloquecontri-
buyeno sólo a permitir la visión sino tambiéna elevarla.La realidadobje-
tiva se adornacon la claridad,con la excelenciano tanto esencialcuanto
manifestante.Lo bello emparentaconel sujetograciasa la luz.

La percepciónde algobello es un pretexto—si cabela exageración—
paradisfrutarde la luz quetrasfigurael objeto, referentea unacosaesen-
cialmentedeterminada,en trasuntode la realidadpropiadel conocermismo.

5. Aun cuandola reflexión anteriorexcedeabsolutamentela posición
kantiana, es preciso reconocerque la deliberadanegativaa identificar
bellezay perfecciónesencialdel objetopermitea Kant, un tantoparadóji-
camente.alcanzaruna perspectivamás radical acerca de lo que sea la
belleza.

El parentesco,adecuacióno correspondenciaque lo bello dice a la
capacidadcognoscitivadel hombre —que Kant interpretacomo Zweck-
mdssigkeit—resultanexpresionesvagaso metafóricasy seríaprecisoacer-
carsemás directamentea ellas.

Comounaprimeraaproximaciónpodríamosdecir que, si la relación
de verdaden el conocimientoestáposeídapor el afándel enriquecimiento
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dela novedady del progreso,la bellezaes algocuyaposesióncognoscitiva
seacabaen si misma.Ya hemostratadodeello. De ahí queel conocimien-
to tiendea poseer¡oqueaúnno ha aprehendidoy quetal actitudhayasido
—analógicamente—entendidacomo tránsito de potenciaal actotm2. Pero
cuandoel conocimiento—al término— no va trasotro objeto, ya no ha
lugara unarelaciónde potenciaa acto.Ahorabien,esemomentofinal no
seda en el conocimientohumano,quesiemprees susceptiblede novedad.
auncuandoversesobreel mismoobjeto,en razónde suesencialdiscursm-
vidad. Cabe,sin embargo,queel procesose detengaen la contemplación
estética,estoes, cuandoel objeto ya no aparececomo cognosciblesino
como bello. Tal transformaciónse producetan pronto como el objeto
muestrasu inteligibilidad fundamentaly tal inteligibilidad es captadasin
determinaciónalguna.Se produceentoncesentreinteligenciae inteligibi-
lidad el descubrimientode la comunidadde ambas,comunidadqueno es
de esenciassino de los fundamentosquedanlugara las determinaciones
esenciales.Entoncesse produceel diálogo consigomismo queel joven
Hegelcolocabaen el amory el maduroen la concienciade sí. Ni el objeto
se imponeal sujetoni el sujeto limita o define al objeto,no ya en la reali-
dad,pero ni siquieraintencionalmente13.

La miradadel sujeto experimentaunaciertareflexión.No esya el obje-
to quien arrastrasu atenciónsino la relaciónqueacabade establecerse
entreel sujetoy elobjeto.El sujetoexperimentaeldescansoen unametay.
a travésde esaexperienciamásafectivaque intencional,descubrereflexi-
vamentela comúnraízde ambas.

Comoya hemoshechonotar un pensadortrascendentalistacomo Kant
reduceesteacuerdoa la armoníade las facultades.La síntesisimaginativa
~<daquepensar»y esaarmoníaplacenteravienea serunarespuestaiii nuce
a lapregunta¿quées el hombre?,todavez quea lo anteriorhayqueañadir
algosumamenteimportanteparaKant. a saber,quela bellezaes unaDars-
tellung, presentación,de las ideasracionales,hastaahorasólo manifesta-
daspor la vía moral. De estaDarstellungindirectay analógicahablaremos
después.

Así pues,la armoníadel sujetoy el objeto,queseapareceen la belleza,
vienea serunaespeciede ~<anagnórisis».enla queel sujetose encuentraa
sí mismo, a travésde la experienciade lo otro, al quepaulatinamenteha

12. En todorigor es un pasodel actoprimeroal actosegundo.Conoceres un obrar
y la operaciónexige una previaactuacióny luego la operaciónmismaesun acto. Este
actoesla actividadinmanentey no sedesprendedel sujeto.Al quedarseen él essuacto
segundo.

13. Obviamenteestaposiciónestéticano excluyeque.a sulado,hayaconcienciade
limites e imposiciónde la óbjefividad. La contemplaciónestéticaen el hombreno es
nuncala únicaactividadhumana,Lo que.sin embargo,no impide queel hombrevis-
lumbre la superioridaddefinitiva de la contemplación.
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ido venciendomedianteel procesode asimilacióncognoscitiva.En todo
casola asimilacióncognoscitivaproporcionaal sujeto,en cadaunade las
fasesen quetal asimilaciónse produce,la parcial satisfacciónde la pose-
sión de la verdad,mediantela cual se apagala sedquesuponela curiosi-
dadante lo nuevoquese abreen cadapaso.Pero debemosatendertam-
bién a otra dimensiónparalelaa la curiositas. En la literatura antropo-
lógica y, másen concreto,en la descripcióndelos sentimientoshumanos
queacompañana lasgrandesactitudesen las queserevelael serdel hom-
bre en surelaciónconel seren toda su amplitud,aparece,o puedeapare-
cer, un nuevo modo afectivo que podemosllamar tedio o aburrimiento.
Queel hombrese aburrees un hechoqueno deberelegarsea unainsigni-
ficante variación del tono vital achacablea modificacionesfisiológicas.
Los «moods»no se implantansin más, sobrela condición fisiológica o
particulardel hombre.Se reliere a su misión,a su destinofrenteal ser.De
la mismamaneraquela curiosidades fuentede filosofía, comouna forma
positiva de habérselascon el ser, el aburrimientose halla en la misma
situación,aunqueopuesta’4.Quiense aburreno es capazde hallar en tor-
no a si nadaqueatraigasu interésy. en el límite, anulala realidad,si bien
existeen el fondode su concienciala añoranzade un objetodesconocido
al quese le creecapazde provocarunaplenitud, si le fueradadoal aburri-
do poder alcanzarlo.Dejandoa un lado las matizaciones,patológicaso
no.deestaactitud,lo queen ellatranspareceno es sólo la actualdesilusión
o inconexiónconel mundo.El fondosobreel quesehalla el aburridoes el
deseode unaplenitud frente a la cual cadauno de los objetospropuestos
aparececomo insuficiente.A diferenciadel sujetoquebuscalo absoluto
pasandopor encimade todo lo relativo,el aburridono tieneesetonoacti-
yo. se limita a quedarseconsumiendosu energíaen el reproche.

No esqueel aburrido seadesinteresado,al contrario,muestrael máxi-
mo interés,aunquelamentaquenadapuedesatisfacerlo.Aplastala reali-
dadcon sus exigenciassubjetivas,aunquecabepensarque, en todo rigor,
lo queocurreesqueno sabedescubriren el objeto aquelladimensióncon
la que está emparentadala subjetividad. El spleen y la ironía mues-
tran a primeravista una superioridadsobreel objeto, que luego resulta
ambigua.No estáclaro si hayuna superioridadbasadaen las exigencias
deuna plenitud. queel objeto no escapazde mostrar,o sí. por el contrario,
el objeto apareceenla concienciacomo algo inaccesible,porquela dificul-
tad para hacerloasequibleresultaexcesivaparael sujeto.Es precisoreco-
nocerque la relación sujeto-objetono estádadade unavezpor todassino
quese modifica a travésde los cambiosquecadauno delos extremospue-
de experimentar.Hegel lo explicó con claridad en la Introducción a la
Fenomenologíadel Espíritu. Esta interacción de sujeto y objeto adquiere

14, Cf JFI-IL, R,: MelancholieundAcedia,Paderborn,1984, p. 235.
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un mayorrelieve aúnen el casode relacionesno estrictamenteteoréticas.
Los diversosaspectosde la objetividadse revelan—en la esferateórica—
de conformidadcon las diversasactitudesafectivasdel sujeto.

La matizaciónafectivade lo aprehendidoteóricamenteresultaesencial
para la captaciónde lo bello.

La verdadpuedeseriametadelacuriosidad,oel objetodespreciadodel
aburrimiento.Puedeser consideradacomo el punto de apoyo parauna
operaciónmoral, en la medidaen que la libertad del sujetohagasuya esa
verdadobjetiva,como manifestacióndel fundamentosuprasensiblede lo
sensible,o bien puedeserrehusadapor una exacerbaciónde la subjetivi-
dadquedesconfiade todo lo queno seaella misma. Esel «almabella» al
borde de la desesperaciónpor negarsea entraren la objetividad.

Como ya se indicó antes,la disposiciónafectivaadecuadapara una
aprehensióndelo bello es aquellaquedejaquelas formasseanlo queson.
Como hace notar Sehiller (cf. Briefe ilber die ¿IsthetischeErziehung, 20;
ed. cit. 2,493) esadisposiciónes la Stimmunglibre de un sujeto que no se
encuentrabajo determinación física, ni lógica o moral exclusivamente.
sinoque,en la totalidadde susfacultades,seponeen relacióncon un obje-
to. Se trata de una disponibilidad que no es puramentepasivasino que.
por el contrario, implica la plena actividad de las facultadessubjetivas.
Estasfacultadesdeterminanla relación segúnsuspropios motivosforma-
les perosobreesaactividadse producelo queSehillerdenomina«dar un
pasoatrás».Justamenteesepasoatrásno es sino la expresiónmetafórica
delo queacontececuandoa la delimitación metafisica.moral o teóricade
la cosarespectoal sujeto, se sumanlas restantes.La coincidenciaimpide
unadelimitación especial,perono pararetornara un estadiode primitiva
indiferencia.La indiferenciaprimitiva no sabeni pretendenadarespecto
del objeto.Lo queresultadel pasoatrás,en cambio,provocala neutraliza-
ción de lo especificode cadaactividady deja abiertoel campoa la reflex-
ión, queya no se ocupade lo que sea el objeto.y sí de su sentidoante el
conjunto de facultadeshumanasa las que enlazaarmónicamente.

En el fondo,la doctrinadel «pasoatrás»obedeceal presupuestodeque
existela unidadfundamentaldel sujetoy del objetoy de la armoníade las
facultadesgraciasal substratosuprasensible.Esta armoníaservirá para
dar una última justificación al acuerdoentrelas facultades,cuya interac-
ción no esel resultadoque se sigue a la sumae incidenciade las diversas
facultades,sino que remite a un algo previo, al juego de las facultades,
cuyo acuerdoes fundamentodel placerqueseexperimentaen suejercicio
(KU, LVII).

Porotra parte,el «pasoatrás»expresael dominio que el sujetoejerce
sobresus operaciones.Que las operacionesse definenpor susobjetos,es
unavieja doctrinaquesemantienea lo largo delos tiempos.Peroahora se
subrayaque el sujeto, al inhibir el movimiento directo de tales operacio-
nes,dota a éstasde un nuevo sentido.Así la operaciónquedasobreeleva-
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da,porquela inhibición seproducegraciasa una intervenciónmásuniver-
sal. Esta universalidadno es meramenteabstracta.El universal, del que
aquíse habla,no significaun empobrecimientosino todo lo contrario.La
inhibición implica la entradaen juego de una operaciónopuestaa la
determinadaporel objetoy por ello suponela manifestaciónde unaliber-
tad junto a él. La operaciónque lo lleva a caboes un juego.

¿Significa esto que tal operaciónes completamentegratuita?Cieria-
mente,no. El juego esde tal índolequenoslleva precisamenteal trasfondo
suprasensible.Si lo sensiblese consumeen la afeccióndel sujeto, el jue-
go es la manifestacióndel dominio que el sujetoposeesobreel objeto
inmediatamentedado. Dominio que, en última instancia, procededel
soportesuprasensible.La raíz de la libertad sehalla en lo suprasensible,
estoes,en la emergenciaque esefactor proporciona frentea la inmediata
presiónde los objetos.

Ahorabien,estasuperioridadha tenidotradicionalmentesuexpresión
en el ejercicio moral del hombre.La vida intelectualqueconocela verdad
y satisfacela curiosidadha estadoindirectamentedominadapor esemun-
do que suscitala curiosidad.El mundo moral,sin embargo,no pareceun
mundo lúdico. Y no lo es. La acción moral —en el pensamientotrascen-
dental— debemantenerla libertad amenazadapor los factoressensibles
que impiden el triunfo de la razón. La actividad moral no es un juego.
hacereferenciaa la realidady estáinteresadapor la existenciarealde sus
objetos.Otracosaesque la bellezapuedeser símbolodela moralidad.La
autonomíamoral ve en la bellezaun símbolo suyoporquela bellezaes la
elevacióndel espíritu sobrela presiónque lo sensibleejercesobreel espí-
ritu (cE KU 254 ss.).

Desdeotro puntode vista no traseendentalistalo bello no es lo bueno
moral,aquelloquehacebuenoal hombrepor entero,que llevaa la unión
del hombrecon su bien pleno. La belleza no es sino el bien de la inteli-
gencia —unida o no a la sensibilidad—en tanto que la inteligencia no
estábuscandola verdaddel objeto sino reconociendola comúnnaturale-
za del espíritucon cierta clasede objetos.los objetos bellos ~.

6. Planteadaen estos términos la naturalezade lo bello aparece
comola conformidad,el acuerdoentresujetoy objetoen sumáximagene-
ralidad no abstracta,esto es, en sus raícesontológicasprimordiales,si
bien dentro de la esferadel conocer.

En el hombreesaconformidadpasapor la mediaciónsensible.Esta

15. Si todos los objetosson bellos o no, es otra cuestión.Quizá la bellezaseauna
propiedaduniversaldel ser, peroapareceríacomobello sólo antela inteligenciaque
adoptael peculiarpuntode vistaquele permiteno sólo ver quees el objeto,sino tam-
bién percatarse—disfrutandopor ello—dequeel objetoes algoqueperteneceal suje-
to y viceversa.
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mediaciónno es accidental.El conocimientodel hombrees esencialmen-
te sensible,aunqueno sea únicamentesensible. La sensibilidaden el
hombrese elevaa unaobjetividadque,al igual queda lugara un conoci-
miento científico, proporcionala basepara un deleite y unaadmiración
estéticade carácteruniversal.La mediaciónsensibleen el conocimiento
humanoimpide una intuición esenciale impide también una intuición
estéticaqueestuvieradispensadade un peculiarproceso,en ordena supe-
rarel meroagradosensibley alcanzarun juicio objetivo,aunqueseaesté-
tico. El principio orientadorde este procesoes un principio de reflexión
—en lenguajekantiano. No se dan de antemanoconceptosbajo los que
hayaquesubsumirlos datosde la sensibilidad.De ahí queno hayacien-
cia de losobjetosbellos.Lo quehayes un principio reflexivo quepermite,
cadavez que se dé unaexperienciaplacentera,ponera pruebatal expe-
rienciaparadescubrirsi el agradoes puramentesensibleo si procededel
acuerdoquetal objetopresentacon la actividadcognoscitivaobjetivante;
acuerdoquepermitarebasarloslímites dela meraconcienciade agradoy
afirmarla objetivacualidadde aquelloquedecimosbello, suacuerdocon
la inteligencia,no separadasino unidaa la sensibilidad.

La percepciónde la bellezaresulta ser, en consecuencia,el resultado
de la armoníaentre la inteligencia y la sensibilidad.Esta armoníano es
algo rígidoni algodefinible de unavez por todas,comoes la ley científica
o la esenciade unacosa.La armoníaes mútiple y múltiple es tambiénla
belleza resultante.La visión estéticano buscala reduccióna la unidad
como suelehacerlola ciencia o la acciónmoral. La ciencia está atraída
por la unidad y resumeel mundoen conceptosy leyes. La acción moral,
máscercanaa lo contingente,pretendelograr el bieny evitar el mal sor-
teandoobstáculosy procurandoayudasen vistasa realizarlo queesjusto
en cadacaso.Ambas actitudes,sin embargo,dependende algo másam-
plio: la inteligenciasimpliciterde lo real y la difusividad(sit venia verbo) del bien.

La bellezaestaríacolocadaen eseestadiomásgenéricodela inteligibi-
lidad delo sensible,por un ladoy. por otro, en el de la posibilidadde rea-
lizar las ideasracionalesdela moralidad,puestoquela bellezaes —como
dice Kant— símbolo,analogía,no esquema,ni «caracterisma»,de lo mo-
ralmentebueno(KU. 254yss).ParaKant, en KU. conocimientosimbólico
y conocimientoanalógicovienen a coincidir. Lo quecaracterizaa este
tipo de conoceres queel conceptoqueen él se da no tiene la sensibiliza-
ción directadel esquemasino una indirecta.En estasensibilizaciónapa-
receun objeto, queno es el mentadopor el pensamientoanalógico,sino
sólo susímbolo.Una peculiarcapacidaddel espírituhumanoconvierteal
objeto sensibleen símbolode algoqueno puedeintuirse,guardando,con
todo,unaciertasemejanzaintrínseca~ Estasemejanzano es algodadoy

16. La analogia—ya parala tradiciónescolástica—ofreceunapeculiardificultad.
El lenguajecientíficotieneun ideal de univocidadquela analogíano cumple.Porotro
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presentede antemanoal espíritu,que realiza la operaciónanalógicaen-
vueltaen el simbolismoy. másen concreto,el simbolismoquelabelleza
desempeñarespectode la bondadmoral, estoes, respectode las Ideasde
la razón‘~. Con estoquiero decirquela trasposiciónde unaintuición des-
de un objeto a otro no es unareglageneral«manejable»por el espíritu
humano.La aplicacióna otro objetopuedeefectivamenteserfruto de una
comparación«a posteriori».Es el casodelas analogíasilustrativas.Pode-
mosllamar«ojo» a la fuentede dondemanael agua,en cuantoquede la
fuenteprocedeel aguacomolas lágrimasde los ojos.Perola relaciónana-
lógicade la bellezacon las ideasde la razónes algo más.

La bellezaes el acuerdode lo sensibley lo inteligible graciasal cual el
espírituhumanodescansaen lacontemplacióndel objeto bello sin reque-
rir su ulterior procesocognoscitivo.Perojustamentelas ideasde la razón
son representacionesde lo incondicionadosobre lo queno cabeindaga-
ción ulterior. Ahora bienno se trata de queveamos«desdefuera» esase-
mejanzacomoun objeto. Y ello porque,entreotrasrazones,no tenemos
unarepresentaciónde lo incondicionadocomo algoacabadoen si mismo.
Lo queocurrees que la contemplaciónestéticanosremite,dinámicamen-
te. a la noción de Idea, porquela representaciónestéticaes ella misma
manifestaciónsensiblede lo incondicionado.En el casode Kant no hay
conocimientoteórico de lo incondicionado.pero sí práctico.y la belleza
es susensibilizaciónanalógica.La bellezaes unaelevaciónporencimade
los estímulossensibles,lo queporsí mismoapuntaa algo incondicionado
que.como suprasensible.es elsubstratode lo sensibley se unearmónica-
mentecon él. No es unasemejanzaverificada a posteriori—lo que,por
otra parte,es imposible—,sino unaconsecuenciade las ideasestéticas.

La Ideaestéticainducea pensar(Mi 192 ss.) sin queningúnconcepto
se le adecue.De ahí su carácterinexponible(cf KU 241 ss.).Perola falta
de conceptoconcretono impide sueficaciacomosímbolode las Ideasra-
cionales.El caminoparaello es el principio subjetivo,conformeal cual se
armonizanlas facultadescognoscitivas.De ahí queno setratede unafun-
ción teórica en sentidoestricto. No es capazde proporcionarconceptos
determinados,pero si de encaminarnuestroespíritu,medianteel gusto,
hacia lo inteligible (KU 258).

CuandoKant —siguiendosu conocidoparalelismoentrelas Críticas-—
estudiael método,en el juicio degusto. adviertequeno hayciencia de lo
bello porqueel juicio del gusto no procedepartiendode principios. La
educaciónestéticaconsisteen despertar8la imaginaciónal acuerdo,a la
armoníaconun conceptodado(KU 261).Tal forma de penetraren el ám-

lado analogiaipsaes analogay no cabeexplicacióndelo queseaanalogíasin queella
misma intervengaen tal explicacion.

17. Cf MARTY, La naissancede la méraphysiquechezKant, París 1980.
18. Erweckungdespertar,resultaserun tecnicismoparadesignarun punto de par-
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bito de lo estéticoparecesugerirunaoperacióntentativa,no definitoriay
coincidecon laadscripcióndel juicio estéticoa la reflexión.Paralelamen-
te el artista,el creadorestético,es un «favorito de la naturaleza»,no un
aplicadoejecutorde normaspreexistentes.La belleza,como símbolo,es
una superacióndel conocimientointelectualdeterminanteparaofrecer-
noselespectáculoplacentero.cuyo atractivoresideen la inteligibilidadde
aquelloque—inicialmente—no pareceserlo. Una filosofía de la subjeti-
vidadcomo la kantianadirige su atenciónal hechoadmirablede la con-
cordanciade sensibilidade inteligencia,al juego de las facultades.Con
ello contribuyede modomuy eficaza la respuestade lapreguntaquemo-
tiva en generalel pensamientokantianoy que se resumeen la cuestión
«¿quées el hombre?».La bellezaes la finalidad sinfin queexpresala con-
venienciaradical de los diversosobjetos,que se abrenantela conciencia
humana,entreellos mismosy en el sujeto humano.

De estamaneralo bello no es un capítulode la filosofía sino la refle-
xión sobreel substratomismo sobreel quese construyela totalidadde la
vida humana.Bien entendido,sin embargo,queel sujetohumano,a pesar
de la condicióncentralquele compete,no estácolocadoen el centromis-
mo de la realidad.Susobjetos,comohemosvisto, son trabajosamentega-
nadosmedianteun procesodiscursivo.El conocerhumanono es un intui-
tus originarius, la concienciamoralhumanaes autónomaperoexperimen-
ta un sentimientodeAchtung,de respeto,antela ley moral.Y la experien-
cia de lo bello le abreunaperspectivaantelo inteligible simpliciter, pero
desdela captaciónsensiblede lo real, de maneraque la bellezaaparece
con indeterminación,confalta de conceptos.Tal falta deconceptosresul-
ta ser, porun lado, la elevaciónde la inteligenciahumanapor encimade
las limitacionesconceptuales,pero,por otro, la incapacidadde trascender
la analogía.

7. Estacondiciónambiguaquedamásde relieveaúnen la considera-
ción de lo sublime.

La categoríaestéticade lo sublimetieneunalargahistoria‘‘. Estrecha-
menteunido a lo bello, lo sublimetiene especialescaracterísticas,sobre
todo en la comúnreferenciade ambascategoríasestéticasa lo racional.

Lo sublimeaportauna idea de grandezaeminente.Respectode lo be-
lío lo eminentees algosuperior.«Essublimey no lo abarco»,dice el Sal-
mista.Lo bello, como hemosvisto, expresaun acuerdode la sensibilidad
con lo racional,dela realidadconla mente,queda lugar a un placer.Este
especialplaceres el signode unacomunidadde naturalezaentreel sujeto

tida queno es un principio evidente,sino un estadoquees precisoalcanzartras una
ciertaconversiónespiritual.

19. Cf. Erbaben,en Historisches Wtrrerbuch der Fhilosophie. Basel,Schwabe 1972,
cols. 624-635.
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y el objeto. De estamanerael objetocomo otro,sin dejarde serlo, mani-
fiesta unaconvenienciaconel sujeto,graciasa la cual esteúltimo adquie-
re unamásfirme identidadconsigo mismo: lo otro no es ajenosino que
reafirmaal sujeto. Por esoel sujetodescansaen la contemplacióndel ob-
jeto. auncuandoel objeto sea susceptible.desdeel punto de vista mera-
mentecognoscitivo,de una investigaciónqueno estáacabadaaún.

Lo sublimese nos aparececomo algo distinto.Cierto quecalificamos
de sublimea un objetoquetija la atencióndel sujeto,no invitándolea ul-
teriorespesquisasacercade su naturaleza,sino a unaadmiración,no tan-
to grata cuantoautoritaria,fascinante,por su grandezay poder,hastael
punto queel acuerdoentre sujetoy objetoresulteamenazado.

Lo bello suponíaya unacierta elevacióndel objeto sobrelas determi-
nacionesconcretasque el conocimientoteórico adecuado,es decir, no
analógico,ni simbólico, lleva consigo.Ya vimos cómola indeterminación
intelectualde lo estético—en sentidokantiano—o la visión generadora
del placerestético,quepresentaal objeto comoun biendela inteligencia,
eraunaforma, no precisamentegenéricay abstracta,sino muy concreta,
de ir másallá de las tareasintelectualesdiscursivas.Pero lo sublime va
más lejos.

Justamenteel placerqueacompañaa la visión estéticasufreaquíuna
hondatransformación.En la relaciónde objetosqueusualmentese deno-
minan sublimesaparecensiempreadjetivosqueexpresanel énfasisde lo
elevado,grande.de lo que va másallá de las medidasusualesy, sobre
todo, de la capacidadqueel sujetoponeen juego paraacercarsea un ob-
jeto.Comoconsecuenciaocurrequeel placer,señalde belleza,no aparece
sin mas,en la percepciónde lo sublime.«El sentimientode lo sublimees,
por tanto,un sentimientodel displacerprocedentede la inadecuaciónde
la imaginación,en la estimaciónestéticade la cantidad,respectode la es-
timación racionaly, además,es.al mismotiempo.un placerquenacepre-
cisamentedel acuerdode estejuicio, referentea la inadecuaciónde la fa-
cultad sensiblemás eLevada,con Ideas de la razón, porquela tendencia
haciaéstas,constituye,a pesarde todo, una ley para nosotros»(KU 97).

No deja de resultarparadójicaestacaracterizacióndel sentimientode
lo sublime.Es un placery un displacerEn otro lugar (KU 76) dice que lo
sublimeatraey repelesucesivamenteal espíritu. Y, por ello, el agradoque
producemerecellamarseplacernegativo.Estasegundaobservación,más
ajustadaa la descripción,recibesu fundamentofilosófico —dentro de la
críticakantiana—en el párrafoarribatranscrito.En él se pretendedarso-
lución a la paradojamostrandoqueen la percepciónde lo sublimehay
un dobleplano. elprimeroes el de la inadecuaciónde la imaginacióna la
razón; el segundo,la Ubereinstimungde esainadecuaciónde la imagina-
ción con las Ideasracionales.

El interésde las observacioneskantianasno reside,paranosotros,en
la máso menoscomplicadaconstrucciónsistemática,sino en la claridad
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con queen ellas apareceunadimensiónde la contemplativaestética,en
cuantoenglobatantoa lo bello como a lo sublime.

La contemplaciónestéticacuya condición habíamosdescrito,con pa-
labras de Sehiller.como «el pasoatrás», resulta ser una actividadque,
precisamentepor la negatividadincluida en ese retroceso,adquiereuna
configuraciónquepodríamosllamar «dialéctica».El contempladorde lo
bello renunciaa la investigacióncientífica del objeto. a su valoracióny
realizaciónmoral. Pero estolo hace,no pordisminuciónde su actividad,
sino porla apariciónde un nuevofactor, de una nuevaactividadque, de
algunamanera,inhibe a la anterior.

En el casode lo sublimeestanuevaactividades aquellaqueadvierte
la inadecuacióndel sujetoen relaciónconel objeto.No vienea destruirel
placerestéticoporquevaya a corregirunaapreciaciónerrada.Si hiciera
esto,la novedadconsistiríaen queel objetoseríaapreciadocomo no be-
lío, estoes,feo o bienincapazde suscitar,por sucontemplación,el placer
estético.Lo sublime introducealgo máspositivo.

8. Lo sublimelleva consigoun cierto agrado,aunquedifiere del pro-
ducidopor lo bello. El espectáculode un paisajede proporcionessuperio-
resa lo normal,la grandezade la tempestad,las dimensionesdel orbece-
leste o, por el contrario.la fascinantemanifestaciónde lo infinitamente
pequeño,en su insospechadavariedad,o bien la grandezadel destinohu-
mano marcadopor la desgraciason algo atrayentey su contemplación
nosproduceun peculiarplacer.Comoya dijimos anteriormente,lo bello
ejerce una función vivificante. «hacepensar».Lo sublime también lo
hace.

Pero es cierto,comodice Pascal.que«el silencioeternode estosespa-
cios infinitos me espanta»20.Cuandola grandezano es expresiva,el hom-
bre se sienteaterrorizadoporque no advierteen tal objeto la correspon-
denciaquepermitaafirmar reflexivamentela comunidadcon eseobjeto.

La simple desmesuradel objeto no es sublime. No es quehayaotros
sentimientos:terror, fascinación...,lo queocurre es quele falta el acuerdo
inclusocon aquelloque,entrelas fuerzascognoscitivasdel hombre,es lo
máselevadoy hastaquizáno del todopropiodel hombre.La simple irra-
cionalidadno es sublime.

Estareferenciaa lo racional,sin embargo,nosobliga a mayorespreci-
siones.Pareceque la percepciónde lo sublimeestáligada a un ejercicio
subjetivo de la razón,cuya existenciano siemprepuedesuponersede an-
temano.Es verdad que las capacidadescognoscitivasdel ser humano
caenbajosuarbitrio, de suertequeno siempreel hombreactúaconforme
a su razón.Y ello no porquese equivoque.yerre,sino simplementeporque
con frecuenciano ejercesus facultades.Ocurre también que, enfrentado

20. PenséexEd. Chevalier.Paris 1954, n. 91. p. 1113.
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con unaconclusiónrigurosamentedemostrada,el hombreno podrápor
menosde reconocersu verdad,si realmentequiereatendera tal conclu-
sión. No es lo mismolo queaconteceen la contemplaciónestética.Como
advertimos.el «pasoatrás»del espectadorde la bellezaexigela elección
de unaactitudy de un puntode vista.De ahí el carácterreflexivo del jui-
cio del gusto,segúnKant. La actitudestéticano estádominadaporla ine-
ludible facticidad,como ocurreen el conocimientopuramentesensible,ni
por la legalidadnaturalquegobiernaa las ciencias.La actitudestéticaes
indeterminadaporqueel acuerdoy armoníaquedesvelano estánligados
a conceptosfijos. Expresala inteligibilidad de lo real pero. al no ocuparse
en decirlo queunacosaes, puedemostrarseen variadasmanerasqueson
el fruto del libre juegode las facultades.Enotraspalabras,la actitudesté-
tica exige la elevacióna la inteligibilidad sitnpliciter, más allá de esta o
aquellaesencia,de estao aquelladeterminaciónde tal inteligibilidad.

9. Apareceentoncesunagravecuestión.Si la visión estéticase basa
en la indeterminadacoincidenciadel sujetoy el objeto,parecequeel jui-
cio del gustoseriaincompatiblecontal visión, másproclive a la intuición
queal discursoracional.Noshallaríamosentoncesanteel carácterinefa-
ble de la percepciónestética;lo queexcluida el juicio de gusto.

Pararesolverestadificultad hayquedistinguir entreel juicio de gusto
y la contemplaciónestética.El juicio de gustoes el resultadode unarefle-
xión quetrasponea cuasi-categoríala visiónplacenterade lo bello.Claro
estáque. en todo rigor, el juicio del gustoafirma o niega—de modo uni-
versal y necesario—la cualidadde bellezade un objeto. El desarrollode
eseprimer y básicojuicio consistiráen precisarelpeculiarmodocon que,
en un cierto objeto,se producela finalidad sin fin propiade lo bello. Esta
cuasideterminaciónno afecta al objeto sino a la armonía.tantasveces
mencionada,entre sujeto y objeto. Para«decir» la peculiar forma de ar-
moníaqueapreciamosen un objeto,salimosde la simple contemplación
estéticay acudimosa conceptosde origen no estéticoa los que, trasuna
elaboraciónanalógica.confiamosla tareade transmitir,no la contempla-
ción estéticamisma, sino su correspondenciaconceptual21.La elabora-

21. La correspondenciaconceptualno debeentenderse—al menos,no debeenten-
derseexclusivamente—comola contribuciónde la bellezaa la cultura. K4N’r (KU 218
y ss.) distingueentreGenuss-fruición—y Kuliur-cultura— como frutos de las artesbe-
lías, La fruición es el movimientoy vivificación continuosdel espiritu queproducen
un placer, estéticoporsupuesto.La cultura, en cambio,es el objetivo quelasarteslo-
granal aumentarlos conocimientosy al acercarseal mundo de las sensacionescon
ideasdeterminadasy así contribuir ala urbanidadde las facultadescognoscitivas.De
aquí queKANt valore a lasartesplásticaspor encimade la música—en cuantoa —

Kultur— se refiere—.Paraci fervor, máspedagógicoqueestético,de KANi la músicaes
algo transitorio frentea la permanenciade las artesplásticasy. sobretodo, algo que
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ción analógeaconsisteen queel instrumentoconceptualalcancea serve-
hículo no sólo de sucontenidopropiosino de unasconexionesquepue-
dan,de alguna manera,«decir» la inteligibilidad indeterminada,como
aproximacióna la riquezadel pensamientosuscitadopor el objetobello.
De ahí queel lenguajeutilizado en la comunicaciónestéticaofrezca la
densidad—intelectual y afectiva— que perínite inducir en quien va a
«leer»,o mejor«oír» eselenguajela complejariqueza antesaludida.Así
el contenidoconceptualpropiose expandeen un universodesignificacio-
nes.

Así pues,la percepciónde lo bello y la necesidadde decirlo nosobli-
gan a admitir que la experienciaestéticase sobrepasaa sí misma. Su-
peraciónno significa aquítránsitoa unaexperienciamásvaliosa.Simple-
mentelo queocurre es que, como en toda experiencia,no cabe su aisla-
mientorespectode otrasactividadeshumanascognoscitivasquehe resu-
midoen la expresión«decir».No resultaaccidentalparalaexperienciael
quepuedallegar a serdicha,mientrasla experienciaseahumana.Sin em-
bargo,tambiénes cierto queempiezaadibujarseuna tensiónentrela ex-
perienciay el lenguajecon que —luego o simultáneamente—hay que
articularía.

Los escolásticos,quefrecuentementeeranun tanto repetitivoscuando
utilizabanejemplos,acudíana uno muycaracterísticocuandoexplicaban
la analogíaen general.Decíanque la risaera ensentidopropio un atribu-
to humanoperoque,analógicamente,podríadecirsede un prado.Quelos
pradosrían es unavieja y usadametáfora.Perojustamentetieneun senti-
do estético,comoacontececon la metáforaen general.Estesentidole vie-
ne de que la metáforaes —entreotrascosas—la expresiónde esacoinci-
denciapeculiarentreun objetoconcretoy la inteligibilidad universala la
queestáabiertala mentehumana.

Peroestemovimientoo traslaciónmetafóricano debeserun merojue-
go ni de palabrasni siquierade pensamientos22 Existe un orden en esa
articulaciónanalógicaque,aunquelibre y no meramentemecánico,res-
pondea unaregulaciónqueciertamentese hundeen los recovecosde la
raízcomún—y no investigablecomo diría Kant— de las facultadeshu-
manaspero tambiénen las relacionesqueel hombredescubreen las co-
sas.Ya sepuedesuponerqueno se tratade establecerunapreceptivaartís-
tica, a remolquede las creaciones,sino de mostrarlas aparentementese-
cretasconnivenciasentrelas cosascuandolas mira un hombre23.

puederesultarinoportunoy molesto.Y. sin embargo,reconocequela música es un
lenguajeuniversalde los afectos.

22. Véasela importanteobservaciónde KANT en KU 218-9dondehablade los jue-
gos mentalesqueson fruto de meraasociaciónmecánica.La aplicación,sin embargo,
que KANT hacede ella es ya otro cantar.

23. Sobrelas relacionesentrefilosofía y metáforapuedeverselasconocidasmono-



Experienciade lo sublimey principiosracionales 105

Lo queimporta teneren cuentaes quecuandoel hombredice queun
cierto objeto es bello, lo impulsahacia unaesferadistinta del mundode
las definicionesesenciales.Este modo de actuar, tfpicamentehumano,
convierteal objeto bello másen expresiónde unavida humanaque en
portadorde unaesenciapropia.

La experienciaestéticapasaa ser,en consecuencia,un puntodeparti-
da paraquela inteligibilidad, en susentidouniversal,sea objetodel cono-
cimiento humano.Comoya dijimos antes,la inteligibilidad es objetiva y
subjetiva:Intellectus in actu estintellectunzin actu. Sin la experienciaestéti-
ca el hombre también alcanzaesta perspectiva,digamos. filosófica en
cuantoque filosofía es la visión de la totalidadde lo real y de susconexio-
nes~. Perono cabedudaquela experienciaestéticaabreun horizonteen el
quela actividadintelectualse dirige a un objetouniversal,no por abstrae-
clon, sino por unaespeciede concentración,de suerte,que lleva al hom-
bre no tanto auna informaciónobjetivacuantoal disfrutede la visión de
la inteligibilidad. En realidad se produceuna cierta disminuciónde la
aprehensiónobjetiva puestoque la determinacióncede pasoa la visión
global, auncuandose refiere a un solo objetoestético.No es precisoinsis-
tir en queesediscurso,basadoen la experienciaestéticay en la quese in-
tenta«objetivar»la inteligibilidad universal, es un discursomasalusivo
queestrictamenteexpresivo.Hacereferenciaa ese «objeto»peroapuntán-
dolo o aludiéndolo,sin quepuedahacerlopresente24

1<). Ahora bien,todaestasuperaciónde lo inmediatamentedadoy el
pasoa la esferade lo inteligible, mediantela experienciaestética,se exa-
cerbaen la experienciade lo sublime.Ya hemosvisto que la percepción
de lo sublimelleva consigounamezclade placery displacerNo es queel
objeto sublimedé lugar a dos sentimientosdistintos y opuestossino que
uno de ellos —el displacer—es medioparallegar el otro. Ahorabien, un
displacerno puedeconvertirseen fuentede placermásqueen la medida
en queseaindirectamentesignode un acuerdosuperiorentresujeto y ob-
jeto: lo queresultaser un motivo de placer

Llamamossublimea una realidad—y usualmenteaun espectáculo,a
una melodía,es decir, a la conexiónentreel objetoy el sujeto quesobre-
pasalas medidasdentro de las cualesse percibela belleza.Ya en laesfera

grafíasde BL[JMENBERG. II.. Paradigmenzu ciner Meraphorologie:Archivfrr Begnffsges-
chicha’ (1960) vol. 6 y de PAtJLRICoFUR, La méraphorevive, París 1975.

24. Esadistinción es la queHEGEL estableceal comienzode la Fenomenologíaen-
tre sagen—decir— y meinen —aludir, apuntar—.Por lo demásresultafrecuenteque
la poesíamismamarqueesematiz de lejaníade susobjetosparadiferenciarsu propia
lectura de las lecturasmás «objetivas».Jch weissnicht wassol1 es bedeuten.dassich so
traurig bin,,. (No séqué sentidotienequeyoestétan triste...) dice HIIINE al iniciar su relato
lírico de la leyendade Lorelei. (HEINE. ¡-1.. Werke. Frankfurt. Insel, 1968. 1,49).
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de la bellezasuelehablarsede bellezamenor,cuandoel objeto bello no
destacapor sugrandezafrente al entendimiento,de suertequeel hombre
lo captacon facilidadsinponerenjuegolos recursosmássutilesde su in-
teligenciaparapercibirla.Es obvio que los recursosusualesde la inteli-
genciavaríande unaépocaa otray las exigenciasde unamayorenverga-
dura en la mentalidaddel contempladorde la bellezarespondena dife-
rentesmomentoshistóricosy culturales.Hay, por tanto,unagradaciónen
la esferade lo bello. No se trata aquíde queexistenobjetosmáso menos
bellossino de quela bellezaexigeunaelevacióndel sujeto. Y estaexigen-
cia pudieraserdolorosa.Efectivamente,la percepciónde lo sublimeno es
inicialmentela percepciónde unaarmonía,de un acuerdo.Lo sublimees
sobrecogedor.Se apoderadel sujeto,perono porquefísicamentelo domi-
ne. Existen múltiplesfuerzasquecaensobreel hombrey lo destruyen.No
por ello sonsublimes.Tampocolo sonaquellasfuerzasqueson capaces
de arrastrarmoralmenteal hombreempujándolea dimitir de su libertad.
Lo sublimeno se encuentrani en el orden físico ni en el puramentemo-
ral. Puedeacontecerqueen el puntode partidapsicológicosea la natura-
leza físicaen el desplieguede sus fuerzas.Perotambiénaquíaconteceel
«pasoatrás»,tantasvecesaludido.Esepasoconsisteaquíen la inhibición
de los factoresfísicos y moralesy de susconsecuencias,parafijarse en la
apariciónde un nuevogénerode acuerdoy armonía.Estaapariciónexige
unaciertadisposicióndel sujeto, quepermitaal hombreno quedarseen
laconcienciade su impotencia,frenteal influjo de unagrandezao un po-
der superiores.Estaactitud significaríareducirsea los límites de la natu-
ralezapropiadel sujeto,en tantoqueel sujetoes sólo unapieza dentrodel
mareosuperiordel conjuntode la naturaleza.Peroel hombrees capazde
percatarsede esasituacióny, sin cambiarlaen surealidadfísica, sí puede
«verla».La «visión»de la grandezay superioridadde un objeto respecto
del sujetopuedelimitarse a prevenir al sujeto de las consecuenciasque,
parasu bien o malestarreales,puedenseguirsede la presenciade seme-
janteobjeto.En estecasoel conocimientotiene una función servil, no li-
bre ni tampocolúdica. Pero cabetambiénque el conocimientose fije en
la grandezamisma del objeto y en el admirablejáctum de que ese objeto
entreen relacióncon un sujeto a todasluces desproporcionado.La per-
cepciónde lagrandeza—ya seaespacio-temporalo dinámica—desborda
al sujetopero, al darsecuentaésteúltimo de tal hecho,va másallá de los
límites de su propia naturaleza,no tanto en el ser cuantoen el conocer

CuandoRilke dice quelo «belloes el comienzode lo terriblequeaún
podemossoportar»25estáatribuyendoa la bellezala dialécticapropia de
lo sublime:la aproximacióna lo queexcedeal hombre.Pero,a pesarde
su exceso,el hombrelo aprecia,no sólo tiene noticiade él o lo sufre.

25. DuineserElegien 1, vv. 4-5; en Werke. Frankfurta. M. Insel, 1966: 1.441.
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Esto noslleva a pensaren la existenciade dos planos en la relación
entreobjetoy sujeto humano.Uno es el de la inmediataarmonía.Otro el
de la armoníaquesólo se logra trasun primer momentode discordancia.
Peroelvínculo entreambosconsisteen queel segundosobreexcedeal pri-
mero. Es el reconocimientode unavirtualidad superior,queel hombre
percibe mediantelo queKant llama Erweiterungder Einbildungskraft en-
sanchamientode la imaginación(KU 83).

La alusióna la imaginaciónse justifica porquela bellezaes primera-
mentebelleza sensible.La imaginación se amplía cuandoes capazno
sólo de reproducirlas representacionessensibleso producirlasen la cons-
titución de los esquemas,sino de hacerlasservir de vehículo para las
Ideasracionales.Sin embargoestaexplicacióndelos recursosde la imagi-
naciónobedecemásbien a preocupacionessistemáticasacercade la psi-
cologíahumana.Aquí.en cambio,nospreocupala apariciónde un nuevo
nivel de objetividad.

¿Quéaportala peculiarpercepciónestéticade lo sublime?
Por de pronto, la vivenciaestéticade algo que,inicialmenteal menos,

no es grato ni placenteroen su contemplación.Lo sublime,sin embargo.
secolocadel lado de lo bello, en razónde queel hombrese da cuentade
quehayciertosobjetoscuyavisión no es grataporquesu menteno se ha-
lía adecuadade modoconnaturala ellos.De maneraanáloga,en el orden
moral,haybienesdifíciles, cuyo atractivono se manifiestainmediatamen-
teya quese halla«detrás»de unainicial repulsión.La educaciónayudará
a superaresabarrera.peroes precisoqueel educadoseacapazde enten-
der queel bien difícil es bien, aunqueseadolorosoel esfuerzoinicial. No
es quela dificultad porsí mismahagavalioso alo quese prentendealcan-
zar. Hay objetosdifíciles que, además,son malos. Pero hay bienes que
sólocondificultad puedenalcanzarse.Estasituacióndeconcienciaafecti-
vasólo es posiblecuandoel sujetono estáaferradoa suprimer e inmedia-
to afecto.En el orden estéticose produce,de modo análogo,la misma si-
tuación. El sujetohumanoaprende,graciasa su actitud estética,a dejar
que«lasformas seanlo queson».El reconocimientode la sustantividad
cognosciblede las formasle disponea admitir quehayunabellezaqueél
no ha captadotodavía. El sujetose desprendede su propia repugnancia
anteun objeto quechocaestéticamentecon él. ¿Cómoes posibleque se
hagaesedesdoblamiento?Sólo porqueel sujeto tiene presenteunaesfera
de acuerdoestéticosuperior,basadono en la forma queha aparecidosino
en algo a lo que la forma alude.

En los versos de Rilke antescitadoslo bello aludea algo terrible que
nos puedeaniquilar.Pero no es la únicaactitud posible.Cabe adoptar
una disposiciónconfiada.Estaconfianzase refiereno sólo a la inteligibi-
lidad de ese estratosuperiorde la realidad.Tal inteligibilidad sólo alcan-
zaría a proporcionarunaconfianzaen la posibilidadde llevar adelante
nuestroafánde conocer,si biencon las limitaciones inexcusables,nací-
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dasde quetal realidadno es un objetoinmediatamentedado.La confian-
za aquímencionadano es tampocounaconfianzaen la bondadmoralde
esarealidad.La bondadmoral es atributo de un sujeto libre en cuyasma-
nospodemosdejarnuestrapropiavida. No es un geniomaligno,no es un
poder caprichoso,sólo ocupadoen ejercersu poder La confianzade la
quehablamosahora es confianzaen el poder manifestativode esa reali-
dady en la capacidadde nuestroespírituparacaptarde algunamanerala
manifestación,cobrandoasí la vivificación, la Relebungkantiana,que es
característicade la percepciónde lo bello.

La discusiónacercadela posibilidadontológicay gnoseológicade tal
accesono resultamuy convincenteporquelos términosen juego no apa-
recendefinidoscon suficienteprecisión.Todo aquelloquesuperala deli-
mitación de las formas esencialescae bajo la infinitud, frente a la cual
cabetantounaactitud de rechazocomode aceptación.El espírituhuma-
no puedevoluntariamentenegarsea trascenderlos límitesdel ámbitoade-
cuadoa su condiciónintelectual-sensibleo bienpuededecidirsea seguir
los rastrosde unainteligibilidad superior,alimentandosuespíritu cones-
tosvestigios.

II. En estaúltima forma de pensarse alineóHólderlin cuandocanta
la originalidadradicalde Saturnoen relacióna Zeus.Dirigiéndoseal se-
gundo,dice Hólderlin: «Pues,asícomotu rayo sale de la nube,de él (Sa-
turno)vienelo quees tuyo y, mira,lo quetú atesorasnacede él y delapaz
de Saturnocrecetodopoder»(Natur undKunst Werke, ed. Beissner,Stutt-
gart 1946-1985; 2.1: p.237). Hólderlin invita a cantaral dios originario
—Saturno—,anteriora todadivisión y superiora todonombreparticular
que los hombrespuedanusar,conun podersimbolizadoporZeus. El re-
conocimientode esaunidadradical es un actode piedad.no unadesme-
sura.

Planteadoasí,el acercamientoa aquelloque está por encimade los
nombresnacidosde la diversidadde las esencias,no es tanto un acto de
confianzacuantode reconocimientodel fundamentoúltimo de las cosas.
Así lo estudiatambiénKant aunquepusierael acentoen la inefabilidad
de lo sublime.No es tantoun poderhumanocuantoun deber,que en el
casode Hólderlin sebasaen la fidelidad al><¿vkaínau.

Estavinculante referenciaal fondo uno y universal,de dondeemerge
toda la pluralidadesencial,poco nospuededecirde lo que seatal fondo.

26. Sobeel ev kaíray véasela clásicadisertaciónde Geis:Dic TúbingerFreundeslo-
sung ev kai nav und «Reich Gottes»ID. Múnchen 1950. Los orígenesspinozianos,
junto con una religiosidadinmanentea la concienciahumana,subrayanquela uni-
dad,en la que radicala diferenciaciónformal, se encuentraen la basey no en la meta
del humanoactuar,
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Y esaimpotenciaradicaprecisamenteen queesahonduraes anterioral
juegode nombresqueluegovaa aparecer.Existe,sin embargo.otraforma
de enfocarla cuestión.Kant la ha expuestoal referirsea lo sublimeen la
modalidadqueél califica de matemática.

El sublimematemáticoes aquélconcuya comparacióntodo lo demás
resultapequeño(KU 84). Esto suponela existenciade un máximo que
puedemediralas restantesdimensiones.Que no hayaun máximocuanti-
tativo es evidente.Perosilo hay desdeun punto de vistaestético(KU 86).
La medidalógica de la cantidades la unidad,pero, estéticamente,la me-
dida es el máximo,Kant lo justifica dentro de su sistemadiciendoque,
frenteal progresoindefinido, modoconel quela imaginaciónmatemática
mide cualquierobjetocuantitativoquese le presente,la imaginaciónesté-
tica se elevaa la totalidad.Desdeun puntodevista matemáticoel todo no
es asequible:másaún, es contradictorio.No existeen la realidadel todo
cuantitativoabsoluto.De dondededuceKant que la totalidad, a la que
apuntala imaginacióncuantitativa,es algo superiora lo sensible.Se trata
de un sustratoquefundamentala imaginacióny la naturalezamisma. La
imaginacióntiene accesoa esatotalidadgraciasa su vinculacióncon la
razóny susIdeas.Estavinculaciónes —dentrode lasistemáticakantiana.
insistimos—sumamentepeculiar.Por un lado redescubrequela imagina-
ción no es capazde alcanzarlas Ideas.En concreto,la naturalezacomo
un todo es una Idea racional que la imaginaciónno puederepresentar.
Por otro, en cambio, la imaginación tiende incesantementehacia las
Ideas.Con ello testimoniasuslimites y la condición racional del serhu-
mano(KU 97 y ss.)

Fuerade la sistemáticakantiana, lo queestasobservacionesquieren
expresares queel destinoteórico humanono se limita a la ordenación
conceptualde la diversidadde lo sensible,conformea las categoríasdel
entendimiento.No le bastaal hombreapreciarla grandezaque corres-
pondea esenivel de pluralidadesencial,sino quese remontaa la unidad
total incondicionada.

El hechode la percepciónde lo sublimevienea serun factorexperien-
cial que. «leído» por la razón,nos lleva a la convicción de nuestraperte-
nenciaa Ja esferade Jo racional y de nuestracapacidaddc ejerceruna fa-
cultad,cuyo principio directorexcedela experienciaen sentidocientífico-
naturaly auncrítico, si por crítico nosreducimosa la meraarmoníaentre
lo sublimey lo intelectual.

Aquí es dondesurgela aportaciónque la experienciade lo sublime
proporcionaal eventualdesarrollometafísicoquela inteligenciahumana
lleva a caboa partir de aquellaexperiencia.Lo sublimese nos aparece
como paradójico.Lo desmesurado,lo trágico producenalgo más que la
admiraciónde la queya hemoshablado.Producenun cierto horror. Este
horror puederelerírsea un objeto amenazante,al destinoadversode un
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héroecon el quenos identificamos27 Pero acontecequeen otrasocasio-
nesrehuimos,sinmás,todoaquelloquenosproducehorror. Inclusopue-
de ocurrir queel mismoobjeto produceel rechazode unosespectadores.
mientrasotros —queno dejande sentir laconmocióndel horror—llegan
a descubrirotra dimensióncuriosamenteemparentadaconlo bello.Fren-
te al honor, la posibilidaddeevitar la huidaradicaen que. de algunama-
nera,hayaen el espectadorla concienciade estaren posesiónde una fuer-
zasuperioralas fuerzasqueprovocanaquelsentimiento.Ya no es el caso
de la superioridadmoralen sentidoestricto.Frentea los acontecimientos
físicos y antela iniquidad moralcabe acudira la concienciade la propia
libertad o a la confianzade un podersuperiordel quepodemosdisponer
en algunamenera.Así, cabesuperarmoralo religiosamentelas adversida-
desque,de suyo,noshorrorizan,peroque,anteesasotrasfuerzasvence-
doras,pierdensucapacidadde atemorizary de impedir asíel cursode la
vida. Sin embargo,el tránsitodel horrora la peculiarforma de considera-
ción estéticade lo sublimese producepor otra vía.

Una vez másdebemosacudiral «pasoatrás»,graciasal cual nos dis-
ponemosa«ver»,y no meramentea«sufrir» la grandeza.Esavisión tiene
una capacidadobjetivantey también selectiva.Objetivanteen cuanto
poneentreparéntesisla peligrosidad,la repugnanciay el horrory atiende
al ejerciciode una fuerzao simplementede unagrandezasuperiora la
medidahumana.Selectiva,en tantoqueda de ladoa todasaquellassitua-
ciones,cuya conílictividad no nacede unasuperioridadesencialsino de
la banalidad,queamenazatodabellezay armonía,cuandosela contem-
pía. a sabiendas,en sudebilidad,consustanciala todo lo sensible28.

Esacapacidadselectivay objetivantese realizagraciasaun poder del
espectador.Kant señalóla relaciónconlas ideasmoralescuyo símboloes
labelleza(KU 254y ss.). Desdeel puntodevista kantianoresultafácil en-
tenderestaconclusión.Pero cabríaun puntode vista másamplio que, en
todocaso,poneen relaciónla perfecciónde lo sublimeconla afirmación
de lo trascendenterespectode lo empírico.

La captaciónde lo sublimese caracterizapor dos rasgosya señalados:
la paradojay la selectividad.Resultaparadójicoquehaya placerestético

27. Si antesaludimosa la representaciónmitológicade la unidadfundamentalen
la figura de Saturno,caberecordaraquía Hércules.el héroede los docetrabajos,per-
seguidoy traicionado,que,sin embargo,a travésdel fuegopurificador,se desprende
de lo mortal y terrenoy pasaaser un semidiós.

Así Sénecaponeen su bocaestaspalabrasqueHérculesdirige a su madre:«loque
enmí habíade mortal y veníade ti, selo lleva el fuego...La herenciapaternava al cie-
lo. la tuya a las llamas...El valorcaminahacia los astros;el temorhacia la muerte»
rflercules Ocreus. Tragoediae.Ed. Giardina.Bologna1966. 2. 637-8).

2S. Véaseaesterespectolas consideracionesde K. RO5ENKRNNZ,Astheíikdes Hdss-
lihen, Kónigsberg 1853 <Reimp. Stuttgart 1968) p. 31 y ss.
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en algo que se muestracontrarioal entendimientoy en desarmoníacon
él. Resultaimportante subrayarqueel placerestéticode lo sublime no es
unaelevaciónaun mundosuperioren el quese instalael sujeto,comosi
tal mundofuera en lugar natural.Con facilidad el uso echamanode tér-
minos, cuyo contenidodesvirtúa,aplicándolosa estadosy realidadesque
poco o nadatienenquever con su verdaderosentido.«Sublime»no es
unasensaciónplacenteraporobjetivaquepretendieraser. El rasgoesen-
cial de lo sublimees unaelevacióntrabajosay un placermezcladocon el
dolor29. Pero,másallá de estamezcla afectiva,el sujeto descubreel goce
de unagrandeza,gocequeatestiguala correspondenciaentreel objetoca-
lificado de sublimey unacierta regióndel propiosujeto.Tal región no es
la quehabitualmenterecorrela concienciasubjetiva,peroello no impide
quetambiénsea suya,por másqueno acabenuncade instalarseen ella
de un modo fácil. No podemos,con todo,olvidar queel destinodel hom-
bre consisteprecisamenteen descubrirno sólo nuevasparcelasdel mun-
do sino tambiénnuevosámbitosde supropiacapacidadparacomunicar-
seconel ser.La experienciade lo sublimemuestraqueel nivel exigido no
es algo inmediatamentedadoni, menosaún,disfrutado.

Ahora bien,la experienciade lo sublimeno es ciega.Existeuna luci-
dez insertaen la mismaexperiencia,quenecesita,sin embargo,de unain-
terpretaciónquepennitaleer lo queen ella contiene.Que del horror, del
ójios trágico, no se siga simplementela huida, sino que nos mantenga-
mos firmes paraadivinarlo queallí se oculta—mientrasqueen otrosca-
sos no perdamosel tiempo o miremoscon la ligerezadel curioso superfi-
cial—, indica quecuandoseleccionamosun objeto sublimesabemosque
eseobjeto poseeunaesencialcondición.Esaespecialcondición,su con-
naturalidadcon la facultadmentalmáselevada,es en la realidadunape-
culiar grandezaentitativacuyarelacióncon la esferade otrosobjetosbe-
líos, máscercanos,resideen su calidad de manifestaciónsensiblede lo
máximo.DecíaKant quela «medidafundamental,invariabley en sentido
propio, de la naturalezaes su totalidad» (KU 94). Esatotalidad,añade.
sólo puedehacerreferenciaal fundamentosuprasensiblede la naturaleza.
Estoes «leer» metafísicamentela realidad manifestadabajola experien-
cia de lo sublime.Es claro que,conformea los distintos patroneshistóri-
cos, los nivelesculturales,etc. losobjetosquesuscitanesaexperienciava-
nan.Peroquedaen pie la ideade totalidadque«estáen el fondo dela na-
turalezay de nuestrafacultadde pensar»(ib.) La ideade totalidades una

29. A esterespectopuedenleerselasobservacionesde WEI5CHEDELen «Rehabilí-
tation desErbabenen»(enErkenntnisund VerantwortungFS 1. Lín. Dttsseldorf1960,
335-345),dondehaceverquela desconfianzacontemporáneahacialo sublimenacede
no haberretenidoel aspectonegativode lo sublimelleva consigo.Unavez másvuelve
la preocupaciónhegeliana por mantenerla seriedady el rigor implacablede lo
negativo.
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«ideareal»,no sólo porquetengaun valorparala realidad.Ambas,la rea-
lidad y la mente,se apoyanen ella, en la totalidad.Ciertoqueno hay in-
tuición de objeto a través de las Ideas.Pero aunque«inexponibles»,en
lenguajekantiano,son simbolizadas—en esemismo lenguaje—por lo
bello y lo sublime.Eselenguajesimbólico deKant coincidecon el lengua-
je analógico,queuna largatradición filosófica realistaha mantenidoy
quehaceposiblela metafísica,quees préstamodivino y no propiedadhu-
mana.La experienciadelo sublimecomparteconla lecturametafísicadel
mundo—y de sus relacionescon el sujeto que lo mira— la duplicidad
contenidaen el hechode ser unasalidahacia un másallá en el que, sin
embargo,no cabeemplazarsecomo en lugar propio. De ahí queel len-
guaje metafísicose halle inmerso en la paradojade afirmar ese «más
allá»,através de unaelaboradanegaciónde lo queestá dadoaquendela
línea divina entrelo dado y lo no dado inmediatamente.Por esoel len-
guajemetafísico,por su mezclade afirmacióny negatividad.tiene un ca-
rácter de irrequietudtan peculiar.La experienciade lo sublime, por su
lado, como diría Kant. es algomóvil. No es unacontemplaciónterminal
sino el comienzode «otra navegación»por aguasno conocidasde ante-
manoy sin másbrújula que la queseñalahacia dóndese encuentrael
máximo,quees medidade totalidad.Por esoel hombre—y no de modo
discursivo— sabeelegir, entre muchascontradicciones,aquéllaquevale
la penasoportarparallegar a una metaquenuncaha visto.




