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«.. un concepto tan fundamental como el de la significacion {ideal) de los enunciados, que cs
la tltima unidad a que debe reducirse tode lo ldgice...»
(IL V, §40)

«Cuando enuncio, pienso en las cosas: lo gue enuncio. v. eventualmente, lo que ademds co-
nozea, es que las cosas se comportan de eita ¢ aquella manera (dass sich die Sachen so und
so verhalten).n

(IL VI, §67

1. Introduccion

La categoria de Sachverhalt o situacion objetiva se halla en el centro de
un gran nimero de importantes discusiones de la filosofia del siglo veinte.
Hace su aparicion mads llamativa en el Tractarus de Wittgenstein, pero do-
mina en el pensamiento de Russell vy Moore y reaparece en muchas de las
discusiones mas importantes sobre ¢l significado, la verdad v ¢l andlisis
de las proposiciones a partir de Russell y Moore. La categoria de situacion
objetiva es. probablemente, un descubrimiento caracteristico de la filoso-
fia moderna. En la obra de Suszko, Wolniewicz, Tailor v Barwise y Perry,
las situaciones objetivas vuelven a tener la misma importancia gue les fue
conferida en ¢l apogeo de la filosofia analitica. En lo que sigue expondré y
analizaré la que creo es la primera reflexion sobre las situaciones objeti-
vas reconocible en el pensamiento moderno: aquélla que se encuentra en
las Investigaciones Lagicas de Husserl (1900/01) . Por vez primera encontra-
mos aqui una consideracién de las situaciones objetivas en ¢l contexto de
una teoria proposicional del juicio. Husserl se limita a resefiar algunos ras-
gos de las situaciones objetivas: en ninguna parte trata la cuestion sisie-
maticamente y sus mejores infuiciones sélo aparecen gradualmente. Sin
embargo, como veremos, Husserl modificd profundamente las considera-
ciones sobre los Sachverhalte admitidas entre los otros alumnos de Brenta-
no, al tiempo que prepard el camino para la primera reflexion sistematica
sobre las situaciones objetivas en el sentido moderno, tal y como fue ex-
puesta por su alumno A. Reinach en su ensayo del afio 1911 Zur Theorie
des negativen Urteils y como posteriormente fue elaborada por otro de sus
discipulos, R. Ingarden, en el primere de los dos volumenes de su obra
Der Streit um die Existenz der Welt (1964/5). Ciertamente las reflexiones

1. Con una pequena excepcion, a partir de ahora concentraré mi atencion exclusi-
vamente en esta obra de HUSSERL (la mejor de las suyas). Las referencias a ella se da-
rdn de la siguiente manera: VI §23, donde los nimeros romanos hacen referencia a la
investigacion correspondiente y el siguiente nimero al parrafo.
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de Husserl en torno a 1900/01 sobre las situaciones objetivas son muy es-
quematicas si se comparan con las elaboraciones que posteriormente hizo
Meinong sobre los Objektive en Ueber Annahmen (1902, segunda edicion
de 1910), o con las de Marty en sus Untersuchungen (1908). Pero todas es-
tas consideraciones estan presididas por una teoria no proposicional del
juicio heredada de Brentano. teoria que desarrollé Marty y de la cual Mei-
nong se emancipo solo parcialmente. Las reflexiones de Husserl también
difieren de las de Frege tal y como éste las expuso en Ueber Sinn und Be-
deutung. Al contrario que Frege. Husserl no concibe los enunciados ase-
verativos ordinarios o proposiciones (el término de Frege es «Behaup-
tungssatz») como nombres, ni, a lortiori, como nombres de lo verdadero y
1o falso.?

2. Las situaciones objetivas como los correlatos de las posiciones

Como mucho, la mayor parte de las Investigaciones Logicas trata
sobre psicologia descriptiva (lo cual significa, ni mas ni menos, que sobre
«fenomenologia». si no es que sobre «Fenomenologiar) de las vivencias
psiquicas y de sus expresiones lingiiisticas. Es precisamente en ¢l contexto
de estas descripciones donde encontramos en Husserl el uso mas sistema-
tico de la categoria de situacion objetiva. Las situaciones objetivas son, en
sentido lato —que deberd hacerse mas preciso posteriormente~—. los obje-
tos de nuestras afirmaciones, suposiciones. preguntas, deseos y, en mu-
chos casos, también lo que vemos.

A lo largo de las [Investigaciones Ldgicas Husserl se preocupa por
establecer la distincion entre (los usos de) los nombres y (los usos de) los
enunciados. En el transcurso de esta distincion Husserl afirma que los
nombres se refieren a cosas y los enunciados a situaciones objetivas, En
particular, lo que se afirma en una afirmacién es una situacion objetiva.
Husserl introduce las siguientes distinciones terminoldgicas para descri-
bir los modos en que los nombres y los enunciados se refieren al mundo
externo y a qué exactamente se reficren. «Referirse a», sich auf etwas bezie-
hen, es un concepto bien definible. Las dos formas determinadas de csta
relacion son (a) la relacion de las partes de los enunciados con sentido
con los objetos del mundo y (b) la relacion de enunciacion (dussagens) en-

2. Sobre los antecedentes de la categoria de situacion objetiva: en ARISTOTELES, véa-
se SIMONS 1987, SCHMITZ 1983, Vol. TII, §24(b), §25: en la filosofia medieval, véase
ELIE 1937, HABBEL 1960, TACHAU 1988. SMITH 1988 es un excelente examen de todas
las primeras investigaciones sobre las situaciones objetivas. Sobre las situaciones obje-
tivas en Marty véase SMITH 1989 y MORSCHER 1989. El trabajo sobre las situaciones
objetivas de REINACH es dispenible en una traduccion inglesa del ano 1982, Sobre su
pensamienio al respecto véase SMITH 1987, El presente ensayo complementa ¢l elabo-
rado por mi en 19835,
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tre los enunciados y las simaciones objetivas. La primera relacion tiene
una gran variedad de formas diferentes que son discutidas por Husserl.
Asi. 1a relacidn de los nombres propios y las descripciones definidas con
los objetos espacio-temporales (a los que denomina Husserl «individuos»,
windividuell», término que no debe ser confundido con la categoria 1dgica
dc término singular o proposicion): la de los nombres propios v las des-
cripciones definidas con lo que €l llama «objetos universales» —los ¢jem-
plos que pone Husserd son «el dos. el rojo» («diec Zwei, die Riten)—: la rela-
cidon de las expresiones indexicales nominales con esos mismos objetos;
la relacion de un nombre comtin o un adjetivo empleado predicativamen-
te después de la copula —los cuales son clasificados por Husser! como
nombres— con una extension o propiedad (I § 12). Otro grupo de relacio-
nes que también cae bajo el caso (a) esta formado por las relaciones entre
los constituyentes formales de 1os enunciados y 1os constituyentes forma-
les de las situaciones objetivas, En la investigacion sexta § § 40-66 Hus-
serl suscita por primera vez la importante cuestion de si las expresiones de
los conceptos logicos formales representan algo y da una respuesta afir-
malivd, aungue fortuosa, 4 esta cuestion, respuesta que rdpidamente le pa-
recio. de una manera acertada, insatisfactoria.

La relacion consignada en (b) es descrita por Husserl, en términos lige-
ramente imas generales, como aguella relacidn de representacion entre
una proposicioén y una situacion objetiva. tal que la situacién objetiva se
dice significada fbedeuter) por un pensamiento proposicional (Gedanke).

El género para los diferentes términos de este determinable sich auf et-
was beziehen, y en particular para los objetos que nombran los términos
singulares y para las situaciones objetivas, es la poco elegante aunque inevi-
table expresion «objetividad» («Gegenstdndlichkeir»; Husserl también habla
de la «categoria de objeto en sentido amplio»). Asi nos dice en una nota a
I § 9 que él usa frecuentemente la expresion mas bien vaga de «‘objetivi-
dad’ porque aqui se trata siempre no s6lo de objetos en sentido cstricto.
sino también de situaciones objetivas, propiedades (Merkmale, notas), de
formas no independicntes, ya reales, va categoriales, ete.x».

Después de explicar como dos términos singulares con diferente signi-
ficado® pueden wsarse para nombrar el mismo objeto, Husserl continiia:

«Lo mismo puede decirse de todas las demas formas de expresion, aunque
ent ellas, a causa de su maltiple uso. 1a relacidn a algo que es objetivo * ofrece

3. «Significador. «Bedeuturngy, es un término que HUSSERL reserva para designar
lo que FREGE llamaba el sentido de las expresiones. «Contenido» se usa frecuente-
mente para describir la contraparte del «significado» en los actos no lingiiisticos. Alli
donde «significado» y «contenido» se refieren a muestras en vez de a tipos, su género
serd la «malteria» de un acto.

4. FINDLAY traduce wgegensiindliche Bezichung» de una manera mas elegante co-



26 Kevin Mulligan

algunas dificultades. Consideremos, por ejemplo, proposiciones {dussagesit-
ze) de la forma ‘S es P, Regularmente se considera que el objeto de la propo-
sicidn es el objeto que hace de sujeto, o sea, aquel “de quien’ se dice algo.
Pero hay también otra concepcion posible, que concibe toda 1a sitwacion ob-
jetiva correspondiente a la proposicion como el andlogo del objeto nombra-
do por el nombre y distingue entre la situacion objetiva y la significacion de
la proposicion. St hacemos esto, podremos proponer como ejemplo parejas
de enunciados de la indole de ‘a es mayor que 5"y ‘b es menor que ¢’. Ambos
enunciados, en efecto, dicen patentemente cosas distintas; son diferentes no
solo gramaticalmente, sino también cognitivamente {gedanklich). esio es, por
su contenido de significacion. Pero ambos expresan la misma situacién obje-
tiva, la misma ‘cosa’ {Sache no debe ser confundido con el 1érmino técnico
que Husser] usa para el contenido dado de una percepcion o para el sentido
de una oracion, Materie} es ¢n dos maneras aprehendida y dicha predicativa-
mente. Ya definamos en uno u otre sentido (y cada definicién tiene su pro-
pio derecho) lo que sea ser ‘objeto’ de la proposicidn, siempre seran posibles
proposiciones con distinta significacidn, pero referidas al mismo ‘objeto’™ (I

§ 12).

Este es el pasaje donde Husserl reflexiona por vez primera en las Investi-
gaciones Logicas sobre la nueva categoria de situacion objetiva. Para
apreciar el lugar que le corresponde dentro de su teoria se deben tener en
cuenta dos puntos. El primero de ellos es que Husserl. en la segunda edi-
cion de las Investigaciones Logicas, cn el pasaje arriba citado, sustituye
«Sachverhalt» o «situacion objetiva» por «Sachlage» o «situacion», Esta
cambio estd unido a la distincidn entre los dos correlatos que Husserl que-
ria asociar con los enunciados. De esta forma pensaba que habia hecho
un progreso respecto de su primera teoria® . El segundo punto es que he
traducido «Aussage» por «proposicion» y «aussagen» por «decir», en vez
de como «enunciado» y «enunciarr que son las traducciones mas razona-
bles que eligid Findlay y que en muchos otros contextos son las traduccio-
nes mas apropiadas. Tal y como Husserl aclara mds tarde (véase V §20).
asi como el nombrar y el predicar pueden darse en afirmaciones, suposi-
ciones y preguntas, asi también los enunciados (Sdtze) v «Aussagen» pue-
den presentar o representar situaciones objetivas independientemente de
la cualidad {fuerza) del acto al que estdn unidos. Una de las desventajas
de la palabra «proposicién» es que se usa frecuentemente para referirse a
la clase de entidad que es un significado ideal en vez de referirse a las
muestras de esa entidad, distincion que Husserl resalta cuando distin-

mo «referencia objetivar. Pero esto probablemeunte sea equivocar las cosas. ya que lo
que HUSSERL sefiala aqui es la distincion entre un tipo de «Bezichungs, que hoy dia lla-
mariamos «referencia», con otro tipo de «Bezichungn que ¢s completamente diferenie
a la referencia o denominacion.

5. Véase HUSSERL 1986. pp. 29 y ss., asi como HUSSERL 1984, p. 805.
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gue entre (a) «una proposicion ideal» o «significado proposicional» o
«pensamiento proposicional» y (b) un «aussagen» particular o materia®
de este acto. Como ha sefalado Geach, el término «proposicion» se puede
usar perfectamente bien para referirse a un uso particular de una forma
de palabras para decir algo. (Se deberia advertir también que hay usos del
término «proposicion» en Moore y Russell para referirsc a una entidad
hibrida en la que se combina alguna de las caracteristicas de la entidad
que es un significado ideal con alguna de las caracteristicas de las situa-
ciones objetivas. Cualquier consideracidon de las situaciones objetivas
como proposiciones verdaderas apela a tales entidades hibridas. En este y
en otros respectos, los «Objektive» de Meinong se asemejan a las proposi-
ciones tal y como se usaron ¢n Cambridge.
En el sentido laxo, que Husserl indica, podemos decir:

«Una misma situacién objetiva es lo representado en la representacion, lo
puesto como valido en el juicio, lo deseado en el deseo y 1o preguntado en la
pregunta» (V § 20).

Pero su opinidén mas ponderada es que, estrictamente hablando, las
situaciones objetivas son representadas por las materias, articuladas pro-
posicionalmente, de determinados tipos, y s¢lo cuando esas materias son
los significados de los juicios (afirmaciones) o de las asunciones (represen-
taciones proposicionales, suposiciones).

Estos dos tipos de actos son las especies del género «acto proposicio-
nal objetivante» (V §37-43). Dice Husserl que o bien llevamos a cabo un
jJuicio en el que consideramos una situacion objctiva como verdadera —es
decir, como dice en otras partes, consideramos una situacion objetiva
como existente—, 0 bien ponemos la situacion objetiva en suspenso (V §
40). (Pero qué sucede entonces con otras posiciones o actitudes gque pa-
recen representar situaciones objetivas? Observemos con algian detalle los
dos casos descritos por Husserl: el de las percepciones de siluaciones ob-
jetivas v el de los descos dirigidos a situaciones objetivas.

Las consideraciones de Husserl sobre la percepeion en las Investigacio-
nes Logicas contienen dos afirmaciones de gran alcance:

~= (Juc NOSOITOS VEMOS COsas ¥y sucesos mds bien que nuesiras sensa-
ciones visuales (V & 11, & 14; ¢f. el apéndice de la sexta investigacidn).

— que la percepcion de cosas y sucesos debe ser nitidamente distin-
guida de la percepcion de sitnaciones objetivas,

Es en sus reilexiones sobre la verificacion y la falsacion perceptual
—ucumplimiento» Erfiilfung, confirmacion Bestdtigung (V § 10) v Widers-
treit contrariedad ®— de las afirmaciones en la sexta investigacion donde
Husser! distingue entre la percepcién de cosas y la percepcion de situacio-

6. Sobre los cumplimientos en general véase VI §10, V §29.




28 Kevin Mulligan

nes objetivas, Hoy dia esta distincién se describe frecuentemente por el
contraste gue existe entre la percepcion simple y la percepcion epistémica.
entre ¢l ver a Sam o ver que Sam estd saltando (cf. Dretske 1969).

«En el caso del enunciado de percepcion (Wahrmehmungsaussage), no
se cumplen solamente las percepciones nominales entretejidas con ¢él; lo
que encuentra cumplimento por medio de la percepcion subyacente es la
significacion enunciativa en su conjunto (4ussagebedeutung im ganzen).
Del enunciado entero se dice igualmente que da expresion a nuestra per-
cepcion; no decimos meramente ‘veo este papel, un tintero. varios libros’,
etc., sino también ‘veo que este papel estd escrito, que aqui hay un tintero
de bronce, que varios libros estan abiertos’ etc.» {VI §40).

Como sefiala Husserl, la distincidn entre la percepcion de situaciones
objetivas y la percepcion nominal se precisa para hacer justicia a la dis-
tincion que existe entre 1o que hace verdad a «veo un papel blanco» y lo
que hace verdad a «veo que este papel es blancoy (ibid.). En general, afir-
mard que la verificacidn no puede ser entendida sin un examen de «la
coincidencia total entre la intencién significativa de una afirmacion y la
percepcion de la situacién objetiva misma» (V1 §39), fenomeno que per-
manecerd completamente incomprensible en tanto que los objetos de la
percepcién se limiten a cosas, sucesos 0 datos sensibles. La relacion de
coincidencia, que Husser] parece pensar como el andlogo cognitivo del re-
sultado de la fusidn entre objetos fenoménicos. se comprende mejor si se
tiene en mente que para cualquier afirmacion {((no indexical?) que esté
basada en la percepcion de una situacion objetiva pedemos imaginar una
afirmacion del mismo tipo que sea verificada posteriormente, en vez de ser-
lo actualmente: «una unidad de coincidencia solo se estructura desple-
gandose en el tiempo» (VI §9).

En numerosos pasajes Husserl considera la naturaleza de aquello que
esperamos, deseamos, queremos y apetecemos para arrojar luz sobre la
naturaleza de la relacion de cumplimiento en general, de la que la verifi-
cacion perceptual y el cumplimiento de deseos pueden considerarse
casos especiales. '

«FEl deseo: el cuchillo deberia estar sobre la mesa... concierne sin duda
al cuchilio, pero en €l no deseo el cuchillo, sino que el cuchiilo esté sobre
la mesa, que la situacidn sea ésta de hecho (dass sich die Sache so verhalte)
(V §17)".

Hoy dia la afirmacion de que los deseos y apetitos se refieren a situa-
ciones objetivas es completamente familiar. Hemos aprendido a apreciar
que incluso los enunciados en los que el segundo argumento del «desco»

7. Cf.V §29; y V §39: «La voluntad que guiere realizar una situacion objetiva es
distinta de la voluntad que quiere realizar un juicio o una posicién nominal de esa si-
tuacion objetiva».
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€s un término singular, o un nombre comin, o un complemento de infini-
tivo, son en realidad descripciones de actitudes ¢ posiciones acerca de si-
tuaciones objetivas, mas bien que acerca de objetos simples. Sam puede
decir que quiere un Porsche. a Maria o una comida china, pero lo que en
realidad quiere €s encontrarse en una cierta relacion con uno de estos ob-
jetos. ((Es este el motivo por el que el objeto del deseo es obscuro?) Hus-
serl no afirma, sin embargo, que el objeto del deseo sea siempre una situa-
cidon objetiva, En el paradgrafo 23 de la quinta investigacion habla de «un
objeto —una situacion objetiva~— deseados» y asi, aparentemente, parece
considerar los deseos como posiciones que, al igual que a las percepcio-
nes, les pueden corresponder, ya objetos, ya situaciones objetivas. Esto es
sorprendente. ya que tanto Ehrenfels como Kerry habian sefialado que el
deseo siecmpre se refiere a (lo que ellos lamaban) una situacion objetiva,
El hecho de que Husserl considere las situaciones objetivas de una forma
completamente distinta que Ehrenfels no nos deberia conducir a pensar
gque asimila los deseos a las percepeiones.

Si, estrictamente hablando, solo los juicios v asunciones representan
situaciones objetivas, jqué pasa con la afirmacidn segiin la cual nosotros
vemos y deseamos tales entidades? Segun el punto de vista de Husserl, no-
sotros deseamos situaciones objetivas gracias a una asuncioén que repre-
senta la situacion objetiva, gracias a una asuncidn sobre la que sobreviene
el estado o posicion de deseo (V §41). El deseo no se refiere directamente
a su misterioso objeto, sino que hereda esta relacion gracias a su soporte
cognitivo, una asuncién’. Sin embargo, la discusion de Husserl cuando
considera esta cuestion no nos permite dar una respuesta simple a nuestra
pregunta. Su fina distincién sobre el modo en gue las percepciones «no-
minales» de cosas y sucesos establecen el significado y. por tanto. la refe-
rencia de los términos indexicales (VI §1-6), nunca se desarrolla en de-
talle para poder dar una explicacion de la relacidon entre el sentido de las
otras partes del enunciado y la percepcion. Cicrtamente, ni siquiera es del
todo claro st Husserl considera todos los enunciados perceptuales como
indixicales 0 no (véase VI §40), ni tampoco ¢s claro cémo la verifica-
cidn perceptual debe ser distinguida de las aportaciones que 1a percepeidn
hace para establecer el significado de los enunciados®.

8. La teoria cogniliva sobre la emocion y ¢l deseo parece que entrd en Cambridge
gracias a la reseda del ano 1910 que MOORE publico en la revista Mind del libro de
MESSER de 1908, que era una especic de libro texto para psicologos sobre la psicologia
descriptiva de HUSSERL. De este modo MCTAGGART tomaria lo que MOORE habria
aprendido de MESSER sobre los puntos de vista de HUSSERL como punto de partida de
sus propios andlisis sobre la teoria cognitiva de las emociones y los deseos.

9. Cf. VI §48 y GRUNEWALD 1977, 102 ss. Respecto de lus consideraciones de Hus-
SERL sobre las expresiones indexicales, véase MULLIGAN y SMITH 1986,
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3. Las situaciones objetivas como las contraparies de las proposiciones

La distincién entre nombrar y decir que se introdujo en el largo texto
de la primera investigacién §12 que citamos mas arriba, se desarrolla mas
extensamente en la quinta investigacion. donde Husserl argumenta a fa-
vor de la tesis segun la cual «una proposicion (4ussage) no puede funcio-
nar nunca como nombre, ni un nombre como una proposicion, sin alterar
su naturaleza esencial, esto es, sin una alteracion de su esencia semantica
v, con ella, de la significacion misma» (V §36). Husserl toma en conside-
racion la posibilidad de que una oracién pueda ser modificada (transfor-
mada) para convertirse ¢n una expresion gue pertenezea a la categoria de
los nombres y explicar asi casos como el siguiente:

Que Ia Nuvia haya llegado por {in. causard alegria a los labradores

La llegada de la lluvia alegrara a los labradores.

Estas dos nominalizaciones nombran aqui la misma situacion objeti-
va, situacion que es representada por los enunciados de los que se derivan
aquellas nominalizaciones. Es porque Husserl cree que tanto las partes
del enunciado como los enunciados completos estan regidos por cualida-
des, por lo que puede decir que estas dos nominalizaciones se usan para
poner la existencia de la situacion objetiva, al tiempo que niega que ¢l ha-
blante, cuando usa estas nominalizaciones, afirme aigo en absoluto™.
Desgraciadamente. ¢l no comprender la fina teoria de Husserl sobre la
modificacién sintictica y su distincion entre las cualidades proposiciona-
les y subproposicionales (el juzgar frente al asumir; el uso ponente de los
nombres frente a su uso no ponente) ha conducido a mas de un comenta-
rista a acusar a Husserl de sostener la absurda tesis segin la cual los
enunciados serian nombres de situaciones objetivas y que un nombre que
se obtuviera por modificacion de un enunciado nombraria, de ese modo,
un significado. E! punto de vista de Husserl es que la situacion objetiva
que es representada por el juicio puede ser nombrada, pero no que sea
nombrada cuando es representada por ese juicio.

Ya en ¢l pasaje que citamos mas arriba (I §12) vimos que las reflexio-
nes de Husserl sobre las situaciones objetivas van mds alla de las conside-
raciones que otros seguidores de Brentano hicieron al respecto, como tam-
bién difieren de [as que Frege hizo sobre la Bedewrung de un enunciado

10. HUSSERL también dird que las expresiones nominalizadas, asi como otras ex-
presiones nominales no nominalizadas, se pueden usar de un modo no pongnte, al
igual que enunctados completos se pueden usar en suposiciones. A este tespecto véase
MULLIGAN 1987 §6, MULLIGAN 1989. Parece mds plausible decir que la segunda nomi-
nalizacion («la llegada de la iluvia»} nombra un suceso o un complejo que contigne
un suceso, mds que una situacion objetiva. El fallo de HUSSERL cuando hace esta dis-
tincidn es un reflejo del error general que comete cuando considera Ia relacién entre
las situaciones objetivas v el correspondiente complejo de objetos.
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—en el sentido que él da a esta palabra~—, cuando se usa para hacer una
afirmacion. A diferencia de Brentano y de casi todos sus discipulos, Hus-
serl, al igual que Frege, piensa que tan solo los contenidos unidos en una
cierta articulacion juegan un papel en el juicio. «Casas» no puede expre-
sar el contenido o sentido de un juicio. «Las casas existen» o «Sam esta
contento», si. En las consideraciones primeras de Brentano, el contenido
de un juicio es lo que se expresa por medio de una expresion nominal, ya
simple, ya compleja. Juzgar es adoptar una posicion de aceptacion o de
rechazo hacia un contenido nominal. La nocion de contenido en los pri-
meros escritos de Brentano, asi como en los de sus discipulos y en los de
Frege, es ambigua, una nocién entre los que Frege llamaba sentido y Be-
deutung vy los partidarios de Brentano el contenido de un acto y su objeto.
Dentro de la tradicion brentaniana esta distincion se fue desarrollando
gradualmente en los ensayos de Kerry, en 1a Logik de Hofler del afio 1890
y. sobre todo, en la monogratia de Twardowski del afio 1894 Zur Lehre vom
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Sin embargo, dentro de la tradi-
cion brentaniana los contenidos de los actos de juzgar siguen siendo con-
siderados como contenidos que poseen una articulacion nominal, no pro-
posicional. incluso después de haberse descubierto que el contenido de un
acto es toto genere diferente de su objeto. Una consecuencia directa de esto
es que cuando Stumpf, Ehrenfels y Marty desarrollaron sus reflexiones so-
bre las situaciones objetivas, invariablemente concibieron las situaciones
objetivas como situaciones objetivas existentes. Asi como el juicio «Sam
es feliz» se¢ pensd para que tuviera la forma de una aceptacion dei conte-
nido Sam feliz, asi también este juicio fue entendido para que correspon-
dera a la situacion objetiva la existencia de Sam feliz. La exposicidn clasica
de Frege del afio 1892 sobre la distincion entre el sentido vy la Bedeutung
condujo sus primeros pensamientos al resultado de que un contenido juz-
gable, a diferencia de lo que Brentano habia llamado un contenido del
juicio, tiene una cierta articulaciéon «sui generis». Por ahora es el sentido
de un enunciado lo que se distingue nitidamente del sentido de otras ex-
presiones, como los nombres. Los sentidos de los enunciados son los pen-
samientos. Quiza la caracteristica mas importante y peculiar de los pensa-
mientos s que solamente a ellos les corresponde Ia negacion. Pero [rege
nos dice. en una duda provocada y motivada por la conciencia de todas
las dificultades con las que tiene que enfrentarse una teoria de las situa-
ciones objetivas. que un enunciado afirmativo es. después de todo, un
nombre, una peculiar clase de nombre, v que su Bedeutung es un valor ve-
ritativo, lo verdadero o 1o falso.

Echemos ahora una rdpida ojeada a las complejas relaciones que exis-
ten entre la teoria de Husserl y las teorias de¢ sus predecesores. Al igual
que otros alumnos de Brentano que reflexionaron sobre las situaciones
objetivas, como Marty, Stumpt y Meinong, Husserl rechaza ¢l punto de
vista de Frege segun el cual en la Bedeutung de un enunciado todas las
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particularidades son eliminadas. Lo gue hace verdad al enunciado «Sam
¢s feliz» difiere. tanto en parte como completamente, de lo que hace ver-
dad a «Maria esta triste». Husserl podria estar de acuerdo con Frege res-
pecto de que juzgar es distinguir partes, pero, diria Husserl, partes de una
situacion objetiva y no de un valor de verdad. Dado que sostiene, al
igual que Frege, la distincidn entre la articulacion de un enunciado con
sentido, al que exclusivamente puede corresponderle la negacion, y sus
partes, concibe las situaciones objetivas como si tuvieran el mismo tipo de
articulacion que fos enunciados con significado.

«En ¢l juicio se nos «aparecer, o digdmoslo mas claramente, nos es
objetiva intencionalmente una situacion objetiva... Es un creer que S exis-
te 0 no existe; que Sesponoesp. queSespdQesr eten. (V §28).

Sin embargo, a diferencia de Frege. Husserl no concibe un enunciado
con sentido como una especie de nombre. Incluso en la nominalizacion
de un anunciado se produce, a este respecto, ¢l nombre de una situacion
objetiva y no ¢l nombre de un valor de verdad. Al igual que Frege. y en
oposicion a Brentano y a sus seguidores, Husserl admite en su ontologia
entidades ideales, de las que son casos singulares los juicios y afirmacio-
nes particulares. Lo que Frege llamaba pensamientos pertenece a la misma
categoria ontoldgica que lo que Husserl llama «proposiciones ideales» o
«significado proposicional ideal». Pero la concepcion de Husserl de estas
entidades difiere, al menos en un punto crucial, de la concepcion de Fre-
ge. Mi significar algo con una afirmacion particular es, desde el punto de
vista de Husserl, una ejemplificacién o muestra de una significacion pro-
posicional ideal. Esta muestra (como sus muestras constituyentes) estd
unida a un caso singular de uno de los dos tipos de actos basicos: el juzgar
y el asumir. La ontologia de Frege no contiene contrapartes de las mucs-
tras de las propiedades ideales.

4. Las partes de las situaciones objetivas

(Cuales son, de acuerdo con Husserl, los constituyentes de 1as situacio-
nes objetivas a los que se refieren las partes de un enunciado?

Ya que [a forma proposicional es reflejada por la forma de las situacio-
nes objetivas, debemos atender otra vez a la concepcidon de Husserl sobre
la forma gramatical, concepeién que difiere considerablemente de la de
Frege. Sorprendentemente, esta concepcion no se encuentra en la teoria de
Husserl sobre la gramatica logica en la cuarta investigacién. En esta investi-

11. La tnica mencidon que hace HUSSERL del concepto de valor de verdad en las
«Investigaciones Logicas» (V §21, paragrafo al que referird posteriormente en VI
§25) aparece en el contexto de la definicion de una nocién muy proxima a la de iden-
tidad proposicional (intensional). Véase también HUsSERL 1984, p, 805.
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gacion Husserl se conforma con dar cuenta de los modos como se compo-
nen las expresiones dependientes e independientes con sentido en los len-
guajes naturales y artificiales, tarea posteriormente desarrollada por Les-
niewski v Ajdukiewicz. Pero lo que no nos dice explicitamente es qué partes
de los enunciados elementales considera independientes y gué partes depen-
dientes. A partir de observaciones aisladas hechas en la cuarta investigacion
y de ejemplos discutidos en las otras investigaciones, queda claro que Hus-
serl acepta una variacion respecto del modo tradicional de considerar la
forma gramatical, mas bien gue la concepcion de Frege. Su forma de con-
siderar la forma gramatical fue desarrollada sobre todo por Lesniewski en
su Ontologia (en Ontologia Elemental: la forma de los enunciados rela-
cionales se expresa en Ontologia no elemental). A este respecto la forma
de «Sam es feliz/un hombre» es

ns/nan
en vez de

I s/n

Si preguntamos a qué se refieren estos nombres, segtn las observacio-
nes de Husserl, encontraremos que su respuesta no es completamente cla-
ra. En ocasiones dice que al significado de un nombre usado predicativa-
mente —el de un nombre a la derecha de la copula— le corresponde o tie-
ne una propiedad o atributo.

Considerese:

Bucéfalo ¢s un caballo.

Ese penco es un caballo.

(En ¢l primero de estos dos ejemplos de Husserl no se pierde nada si
consideramos ¢l nombre propio como si fuera el nombre de un caballo
real. El segundo cjemplo es menos trivial. En aleman lo que se dice es que
«dieser Karrengaul» es un caballo). Afirma Husserl que las dos aparicio-
nes de «un caballo» pertenecen a la misma categoria sintactica, la del
nombre. y que tienen el mismo significado (ideal). pero que «difieren en
su referencia objetiva (gegenstindliche Beziehung). Por lo tanto. aquellos
ejemplos contrastan con estas dos descripciones definidas: «El vencedor
de Jena» y «El vencido de Waterloo», las cuales tienen la misma «referen-
cia abjetivar. es decir nombrar el mismo objeto temporal, aun cuando po-
sean distinto significado. También, contrastan con estas dos descripciones
definidas: «El trniangulo equilatero» y «el triangulo equiangulo», las cua-
les nombran el mismo objeto ideal aunque tengan distintos significados.
Usos diferentes del mismo nombre propio, sea el nombre de un objeto in-
dividual («Sdcrates»). o el de un objeto ideal («(el numero) dos, «die
Zwei», «el rojo», «die Rote») nombran el mismo objeto, dado que los senti-
dos unidos a cada uno de esos usos permanceen constantes, esto es, gra-
cias a que los nombres propios no son cquivocos. Husser! también nos
dice que lo que ¢l lama nombres indefinidos, como «un tridngulo equila-
tero» 0 «un tridngulo equidngulo» (a esta categoria presumiblemente tam-
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bién pertenezca «un caballo») tienen también diferentes sentidos, pero la
misma referencia objetiva, ¢l mismo ambito de aplicacion posible, la mis-
ma extension. Con esta tesis, probablemente, pretenda acomodar los usos
de estos «nombres universales» a enunciados no singulares (I §12; cf. {1
§ 16(c)). Por consiguientes, Husserl no da nunca una explicacion de validez
general (aunque presumiblemente hubiera dado la bienvenida a las expli-
caciones de Lesniewski). Se contenta simplemente con indicar rapida-
mente un gran namero de diferentes formas sintacticas.

Todas estas distinciones tienen su analogo en las teorias de Frege so-
bre el juicio y el pensamiento. La diferencia crucial entre las reflexiones
de Husserl v las de Frege consiste en que las de Husserl estan basadas en
el analisis gramatical que hemos mencionado arriba, cuyo esquema bdsi-
co es Nombre + Copula + Nombre, mientras que la gramatica de Frege
vuelve innecesaria la nocion tradicional de copula. (La teoria de Frege
estd, por supucsto, inmensamente mejor elaborada, tanto formal, como fi-
losoficamente, que la de Husserl). (Se puede trasladar la diferencia que
hay en el analisis de la estructura de los pensamientos a la diferencia en ¢l
analisis de lo que los enunciados significativos significan o representan?
Echemos una mirada a los compromisos ontoldgicos de Husserl para
arrojar luz sobre esta cuestion,

La distincion ontolégica fundamental es la que hay entre lo que es
temparal y lo que no es temporal (lo ideal)(I §32, I §8). Husserl frecuen-
temente caracteriza esta distincion como la que existe entre lo que es indi-
vidual y lo que es especifico (I §33), distincion gue él considera equiva-
lente a la que hay entre objetos no universales y universales. La categoria
de to que es temporal se divide, a su vez, en dos categorias: la de lo que es
concreto independiente v la de lo que es concreto dependiente. Las cosas
materiales y sus partes son ejemplos de concretos independientes. Ejem-
plos de concreios dependientes son las entidades que se designan por me-
dio de descripciones como «los limites de esta mesa» y de descripciones
no russelianas como «este movimiento de Samw», «la tristeza de Sam aho-
ra», «¢l rojo de esta mesa», etc. Estas entidades corresponden aproxima-
damente a los accidentes de la tradicion, avngue se debe advertir que Hus-
serl, a diferencia de muchos filosotos tradicionales, admite accidentes tan-
to relacionales como monddicos. El término empleado por Husserl para
esas entidades es el de «momentos» (Momente; 10s accidentes relacionales
se Hlaman «momentos de unidad»: Einfaeitsmomente). En ¢ste sentido, la
tristeza de Sam ahora se considera como numéricamente distinta de su
tristeza de hace dos aios {aunque cualitativamente indistinguible). En am-
bos casos 1a tristeza es una emocion «incidental». Esta asuncion es muy
discutible, al menos para el caso de los accidentes estdticos o estados, tal y
como la famosa polémica de Moore con Stout mucstra (por lo que puedo
ver, en ningun sitio comete Husser! el error de Stout de asumir que los ac-
ciderntes pueden ser predicados), pero menos discutible, quizé, para el
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caso de los accidentes dinamicos (sucesos). Por consiguiente, es muy sor-
prendente que, aunque Husserl dedique gran cantidad de espacio en las
Investigaciones Ldgicas vy de energias a la defensa de los objetos idea-
les, sin embargo, en ninguna parte ensaye una defensa similar de los mo-
mentos; simplemente supone su existencia. Sin embargo, si que ofrece
algo proxime, y tan valioso como una defensa: una teoria semi-axioma-
tica detallada tanto de las relaciones entre €sos momentos como de las re-
laciones entre los momentos y los concretos independientes (véase la ter-
cera investigacion), asi como un gran numero de fecundas aplicaciones fi-
losoficas de esta teoria '”. La afirmacion mencionada arriba segun la cual
el significado proposicional ideal se particulariza en una muestra concreta
que, a su vez, contiene olras muestras (una o mas nominaciones y una
predicacion) y que es dependiente de un juicio o asuncién particulares. es
una de las aplicaciones de esta teoria.

Las consideraciones de Husserl sobre ia negacidon del tercer ambito
son tratadas mas detaliadamente en la segunda investigacion 1égica. Una
entidad ideal es una especie {Spezies). Husserl rechaza lo que €1 llama la hi-
postatizacion metafisica o platonica de las especies (I §31), aunque. por
otro lado, también afirma que las especies son independientes de la con-
ciencia. dejando, por consiguiente. sin decir claramente si deben ser en-
tendidas de un modo platénico o aristotélico . Dado que afirma que al-
gunas cspecies pueden tener una extensién formada por objetos tempora-
les meramente posibles. su posicion es mucho mds fuerte que aquélla se-
gun la cual las especies son siempre cjemplificadas por objetos existentes
de hecho.

{COmo se relacionan las entidades especificas con las entidades indivi-
duales? De dos formas, una de las cuales es descrita por Husserl de una
manera rclativamente clara, mieniras que la otra, como veremos, esta lejos
de ser tan clara. Primeramente, hay «la retacion primitiva entre la especie
y el caso singular (Einzelfall)» (11 §1) que tiene dos formas:(a) la relacion
del rojo con esic 10jo, o de la tristeza con la tristeza que tiene ahora Sam. y
(b} la relacidn entre la especie hombre o la especie casa con Sam o esta
casa. Husserl esta comprometido con esta Ultima relacion en razon de su
teoria sobre las rclaciones dependientes. La tristeza de Sam depende de
Sam (mismo}. Pero las relaciones de dependencia entre los objetos indivi-
duales solo existen en virtud de las relaciones entre las especies que aqué-
llos ejemplifican . (I11 § §7-7(a)).

La segunda manera en la que lo ideal y lo temporal estan conectados
es en las situaciones objetivas. En una situacion objetiva (no existencial)
algo conviene {zukommen) a otro algo. Ya hemos visto que Husserl piensa

12. Sobre esta cuestion, véanse los ensayos de SMITH (ed.) 1982,
13. En SMITH 1989 se desarrolla una interesante teoria sobre 10s sentidos en los que se
puede decir que las especies de HUSSERL son independienies de la conciencia,
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que los nombres individuales utilizados después de la copula tiene una
extension. Pero jqué es exactamente 1o que tiene una extension: el sentido
de un nombre empleado predicativamente. un atributo ¢ aun una tercera
cosa mds? El examen de la teoria de Husserl sobre el modo en que la for-
ma logica corresponde a la forma de las situaciones objetivas nos ofrecera
una respuesta mas ajustada a esta cuestion.

La diferencia ontoldgica entre lo que es individual y lo gue es especifi-
co atraviesa toda la logica» (I1 §2). Los juicios singulares se refieren tan-
to a singularidades individuales, como a singularidades especificas («86-
crates es un hombre», «el dos es un nimero par»); y los juicios universa-
les, a «universales» individuales o a «universales» especificos («todos los
hombres son mortales», «todas las funciones analiticas son diferencia-
bles»).

El hecho de que algunas proposiciones traten de entidades ideales no
ocasiona ninguna diferencia en la forma ldgica, ni en la forma de la co-
rrespondiente situacion objetiva:

«No pegamos, sino mas bien acentuamos, que dentro de la unidad
conceptual del ser (o, lo que ¢s lo mismo, del objeto en general), existe una
diferencia categorial fundamental, de la que justamente nos hacemos car-
go al distinguir entre cl ser ideal v el ser real, ser como especie y ser como
individualidad. E igualmente se divide la unidad conceptual de la predi-
cacion en dos especies esencialmente distintas: segun sean atribuidas (o
negadas) a una individualidad sus propiedades [Eingenschafien, término
reemplazado por el de Beschaffenheiten cn la segunda edicién] o a una es-
pecie sus determinaciones (Bestimmtheiten) genéricas. Pero esta distincion
no anula la suprema unidad en €l concepto del objeto jiquiere decir aqui
Husserl Gegenstindlichkeit?] y, correlativamente, en ¢l concepto de la uni-
dad proposicional categorica (Satzeinheit). En todo caso conviene o no
conviene a un objeto {sujeto) alto (predicado), y el sentido de este univer-
salisimo convenir (Zukommens), con las leyes a él pertenecientes, determina
también el sentido universal de ser (o del objeto en general); asi como el
sentido mas especial de la predicaciéon genérica, con las leyes a ella coor-
denadas, determina (o presupone) el sentido del objeto ideal» (11 §8).

Husserl, pues, acepta una restriccion general sobre aquello que puede
considerarse como una situacién objetiva. Una teoria sobre la relacion de
conveniencia debe permitir que aquello que conviene convenga tanto a
los objetos temporales como a los idcales. Pero si los nombres propios con
significado nombras objetos, tanto individuales como ideales, (a qué se
refiere, en la situacion objetiva representada en un enunciado singular, el
empleo predicativo de un nombre universal? jQué es lo que conviene a los
que un nombre propio nombra?

Husser! frecuentemente dice que la respuesta es: un atributo. Nuestro
problema comienza cuando preguntamos lo que es para Husserl un atri-
buto. Es muy didfano acerca de lo que no es un atributo. No es el sentido
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o ¢l significado de un nombre empleado predicativamente (11 §11. §42).
En otras palabras, asi como Frege distingue entre el sentido de una
palabra-concepto y su Bedeutung, del mismo modo también distingue
Husserl entre el significado de un nombre empleado predicativamente y
aquello a lo que se refiere (aungue, repitdmoslo, el sentido de una palabra
concepto ¢s dependiente o no saturado, mientras que el significado de un
nombre empleado predicativamente es independiente o saturado). La tesis
de Husserl segun la cual el significado de un nombre universal empleado
predicativamente no debe ser identificado con aquello a lo que el nombre
se refiere, se sigue de su oira tesis segun la cual todas las especies son o es-
pecies de significado, cuyos casos singulares son hechos psiquicos com-
plejos, o especies cuyos casos singulares y ejemplificaciones son objetos
espacio-temporales. Otra manera de expresar la primera tesis seria dicien-
do que lo que €l nombre propio de una afirmacion verdadera nombra cae
bajo el signiticado del nombre universal situado a la derecha de la cépula
{un concepto). pero que la relacién de caer bajo es distinta de la relacion
de conveniencia entre ¢l atributo y €l objeto nombrade por ¢l nombre pro-
pio (II §11, §42) Adviértase que aqui ni caer bajo ni significado, ni con-
cepto deben ser entendidos como Frege los entendid.

¢Estd no saturado un atributo para Husserl como lo esta un Begriff
para Frege? A la diferencia que hay entre los andlisis gramaticales de Fre-
ge v Husserl le corresponde una diferencia entre sus puntos de vista sobre
las contrapartes ontologicas de las partes de un enunciado. Reparese, an-
tes que nada, en que Husserl normalmente usa la nocién de (in)depen-
dencia de un modo completamente distinto a como Frege utiliza la no-
cion de (no)saturacion. Para Husserl son los objetos temporales los que
son (in)dependientes, y no los objetos ideales, como lo eran los Begriffe de
Frege. (Véase 11l §7(a)). Y esto a pesar de que, como ya hemos visto, las re-
laciones de dependencia entre los objetos temporales se deben a las rela-
ciones entre sus especies. Alguien podria sostener que una afirmacion sin-
gular verdadera que contenga el nombre propio de un objeto singular —
«Sam estd serion— contiene también el nombre universal, empleado pre-
dicativamente, de un atributo universal que contenga como extension
suya a todas las tristezas individuales, una de las cuales depende de Sam y
hace el enunciado verdadero. Pero semejante teoria no puede ser aplicada
a las afirmaciones sobre objetos ideales —«el cuatro ¢s un ntimero
enicro»—, ya gque sus atributos no tienen ejemplificaciones. En otras pala-

14, Para todos aquellos que se hayan perdido en esta jungla terminologica, aclara-
remos que distinguimos entre las signientes relaciones formales primitivas: Ser un ca-
so singular de fist ein Einzelfall von), conveniencia (Zukommen), caer bajo (que no debe
ser confundida con la relacion que FREGE denomina con ¢l mismo nombre) y Ia depe-
dencia (dbhédngigkeir). Solamente para el caso de la dltima relacion deben ser ambos
1érminos objetos temporales.
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bras, semejante teoria iria en contra de las restricciones generales de una
teoria de las situaciones objetivas y de sus constituyentes. Partiendo de las
premisas de Husserl se presenta un problema atin mas profundo con esta
teoria: el de que con ella aquello que hace a un enunciado verdad. cierta
tristeza singular, no es representado en el enunciado, ni en ninguna de sus
partes. Esto es debido a que un nombre empleado predicativamente se re-
fiere (bezieht sich auf) a un atributo universal '*. Tal y como vimos mas arri-
ba, la «relacién objetiva» de un nombre universal empleado predicativa-
mente varia con la referencia del nombre propio con el que se combina —
ese nombre propio tiene «multiples valores»—, pero esta variaciéon no
acontece porque en un uso «... esta triste» se refiera a o represente un esta-
do de tristeza, y en el otro empleo se refiera a o represente otra tristeza.
¢Podria alguien decir que la existencia de la situacion objetiva positiva
Sam estd triste, es un objeto temporal complejo? Una de las objeciones de
Husserl a esto seria, pienso yo, que semejantes variaciones consideran los
enunciados como nombres y las situaciones objetivas como entidades
ideales.

La mayor obscuridad en las reflexiones de Husserl sobre aquello a 1o
que se refieren los nombres empleados predicativamente se debe al hecho
de que afirma de una forma completamente explicita que los atributos
universales. los atributos in specie, son objetos universales. La categoria de
atributo no es eficaz. Todo ¢s 0 una especie, o un objeto individual. Todas
las especies son objetos. La ontologia de Husserl no parece tener cabida
para las propiedades ideales como ef ser un tridngulo (11 §42). Y esto, a pe-
sar de que Husserl insiste en que entre el empleo de un nombre como el
nombre propio de un objeto ideal y el empleo predicativo de ese «mismo»
nombre hay una diferencia ldgica fundamental (I1 §42, § 16). Asi. aquello
a lo que se refiere el empleo predicativo de «un caballo» es una especie,
un objeto universal, pero este objeto (al igual que su extension) no es
nombrado, como si lo seria, en cambio, por un enunciado que comenzara
por «los caballos..». «La universalidad» del empleo predicativo de «un

15, Para sostener la afirmacién de que lo que hace verdad a un enunciado estd re-
presentado en él mismo se puede utilizar un fendémeno ya advertido por HUSSERL en
su discusion sobre las nominalizaciones de los enunciados (véase. por ejemplo. V
§36). Considérese este ejemplo: «Sam saltd en el aire. Su accion asusto 4 Maria». Se-
gin HUSSERL «su accidn» nombra un suceso. Pero este suceso no es ¢l objeto univer-
sal el salto. Un modo de conciliar la teoria de HUSSERL sobre los concretos dependien-
tes con la explicacion de este fendmeno seria mostrando que los enunciados sobre ob-
jetos temporales contienen una cuantificacion de accidentes dinamicos (sucesos). o de
accidentes estaticos (estados); es decir, gue el enunciado los representa. Estos acciden-
tes caerian bajo conceptos universales como «... es un caso del salto/o de la tristezan.
Y, quizds, también gjemplificarian los correspondientes atributos. Semejante teoria de-
beria hacer justicia, ademas, a las relaciones de depedencia entre los miembros de es-
tos dos dominios de la cuantificacién: el de los accidentes y el de los individuos.
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caballo» «pertenece a la funcion légica de los predicados; existe como po-
sibilidad légica de proposiciones de cierta especie... Pero en el acto singu-
lar, en la realizacion de la significacion ‘un A’ o del predicado adjetivado
correspondiente, no es nada. En dicho acto singular estd representada por
la forma de la indeterminacion. La palabra ‘un’ expresa una forma que
evidentcmente conviene a la intencion significativa o al cumplimiento sig-
nificativo; y pertenece a ella con respecto a lo que mienta» (11 §17). No es
sorprendente que Husserl, al ser incapaz de decir qué es aguelio que nom-
bra un nombre empleado predicativamente, haya recurrido aqui al térmi-
no «predicado», que es un término invariablemente anbiguo, a medio ca-
mino entre un nombre empleado predicativamente, su significado, el atri-
buto que le corresponde, 1a extension de este iltimo y «los objetos en tan-
to que participan de ese atributo» (11 §42) —«en tanto que» indica aqui,
al igual que sucede frecuentemente en otros lugares, cierta vacilacion o in-
determinacion . La distincion de Husserl —en el pasaje citado mas arri-
ba. II §8— entre las propiedades de los individuos y las determinaciones
de ios objetos ideales, resulta que no ¢s una clasificacion de los objetos
universales. El mado en que un nombre empleado predicativamente se re-
fiere a un objeto universal difiere del modo en que un nombre propio de
este objeto se refiere 4 €1 (lo nombra). Pero Husserl parece decir que a lo
gue las dos expresiones se refieren es lo mismo.

L.a consideracion de Husserl de los objetos universales, y, por consi-
guiente, de los atributos, deja abierta la posibilidad de que sean objetos ar-
bitrarios. Si es verdad. nos dice, que cualquier objeto individual tiene o no
tienc un predicado dado —en razon de una version ontolégica del princi-
pio de tercio excluso— «la exclusion de los predicados contradictorios en
la esfera de lo ideal (por ejemplo, la aritmética. la esfera de las significa-
ciones, ¢tc.), no es de suyo comprensible, sino que necesita demostrarse o
establecerse uxiomalicamente de nuevo en cada una de dichas esferas. Re-
cordemos que no puede decirse, por ejemplo, quc toda especie de papel o
€3 aspera 0 no es aspera..» (VI §30).

Si. ahora, tomamos a Husserl al pie de la letra, deberiamos decir que
en una situacion objetiva un atributo, ¢s decir, un objeto universal, convie-
ne a uno o a mas de un objeto, va universal{es), va individual(es). Seme-

16. En un valiose examen de la teoria del triangulo universal de LOCKE en IT §11,
HUsSERL sefala correctamente que LOCKE deberia haber dicho que un triangulo es al-
£0 yue tiene triangularidad. pero no que la triangularidad sea algo gue tiene triangula-
ridad. HUSSERL también dice que la triangularidad es up atributo. Esta es otra confi-
macidn de la irresolucion de HUSSERL sobre gqué es aquello a 1o que se refiere el uso
predicativo de «un triangulo». Creo que su reflexion sobre el triangulo de LOCKE pue-
de conciliarse con lo que dice en otros lugares acerca de los atributos, pero solamente
si se desarrolla su teoria de la relacion formal «  tiene..», a la que apela en 11 §11 asi
COMO €11 Olrds partes.
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jante situacion objetiva, aprendemos en passant, puede ser positiva o nega-
tiva (V §28), singular o universal (I §23), simple o compuesta-disyuntiva
(V §36) o causal-condicional («P porque Q» V §36). En ninguna parte de
las Investigaciones Logicas discute Husserl sistematicamente la distincion
entre las situactones objetivas positivas y negativas, por un lado, y las
situaciones objetivas existentes y no existentes por otro. Esto es debido, sin
duda alguna, al hecho de que la terminologia que llegd a ser candnica. y
que Husserl fue el primero en emplear, se¢ establecid solo gradualmente en
el transcurso de las Investigaciones Logicas. Segun esta terminologia;

— las situaciones objetivas existen (bestehen, haben Bestand) o no exiten.

-- las proposiciones (enunciados. afirmaciones, juicios) son verdaderas
o falsas.

— las cosas individuales existen 0 no existen.

— las especies existen 0 no existen.

Es cierto que Husserl al principio confundia frecuentemente su propia
terminologia V. Como la misma terminologia muestra ya, tanto las situa-
ciones objetivas como las especies son entidades ideales que existen o que
no existen. Una cuestion muchos mas importante sobre las situaciones
objetivas es la que se sigue de la afirmacidén de Husser] segin la cual la
forma proposicional refleja lo que él llama la forma de las situaciones ob-
jetivas. Asi como las proposiciones pueden contener nombres de cual-
quier cosa cn absoluto, asi también «no hay ninguna forma categorial que
no pueda convertirse en elemento de la forma de una situacion objetiva»
{VI §63}. Dicho con otras palabras, todos los objetos ideales, u objetos de
orden superior ~—que no sean sitnaciones objetivas—, como los colectivos
y los disyuntivos (VI §51). al igual que todos los demads objetos, pueden
darse «en» una situacion objetiva.

«La teoria general de las formas de los juicios simbdlicos (de las significa-
ciones proposicionales), comprende la de las formas de la significacion en
general (las formas logico-gramaticales puras), la teoria general de las for-
mas puras de las intuiciones de las situaciones vbjetivas (o de las formas puras
de situaciones objetivas) comprende asimismo la de las formas categoria-
1es de las intuiciones (o de las formas categoriales ohjetivas) en general» V1
§63).

A la variedad de diferentes formas proposicionales le corresponde una
variedad en las diferentes formas de situaciones objetivas (V1 §51).

17. Este fue un punto que REINACH sefialé rapidamente (REINACH 1982, 374 nota
21). REINACH admite que HUSSERL logro ser completamente consistente a partir de V1
§ 39, pero no antes. Muchas de las lagunas en la teoria de HUSSERL son €] asunto sobre
¢l gue tratan las geniales reflexiones del propio REINACH sobre las situaciones objeti-
vas. Al igual que su maestro, REINACH defiende yue hay situaciones objetivas negati-
vas. Entre los seguidores de HUSSERL parece yue fue INGARDEN ¢l primero en argu-
mentar en contra de esta clase de entidades.
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Lo que Husserl nos dice sobre la relacion entre las situaciones objeti-
vas y sus constituyentes no es muy esclarecedor. Una situacion objetiva es
un objeto de orden superior, un objeto ideal que «encierra en si objetos
fundamentantes» (VI §47). Presumiblemente es ideal porque ella hereda la
idealidad de su componente ideal y gracias también a la restriccion gene-
ral que excluye una consideracion de las situaciones objetivas que con-
venga solamenta a situaciones objetivas que contengan al menos un obje-
to temporal. (Adviértase que Armstrong, que renuncio a esta limitacion y
cuyos universales son siempre ejemplificados, argumenta que cuando un
universal se une a un particular concreto en una situacién objetiva, esta
ultima hereda la concrecion de su componente particular). En Husserl el
térming «fundamentacidon» es normalmente sindnimo del de «dependen-
ciar, aunque esta ultima relacion se supone que es una relacion entre objetos
temporales, ¥ no una relacién entre un objeto temporal —¢ unc no
temporal— y un objeto ideal. Es verdad que Husserl (lo mismo que Frege)
considera d¢ vez en cuando la dependencia como una especie de la rela-
cion todo-parte. Esto explicaria su uso de «encierra en si», pero no lo jus-
tilicaria. También es un punto obscuro si las situaciones objetivas y las
conjunciones son objetos universales, como 1o son las especies, o no. La
tesis segun la cual las situaciones objetivas pueden contener un objeto
temporal (V §28) proporciona a Husserl, sin embargo, una nueva razén
para distinguir entre el significado proposicional ideal y las situaciones
objetivas: el primero no pucde contener objetos espacio-temporales. Fi-
nalmente, y a diferencia de Meinong v Russell. Husserl no hace ninguna
consideracion sobre la relacion entre una situacion objetiva que contenga
un objeto temporal y el compuesto formado por ese objeto y el concreto
dependiente. 0 momento. que esta fundado en €l y que es un caso singular
del componcnte ideal de la situacion objetiva. Cuando menciona tales
compueslos parece incapaz de decidir si son objetos reales o ideales (VI
§48).

Hemos visto que los constituyentes de una situacion objetiva pertene-
cen todos a la misma categoria. En Husserl no aparece nada semejante a la
division absoluta de Frege entre objetos y Begriffe. Un atributo que tiene
un objeto ¢n una situacién objetiva ¢s €l mismo un objeto. Y dado que el
objeto que tiene el atributo puede ser ¢l mismo un atributo en relacion a
algun otro objeto, la diferencia entre objetos y atributos es frecueniemente
una diferencia relativa (II §42). A menudo, incluso, no hay diferencia en
abscluto, segun Husserl. No ¢s una diferencia entre dos categorias que no
tienen ninguin género en comun, como sucede en el ¢caso de la divisidn ca-
tegorial de Frege. sino una diferencia en la categoria del objeto: es la dife-
rencia entre objetos individuales y objetos especificos o universales
(ibid)te

18, Para hacer una comparacion cuidadosa entre las relaciones de FREGE: caer ba-
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Podemos describir los compromisos ontoldgicos de Husserl de la si-
guiente forma. El mundo es la totalidad de los objetos —temporales ¢
ideales— y de las situaciones objetivas. Toda situacion objetiva basica
contiene al menos un objeto ideal (atributo) y algun otro objeto y en abso-
luto nada mas que pertenezca a otra categoria material. Pertenecer a una
situactdn objetiva es para cierto algo estar en coneXidn (zusammenhingen)
con otro algo, ¥ para los objetos estar en relacion mutua (sich zueinander
verhalten).

5. Verdad, verificacion y semejanza

Si no el central, uno de los objetivos de las Investigaciones Logicas es
ofrecer una descripcidn detallada de la verificacion perceptual. en particu-
lar, y del cumplimiento, en general, para poder explicar la verdad en tér-
minos de «verificabilidad». Este proyecto obliga a Husserl a asignar a la
palabra «verificabilidad» un sentido muy amplio. Tan amplio que el ver
objetos ideales y €l ver situaciones objetivas, asi como otros muchos casos
polémicos, valen como casos singulares de verificacion. En manos de
los filosofos mds modernos la reflexién sobre la verificabilidad es usada
para podar el ambito de las teorias realistas de la verdad como correspon-
dencia e, incluso, para introducir una alternativa antirrealista. En las ma-
nos de Husserl el concepto de verificabilidad es extendido para perfeccio-
nar la teoria realista de la verdad como correspondencia. Su obsesién por
los analisis descriptivos de la verificacion dio como resultado un gran nd-
mero de interesantes reflexiones filosoficas, como. por ejemplo, aquella
que considera los grados del conocimiento directo (V1 § §16-29) —teoria
que tiene su andlogo en la obra de Russell—,

Pero aunque el interés de Husserl es equiparar la verificabilidad y 1a
verdad, sin embargo, también e¢s plenamente consciente de que muchos
enunciados son verdad sin que hayan sido verificados como una cuestion
de hecho. Es por esto. por ejemplo, por lo que distingue cuidadosamente
en el pasaje que hemos citado mds arriba (VI §63) «la forma pura de las
situaciones objetivas» y «la forma pura de las intuiciones de las situacio-
nes objetivas». Con todo, en general, muy raras veces hace mencion de la
verdad considerandola en abstraccion de la verificabilidad. l.a considera-
cion de la logica, en tanto que interesada sélo por la «verdad posible» (IV
§ 14), y el cuarto concepto de verdad que se analiza en el pardgrafo 39 de
la sexta investigacion, son dos excepciones a este respecto.

jo, subordinacién y caer en, y los diferentes tipos de pertenencia descritos por Husserl,
véase ANGELELLI 1967, pp. 96 ss. En ningln sitio nos dice HUSSERL si para el caso de
aquello que hace verdad a una predicacion esencial como «Sdcrates es un hombre» hay
una diferencia entre la relacién de ser un caso singular de, que une el ser hombre con 56-
crates, v la relacion de pertenecer a entre esos mismos objetos.
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«La verdad como justeza (Richtigkeit) de la intencion (en especial, por
ejemplo, como justeza del juicio), como adecuacién al objeto verdadero...,
como la justeza, por ejemplo, del Juicio en el sentido ldgico de pr0p051-
cion: la proposicion «se ajusta» a la cosa misma; dice que es asi y asi es
realmente...» \*,

La verdad, abstraccion hecha de la verificacion, es considerada de un
modo casi tan poco frecuente en las Investigaciones Ldgicas como lo es el
problema de la distincion entre los objetos «intencionales», por una parte,
y los objetos y las situaciones objetivas, por otro. La discusion de Husserl
de la ultima distincidn, que se convierte en una distincion fundada en una
diferencia no real (véasc V §11, §21 y el apéndice a estos pardgrafos. asi
como Il §8 sobre lo que esta fuera de la conciencia), esboza brevemente
una posicion yue esta tratada con mucha mayor extensidon en su escrilo
del ano 1894 sobre los «Intentionale Gegenstdnde» (publicado en ¢l afno
1979}). En este ensayo también se presenta la primera version de la teoria
de Husserl sobre las situaciones objetivas y aparecen ya muchas de las
distinciones que utilizaria posteriormente. En las Investigaciones Logicas
rechaza Husserl la tesis —a la que muchos scguidores de Brentano estu-
vieron adheridos— segun la cual todas las representaciones, asi como los
juicios, tienen de hecho un objeto o les corresponde de hecho una situa-
cion objetiva, misterioso apéndice del que ningun acto psiquico podria
zafarse. El objeto intencional de una representacion «es su objeto real. y,
dado el caso, su objeto exterior. y es un contrasenlido [Widersinn, término
que tiene un signilicado preciso en la taxonomia que hizo Husserl del
sentido y del sin sentido] distinguir entre ambos».

«El objeto trascendente no seria el objeto de esta representacion, si no
fuese su objeto intencional. Y de suyo s¢ comprende que ésta €s una pro-
posicion meramente analitica... El objeto es «meramente intencional»...
significa... que existe la intencion, el mentar, significar, un objeto de estas
cualidades. pero no el objeto. Si existe ¢l objeto intencional, no existe me-
ramente la intencion, ¢l significar, sino también lo mentado» (Apéndice a
V §11, §20).

La posicion que Husserl rechaza queda indicada cn este pasaje. Para
el establecimiento de su propia propuesta debemos hacer uso del manus-
crito de 1894, En €]l Husserl critica el punto de vista segun el cual «toda
proposicion.., representa una situacion objetiva... (y) una proposicion in-
correcta representa una situacion objetiva que no existe» (Husserl 1979,
§1). Si afirmamos que cada enunciado representa una situacion objetiva,
cntonces ¢l término «representar» puede tener o el sentido de una expre-
sion modificativa, o el de una expresion determinativa. Esta distincion rea-
parece en las reflexiones posteriores de Husserl sobre 1a modificacion; su
uso en el presente contexto pudo haberle sido sugerido por Twardowski.

19. Véase para esle pasaje GRUNEWALD 1977, p. 85,
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Es el ultimo sentido ¢l que Husserl rechaza en su ensayo de 1894 y en las
Investigaciones Logicas como absurdo. En el primer sentido la tesis simpie-
mente dice que dado un enunciado es posible que una cierta situacion ob-
jetiva exista. Esta posibilidad de coexistencia, dice, es justamente lo que
significa, para el caso de un enunciado, representar una situacidon objeti-
va. Aunque, por supuesto, Husserl estd ahora en camino de aprehender y
aprovechar la bipolaridad de las proposiciones, y aunque la parte negati-
va de su teoria podria suscitar la conformidad de todo el mundo —menos
de los neo-meinongianos—. sin embargo, la parte positiva de ella es de
poca utilidad, a menos que nos diga como identificar, para una proposi-
cion dada, lo que es que «cierta situacion objetiva» pueda coexistir con esa
proposicion, y qué significa esto. (Cudl es el sentido y la referencia de la
expresion que cae dentro del ambito «es posible para»? En las Investiga-
ciones Légicas se describe este elemento teorico mas detalladamente cuan-
do se habla de las relaciones entre las partes de los enunciados y lo que
puede ser constituyente de las situaciones objetivas. En su ensayo de 1894
Husserl esboza también una teoria sobre lo que podria significar «coexis-
tencia posible» en el contexto de una teoria de la afirmacion de acuerdo
con la cual decir que una afirmacion significa una situacion objetiva es
hacer depender la afirmacidn de suposiciones existencales {dssumptiones)
y de suposiciones que conciernen a la existencia de las situaciones objeti-
vas 2 También pienso que en las Investigaciones Logicas hay una reflexion
sobre la naturaleza de las relaciones que existen entre una proposicion
positiva verdadera y lo que la hace verdad. Y es sobre este punto sobre el
que trataré ahora.

La verificacion de hecho o la verificacion ya pasada implican ambas
1a verdad. Este es el motivo por el que Husserl dice ocasionalmente gue lo
que verifica a un enunciado lo hace verdadero (VI §12, §39). Pero la ver-
dad no implica la verificacion (como contrapuesta a la verificabilidad). Tal
y como ya ha sido advertido, Husserl piensa que cuando una afirmacion
se verifica en el modo de la percepcion se da una relacion de recubrimien-
to o coincidencia (Deckung) entre lo que se ve y lo que se afirma. El recu-
brimiento tiene que ser entendido como una clase de fusiéon cognitiva en
la que la situacion objetiva que se afirma v la situacion objetiva que se ve
son indistinguibles desde ¢l punto de vista del sujeto que conoce —al me-
nos mientras que ¢ste no dirija la atencion a su recuerdo del modo en gque

20. Las reflexiones sobre las suposiciones condicionales son particularmente fruc-
tiferas para analizar los discursos «sobre» entidades ficticias y complementan el anali-
sis adverbial que HUSSERL ofrece V §11 cuando habla del caso de Japiter. Notese
también que en su ensayo de 1894 HUSSERL explica la suposicion existencial en rela-
cién con su teoria sobre ¢l uso aparente de érminos singulares en enunciados existen-
ciales, para lo cual también aprovecha su distincidn entre cualidades enunciativas y
subenunciativas.
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la afirmacion ha sido verificada. o a las suposiciones de lo que significa
que ¢ésta no esté siendo de hecho verificada. La nocion de fusion (Versch-
melzung), discutida por Husserl en la tercera investigacion ldgica, sirve
para describir casos como el siguiente. Considérense dos manchas de co-
lor azul contiguas que estén en nuestro campo visual tal que una sea mds
oscura que la otra. Supongamos ahora que la mancha mas oscura va ha-
ciéndose gradualmente mas clara hasta que no haya diferencia fenoméni-
ca alguna cntre las dos dreas: ya no hay en absoluto dos manchas. Esta si-
tuacién es el resultado ultimo de un proceso por el que las dos manchas se
van haciendo cada vez mas semejantes entre si, por ¢l que el grado de si-
militud fenoménica es mayor. Por supuesto, la ampliacion de los concep-
tos implicados en el razonamiento de Husserl sobre 1a «fusion» suscitan
mas problemas que los que de hecho resuelven. Con todo, aceptemos gue
esta ampliacidon pucde ser defendida. Entonces podriamos preguntarnos
si la posibilidad, para una proposicion dada, de llegar a coincidir con una
situacion objetiva percibida no implicaria que. si la misma proposicién cs
verdadera, pero no como una cuestion de hecho realmente verificada, en-
tonces dicha proposicion deberia ser ya semejante a la situacion objetiva a
la que se refiere. En otras palabras, si la verdad es verificabilidad, y esta
altima se explica en términos de coincidencia posible. jno puede llegar a
suceder que una proposicion verdadera se asemejara completamente a lo
que la hace verdadera aun cuando no sea verificada, es decir, aun cuando
el sujeto que conoce ignore la existencia de semejante relacion?

Tanto st esta tesis aparece implicitamente en las consideraciones de
Husserl, como si no, y tanto si ¢l propio Husserl la concibié de hecho —o
podria Hegar a concebirla—, como si no, no hay duda de que al menos
dos filosofos que escribicron sobre las situaciones objetivas después de las
Investigaciones Logicas de Husserl insistieron en esa relacidn de similitud no
Sfenoménica entre los enunciados o proposiciones y las situaciones objeti-
vas. Asi. Marty, quicn en sus Unrersuchungen argumenta a favor de una re-
lacion de «similitud ideal» entre los juicios y sus situaciones objetivas
(¢existenciales?), y Wittgenstein, quien, doce afios mas tarde. introdujo
otra nocion de semajanza no fenoménica entre sus enunciados (junto con
su sentido) y sus situaciones objetivas !,

Las reflexiones de Husserl sobre las situaciones objetivas son esque-
maticas. Respecto de un gran nimero de importanies cuestiones no resul-

21. En razdn de a equivalencia entre la verdad y la verificacidn posible, asi como
de la implicacién entre la verificacion de hecho vy la verdad. un gran nimero de Jas
afirmaciones de HUSSERL sobre la verificacion corresponden a afirmaciones sobre lo
que hace verdad a los enunciados. De este modo., si una afirmacion puede ser cumpli-
da por una percepcion que contenga mds de lo que se necesita para el cumplimiento
de la afirmacion (VI § 12), entonces, si contiene lo gue hace a la afirmacion verdadera.
la hard también verdad. elc.
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ta siempre claro cudl es la respuesta de Husserl. Por ejemplo: por qué pa-
rece que considera los atributos distintos de los objetos ideales, pero luego
los identifica explicitamente: si un enunciado negativo verdadero se co-
rresponde con una situacion objetiva negativa existente y qué es ésta.
Husserl, sin embargo. nunca pretendio tratar sistematicamente el proble-
ma de las situaciones objetivas en las Investigaciones lLogicas, las cuales
son, después de todo. una serie de investigaciones interconectadas sobre
algunos temas relacionados entre si. Simplemente introduce la nocion de
situacion objetiva como y cuando la necesita. Es evidente ahora que hay
grandes lagunas en lo que dijo, pero si €l no hubiera indicado las lineas
segin las cuales un grupo de diferentes teorias sobre las situaciones obje-
tivas podria desarrollarse mediante la modificacion de las teorias de todos
sus predecesores, los filosofos aun dudarian entre un nimero muy restrin-
gido de alternativas. Estas alternativas oscilarian, por una parte, entre las
teorias realistas de la verdad —tanto entre aquéllas que admiten la no co-
rrespondencia, y en las que los enunciados verdaderos nombran la ver-
dad, como entre las que ofrecen un simulacro de modelo teorético sobre la
correspondencia incapaz de explicar cdmo los procesos del mundo que
vemnos y medimos hacen verdad los enunciados—, y, por otra parte, alguna
clase de versidn antirrealista como, por ejemplo, ¢l punto de vista concep-
tualista segun ¢l cual un enunciado verdadero es verdadero porque un ob-
jeto cae bajo un concepto universal, que es ¢l sentido de algin uso de
un predicado®,

(Traduccién de Oscar Lucas Gonzdlez Castdn)

22. Para ¢l estudio de una teoria sobre aguello que hace verdaderos a un enuncii-
do o una proposicion que emplea elemeéntos de la teoria de HUSSERL pero que los
combina de un modo no husserliano, véase MULLIGAN, SIMONS y SMITH 1984.
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