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«... un concepto tan fundamental como e/de la signi/hación (ideal) de los enunciados, que ev
la última unidatí a que debe reducirse todo lo lógico...»

UL y, §40)

«Cuando enuncio, pienso en las cosas:lo que enuncio, y. cvenxual,nente lo que además co-
floreo, que las cosas se comportan de <‘sta o aquella manera (dass sich die Sachen so und
so gerli alte> y »

tíL vi. §67)

1. Introducción

La categoríade Sachverhalío situaciónobjetivase halla en el centrode
un grannúmerode importantesdiscusionesde la filosofía del sigloveinte.
Hacesu apariciónmásllamativaen el Tracíatusde Wittgenstein,perodo-
mina en el pensamientode Russelly Moore y reapareceen muchasde las
discusionesmásimportantessobreel significado.la verdady el análisis
delas proposicionesapartir de Russelly Moorc. La categoríadesituación
objetiva es, probablemente,un descubrimientocaracterísticode la filoso-
fía moderna.En la obrade Suszko.Wolniewicz,Tailor y Barwisey Perry,
las situacionesobjetivasvuelvenatenerla misma importanciaqueles fue
conferidaen el apogeodela filosofía analítica.En lo quesigueexpondréy
analizaréla quecreo es la primera reflexión sobrelas situacionesobjeti-
vas reconocibleen el pensamientomoderno:aquéllaquese encuentraen
las InvestigacionesLógicasdeHusserl(1900/01)’.Por vez primeraencontra-
mosaquíunaconsideraciónde las situacionesobjetivasen el contextode
una teoría,nroposicionaldel juicio. Husserlse limita a reseñaralgunosras-
gosde las situacionesobjetivas: en ningunapartetrata la cuestiónsiste-
máticainentey sus mejoresintuicionessólo aparecengradualmente.Sin
embargo.comoveremos.Husserlmodificó profundamentelas considera-
cionessobrelosSachí’erhalteadmitidasentrelos otrosalumnosde Brenta-
no. al tiempo quepreparóel caminoparala primerareflexiónsistemática
sobrelas situacionesobjetivasen el sentidomoderno,tal y como fue ex-
puestapor su alumno A. Reinachen suensayodel año 1911 Zar Theorie
des negativenUrteils y como posteriormentefue elaboradapor otro de sus
discípulos,R. Ingarden.en el primero de los dos volúmenesde su obra
Dep Streií ¡cm dic Exisrenzder Welt (1964/5). Ciertamentelas reflexiones

1. Con unapequeñaexcepción.a partir deahoraconcentrarémi atenciónexclusi-
vamenteen esta obra de HUsSERL (la mejor de las suyas).Las referenciasa ella seda-
rán de la siguientemanera:VI §23. dondelos númerosromanoshacenreferenciaala
investigacióncorrespondientey el siguientenúmeroal párrafo.

Revistade Filosofía. 3. época,vol. III t 1990). núm. 3, págs. 23-48. Editorial Complutense.Madrid
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de Husserlen torno a 1900/01sobrelas situacionesobjetivasson muy es-
quemáticassi se comparanconlas elaboracionesqueposteriorínentehizo
Meinong sobrelos Objektive en lieber Annahmen(1902. segundaedición
de 1910),o conlas de Marty en sus Untersuchungen(1908). Perotodases-
tas consideracionesestánpresididaspor una teoría no proposicionaldel
juicio heredadade Brentano.teoríaquedesarrollóMarty y de la cual Mci-
nong se emancipósólo parcialmente.Las reflexionesde Husserltambién
difieren de las de Fregetal y como éste las expusoen UeberSinn und Be-
deutung Al contrario queFrege.Husserl no concibelos enunciadosase-
verativos ordinarios o proposiciones(el término de Frege es «Behaup-
tungssatzx’)como nombres,ni, a fortiori, como nombresde lo verdaderoy
lo falso)

2. Las situacionesobjetivascomolos correlatosde las posiciones

Como mucho, la mayor parte de las InvesúgacionesLógicas trata
sobrepsicologíadescriptiva(lo cual significa,ni másni menos,quesobre
«fenomenología»,si no es quesobre«Fenomenología»)de las vivencias
psíquicasy de susexpresioneslingoisticas.Es precisamenteen el contexto
de estasdescripcionesdondeencontramosen Husserlel usomássistemá-
tico de la categoríade situaciónobjetiva.Lassituacionesobjetivasson,en
sentidolato —quedeberáhacersemásprecisoposteriormente—,los obje-
tos de nuestrasafirmaciones,suposiciones.preguntas,deseosy, en mu-
chos casos,tambiénlo quevemos.

A lo largo de las InvestigacionesLógicas Husserl se preocupapor
establecerla distinción entre(los usosde) los nombresy (los usosde) los
enunciados.En el transcursode esta distinción Husserlafirma que los
nombresse refieren a cosasy los enunciadosasituacionesobjetivas. En
particular,lo que se afirma en uífa afirmaciónes unasituaciónobjetiva.
Husserlintroducelas siguientesdistincionesterminológicasparadescri-
bir los modosen que los nombresy los enunciadosse refierenal mundo
externoy a quéexactamentese refieren.«Referirsea»,sich aufetwasbañe-
ben, es un conceptobien definible. Las dos formasdeterminadasde esta
relaciónson (a) la relaciónde las partesde los enunciadoscon sentido
conlos objetosdel mundoy (b) la relaciónde enunciación(Aussagens)en-

2, Sobrelos antecedentesde la categoríadesftuaciónobjetiva: en ARísTÓTrí.Es.véa-
se SIMoNs 1987, SCHMITZ 1985, Vol. III, §24(b). §25: en la filosofla medieval,véase
Eí.IF 1937. HAHBEt. 1960, TACHAU 1988. SMITH 1988 es un excelenteexamen de todas
las primerasinvestigacionessobrelassituacionesobjetivas.Sobrelassituacionesobje-
tivas en Marty véaseSMITH 1989 y MoRSCHLR 1989. El trabajosobrelas situaciones
objetivasde REINACH es disponible en una traduccióninglesa del año 1982. Sobresu
pensamientoal respectovéaseSMItH 1987.El presentecus-ayocomplementael elabo-
rado por mí en 1985,
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tre los enunciadosy las situacionesobjetivas. La primera relación tiene
unagran variedadde formas diferentesqueson discutidaspor Husserl.
Así, la relaciónde los nombrespropiosy las descripcionesdefinidascon
los objetosespacio-temporales(a los quedenominaHusserl«individuos»,
«individuelí», término queno debeserconfundidoconla categoríalógica
de término singularo proposición);la de los nombrespropios y las des-
cripcionesdefinidascon lo queél llama «objetosuniversales»—los ejem-
plos queponeHusserlson«eldos.cl rojo» («dicZwe¿dic Rote»,)—:la reía-
ción de las expresionesindexicalesnominalescon esosmismosobjetos;
la relaciónde un nombrecomúno un adjetivoempleadopredicativamen-
te despuésde la cópula —los cualesson clasificadospor Husserlcomo
nombres—conunaextensióno propiedad(1 § 12). Otrogrupode relacio-
nesquetambiéncaebajoel caso(a) estáformadopor las relacionesentre
los constituyentesformalesde los enunciadosy los constituyentesforma-
les de las situacionesobjetivas. En la investigaciónsexta § § 40-66 Hus-
serísuscitaporprimeravez la importantecuestiónde si lasexpresionesde
los conceptoslógicos formalesrepresentanalgo y da unarespuestaafir-
mativa.aunquetortuosa,a estacuestión,respuestaque rápidamentele pa-
reció. de unamaneraacertada,insatisfactoria.

La relaciónconsignadaen (b) es descritapor Husserl,en términoslige-
ramente más generales,como aquella relación de representaciónentre
una proposicióny una situación objetiva, tal que la situación objetiva se
dice significada (bedeutet.)por un pensamientoproposicional(Gedanke.).

El géneropara los diferentestérminos de estedeterminablesk-h aufa-
wasbeziehen,y en particularparalos objetosquenombran los términos
singularesy paralassituacionesobjetivas,es lapocoeleganteaunqueinevi-
tableexpresión«objetividad»(«Gegensídndlk-hkeitx>;Husserltambiénhabla
de la «categoríade objetoen sentidoamplio»).Así nosdice en unanota a
1 § 9 que él usafrecuentementela expresiónmásbienvaga de «‘objetivi-
dad’ porqueaquí se trata siempreno sólo de objetosen sentidoestricto,
sino también de situacionesobjetivas,propiedades(Merkmale. notas).de
formasno independientes,ya reales,ya categoriales,etc.».

Despuésde explicarcómodos términossingularescondiferentesigni-
ficado’ puedenusarsepara nombrarel mismoobjeto. Husserlcontinúa:

«Lo mismo puededecirsede todaslas demásformasde expresión.aunque
en ellas,a causade su múltiple uso. la relacióna algo quees objetivo4ofrece

3. «Significado».«Bedeuxungx’.es un término que HussERLreservapara designar
lo que FREGE llamaba el sentido de las expresiones.«Contenido»se usa frecuente-
menteparadescribirla contrapartedel «significado»en los actosno lingoisticos.Allí
donde«significado»y «contenido»se refierena muestrasen vez de a tipos, su género
será la «materia»de un acto.

4. FINDLAY traduce«gcgensxdndlicheBeziehung»de una maneramás eleganteco-
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algunasdificultades.Consideremos,por ejemplo,proposiciones(Aussagesdl-
ze) de la forma ‘5 es P,, Regularmentese consideraqueel objetodela propo-
sición es el objeto que hace de sujeto, o sea,aquel ‘de quien’ se dice algo.
Perohay tambiénotraconcepciónposible,queconcibetoda la situaciónob-
jetiva correspondientea la proposicióncomoel análogodel objeto nombra-
do porel nombrey distingueentrela situaciónobjetivay la significaciónde
la proposición.Si hacemosesto,podremosproponercomo ejemploparejas
de enunciadosde la índole de ‘a es mayorqueb’ y ‘b es menorquea’. Ambos
enunciados,en efecto,dicen patentementecosasdistintas:son diferentesno
sólo gramaticalmente,sino tambiéncognitivamente(gedanklich).esto es, por
sucontenidodesignificación.Peroambosexpresanla mismasituaciónobje-
tiva. la misma‘cosa’ lsaeheno debeserconfundidocon el términotécnico
queHusserlusaparael contenidodadode unapercepcióno parael sentido
de unaoración,Ma¡eriel esen dosmanerasaprehendiday dichapredicativa-
mente.Ya definamosen uno u otro sentido(y cadadefinición tiene su pro-
pio derecho)lo queseaser‘objeto’ de la proposición,siempreseránposibles
proposicionescon distintasignificación,peroreféridasal mismo ‘objet&» (1
§ 12).

Estees el pasajedondeHusserlreflexionapor vez primeraen las Investi-
gacionesLógicas sobrela nueva categoríade situación objetiva. Para
apreciarel lugarquele correspondedentrode su teoria se debenteneren
cuenta dospuntos.El primero de elloses queHusserl.en la segundaedi-
ción de las InvestigacionesLógicas en el pasajearriba citado, sustituye
«Sachverhalt»o «situaciónobjetiva»por «Sachiage»o «situación».Esta
cambioestáunido a la distinciónentrelosdoscorrelatosqueHusserlque-
ría asociarcon los enunciados.De estaforma pensabaque había hecho
un progresorespectode su primera teorías - El segundopunto es que he
traducido«Aussage»por «proposición»y «aussagen»por «decir»,en vez
de como«enunciado»y «enunciar»quesonlas traduccionesmásrazona-
blesqueeligió Findlay y queen muchosotros contextosson lastraduccio-
nes más apropiadas.Tal y como Husserl aclaramás tarde(véaseV §20).
así como el nombrary el predicarpuedendarseen afirmaciones,suposi-
cionesy preguntas,así también los enunciados(Sátze)y «Aussagen»pue-
den presentaro representarsituacionesobjetivas independientementede
la cualidad(fuerza) del acto al que estánunidos. Una de las desventajas
de la palabra«proposición»esque seusafrecuentementeparareferirsea
la clasede entidad que es un significado ideal en vez de referírsea las
muestrasde esa entidad, distinción que Husserl resalta cuandodistin-

mo «referenciaobjetiva».Pero estoprobablementesea equivocarlascosas,ya quelo
queHUSSERLseñalaaquíes ladistinción entreun tipo de «Beziehung». quehoy dialía-
manamos«referencia»,conotro tipo de «Beziehung»que es completamentediferente
a la referenciao denominación.

5. VéaseHUssERL 1986. Pp. 29 y ss.. asícomoHUssERL1984. p. 805,
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gue entre (a) «una proposición ideal» o «significado proposicional»o
«pensamientoproposicional»y (b) un «aussagen»particular o materia*
deesteacto.ComohaseñaladoGeach,el término «proposición»sepuede
usarperfectamentebien para referirsea un uso particularde una forma
de palabrasparadeciralgo.(Sedeberíaadvertir tambiénquehayusosdel
término «proposición»en Moore y Russellpara referírsea unaentidad
híbrida en la que se combinaalgunade las característicasde la entidad
que es un significadoideal con algunade las caracteristicasde las situa-
ciones objetivas. Cualquier consideraciónde las situacionesobjetivas
comoproposicionesverdaderasapelaa talesentidadeshíbridas.En estey
en otros respectos.los «Objektive»de Meinongse asemejana las proposi-
cionestal y como se usaronen Cambridge.

En el sentido(axo, queHusserlindica,podemosdecir:

«Una misma situaciónobjetiva es lo representadoen la representación,lo
puestocomo válido enel juicio, lo deseadoen el deseoy lo preguntadoen la
pregunta>’(Y § 20).

Pero su opinión másponderadaes que, estrictamentehablando,las
situacionesohjetivas son representadaspor las materias,articuladaspro-
posicionalmente.de determinadostipos, y sólo cuandoesasmateriasson
los significadosde los juk-ics (afirmaciones)o dc las asunciones(represen-
tacionesproposicionales.suposiciones).

Estosdos tipos de actosson las especiesdel género«actopropostcío-
nal objetivante»(V § 37-43). Dice Husserlqueo bien llevamosa caboun
juicio en el queconsideramosunasituaciónobjetivacomoverdadera—es
decir, corno dice en otras partes, consideramosuna situación objetiva
comoexistente—.o bien ponemosla situaciónobjetiva en suspenso(V §
40). ¿Peroqué sucedeentoncescon otras posicioneso actitudesque pa-
recenrepresentarsituacionesobjetivas?Observemoscon algúndetallelos
doscasosdescritospor Husserl: cl de las percepcionesde situacionesob-
jetivas y el dc los deseosdirigidos a situacionesobjetivas.

Las consideracionesde Husserlsobrela percepciónen las Investigacio-
nes Lógicascontienendos afirmacionesde gran alcance:

— quenosotrosvemoscosasy sucesosmásbien quenuestrassensa-
cionesvisuales(V & II. & 14: cf. el apéndicede la sextainvestigación).

— que la percepciónde cosasy sucesosdebeser nítidamentedistin-
guida de la percepciónde situacionesobjetivas.

Es en sus reflexionessobrela verificación y la falsaciónperceptual
—«cumplimiento»Erflullung, confirmaciónBestátigung(V § 10) y Wíders-
íreit contrariedad>—de las afirmacionesen la sextainvestigacióndonde
Husserldistingueentrelapercepcióndecosasy la percepciónde situacio-

6. Sobrelos cumplimientosen generalvéaseVI § 10, V §29.
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nes objetivas. Hoy día estadistinción se describefrecuentementepor el
contrastequeexisteentrela percepciónsimpley la percepciónepistémica.
entreel ver a Samo ver queSamestásaltando(cf. Dretske1969).

«En el casodel enunciadode percepción(Wahrnehmungsaussage>J,no
se cumplen solamentelas percepcionesnominalesentretejidascon él; lo
queencuentracumplimentopor mediode la percepciónsubyacentees la
significación enunciativaen su conjunto (Aussagebedeutungim ganzen).
Del enunciadoenterose dice igualmentequeda expresióna nuestraper-
cepción;no decimosmeramente‘veo estepapel,un tintero,varios libros.
etc., sino también‘veo queestepapel estáescrito, queaquíhayun tintero
de bronce,quevarios libros estánabiertos’etc.» (VI §40).

ComoseñalaHusserl.la distinción entrela percepciónde situaciones
objetivas y la percepciónnominal se precisaparahacerjusticia a la dis-
tinción queexisteentrelo quehaceverdada «veoun papelblanco»y lo
quehaceverdada«veo queestepapeles blanco»(ibid.). En general,afir-
mará que la verificación no puedeser entendidasin un examende «la
coincidenciatotal entrela intenciónsignificativa de unaafirmacióny la
percepciónde la situaciónobjetiva misma»(VI § 39), fenómenoqueper-
manecerácompletamenteincomprensibleen tanto que los objetosde la
percepciónse limiten a cosas,sucesoso datossensibles.La relación de
coincidencia,queHusserlparecepensarcomo el análogocognitivo del re-
sultadode la fusión entreobjetosfenoménicos.secomprendemejor si se
tiene en menteque paracualquierafirmación(¿no indexical?)que esté
basadaen la percepciónde unasituación objetiva podemosimaginaruna
afirmacióndel mismotipo que seaverificadaposteriormente,en vezde ser-
lo actualmente:«una unidad de coincidencia sólo se estructuradesple-
gándoseen el tiempo»(VI §9).

En numerosospasajesHusserlconsiderala naturalezade aquello que
esperamos,deseamos,queremosy apetecemospara arrojar luz sobrela
naturalezade la relación de cumplimiento en general,de la que la verifi-
cación perceptual y el cumplimiento de deseospuedenconsiderarse
casosespeciales.

«El deseo:el cuchillo deberíaestarsobrela mesa...conciernesin duda
al cuchillo, peroen él no deseoel cuchillo, sino queel cuchillo estésobre
la mesa,quela situaciónseaéstade hecho(dasssich dic Sacheso verhalte)
(V §l7)~.

Hoy día la afirmación de que los deseosy apetitosse refieren a situa-
cionesobjetivas escompletamentefamiliar. Hemosaprendidoa apreciar
que inclusolos enunciadosen los que el segundoargumentodel «deseo»

7. Cf. V §29; y V §39: «Lavotuntadquequiererealizar unasituaciónobjetivaes
distintade la voluntadquequiererealizarun juicio o unaposiciónnominal de esasi-
tuaciónobjetiva».
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es un términosingular,o un nombrecomún,o un complementode infini-
tivo, sonen realidaddescripcionesde actitudeso posicionesacercade si-
tuacionesobjetivas,másbien queacercade objetossimples.5am puede
decirquequiereun Porsche.aMaria o unacomidachina,perolo queen
realidadquiereesencontrarseen unacierta relacióncon uno de estosob-

jetos.(¿Esesteel motivo por el queel objeto del deseoes obscuro?)Hus-
serl no afirma, sin embargo,queel objeto del deseoseasiempreuna situa-
ción objetiva. En el parágrafo23 de la quinta investigaciónhablade «un
objeto —una situaciónobjetiva— deseados»y así,aparentemente,parece
considerarlos deseoscomo posicionesque,al igual que a las percepcio-
nes,les puedencorresponder,ya objetos,ya situacionesobjetivas.Esto es
sorprendente.ya que tanto Ebrenfeiscomo Kerry habíanseñaladoqueel
deseosiemprese refiere a (lo que ellos llamaban)unasituación objetiva.
El hechode queHusserlconsiderelas situacionesobjetivasde una forma
completamentedistinta que Ehrenfelsno nos deberíaconducir a pensar
que asimila los deseosa las percepciones.

Si, estrictamentehablando,sólo los juicios y asuncionesrepresentan
situacionesobjetivas.¿quépasacon la afirmación segúnla cual nosotros
vemosy deseamostalesentidades?Segúnel puntodevistade Husserl.no-
sotrosdeseamossituacionesobjetivasgraciasa una asunciónque repre-
sentala situación objetiva,graciasa una asunciónsobrela quesobreviene
el estadoo posiciónde deseo(V §41). El deseono se refiere directamente
a su misteriosoobjeto, sino queheredaestarelación graciasa su soporte
cognitivo, una asunción«.Sin embargo,la discusiónde Husserlcuando
consideraestacuestiónno nospermitedar una respuestasimplea nuestra
pregunta.Su fina distinción sobreel modoen que las percepciones«no-
minales»de cosasy sucesosestablecenel significadoy, por tanto. la refe-
rencia de los términos indexicales(VI § 1-6), nunca se desarrollaen de-
talle parapoderdar unaexplicaciónde la relaciónentreel sentidode las
otras partesdel enunciadoy la percepción.Ciertamente,ni siquieraesdel
Lodo claro si Husseí-l consideratodoslos enunciadosperceptualescomo
indixicales o no (véaseVI §40), ni tampoco es claro cómo la verifica-
ción perceptualdebeserdistinguidade las aportacionesque la percepción
hacepara establecerel significado de los enunciados&

8. La teoria cognitiva sobrela emocióny el deseopareceque entró en Cambridge
graciasa la reseñadel año 1910 que MOORE publicó en la revistaMino del libro de
MEssER de 1908,queeraunaespeciedelibro texto parapsicólogossobrela psicología
descriptivade HUSSERL. De este modo MCTAGGART tomaríalo queMooRE habría
aprendido de MEsSER sobrelos puntosde vista de 1-li J55ERLcomopuntodepartidade
suspropios análisis sobrela teoríacognitiva de lasemocionesy los deseos.

9. Ci VI §48y GRÚNEWALD 1977. 102 Ss. Respecto de lasconsideracionesde Rus-
sURI. sobrelasexpresionesindexicales,véaseMIJItIGAN y SMrm 1986.
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3. Lassituacionesobjetivascomolas contrapartesde las proposiciones

La distinción entrenombrary decirque se introdujo en el largo texto
dela primerainvestigación§ 12 quecitamos másarriba,sedesarrollamás
extensamenteen la quinta investigación,dondeHusserl argumentaa fa-
vor de la tesissegúnla cual «unaproposición(Aussage)no puedefuncio-
narnuncacomo nombre,ni un nombrecomounaproposición,sin alterar
su naturalezaesencial,estoes,sin unaalteraciónde suesenciasemántica
y, con ella, de la significaciónmisma»(V §36).Husserltoma en conside-
raciónla posibilidadde queunaoraciónpuedaser modificada(transfor-
mada)paraconvertirseen unaexpresiónquepertenezcaa la categoríade
los nombresy explicar asícasoscomoel siguiente:

Que la lluvia hayallegadopor fin, causaráalegríaa los labradores
La llegadade la lluvia alegraráa los labradores.
Estasdosnominalizacionesnombranaquí la misma situaciónobjeti-

va, situaciónquees representadapor los enunciadosde los quese derívan
aquellasnominalizaciones.Es porque Husserl cree que tanto las partes
del enunciadocomolos enunciadoscompletosestánregidospor cualida-
des,por lo quepuededecir queestasdos nominalizacionesse usanpara
ponerla existenciade la situaciónobjetiva,al tiempo queniegaqueel ha-
blante, cuando usa estas nominalizaciones,afirme algo en absoluto
Desgraciadamente,el no comprenderla fina teoría de Husserlsobre la
modificaciónsintácticay su distinción entrelas cualidadesproposiciona-
les y subproposicionales(el juzgar frente al asumir;el usoponentede los
nombresfrentea suusono ponente)haconducidoa másde un comenta-
rista a acusara Husserlde sostenerla absurdatesis segúnla cual los
enunciadosseríannombresde situacionesobjetivasy queun nombreque
se obtuvierapor modificación de un enunciadonombraría,de ese modo,
un significado.El punto de vista de Husserles que la situaciónobjetiva
que es representadapor el juicio puedesernombrada,pero no quesea
nombradacuandoes representadapor esejuicio.

Ya en el pasajequecitamosmásarriba (1 § 12) vimosquelas reflexio-
nesde Husserlsobrelas situacionesobjetivasvanmásallá de lasconside-
racionesqueotros seguidoresdeBrentanohicieronal respecto,comotam-
bién difieren de las queFregehizo sobrela Bedeutungde un enunciado

lo. HUSSERL también dirá quelas expresionesnominali¿adas,así comootras ex-
presionesnominales no nominalizadas,se puedenusarde un modo no ponente,al
igual queenunciadoscompletosse puedenusaren suposiciones.A esterespectovease
MULLICAN 1987 §6, MULLICAN 1989. Parecemás plausibledecirque la segundanomí-
nalización («la llegadade la lluvia») nombra un sucesoo un complejoquecontiene
un suceso,másqueuna situaciónobjetiva. El fallo de HussERL cuandohaceesta dis-
tinción es un reflejo del error generalquecornetecuandoconsiderala relaciónentre
las situacionesobjetivasy el correspondientecomplejode objetos.
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—en el sentidoqueél da a estapalabra—,cuandose usaparahaceruna
afirmación.A diferenciade Brentanoy de casi todossus discípulos,Hus-
serl, al igual queFrege,piensaquetan sólo loscontenidosunidosen una
cierta articulaciónjueganun papelen el juicio. «Casas»no puedeexpre-
sar el contenidoo sentidode un juicio. «Las casasexisten»o «8am está
contento»,si. En las consideracionesprimerasde Brentano.el contenido
dé un juicio es lo que se expresapor mediode unaexpresiónnominal,ya
simple, ya compleja.Juzgares adoptaruna posición de aceptacióno de
rechazohacia un contenidonominal.La noción de contenidoen los pri-
merosescritosde Brentano.asícomo en los de susdiscípulosy en los de
Frege,es ambigua,unanociónentrelos queFregellamabasentidoy Be-
deutungy los partidariosde Brentanoel contenidode un acto y suobjeto.
Dentro de la tradición brentanianaestadistinción se fue desarrollando
gradualmenteen los ensayosde Keri-y. en laLogik de Hófler del año 1890
y. sobretodo,en la monografíade Twardowskidel año1894 Zur Lehrevom
Inhail ¿mdGegensíandder ¡‘orne//ungen. Sin embargo,dentro de la tradi-
ción brentanianalos contenidosde los actosde juzgarsiguensiendocon-
sideradoscomocontenidosqueposeenunaarticulaciónnominal,no pro-
posicional.inclusodespuésde habersedescubiertoqueel contenidodeun
acto es totagenerediferentede suobjeto.Una consecuenciadirectade esto
es quecuandoStumpf?Ebrenfelsy Marty desarrollaronsusreflexionesso-
bre las situacionesobjetivas,invariablementeconcibieronlas situaciones
objetivascomo situacionesobjetivasexistentes.Así como el juicio «8am
es feliz» se pensóparaquetuviera la forma de unaaceptacióndel conte-
nido 5am /hliz, asi tambiénestejuicio fue entendidoparaquecorrespon-
deraa la situaciónobjetiva la existenciade 5amkhz. La exposiciónclásica
de Fregedel año 1892 sobrela distinción entreel sentidoy la Bedeutung
condujosusprimerospensamientosal resultadode queun contenidojuz-
gable, a diferenciade lo que Brentanohabía llamadoun contenidodel
juicio, tiene unacierta articulación«sui generis».Por ahoraes el sentido
de un enunciadolo que se distinguenítidamentedel sentidode otrasex-
presiones,comolos nombres.Los sentidosde los enunciadosson lospen-
samientos.Quizála característicamásimportantey peculiarde los pensa-
mientoses quesolamentea ellos les correspondela negación.Pero Frege
nosdice, en unadudaprovocaday motivadapor la concienciade todas
las dificultadescon las que tienequeenfrentarseuna teoría de las situa-
ctones objetivas, que un enunciadoafirmativo es, despuésde todo, un
nombre,unapeculiar clasede nombre,y quesuBedeutunges un valorve-
ritativo. lo verdaderoo lo falso.

Echemosahoraunarápidaojeadaa las complejasrelacionesqueexis-
ten entrela teoría de Husserl y las teoríasde sus predecesores.Al igual
queotros alumnosde Brentanoque reflexionaronsobrelas situaciones
objetivas,como Marty, Stumpfy Meinong, Husserl rechazael punto de
vista de Fregesegúnel cual en la Bedeutungde un enunciadotodaslas
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particularidadessoneliminadas.Lo quehaceverdadal enunciado«Sam
es feliz» difiere, tantoen partecomo completamente,de lo quehacever-
dada «María estatriste». Husserlpodría estarde acuerdocon Fregeres-
pectode quejuzgares distinguirpartes.pero,diría Husserl,partesde una
situaciónobjetiva y no de un valor de verdadt Dadoque sostiene,al
igual que Frege,la distinciónentrela articulaciónde un enunciadocon
sentido,al queexclusivamentepuedecorresponderlela negación,y sus
partes,concibelas situacionesobjetivasconio si tuvieran el mismotipo de
articulaciónque tos enunciadoscon significado.

«En el juicio se nos «aparece».o digámoslomásclaramente,nos es
objetivaintencionalmenteunasituaciónobjetiva...Es un creerque5 exis-
te o no existe;que 5 es po no es p. que5 es p ó Q es r. etc.». (V §28).

Sin embargo,a diferenciade Frege.Husserlno concibeun enunciado
con sentidocomo unaespeciede nombre.Incluso en la nominalización
de un anunciadose produce,a este respecto,el nombrede unasituación
objetiva y no el nombrede un valor de verdad.Al igual queFrege.y en
oposicióna Brentanoy a susseguidores,Husserladmiteen su ontología
entidadesideales,de las quesoncasossingulareslos juicios y afirmacio-
nesparticulares.Lo queFregellamabapensamientospertenecea la misma
categoríaontológicaque Lo queHusserlLlama (<proposicionesideales»o
«significadoproposicionalideal».Perola concepciónde Husserlde estas
entidadesdifiere, al menosen un puntocrucial,de la concepciónde Fre-
ge.Mi significaralgoconunaafirmaciónparticular es,desdeel punto de
vista de Husserl,unaejemplificacióno muestrade unasignificaciónpro-
posicional ideal. Esta muestra(como sus muestrasconstituyentes)está
unidaaun casosingulardeunodelos dostipos deactosbásicos:el juzgar
y el asumir.La ontologíade Fregeno contienecontrapartesde las mues-
trasde las propiedadesideales.

4. Las partesde las s¡tuacionesobjetivas

¿Cuálesson,de acuerdoconHusserl.los constituyentesde las situacio-
nesobjetivasa los que se refieren las partesde un enunciado?

Ya quela forma proposicionales retiejadapor la forma de lassituacio-
nesobjetivas,debemosatenderotravez a la concepciónde Husserlsobre
la forma gramatical.concepciónque difiere considerablementede la de
Frege.Sorprendentemente,estaconcepciónno se encuentraen la teoríade
Husserlsobrela gramáticalógicaen la cuartainvestigación.En esta investi-

II. La única menciónquehace HussERLdel conceptode valor de verdaden las
~<InvestigacionesLógicas» (Y §21. parágrafoal que referirá posteriormenteen VI
§25)apareceen el contextode la definición de unanoción muypróximaa la de iden-
tidad proposicional(intensional).Véasetambién HUsSERL 984, p. 805.
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gación Husserlseconformacon dar cuentade los modoscomo secompo-
nen las expresionesdependientese independientescon sentidoen los len-
guajes naturalesy artificiales, tareaposteriormentedesarrolladapor Les-
niewski y Ajdukiewicz.Pero lo queno nosdice explícitamenteesquépanes
de los enunciadoselementalesconsideraindependientesy quépanesdepen-
dientes.A partirde observacionesaisladashechasen la cuartainvestigación
y de ejemplosdiscutidosen las otrasinvestigaciones,quedaclaroqueHus-
serl aceptaunavariación respectodel modo tradicional de considerarla
forma gramatical.másbienquela concepcióndeFrege.Su forma de con-
siderarla forma gramaticalfue desarrolladasobretodoporLesniewskien
su Ontología (en OntologíaElemental:la forma de los enunciadosrela-
cionalesse expresaen Ontología no elemental).A este respectola forma
de «Sam es feliz/un hombre»es

n s/nn n
en vez de

n s/n
Si preguntamosa qué se refieren estosnombres,segúnlas observacio-

nesde Husserl,encontraremosquesurespuestano es completamentecla-
ra. En ocasionesdice queal significadode un nombreusadopredicativa-
mente—el de un nombrea la derechade la cópula—le correspondeo tie-
ne una propiedado atributo.

Considerese:
Bucéfaloes un caballo.
Esepencoes un caballo.
(En el primero de estosdos ejemplosde Husserlno se pierde nadasi

consideramosel nombrepropio como si fuera el nombrede un caballo
real. El segundoejemploes menostrivial. En alemánlo que se dice es que
«dieserKarrengaul»es un caballo).Afirma Husserlque las dosaparícto-
nes de «un caballo» pertenecena la misma categoríasintáctica, la del
nombre,y que tienenel mismosignificado(ideal), peroque«difierenen
su referenciaobjetiva (gegenstñndlicheBeziehungj Por lo tanto, aquellos
ejemploscontrastancon estasdos descripcionesdefinidas: «El vencedor
de jena»y «El vencidode Waterloo»,lascualestienenla misma«referen-
cia objetiva»,es decirnombrarel mismoobjeto temporal,auncuandopo-
seandistinto significado.También,contrastanconestasdos descripciones
definidas:«El triángulo equilátero»y «el triángulo equiángulo»,las cua-
les nombtanel mismoobjeto idealaunquetengandistintossignificados.
Usosdiferentesdel mismonombrepropio,sea el nombrede un objetoin-
dividual («Sócrates»),o el de un objeto ideal («(el número) dos. ~<die
Zveei»,«el íojo». «dic Riñe»)nombrancl mismoobjeto,dadoquelos senti-
dos unidos a cadauno de esosusospermanecenconstantes,estoes, gra-
cias a que los nombrespropios no son equívocos.Husserl tambiénnos
dice quelo queél llamanombresindefinidos,como «un triánguloequilá-
tero»o «un triángulo equiángulo»(a estacategoríapresumiblementetam-
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biénpertenezca«uncaballo»)tienentambiéndiferentessentidos,pero la
mismareferenciaobjetiva,el mismoámbito de aplicaciónposible,la mis-
ma extensión.Con estatesis,probablemente,pretendaacomodarlos usos
de estos«nombresuniversales»a enunciadosno singulares(1 § 12; cf? U
§ 16(c)).Porconsiguientés,Husserlno da nuncaunaexplicación devalidez
general(aunquepresumiblementehubieradadola bienvenidaa lasexpli-
cacionesde Lesniewski).Se contenta simplementecon indicar rápida-
menteun grannúmerode diferentesformassintácticas.

Todasestasdistincionestienen su análogoen las teoríasde Fregeso-
bre el juicio y el pensamiento.La diferenciacrucial entrelas reflexiones
de Husserly las de Fregeconsisteen que las de Husserlestánbasadasen
el análisisgramaticalquehemosmencionadoarriba,cuyo esquemabási-
co es Nombre + Cópula + Nombre, mientrasque la gramáticade Frege
vuelve innecesariala noción tradicional de cópula. (La teoría de Erege
está,por supuesto,inmensamentemejorelaborada,tanto formal, comofi-
losóficamente,que la de Husserl).¿Sepuedetrasladarla diferenciaque
hayen el análisisdela estructurade los pensamientosa la diferenciaen el
análisisde lo que los enunciadossignificativossignificano representan?
Echemosuna mirada a los compromisosontológicos de Husserl para
arrojar luz sobreestacuestión.

La distinción ontológica fundamentales la quehay entre lo que es
temporaly lo queno es temporal(lo ideal)(1 § 32, II § 8). Husserl frecuen-
tementecaracterizaestadistincióncomola queexisteentrelo queesindi-
vidual y lo que es especifico(1 §33), distinción queél consideraequiva-
lente a la quehay entreobjetosno universalesy universales.La categoria
de lo quees temporalse divide, a suvez, en doscategorías:la de lo quees
concretoindependientey la de lo quees concretodependiente.Lascosas
materialesy sus partesson ejemplosde concretosindependientes.Ejem-
píos deconcretosdependientessonlas entidadesquese designanpor me-
dio de descripcionescomo «los límites de estamesa»y de descripciones
no russelianascomo «estemovimientode 5am»,«la tristezade 5amaho-
ra». «el rojo de estamesa»,etc. Estasentidadescorrespondenaproxima-
damentea los accidentesde la tradición,aunquese debeadvertirqueHus-
serl,a diferenciade muchosfilósofostradicionales,admiteaccidentestan-
to relacionalescomo monádicos.El término empleadopor Husserlpara
esasentidadeses el de «momentos»(Momente,-los accidentesrelacionales
se llaman «momentosde unidad»:kiinheitsmornente).En este sentido,la
tristezade Samahora se consideracomo numéricamentedistinta de su
tristezade hacedosaños(aunquecualitativamenteindistinguible).En am-
boscasosla tristezaes unaemoción«incidental».Estaasunciónes muy
discutible,al menosparael casodc los accidentesestáticoso estados,tal y
comola famosapolémicade Moore con Stoutmuestra(por lo quepuedo
ver, en ningúnsitio cometeHusserlel errorde Stoutde asumirquelos ac-
cideirtés puedenser predicados),pero menos discutible, quizá. para el
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casode los accidentesdinámicos(sucesos).Por consiguiente,es muy sor-
prendenteque,aunqueHusserldediquegran cantidadde espacioen las
InvestigacionesLógicas y de energíasa la defensade los objetos idea-
les,sin embargo,en ningunaparteensayeunadefensasimilar de los mo-
mentos; simplementesuponesu existencia.Sin embargo,sí que ofrece
algo próximo, y tan valioso como unadefensa:una teoría semi-axiomá-
tica detalladatantode las relacionesentreesosmomentoscomode las re-
lacionesentrelos momentosy los concretosindependientes(véasela ter-
cera investigación),asícomoun grannúmerode fecundasaplicacionesfi-
losóficasde esta teoría La afirmación mencionadaarriba segúnla cual
el significadoproposicionalideal separticularizaen unamuestraconcreta
que, a su vez, contieneotras muestras(una o másnominacionesy una
predicación)y quees dependientede un juicio o asunciónparticulares,,es
unade las aplicacionesde esta teoría.

Las consideracionesde Husserl sobrela negacióndel tercer ámbito
son tratadasmásdetalladamenteen la segundainvestigaciónlógica. Una
entidadideal es unaespecie(Spezie4Husserlrechazalo queél llama la hi-
postatizaciónmetafísicao platónicade las especies(1 §31), aunque,por
otro lado,también afirma que las especiesson independientesde la con-
ciencia.dejando.por consiguiente,sin decir claramentesi debenseren-
tendidasde un modo platónicoo aristotélico¾Dado queafirma que al-
guriasespeciespuedentenerunaextensiónformadaporobjetostempora-
les meramenteposibles.su posiciónes muchomásfuerte queaquéllase-
gún la cual las especiesson siempreejemplificadaspor objetosexistentes
de hecho.

¿Cómose relacionanlas entidadesespecíficasconlas entidadesindivi-
duales?De dos formas,una de las cualeses descritapor Husserlde una
manerarelativamenteclara,mientrasquela otra,comoveremos,está lejos
de sertan clara. Primeramente,hay«la relaciónprimitiva entrela especie
y el casosingular(Einzel/’all)» (11 §1) quetiene dos formas(a)la relación
del rojo conesterojo, o dela tristezaconla tristezaquetieneahora5am.y
(b) la relación entre la especiehombreo la especiecasacon 5amo esta
casa.Husserlestácomprometidocon estaúltima relaciónen razónde su
teoría sobrelas relacionesdependientes.La tristezade 5amdependede
Sam(mismo). Perolas relacionesde dependenciaentrelos objetosindivi-
dualessólo existenen virtud de las relacionesentrelas especiesqueaqué-
líos ejemplifican- (III § §7-Y(a)).

La segundamaneraen la que lo ideal y lo temporalestánconectados
es en las situacionesobjetivas. En unasituaciónobjetiva (no existencial)
algoconvienetzukornmen)a otro algo.Ya hemosvisto queHusserlpiensa

12. Sobreestacuestión,véanselos ensayosde SMITH (ed.) 1982.
13. EnSMrEH 1989sedesarrollaunainteresanteteoriasobrelos sentidosenlos quese

puededecirque lasespeciesde HussERl. son independienlesde la conciencia,
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que los nombresindividuales utilizadosdespuésdc la cópula tiene una
extensión.Pero¿quées exactamentelo quetieneunaextensión:el sentido
de un nombreempleadopredicativamente.un atributoo aúnuna tercera
cosamás?El examende la teoría de Husserlsobreel modoen quela for-
malógicacorrespondeala forma delas situacionesobjetivasnosofrecerá
unarespuestamásajustadaaestacuestión.

La diferenciaontológicaentrelo quees individual y lo quees específi-
co atraviesatoda la lógica»(11 §2). Los juicios singularesse refieren tan-
to a singularidadesindividuales,como a singularidadesespecificas(«Só-
crateses un hombre»,«el dos es un númeropar»): y los juicios universa-
les.a «universales»individualeso a «universales»específicos(«todos los
hombresson mortales».«todaslas funcionesanalíticasson diferencia-
bies»).

El hechode quealgunasproposicionestraten de entidadesidealesno
ocasionaningunadiferenciaen la forma lógica, ni en la forma de la co-
rrespondientesituaciónobjetiva:

«No negamos,sino másbien acentuamos,que dentro de la unidad
conceptualdel ser(o. lo quees lo mismo,del objetoen general),existeuna
diferenciacategorialfundamental,de la quejustamentenos hacemoscar-
go al distinguir entreel serideal y el serreal, sercomoespeciey sercomo
individualidad.E igualmentese divide la unidadconceptualde la predi-
caciónen dos especiesesencialmentedistintas:segúnseanatribuidas(o
negadas)a una individualidad sus propiedades[Eingenschafíen, término
reemplazadopor el deBeschaffenheitenen la segundaedición] o a unaes-
pecie sus determinaciones(Besilmmtheiten)genéricas.Pero estadistinción
no anulala supremaunidaden el conceptodel objeto [¿quieredecir aqui
HusserlGegenstdndlidikeit?~y. correlativamente,en el conceptode la uni-
dad proposicionalcategórica~Satzeinheitj En todo casoconvieneo no
convienea un objeto(sujeto)alto (predicado),y el sentidodeesteuniver-
salísimoconvenir<‘Zukommensjconlas leyes a él pertenecientes,determina
tambiénel sentidouniversalde ser (o del objeto en general);asícomo el
sentidomásespecialde la predicacióngenérica,conlas leyesa ella coor-
denadas,determina(o presupone)el sentidodel objeto ideal» (II §8).

Husserl,pues,aceptauna restriccióngeneralsobreaquelloquepuede
considerarsecomounasituaciónobjetiva.Una teoría sobrela relaciónde
convenienciadebepermitir que aquello queconvieneconvengatanto a
los objetostemporalescomoa los ideales.Perosi los nombrespropioscon
significado nombrasobjetos,tanto individuales como ideales.¿a qué se
refiere,en la situaciónobjetivarepresentadaen un enunciadosingular.el
empleopredicativode un nombreuniversal?¿Quées lo queconvienea los
queun nombrepropionombra?

Husserlfrecuentementedice quela respuestaes: un atributo.Nuestro
problemacomienzacuandopreguntamoslo quees paraHusserlun atri-
buto. Es muydiáfanoacercade lo queno es un atributo.No es el sentido
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o el significadode un nombreempleadopredicativamente(II § 11. § 42).
En otras palabras. así como Frege distingue entre el sentido de una
palabra-conceptoy su Bedeutungdel mismo modo también distingue
Husserlentreel significado de un nombreempleadopredicativamentey
aquelloa lo quese refiere(aunque.repitámoslo.el sentidodeunapalabra
conceptoes dependienteo no saturado,mientrasqueel significadode un
nombreempleadopredicativamentees independienteo saturado).La tesis
de Husserl segúnla cual el significado de un nombreuniversalempleado
predicativamenteno debeseridentificadoconaquelloa lo queel nombre
se refiere,se sigue de su otra tesissegúnla cualtodaslas especiessono es-
peciesde significado, cuyoscasosstngularesson hechospsíquicoscom-
plejos, o especiescuyoscasossingularesy ejemplificacionesson objetos
espacio-temporales.Otra maneradeexpresarlaprimera tesisseríadicien-
do quelo queel nombrepropiode unaafirmaciónverdaderanombracae
beijo el significadodel nombreuniversalsituadoa la derechade la cópula
(un concepto),pero que la relaciónde caerbajo es distinta de la relación
deconvenienciaentreel atributoy el objetonombradoporel nombrepro-
pio (II § II. §42)’~. Adviértasequeaquíni caerbajo ni significado, ni con-
ceptodebenser entendidoscomo Fregelos entendió.

¿Estáno saturadoun atributo para Husserl como lo está un Begrff
paraFrege?A la diferenciaquehay entrelos análisisgramaticalesde Fre-
ge y Husserlle correspondeunadiferenciaentresuspuntosde vista sobre
las contrapartesontológicasde las partesde un enunciado.Repárese.an-
tes quenada,en que Husserlnormalmenteusala noción de (in)depen-
dencia de un modo completamentedistinto a como Fregeutiliza la no-
ción de (no)saturación.ParaHusserl son los objetostemporaleslos que
son(in)dependientes,y no los objetosideales,comolo eranlos Begriffede
Frege.(VéaseIII §7(a)). Y estoa pesardeque.comoya hemosvisto, las re-
[acionesde dependenciaentre los objetostemporalesse debena las rela-
cionesentresusespecies.Alguien podría sostenerqueunaafirmaciónsin-
gularverdaderaquecontengael nombrepropio de un objeto singular—

«5amestáserio»—contienetambiénel nombreuntversal.empleadopre-
dicativamente,de un atributo universal que contengacomo extensión
suyaa todaslas tristezasindividuales,unadelas cualesdependede Samy
haceel enunciadoverdadero.Perosemejanteteoríano puedeseraplicada
a las afirmacionessobreobjetos ideales —«el cuatro es un número
entero»—,ya quesusatributosno tienenejemplificaciones.En otraspaJa-

¡4. Paratodos aquellosquese hayanperdidoen estajungla terminológica,aclara-
remosquedistinguimosentrelas siguientesrelacionesformalesprimitivas: Serun ca-
so singularde (ita cío Linzeifail von), convenienciat’Zukommen),caerbajo (queno debe
serconfundidaconla relaciónqueFREGE denominaconel mismo nombre)y la depe-
denciaÓ4bhongigkeió.Solamenteparael casode la última jelación debenser ambos
lérminosobjetos lemporales.
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bras,semejanteteoría iría en contrade las restríccionesgeneralesde una
teoría de las situacionesobjetivasy de susconstituyentes.Partiendode las
premisasde Husserlse presentaun problemaaúnmásprofundoconesta
teoría: el de quecon ella aquelloquehacea un enunciadoverdad,cierta
tristezasingular,no es representadoen el enunciado,ni en ningunadesus
partes.Estoes debidoaqueun nombreempleadopredicativamentese re-
fiere (bezieht sich auJ) a un atributo universal15 Tal y comovimosmásarrI-
ba, la «relaciónobjetiva»de un nombreuniversaleínpleadopredicativa-
mentevaríaconla referenciadel nombrepropioconel quese combina—

ese nombre propio tiene «múltiples valores»—, pero esta variación no
aconteceporqueen un uso«... estátriste» se refieraa o representeun esta-
do de tristeza,y en el otro empleose refiera a o representeotra tristeza.
¿Podríaalguien decir que la existenciade la situaciónobjetiva positiva
Samestátriste, es un objetotemporalcomplejo?Una de las objecionesde
Husserlaestosería,piensoyo, quesemejantesvariacionesconsideranlos
enunciadoscomo nombresy las situacionesobjetivascomo entidades
ideales.

La mayorobscuridaden las reflexionesde Husserlsobreaquelloa lo
quese refieren los nombresempleadospredicativamentese debeal hecho
de que afirma de una lérma completamenteexplícita que los atributos
universales,los atributosin speúie, sonobjetos universales.La categoríade
atributono es eficaz.Todo es o unaespecie,o un objetoindividual. Todas
las especiesson objetos.La ontologíade Husserl no parecetenercabida
paralas propiedadesidealescomoe/serun triángulo (II § 42). Y esto,a pe-
sarde queHusserlinsiste en queentreel empleode un nombrecomo el
nombrepropiode un objetoideal y el empleopredicativode ese«mismo»
nombrehayunadiferencialógicafundamental(II §42, § Ib). Así, aquello
a lo que se refiere el empleopredicativode «un caballo»es una especie.
un objeto universal, pero este objeto (al igual que su extensión)no es
nombrado,comosí lo seda,en cambio,por un enunciadoquecomenzara
por «los caballos.,.».«La universalidad»del empleo predicativode «un

15, Parasostenerla afirmaciónde que lo que haceverdada un enunciadoes’ó re-
presentadoen él mismo se puedeutilizar un fenómenoya advertidopor HI.i55ERL en
su discusión sobre las nominalizacionesde los enunciados(véase, por ejemplo, Y
§36). Considéreseesteejemplo: «5amsaltó en el aire. Su acción asustóa María»,Se-
gánHUSSERL «su acción»nombraun suceso.Peroestesucesono es el objeto univer-
sal el salto,Un modode conciliar la teoriadc HtJssrgLsobrelos concretosdependien-
tes conla explicaciónde estefenómenoseriamostrandoquetos enunciadossobreob-
jetos temporalescontienenunacuantificaciónde accidentesdinámicos(sucesos).o de
accidentesestáticos(estados);es decir,queel enunciadolos representa.Estosacciden-
tescaeríanbajo conceptosuniversalescomo«,,. es un casodel salto/o de la tristeza,>.
Y, quizás,tambiénejemplificaríanlos correspondientesatributos.Semejanteteoríade-
heríahacerjusticia. además,a las relacionesde depedenciaentrelos miembrosde es-
tos dos dominiosde la cuantificación: el dc los accidentesy el delos individuos.
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caballo»«pertenecea la función lógica de los predicados;existecomopo-
sibilidad lógica de proposicionesde cierta especie...Pero en el acto singu-
lar, en la realizaciónde la significación‘un A’ o del predicadoadjetivado
correspondiente,no es nada.En dicho acto singularestárepresentadapor
la forma de la indeterminación.La palabra‘un’ expresaunaforma que
evidentementeconvienea la intenciónsignificativao al cumplimientosig-
nificativo: y pertenecea ella conrespectoa lo quemienta» (II § 17). No es
sorprendentequeHusserl.al serincapazde decirquéesaquelloquenom-
bra un nombreempleadopredicativamente,hayarecurrídoaquíal térmi-
no «predicado»,quees un término invariablementeanbiguo,amedioca-
mino entreun nombreempleadopredicativamente.su significado,el atri-
buto quele corresponde,la extensiónde esteúltimo y «los objetosen tan-
lo queparticipande eseatributo»(II §42) —«en tantoque»indica aquí,
al igual quesucedefrecuentementeen otros lugares,ciertavacilacióno in-
determinación‘>. La distinción de Husserl—en el pasajecitadomásarri-
ba. II §8— entrelas propiedadesde los individuos y las determinaciones
de los objetosideales,resultaque no es una clasificaciónde los objetos
universales.El modoen queun nombreempleadopredicativamentese re-
fiere a un objeto universaldifiere del modoen queun nombrepropio de
este objeto se refiere a él (lo nombra).Pero Husserlparecedecirque a lo
que las dos expresionesse refieren es lo mismo.

La consideraciónde Husserl de los objetos universales,y, por consi-
guiente,de los atributos,deja abiertala posibilidadde queseanobjetos ar-
bitrarios. Si es verdad,nosdice, quecualquierobjetoindividual tieneo no
tieneun predicadodado—en razónde unaversiónontológicadel prrnct-
pio de tercio excluso—«la exclusiónde los predicadoscontradictoriosen
la esferade lo ideal (por ejemplo,la aritmética,la esferade las significa-
ciones,etc.), no es de suyo comprensible,sino quenecesitademostrarseo
establecerseaxiomáticamentede nuevoen cadaunade dichasesferas.Re-
cordemosque no puededecirse,porejemplo,quetodaespeciede papelo
es ásperao no es áspera...»(VI § 30).

Si. ahora,tomamosa Husserlal pie de la letra, deberíamosdecir que
en unasituaciónobjetivaun atributo,es decir,un objeto universal,convie-
nc a uno <> a más de un objeto. ya universal(es),ya individual(es). Seme-

[6. En un valioso examende la teoríadel triángulo universalde LOCKE en II §11.
HUssERL señalacorrectamenteque LOCKE deberia haber dicho queun triánguloes al-
go quetiene triangularidad.perono que la triangularidadseaalgoquetiene triangula-
ridad. HussERL también dice que la triangularidades un atributo,Esta es otra confi-
maciónde la irresoluciónde HI.JsSERL sobrequées aquelloa lo quese refiere el uso
predicativode «un triángulo».Creo que su reflexión sobre el triángulo de LocKE pue-
dc conciliarsecon lo quedice en otros lugaresacercade los atributos,perosolamente
si scdesarrollasu teoríade la relación formal «,,tiene,..».a laqueapelaen II § II asi
como en otraspartes.
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jantesituaciónobjetiva,aprendemosen pa&wnt, puedeserpositivao nega-
tiva (y § 28), singularo universal(II § 23), simpleo compuesta-disyuntiva
(y §36) o causal-condicional(«P porqueQ» Y § 36). En ningunapartede
las InvestigacionesLógicasdiscute Husserlsistemáticamentela distinción
entre las situacionesobjetivaspositivas y negativas,por un lado, y las
situacionesobjetivasexistentesy no existentesporotro.Estoesdebido,sin
duda alguna,al hechode que la terminologíaque llegó a ser canónica,y
queHusserlfue el primeroen emplear,se estableciósólo gradualmenteen
el transcursode las InvestigacionesLógicas. Segúnestaterminología:

— las situacionesobjetivasexisten(bestehen,habenBestand)o no exilen.
— lasproposiciones(enunciados.afirmaciones,juicios) sonverdaderas

oJalsas.
— las cosasindividualesexisteno no existen.
— las especiesexisteno no existen.
Es ciertoqueHusserlalprincipio confundíafrecuentementesupropia

terminología 7. Como la misma terminología muestraya, tanto las situa-
cionesobjetivascomolas especiessonentidadesidealesqueexisteno que
no existen.Una cuestión muchosmásimportante sobrelas situaciones
objetivases la que se sigue de la afirmaciónde Husserlsegúnla cual la
forma proposicionalrefleja lo queél llama la forma de las situacionesob-
jetivas. Así como las proposicionespuedencontenernombresde cual-
quiercosaen absoluto,así también«nohayningunaforma categorialque
no puedaconvertirseen elementode la forma de unasituaciónobjetiva»
(VI § 63). Dicho con otraspalabras,todoslos objetosideales,u objetosde
orden superior—queno seansituacionesobjetivas—,comolos colectivos
y los disyuntivos(VI § 51). al igual que todos los demásobjetos,pueden
darse«en»una situaciónobjetiva.

~<Lateoríageneralde las formasde losjuicios simbólicos(de las significa-
cionesproposicionales).comprendela de lasformasdela significaciónen
general (las formas lógico-gramaticalespuras);la teoríageneralde las for-
maspurasdelas intuicionesde lassituacionesobjetivas(o de las formaspuras
de situacionesobjetivas)comprendeasimismola de las formascategorta-
les delas intuiciones(o delas formascategorialesobjetivas)engeneral»VI
§63).

A la variedadde diferentesformasproposicionalesle correspondeuna
variedaden las diferentesformas de situacionesobjetivas(VI § 51).

17. Estefue un punto queRE¡NACH señalórápidamente(RFINACH 1982. 374 nota
21). REINACH admiteque HUssERLlogró sercompletamenteconsistentea partir de VI
§39,perono antes.Muchasdelaslagunasen la teoriade l-ItJssERL sonel asuntosobre
el quetratanlasgenialesreflexionesdel propioREI>LXCH sobrelas situacionesobjeti-
vas. Al igual quesu maestro,REINÁcIl defiendeque hay situacionesobjetivasnegati-
vas. Entre los seguidoresde HUssERL parece que fue INCAROEN el primero en argu-
mentaren contrade estaclasede entidades.
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Lo queHusserlnos dice sobrela relaciónentrelas situacionesobjeti-
vasy susconstituyentesno es muy esclarecedor.Una situaciónobjetivaes
un objetode orden superior,un objeto idealque «encierraen si objetos
fundamentantes»(VI § 47). Presumiblementees ideal porqueella heredala
idealidad de sucomponenteideal y graciastambiéna la restriccióngene-
ral queexcluye unaconsideraciónde las situacionesobjetivasquecon-
vengasolamentaa situacionesobjetivasquecontenganal menosun obje-
to temporal.(AdviértasequeArmstrong,que renuncióa esta limitación y
cuyosuniversalesson siempreejemplificados.argumentaquecuandoun
universalse une a un particularconcretoen unasituaciónobjetiva, esta
última heredala concreciónde sucomponenteparticular). En Husserlel
término«fundamentación»es normalmentesinónimodel de «dependen-
cia»,aunqueestaúltima relaciónsesuponequees unarelaciónentreobjetos
temporales,y no una relación entre un objeto temporal —o uno no
temporal—y un objetoideal. Es verdadqueHusserl(lo mismo queFrege)
constderadc vez en cuandola dependenciacomounaespeciede la rela-
ción todo-parte.Estoexplicaríasuusode «encierraen sí». perono lo jus-
titicaria. También es un punto obscurosi las situacionesobjetivasy las
conjuncionesson objetosuniversales,como lo son las especies,o no. La
tesis segúnla cual las situacionesobjetivaspuedencontenerun objeto
temporal (V §28) proporcionaa Husserl,sin embargo,una nuevarazón
paradistinguir entre el significado proposicionalideal y las situaciones
objetivas: el primero no puedecontenerobjetosespacio-temporales.Fi-
naltnente,y adiferenciade Meinongy Russell.Husserlno haceninguna
consíderaciónsobrela relaciónentreunasituaciónobjetivaquecontenga
un objeto temporaly el compuestoformadopor ese objeto y el concreto
dependiente.o momento,queestáfundadoen él y quees un casosingular
del componenteideal de la situación objetiva. Cuandomencionatales
compuestospareceincapazde decidir si son objetosrealeso ideales(VI
§48).

Hemosvisto que los constituyentesde unasituaciónobjetiva pertene-
centodosala mismacategoría.En Husserlno aparecenadasemejantea la
división absolutade Fregeentreobjetos y Begrí/fe. Un atributo quetiene
un objetoen unasituaciónobjetiva es él mismo un objeto. Y dadoqueel
objeto quetieneel atributo puedeserél mismo un atributoen relacióna
algúnotro objeto,la diferenciaentreobjetosy atributoses frecuentemente
unadiferenciarelativa (II § 42). A menudo,incluso, no haydiferenciaen
absoluto,segúnHusserl.No es unadiferenciaentredos categoriasque no
tienenningúngéneroen común,comosucedeen el casodela división ca-
tegorial de Erege.sino unadiferenciaen la categoríadel objeto: es la dife-
rencia entre objetos individuales y objetos específicoso universales
(ibid)’8.

18. Parahacerunacomparacióncuidadosaentrelas relacionesde FREGE:caerba-
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Podemosdescribirlos compromisosontológicosde Husserlde la si-
guiente forma. El mundo es la totalidadde los objetos—temporalese
ideales—y de las situacionesobjetivas. Toda situación objetiva básica
contieneal menosun objetoideal(atributo)y algúnotroobjetoy en abso-
luto nadamásquepertenezcaa otra categoríamaterial.Pertenecera una
situaciónobjetivaes paracierto algoestaren conexión(zusammenhdngen)
con otro algo, y paralos objetosestaren relaciónmutua(sich zueinander
verha¡ten).

5. Verdad, verificación y semejanza

Si no el central, uno de los objetivos de las InvestigacionesLógicas es
ofrecerunadescripcióndetalladade la verificaciónperceptual.en particu-
lar, y del cumplimiento,en general,parapoderexplicar la verdaden tér-
minos de «verificabilidad».Esteproyectoobligaa Husserla asignara la
palabra«verifleabilidad»un sentidomuy amplio. Tan amplio queel ver
objetosidealesy el ver situacionesobjetivas,asícomootrosmuchoscasos
polémicos,valen como casossingularesde verificación. En manos de
los filósofos másmodernosla reflexión sobrela verificabilidad es usada
parapodarel ámbito delas teoríasrealistasde laverdadcomocorrespon-
denciae. incluso,paraintroducirunaalternativaantirrealista.En las ma-
nos de Husserlel conceptodeverilicabilidades extendidoparaperfeccio-
nar la teoría realistade la verdadcomocorrespondencia.Su obsesiónpor
losanálisisdescriptivosde la verificacióndio comoresultadoun gran nú-
mero de interesantesreflexionesfilosóficas, como, por ejemplo,aquella
queconsideralos gradosdel conocimientodirecto (VI § § 16-29) —teoría
que tienesu análogoen la obra de Russell—.

Pero aunqueel interésde Husserles equipararla verificabilidad y la
verdad,sin embargo,tambiénes plenamenteconscientede quemuchos
enunciadossonverdadsin quehayansido verificadoscomounacuestión
de hecho.Es por esto,por ejemplo,por lo quedistinguecuidadosamente
en el pasajequehemoscitadomásarriba(VI § 63) «la forma pura de las
situacionesobjetivas» y «la forma pura de las intuicionesde las situacio-
nesobjetivas».Con todo,en general,muyrarasveceshacemencióndela
verdadconsiderándolaen abstracciónde la verificabilidad.La considera-
ciónde la lógica, en tantoqueinteresadasólo por la «verdadposible»(IV
§ 14), y el cuartoconceptode verdadque se analizaen el parágrafo39 de
la sextainvestigación,son dos excepcionesa este respecto:

jo. subordinacióny caeren. y los diferentestipos depenenencia descritospor Husserl,
véaseANGELELLI 1967, Pp.96 ss. En ningún sitio nosdice HUssERL si parael casode
aquelloquehaceverdada unapredicaciónesencialcomo«Sócrateses un hombre»hay
unadiferenciaentrela relaciónde ser un caso singular de, queuneel serhombreconSó-
crates,y la relación depertenecer a entreesosmismosobjetos.
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«La verdadcomojusteza~Richtigkeit.)de la intención(en especial,por
ejemplo,comojustezadel juicio), comoadecuaciónal objetoverdadero...,
como la justeza.por ejemplo,del juicio en el sentidológico de proposi-
ción: la proposición«seajusta»a la cosamisma: dice que es así y así es
realmente...»

La verdad,abstracciónhechade la veríficación.es consideradade un
modo casi tan poco frecuenteen las InvestigacionesLógicascomolo es el
problemade la distinciónentrelos objetos~<intencionales»,porunaparte,
y los objetosy las situacionesobjetivas,por otro. La discusiónde Husserl
de la última distinción,queseconvierteen unadistinciónfundadaenuna
diferenciano real (véaseV § 11. § 21 y el apéndice a estosparágrafos, así
como 11 §8 sobrelo queestáfuera de la conciencia),esbozabrevemente
una posiciónque está tratadacon muchamayor extensiónen su escrito
del año1894 sobrelos «IntentionaleGegenstánde»(publicadoen el año
1979). En esteensayotambiénse presentala primeraversiónde la teoría
de Husserl sobrelas situacionesobjetivasy aparecenya muchasde las
distincionesqueutilizaría posteriormente.En las InvestigacionesLógicas
rechazaHusserlla tesis—a la quemuchosseguidoresde Brentanoestu-
vieron adheridos—segúnla cual todaslas representaciones,asícomolos
juicios. tienen de hechoun objeto o les correspondede hecho unasitua-
ción objetiva, misteriosoapéndicedel queningún acto psíquico podría
zafarse.El objeto intencionalde una representación«essu objeto real,y,
dadoel caso,su objeto exterior,y esun contrasentido1 Widersinn, término
que tiene un significado preciso en la taxonomíaque hizo Husserídel
sentidoy del sin sentidoJdistinguirentreambos». -

«El objetotrascendenteno seriael objeto de esta representación,si no
fuese su objeto intencional.Y de suyo se comprendequeéstaes unapro-
posición meramenteanalítica...El objeto es «meramenteintencional»...
significa...queexiste la intención.el mentar,significar, un objetode estas
cualidades,perono el objeto. Si existeel objeto intencional,no existeme-
ramentela intención,el significar, sino tambiénlo mentado»(Apéndicea
V §11, §20).

La posiciónqueHusserírechazaquedaindicadaen estepasaje.Para
el establecimientode su propia propuestadebemoshaceruso del manus-
crito de 1894. En él Husserlcritica el punto de vista segúnel cual «toda
proposicion...representauna situaciónobjetiva...(y) unaproposiciónin-
correcta representauna situación objetiva que no existe» (Husserl 1979.
§ 1). Si afirmamos que cada enunciadorepresenta una situación objetiva,
entoncesel término«representar»puedetenero el sentidode unaexpre-
sión modfficativa, o el de unaexpresióndeterminativa. Esta distinciónrea-
pareceen las reflexionesposterioresde Husserlsobrela modificación; su
uso en el presentecontextopudo haberlesido sugeridopor Twardowski.

19. Véasepara estepasajeGRUNEWALD 1977. p. 85.
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Es el último sentido el que Husserl rechaza en su ensayode 1894 y en las
InvestigacionesLógicascomoabsurdo.En el primersentidola tesissimple-
mentedice quedadoun enunciadoes posiblequeunaciertasituaciónob-
jetiva exista. Estaposibilidadde coexistencia,dice, es justamentelo que
significa,parael casode un enunciado,representarunasituaciónobjeti-
va. Aunque,por supuesto.Husserlestáahoraen caminode aprehendery
aprovecharla bipolaridadde las proposiciones,y aunquela partenegatí-
vade su teoríapodríasuscitarla conformidadde todoel mundo—menos
de los neo-meinongianos—.sin embargo,la partepositiva de ella es de
poca utilidad, a menosquenos diga cómo identificar, paraunaproposI-
ción dada,lo quees que«ciertasituaciónobjetiva»puedacoexistirconesa
proposición,y quésignifica esto.¿Cuál es el sentidoy la referenciade la
expresiónquecaedentro del ámbito «esposiblepara»?En las Investiga-
cionesLógicasse describeesteelementoteórico másdetalladamentecuan-
do se hablade las relacionesentre las partesde los enunciadosy lo que
puedeserconstituyentede las situacionesobjetivas.En su ensayode 1894
Husserlesbozatambiénunateoría sobrelo quepodría significar «coexIs-
tenciaposible» en el contextode una teoría de la afirmaciónde acuerdo
con la cual decir queuna afirmaciónsignifica unasituaciónobjetiva es
hacerdependerla afirmaciónde suposicionesexistencales(Assumnptioneá)
y de suposicionesqueconciernena la existenciade las situacionesobjeti-
vas20.Tambiénpiensoqueen las InvestigacionesLógicashayunareflexión
sobrela naturalezade las relacionesqueexisten entreuna proposición
positivaverdaderay lo que la haceverdad.Y es sobreestepuntosobreel
que trataréahora.

La verificación de hecho o la verificación ya pasada implican ambas
la verdad.Estees elmotivo por el queHusserldice ocasionalmentequelo
queverifica a un enunciadolo haceverdadero(VI § 12, § 39). Perola ver-
dadno implica la verificación(comocontrapuestaa la verificabilidad).Tal
y comoya ha sido advertido,Husserlpiensaquecuandounaafirmación
se veríficaen el modode lapercepciónse da unarelaciónderecubrimien-
to o coincidencia(Deckung,)entrelo que se ve y lo que se afirma. El recu-
brimientotiene queserentendidocomo unaclasede fusión cognitiva en
la quela situaciónobjetivaque se afirmay la situaciónobjetivaque se ve
sonindistinguiblesdesdeel puntodevistadel sujetoqueconoce—al me-
nosmientrasque ésteno dirija la atencióna surecuerdodel modoen que

20. Las reflexionessobrelassuposicionescondicionalessonparticularmentefruc-
tiferasparaanalizarlos discursos«sobre»entidadesficticias y complementanel análi-
sis adverbial queHUssERL ofrece Y §11 cuandohabla del casode Júpiter. Nótese
tambiénqueen su ensayode 1894 HUssERLexplicala suposiciónexistencialen rela-
cióncon su teoríasobreel uso aparente de términos singularesen enunciadosexisten-
ciales, paralo cual tambiénaprovechasu distinción entrecualidadesenunciativasy
subenunciativas.
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la afirmación ha sido verificada,o a las suposicionesde lo quesignifica
que éstano estésiendo de hechoverificada. La noción de fusión (Versch-
melzung), discutida por Husserl en la tercera investigación lógica, sirve
para describircasoscomo el siguiente.Considérensedos manchasde co-
lor azul contiguasqueesténen nuestrocampovisual tal queuna seamás
oscuraque la otra. Supongamosahora que la manchamásoscurava ha-
ciéndosegradualmentemásclarahastaque no hayadiferenciafenoméni-
ca algunaentrelas dos áreas:ya no hay en absolutodosmanchasEsta si-
tuaciónes el resultadoúltimo de un procesopor el que las dosmanchasse
van haciendocadavez mássemejantesentresí, por el queel gradodc si-
militud fenornénicaes mayor.Porsupuesto,la ampliaciónde los concep-
tos implicadosen el razonamientode Husserl sobrela «fusión» suscitan
másproblemasque los quede hechoresuelven.Con todo, aceptemosque
esta ampliación puedeser defendida.Entoncespodríamospreguntarnos
si la posibilidad,paraunaproposicióndada,dellegar a coincidir conuna
situación objetiva percibida no implicaría que.si la mismaproposiciónes
verdadera,pero no como una cuestiónde hechorealmenteverificada,en-
toncesdicha proposicióndeberíaserya semejantea la situaciónobjetiva a
la que se refiere. En otras palabras,si la verdades verificabilidad, y esta
última se explica en términosde coincidenciaposible.¿nopuedellegar a
sucederque unaproposiciónverdaderaseasemejaracompletamentea lo
que la haceverdaderaauncuandono seaverificada,esdecir, auncuando
el sujetoqueconoce ignore la existenciade semejanterelación?

Tanto si esta tesis apareceimplicitamente en las consideracionesde
Husserl,comosi no. y tanto si el propio Husserlla concibióde hecho—o
podría llegar a concebiría—,como si no. no hay duda de que al menos
dosfilósofos queescribieronsobrclas situacionesobjetivasdespuésde las
InvestigacionesLógicasde Husserlinsistieronen esarelacióndesimilitudno
frnoménicaentre los enunciadoso proposicionesy las situacionesobjeti-
vas.Así. Marty, quien en susUntersuchungenargumentaa favor de unare-
lación de «similitud ideal» entre los juicios y sus situacionesobjetivas
(¿existenciales?),y Wittgenstein.quien, doce años más tarde, introdujo
otra noción de semajanzano fenoménicaentresusenunciados(junto con
su sentido) y sus situacionesobjetivas2l~

Las reflexionesde Husserlsobrelas situacionesobjetivasson esque-
máticas.Respectode un grannúmerode importantescuestionesno resul-

21. En razónde la equivalenciaentrela verdady la verificaciónposible,asícomo
de la implicación entre la verificaciónde hechoy la verdad,un gran númerode las
afirmacionesde HUssERLsobrela verificacióncorrespondena afirmacionessobrelo
quehaceverdadalos enunciados,De estemodo,si unaafirmaciónpuedeser cumpli-
da por unapercepciónquecontengamásde lo quese necesitaparael cumplimiento
de la afirmación(VI § 12), entonces,si contienelo quehacea la afirmaciónverdadera.
la harátambiénverdad,etc,
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ta siempreclaro cuál es la respuestade Husserl.Porejemplo:por quépa-
recequeconsideralos atributosdistintosde los objetosideales,peroluego
los identifica explícitamente;si un enunciadonegativo verdaderose co-
rrespondecon una situación objetiva negativaexistentey qué es ésta.
Husserl,sin embargo,nuncapretendiótratar sistemáticamenteel proble-
ma de las situacionesobjetivasen las InvestigacionesLógicas; las cuales
son, despuésde todo, una seríede investigacionesinterconectadassobre
algunostemasrelacionadosentresí. Simplementeintroducela noción de
situación objetiva como y cuandola necesita.Es evidenteahora que hay
grandeslagunasen lo quedijo, pero si él no hubieraindicado las líneas
segúnlas cualesun grupo de diferentesteoríassobrelas situacionesobje-
tivaspodríadesarrollarsemediantela modificacióndelas teoriasde todos
suspredecesores,los filósofos aún dudaríanentreun númeromuy restrin-
gido de alternativas.Estasalternativasoscilarían,por una parte.entrelas
teoríasrealistasde la verdad—tanto entreaquéllasqueadmiten la no co-
rrespondencia,y en las que los enunciadosverdaderosnombranla ver-
dad,como entrelas queofrecenun simulacrode modelo teoréticosobrela
correspondenciaincapazde explicar cómo los procesosdel mundo que
vemosy medimoshacenverdadlos enunciados—,y,por otraparte,alguna
clasede versiónantirrealistacomo, por ejemplo,el puntode vistaconcep-
tualistasegúnelcual un enunciadoverdaderoes verdaderoporqueun ob-
jeto caebajo un conceptouniversal,que es el sentidode algún uso de
un predicado22.

(Traducciónde OscarLucasGonzálezCaaán)

22. Parael estudio dc unateoríasobreaquelloquehaceverdaderosa un enuncia-
do o una proposiciónqueempleaeleménfosde la teoria de HussERL pero que los
combinade un modono husserliano,véaseMULLICAN, SIMON5 y SMITH 1984.
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