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Dos objetivos principales se propone Tuomela en este libro. El primero consiste en
¢l rechazo de «principios trascendentales e inmutables» del conocimiento, y el segundo
en la defensa del «realismo cientifico»,

La negacion de principios trascendentales se plasma en la critica al «Mito de lo
Dado». De acuerdo con ella, Tuomela se adhiere a un «realismo interno», que caracte-
riza al mismo tiempo como «realismo causal», para demarcarlo del idealismo. La de-
fensa del «realismo cientifico» se plantea, por su parte, teniendo como principal opo-
nente el instrumentalismo. Tuomela propone, pues, un realismo cientifico, interno y
causal, que es defendido frente al idealismo y al instrumentalismo.

En «El Mito de lo Dado» se distinguen tres versiones: la ontolégica, la epistemolo-
gicalmente prefabricado, afirma Tuomela que la estructura categorial del mundo de-
pende de nuestros esquemas conceptuaies.

Contra la version epistémica, que es la mas caracteristica del Mito, y pretende que
se puede adquirir conocimiento del mundo sin contribucion causal del sujeto cognos-
cente, sefiala Tuomela la imposibilidad de adguirit conocimiento observacional a me-
nos que se disponga yva de un conocimiento previo.

Y. por altimo, frente a la version lingiiistica, que constituye una variante de la epis-
témica, y que afirma que hay un lenguaje irremplazable, privilegiado a priori, se sefiala
el error que supone sostener que los referentes pertenecen ldgica o intrinsecamente a
las palabras.

El Mito de lo Dado constituye la base del llamado «realismo metafisico» y al recha-
zarlo Tuomela se adhiere al «realismo interno» (capitulo 6). La diferencia entre ambos
tipos de realismo ha sido sefialada por Putnam (1981), que a su vez la ha tomado del
kantismo. Tuomela se compromete claramente con la perspectiva internalista, introdu-
ciendo el caracter epistémico del significado y de la verdad.

Respecto al significado, Tuomela insiste en el papel que juega la teoria en su deter-
minacion, pues «los significados estan inevitablemente ligados a algin punto de vista
epistémico»; en el caso de los términos cientificos, la carga epistémica viene dada por
la teoria, con lo cual, Tugmela puede afirmar que «los términos cientificos obtienen su
significado de las teorias en que ocurren» (p. 102).

La verdad es también epistémica porque «es necesariamente relativa a un punto de
vista ¥ a asunciones y conocimiento basico» (p. 124). Tuomela sostiene, con Kant, 1a ne-
cesidad de un conocimiento previo, pero, de acuerdo con su rechazo de principios tras-
cendentales, no acepta que ese pre-conocimiento se considere inmutable y necesario,
como sucede en el kantismo. Para Tuomela los esquemas conceptuales dependen de los
distintos puntos de vista y el «Punto de Vista Absoluto» no es conscientemente accesi-
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ble a los seres humanos. En el conocimiento del munde, los puntos de vista 0 esquemas
conceptuales mas adecuados son los cientificos, precisamente porque no exigen en ma-
nera alguna ser absolutos, ya que siempre estdn sujetos a revision. Asi los «noiimenos»
son sustituidos por los objetos cientificos, que son los postulados por la teoria mas ex-
plicativa, Ia cual es s6lo un estandar regulativo inalcanzable. El conocimiento factico
€s, por tanto, un proceso siempre abierto, hipotético antes que apodictico, mejorable y
no final.

Pero, una vez caracterizado su realismo como interno, Tuomela insiste en demar-
carlo del idealismo, afirmando, para ello, una independencia causal de los objetos in-
compatible con el idealismo. Sostiene Tuomela. la existencia de particulas reales que
son independientes de la mente y que interactian causalmente con fas otras y con los
seres humanos, aunque de acuerdo con la dependencia conceptual del internalismo sean
indeterminadas en su naturaleza exacta.

A través de la nocion de verdad-pintura (compatible con la verdad-epistémica) Tuo-
mela establece una correspondencia causal con ese mundo de particulas reales inde-
pendientes de la mente. La verdad-pintura consiste en una adecuacion fdctica de la teo-
ria con la porcion del mundo que intenta describir. La nocién de pintura procede de la
semantica de Sellars y permite establecer una relacion entre dos estructuras reales, ob-
jetos lingilisticos y extralingilisticos, mediante las relaciones Ersatz-semantical (semdin-
tico-sustitutivas). Estas son regularidades causales en el uso del lenguaje; son relacio-
nes muy complejas, pragmaticas. ni seménticas ni conceptuales, psico-socio-histéricas,
y producidas mediante el aprendizaje del lenguaje. (Estas relaciones dan lugar también
a la «Ersatz-reference», nocion propuesta por Tuomela que permite fijar la referencia.
evitando su indeterminacion).

La caracterizacién de su realismo como cientifico la emprende Tuomela ya en el se-
gundo capitulo, introduciendo la distincién entre la imagen manifiesta y 1a cientifica
(distincion tomada de Sellars). La realidad de la imagen cientifica debe ser sostenida
por cualquier tipo de realismo cientifico. Pero dentro de éste caben dos variantes prin-
cipales: el «realismo fuerte» que niega realidad a la imagen manifiesta (Sellars), y ¢l
«realismo débil» que mantiene la realidad de ambas imagenes. Este ultimo es el soste-
nido por Tuomela, que para relacionar ambas imagenes propone una «vision estereos-
copica» o «teoria de sistema».En cuanto a la primacia de una u otra imagen. distingue
Tuomela dos niveles. En ¢l orden de concebir, la primacia se decanta en favor de la
imagen manifiesta. Pero a nivel ontoldgico la primacia la tiene, sin duda, la imagen
cientifica, de acuerdo con la «sciencia-mensura thesis», gue constituye la base de todo
realismo cientifico y afirma que «el método de 1a ciencia es el criterio de lo que hay y de
lo que no hay». Esta tesis es examinada con detalle en el capitulo 7, en donde se carac-
terizan diversos tipos de realismo cientifico.

El principal oponente del realismo cientifico es el intrumentalismo que niega la
«sciencia-mensura-thesis». Frente a éste. Tuomela trata de defender la idea de que el
realismo es la filosofia propia de la ciencia. Entre los argumentos utilizados contra el ins-
trumentalismo, el mas importante es el que se basa en la inestabilidad e incompletud ex-
plicativa del mundo observacional. Tuomela muestra que «sdlo puede ser estable una ge-
neralizacion empirica si estd cargada con una teoria explicativa» (p. 51); fendmenos
que desde la imagen manifiesta serian el resultado de un «milagro» de coincidencia
cosmica, sélo quedan explicados desde una teoria cientifica. Los argumentos en favor
del realismo se completan, en el capitulo 5, con otros de tipo mas téenico, en los que se
trata de demostrar la indispensabilidad de los términos tedricos en las teorias cientificas.

El tema del progreso cientifico es enfocado por Tuomela desde ¢l punto de vista de
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la practica social. Tuomela presenta una teorfa de la accion social, que liga al estudio
del proceso social utilizando una «teoria de sisterna», La actividad cientifica es consi-
derada como un proceso social y la explicacién cientifica como una accién social.

Dentro de este enfoque, la tesis tipicamente realista de que el progreso cientifico
apunta a teorias cada vez mas verdaderas, se propone tras hacer un analisis de las no-
ciones de verdad y «mejor explicacion». Tuomela demuestra la tesis segin la cual «r es
la teoria mas explicativa si y solo si ¢ es verdadera (incluyendo maxima informacion)»
{p. 185). Teniendo esto en cuenta, y si partimos de la afirmacion normativa racional de
que los cientificos buscan las mejores y mas exhaustivas explicaciones, hay que afirmar
que el crecimiento del conocimiento cientifico apunta a teorias cada vez mas explicati-
vas y, por tanto, mas verosimiles. La ciencia, en definitiva. busca la verdad. Esta con-
clusion. sin embargo, tiene un cardcter normativo, dado que hemos partido de una afir-
macion normativa racional. Apoyandose en ello Tuomela desmonta la critica que Lau-
dan hace al realismo, pues éste muestra la falsedad de los principios realistas interpre-
tindolos, no como principios normativos, sino como generalizaciones histéricas fac-
tualmente verdaderas.

En definitiva, Tuomela mantiene a lo largo de todo su libro una clara postura de de-
fensa del realismo cientifico; los analisis que realiza a distintos niveles tienen por obje-
to proporcionar una formulacion precisa del mismo. a través de la cual se muestre la
superioridad de este realismo respecto a otras posibles alternativas.



