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No sin oposiciónlos filósofos de los últimos siglos se han acostrum-
bradoal hechode que las verdadesde las cienciasempíricas,e.d. las fra-
sesaceptadascomoverdaderasde las cienciasnaturales,socialesy cultu-
rales,no sonirrefutablesy porconsiguientedefinitivamenteseguras:en el
procesode desarrolloy culminaciónde las teoríasempíricas,nuevosda-
tospuedenllevar al abandonodejuicios, tantosingularescomogenerales,
consideradoshastaahoracomoverdaderos,y. enlos estadiosrevoluciona-
rios detalesciencias,teoríascompletaslleganinclusoa sersustituidaspor
otrasnuevas.

Por contra tales filósofos hansostenidocasi unánimementequeexis-
ten cienciasa priori quepennitendescubrirverdadesirrefutablesy que,en
el establecimientode las mismas,lasfundamentancomoverdaderasa prio-
ri. Los empiristas,por ejemplo,consideraroncomo verdadesa priori los
juicios analíticos,c.d. las frasesde la lógicay las consecuenciasde las de-
finiciones,y plantearonlas frasesmatemáticascomojuicios analíticoses-
peciales.Kant y otros racionalistassupusieronademásla existenciade
enunciadosno analíticoscuyaverdadpodía ser fundamentadaa priori,
c.d. la existenciade verdadessintéticasa priori. La lógica transcendental
concebidaporél deberíaserel puntoarquimediano,el puntofijo de la fi-
losofia, quesuministraratalesfundamentaciones.

Ahorabien, los métodosparala fundamentacióna priori de verdades
analíticas,o incluso sintéticas,no puedenjustificarsepor sí mismos sin
caeren circularidad.Pero si se quiere evitar un regresoad infinitum que
aplacela fundamentacióna sistemasargumentativossiemprenuevos,en-
tonceshay queformular la justificación de tal forma quenadie—o casi
nadie—notelos presupuestosquehayquehaceren cadacaso,o bienhay
que declarartales presupuestoscomo incuestionables,como directamente
evidentesparatodapersonarazonableconbuenavoluntad,e. d. hay que
plantearlosdogmáticamente.La argumentacióny el pensamientodentrodel
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marcode estossupuestos—la forma del planteamientoprohibesu exis-
tenciafueradel mismo—constituyeun espaciocerrado del filosofar, dentro
del cual, en la búsquedade completuddel sistema,los problemasse re-
suelvensiempreinequívocamentey en función de suconformidadcon el
sistema:todo gira puesexclusivamentesegúnlas pautasde estefilosofar
dogmáticoo cerrado.

En mi opinión la filosofía trabajaigualmenteconpresupuestos,aun-
queno de unamaneradogmática.Así, y por lo queal métododeductivo
respecta,siemprehe empleadohastaahora—y previsiblementecontinua-
ré haciéndolo—la lógicaclásicabivalenteque se remite a Leibniz; y ten-
go buenasrazonesparaello: debilitacionesde esta lógica,comop.e.la lógi-
ca intuicionista, la lógica antiintuicionistao la lógica minimal, hacenim-
posiblepartesimportantesde la argumentaciónmatemáticay empíricay
dificultan considerablementeotraspartes;además,las ampliacionesdela
lógicaclásicaa sistemastrivalenteso polivalentescomplicaninnecesaria
y estérilmentelas argumentaciones,por ejemploen las cuestionesde la
fundamentaciónde la matemática.

Peroestasbuenasrazonesno constituyenobviamenterazonesvinculan-
tes,por lo queyo no afirmaríanuncaquequien se decideporotrosistema
lógico no puedepensarbien. Incluso yo mismo desearíaconservarla li-
bertadde, en basea unamaneradiferentede ver las cosas,pensarde mo-
do diferenteen añosfuturos, inclusoaunquenuncahagausode tal liber-
tadprobablemente;porestarazóntampocodeseoquitárselaa nadie.Mis
razonesparala aceptaciónde la lógica bivalente dejanpues abiena la
elecciónde otro tipo de lógica,y la aceptaciónde unade ellas constituye
pues—a nivel metalingílístico—unahipótesisrevisable.Lasexposiciones
quesiguena continuacióntienencomo objeto mostrarla forma y direc-
ción de estefilosofar hipotético o abierto en los dominios de la semántica,
ontologíay epistemología.

Crossomodose puedeplanteardel modosiguientelos diferentescami-
nosdel filosofar: La actitud filosófica cerrada o dogmáticapartede frases
consideradasindudablementeverdaderasy construyea partir de ahí ine-
quívocamenteuna imagencompletadel mundoque se aceptaentonces
como la únicaposible;muyrudamente,aunqueejemplificadoen el siste-
ma de Wolff, se puededecir que este filosofar comienzacon el principio
de no contradiccióny deriva a partir dc él todo lo quees verdaderoen el
sentidodel modusponens(aunqueno exclusivamentepormediode él). El
filosofar abierto o hipotético en cambiocomienzacon las dificultadesdel
pensar,preferentementecon las antinomias,e intentadescubrircl espec-
tro de presupuestosquehanconducidoa estascontradiccionesdemostra-
bles;amodode tópicopodemosexpresarestodiciendoqueestaactitudfi-
losóficacomienzacon contradiccionescxistentese indagaen el sentido
del modustolleos (pero no sólo con él) las posibilidadesde solución, así
comolas distintasposibilidadesde construcciónde imágenesdel mundo.
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únicamente dentro de las cualespuedetenersentidohablarde verdad.
La antinomiamásantiguaquenosesconocidaes la del embustero.En

ella se formula unafrasequeafirma supropia falsedad;supuestasu ver-
dad,vale lo quedice, ed. quees falsa,por lo quela suposiciónerafalsay
la fraseen cuestiónno esverdadera.Peroestoesprecisamentelo queella
afirma de si misma,de manerapuesque es verdadera,lo queconstituye
unacontradicción.Durantemásde dosmil añoslos filósofoshantratado
en vanode descubrircomocausade estaantinomiainferenciasincorrec-
taso porlo menospresupuestosfalsos.Desdeprincipios del siglopresente
se sabesin embargoqueestaantinomiadescubiertapor Eubulides,esta
contradicciónderivadade presupuestosconsideradosevidentes,no cons-
tituye ningúnproblemaparticular de la semánticay dela filosofía del len-
guajeen general;las antinomiasdescubiertasporGrelling y Richard,las
cualesconciernenel conceptosemánticode interpretación,han llevado
especialmentea pensarqueaquíexisteun problemafilosófico profundo.

Seprecisatodo un conjuntode presuposicionesparapoderllegar a ta-
les antinomias,y algunasde ellas difícilmente querremosabandonarlas,
porquecon su rechazoel precio a pagarpor la eliminaciónde las antino-
miases demasiadoelevado;entreellasse encuentrala de hacerusode un
lenguaje.Las restantesposibilidadesde solución, hastaahoramássena-
menteconsideradas,seclasificanen los cuatrogrupossiguientes(quepar-
cialmentese solapan):

a) La modificaciónde la lógica.
b) La renunciaa losconceptosgenuinosde la semántica,enparticular

a los de verdade interpretación.
c) La introducciónde éstoscomo conceptosparciales,no totales,que

no estándefinidosparalos casoscríticos de aplicación.
d) Su determinaciónpara todo el lenguaje, si bien no se presupone

queseanexpresablesen este lenguaje;es decir; se abandonala condición
de lenguajesemánticamentecerrado.

Sustituir a causade las antinomiasla lógica clásicapor otra no tiene
demasiadosentidopor lo menosen el estadioactualde la investigaciónfi-
losófica. Puesaunqueexiste una cantidaden absoluto despreciablede
proyectosalternativosa la lógica clásica,ningunode ellos estátan desa-
rrolladoen susposibilidadesde argumentación,ni tan investigadocomo
éstaen suspropiedadesmetodológicas;en todocasola lógicaintuicionis-
ta, que se obtienedc ella abandonandoel rei-tium. non datur y principios
equivalentes,puedemostrarunacierta riquezade susposibilidadesargu-
mentativas,perotampocoimpide la apariciónde antinomias,puescomo
muestrael análisisde la antinomiadel embusteroantesesbozada,parasu
derivaciónsólo sc hanempleadoinferenciasintuicionistamenteinofensi-
vas. Esta lógica reducidano puedepuesevitar,resolvero, ni siquiera,ex-
plicar las antinomias.

Naturalmentees posibleevitar las antinomiassemánticassi se renun-
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cia a los conceptossemánticosy, sobretodo,al de interpretacióny al de
verdad;pero estono excluye que se puedaseguirempleandolaspalabras
«verdadero»y «falso»(o abreviacionessuyascomo«W» y «F»,o símbo-
los de las mismascomo«O» y «1»).Estaes la soluciónnominalista,unaso-
lución costosa,cuyoprecio esdemasiadoelevadoparapoder tomarla en consi-
deración, Yes queel conceptosemánticorelacionaobjetoslingaisticoscon ex-
tralingíilsticos, lo quehaceposibleque~lasfrasesdel lenguajerecibanun conte-
nido infonnativoy se conviertanen enunciadossobreel universodetalescosas
extralingílísticas.El conceptosemánticode verdadrefleja estarelación entrefra-
sey estadode cosas.Una renuncia a tales conceptossemánticos,aunquesólo
sea quitándolesa las expresionessemánticassus intensionessemánticas(su
sentidosemántico,lasreglas semánticasde suuso),comportaquese priva al
lenguajede su capacidadpara describirestadosde cosas,constatarhe-
chosy proporcionarinformaciones.Por estono aceptoestapropuestadc
solución,aunquecon ello no reprochoa los nominalistasuna forma equi-
vocadade pensar;bien puedeocurrir, contra lo queactualmentepueda
parecer,queestaconcepciónfilosófica proporcioneresultadosmuy fructí-
ferosen otros aspectosdistintos; esta doctrínafilosófica podría resultar
entoncestambién muy interesanteparalos no nominalistas.

Segúnel conceptualismo,con los conceptosdel lenguajetambién sc
constituyenprogresivamentelas entidadespor las cualesestánen el sentido
de la interpretación.En particular cl conceptode verdadparalas frases
del lenguajese resuelveen unasucesiónde conceptosparcialesde verdad
cadavez máscomprehensivos,de los cualesningunoestádeterminadopa-
ra todas las frases dcl lenguaje.Segúnestose puedenformar enunciados
nuevosdel lenguajecon cadaconceptoparcial. a los cualesse les ha dc
aplicar el conceptode verdad inmediatamentesiguiente.La teoría ram«i-
cadade los tipos de Russelles la forma modernade estavieja posición se-
mántica,propagadaya de hechopor Aristóteles.Pero hoy sólola emplean
los intuicionistas,ya que casi todos los filósofos y matemáticosse han
apartadode ella, yen lascienciasempíricasno ha sido aplicadanunca;la
razón estáen quesu exposiciónexacta es muy complicaday su aplica-
ción, consiguientemente,no essiemprefácil, sobretodoporquela inferen-
cia de la frasegeneral a un ejemploya no tienevalidez~.

Si queremospuesaplicarla lógica clásicay representarlapor mediode
un conceptobivalente de verdadcompletamentedeterminado,tenemos
entoncesqueabandonarel supuestode un lenguajesemánticamentece-

1. Otrarazónpragmáticadel escasoecoquela teoríaramificadadelostipos haen-
contradopuedeserel modopocotransparenteenel queRusselly Whiteheadla formu-
laron. En el CapítuloVIII de K. Schutte,Beweistheorieestateoríaapareceexpuestade
formamatemáticamenterigurosa,y unaversiónreformuladade la misma,a efectosfi-
losóficos,seofreceenW. K. Essler- E. Brendel- R. E. Martínez,GrundzagederLogik II,
1987, Apéndice II.
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nado.Comomostraronporvez primeraGÉsdelyTarski las argumentacio-
nesantinómicasse conviertenentoncesen pruebasindirectas;así, de la
suposicióndequeel conceptodeverdadparaun lenguajees expresableen
él. se deriva una contradicción,queconsiguientementerefuta la suposi-
ción misma.Análogamentese puededemostrarqueel conceptosemánti-
co de interpretaciónparalas expresionesde un lenguajeno es él mismo
expresableen él, y por tanto no forma partede sus conceptos;pertenece
puesa aquellenguajeen el quese hablaacercadel lenguajedado,al meta-
lenguajedel mismo.

El conceptode verdadse empleaen el metalenguajea fin de clasificar
en verdaderasy falsaslas frasesdel lenguajeobjeto (lascualesse mencio-
nan perono se utilizan parala transmisiónde informaciones).Tambiénse
puedepreguntarluegoporla verdaddelas frasesmetalingílisticas,peroya
no con el conceptode verdad—determinadoen el metalenguaje—para
frasesdel lenguajeobjeto, sino conun conceptode verdadparaenuncia-
dos metalingaisticosque,por tanto,puedeser expuestoen un nivel lin-
gtiístico aúnmáselevado,en el metametalenguaje.Obviamenteestasuce-
sión de niveleslingílísticos no tienefin en una continuaciónde la pregun-
ta por la verdadde los lenguajescorrespondientes.

Aunqueen loslenguajesnaturales,comoelespañolo el alemán,aparen-
tementeno apareceningunagradaciónlinguistica,dadoquecontienenel
conceptode verdadpara suspropios enunciados,los filósofos con onen-
tación lógica han aceptadocasi unánimementeesta teoria de los niveles
lingílísticos esbozadapor vez primera por Ramsey,y también Russell re-
chazódespuésla ramificaciónde su teoríadc los tipos. La razónes obvia:
por unaparte.las alternativasa la teoría de los niveles lingúisticosno son
nadaatraétivas,y, por otra parte,éstaconcuerdaampliamentecon el pro-
cedermetodológicodela filosofia del lenguaje;en efecto,cuandose inves-
tiga un lenguajehay que distinguir, para evitar circularidades,entrelen-
guajeempleadoy lenguajemencionado.Estono se contradicecon que,en
una nuevareflexión, se puedainvestigarcuálesde los conceptosemplea-
dos en el análisis del lenguajeson expresablesen el lenguajeanalizado,
ed. en quécasosla investigaciónde los mediosempleadoses consistente
y, en estesentido,inofensiva,y en quécasosno lo es.Los conceptosgenui-
namentesemánticosno lo son,como muestranlas antinomias.

Las investigacionesmetodológicasdetalladasde los lenguajesnatura-
les estántodavíapor hacer,y sólo sepuedenllevar a cabocon dificultad,
dadasu complejidad.Supongoquetaleslenguajessepuedenrepresentar
como suceslonesde niveleslingílísticos paralos queel vocabulariode ca-
da nivel es respectivamenteuna partepropiamentedicha del vocabulario
del nivel siguiente.Pero no quiero desarrollaraquí estasuposición,que
para mí sólo constituyeuna hipótesisde trabajo,y no unateoríaapoyada
en investigacionesdetalladas.En cambioes inevitable llamar la atención
sobreotras doscuestionesque se relacionancon estavía de soluciónde
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las antinomiassemánticas,a saber:el problemadel metalenguajesupe-
rior y el del universoabsoluto.El metalenguajede un lenguajeobjetoda-
do es expresivamentemásrico queéste,pues en él no sólo es posibleha-
blar sobreel dominiodeobjetosacercadelos cualesel lenguajeobjetohace
afirmaciones,sino tambiénsobrelos objetoslingílísticos de este lenguaje
objeto,c.d.sobresusexpresiones,sobresus frasesy sobreél mismoen ge-
neral,y ello no sólo por medio de conceptossintácticossino tambiénse-
mánticos.Estovale afortiori paratodopar de niveleslingtlísticosdc la su-
cesiónde lenguajes.Inclusoaunquedefactoraramentese pasa,en el desa-
rrollo del procesoreflexivo,másallá del metametalenguaje,la crecienteri-
quezade expresióny argumentaciónde los lenguajeshumanosno conoce
límites: la jerarquíade los niveles lingoisticos en dirección hacia arriba
estáabierta, puesno puedehaberun metalenguajeúltimo y superior,ya
que,para cualquierlenguajedadode esta ordenación,hay siempreotro
expresivamentemásrico, en el cual puedeser determinadoen particular
su conceptoválido de verdad;y estodeberíavalertambiénparael mcta-
lenguajesupuestamentesuperior,quedeberíatenersobreél un lenguaje
todavíamásrico. El espírituhumanoes pues librey estáabierto al desarro-
lío de susposibilidadeslingílísticas; en especial,en la determinacióndc
conceptossemánticos,desarrollanuevasposibilidades linguisticas no
existentesen el lenguajeinvestigado,y ello en el procesomismo de la in-
vestigación.y sinjustificación teórica previa.

La vuelta de las antinomiassemánticasestaríagarantizadasi tratára-
mos de hacerunadisertaciónacercade todoslos niveleslingaisticos. pues
éstadeberíatenerlugaren un metalenguajesuperiorsituadomásallá de
ellos y que fuera al mismo tiempo elementode estasucesiónno limitada
por arriba. Nostopamospuesconlos límitesde lo enunciable,cuandose-
guimos esta vía de solución de las antinomias semánticas,c.d. cuando
aplicamosla teoríadelos niveleslingílísticosa si misma,cuandose la con-
vierte en objeto de reflexión.

Cuantomáselevadoes el nivel lingílístico alcanzado,másconiprehen-
sivoresultaeluniversosobreel que los lenguajescorrespondientesformu-
lan enunciados.El metalenguajede un lenguajeobjeto dadono sólo ex-
presajuicios sobrelas cosasdel mundocotidianoo de unacienciaempíri-
ca, tal comolo haceel lenguajeobjeto, sino también sobrelas entidades
lingílísticasdel lenguajeobjeto mismo; y el metametalenguajeademáslo
hace sobre las expresioneslingílísticas del metalenguaje,inclusive sus
conceptossemánticos.Un universomaximal de objetospuedesertanpo-
co alcanzadode estemodo progresivocomo un metalenguajemáxima-
mentesuperior.Esto constituyeparamí ciertamenteunabuenarazón—

esosí, no obligatoria—,paraconsiderarel conceptode «Universo»relativo
al lenguajeempleadopor mi, dondela relación está dadapor medio del
conceptodeinterpretación. Un lenguajepsicológicopresuponeun universo
de cosasdistinto al del lenguajede la macrofísica,y el lenguajede la mi-
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crofisica presuponeotra totalidadcomo dominio de objetos.En la inter-
pretaciónde un lenguajesintácticamentedeterminadoyo fijo acercade
quéuniversohablo,y estotienelugarhaciendousode conceptosapropia-
dos del metalenguajecorrespondiente.

Una nuevadimensióndel filosofarnos descubrela preguntaacercade
si el conceptode interpretaciónsólo relaciona expresioneslingtlísticas
con elementosdel universoque, a efectosde la interpretación,subyacea
estelenguaje,o si, en basea esteuniverso,sepuedenpresuponeraúnenti-
dadesabstractastalescomo propiedadeso clases,a las que la interpreta-
cióntambiénse refiere.Los lenguajesnaturalesparecensugerirquesuín-
terpretaciónascribe tales entidadesabstractasa algunasde sus expresio-
nes,puesen ellostambién se puedehablarsobrepropiedades,incorpo-
rándolasen clasificacionescomo colores,longitudes,pesos,etc. Peroque
esta suposiciónde entidadesabstractasno está libre de problemaslo
muestrala Antinomia de Russell,la cual adoptalas dos formassiguientes:

(1) Entre las propiedadescuentatambiénla de no correspondera sí
misma.Suponiendoqueestapropiedadcorrespondaa sí misma,enton-
ces,porestipulación,no correspondea si misma,conlo quela suposición
estárefutaday lo contrario de ella probado.Pero si no correspondea sí
misma,entoncestieneprecisamentela propiedadde no correspondera sí
misma,con lo quecorrespondea sí misma, lo queconstituyeunacon-
tradicción.

(u) Supongamosqueel conjuntode todosaquellosconjuntosqueno
se contienena símismoscomoelementose contienea si mismocomoele-
mento;entoncesformapartede aquellosconjuntosqueno se contienena
sí mismoscomo elemento,con lo que la suposiciónestá refutada,ya que
se contienea sí mismocomoelemento.Pero entoncesforma parteprecisa-
mentede estosconjuntos,lo que es una contradicción.

De lo que se trata,pues,es de ver cómose puedenevitar talesantino-
mias ontológicas,entrelas que sobretodo se encuentran,además,las de
Cantory de Burali-Forti, a fin de preservarla consistenciade la argumen-
tacióncotidianay científica, tambiénaquí se puedeplantear,a mi pare-
cer,una discusiónentrecuatrosolucionesposibles:

a) Modificar las reglaslógicasde las conectivasy los cuantores.
b) Renunciara interpretarlos conceptosgeneralesdel lenguajeacerca

de entidadesabstractas,e.d. reducir las reglas de interpretacióna expre-
sionesindividuales,las cuales,a efectosde la interpretación,estánporob-
jetosdel universopresupuesto.La lógicatienequequedarlimitada enton-
ces a la lógica de primer orden.

c) Suponerquelas entidadesabstractas,talescomopropiedadesy cla-
ses de elementosdel universo y Telacionesentre ellos, estáncontenidas
también en esteuniverso,que éste estápuesontológicamentecerrado. Las
reglas de abstracciónde la lógica debenserpuesrestringidasa fin de cvi-
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tar antinomias,y la derivaciónde relacionesya no deducibles,perodesea-
das, se obligaplanteandoaxiomasapropiados.

d) No restringirlas reglasde abstracción,perosuponerunagradación
de entidadesde tal formaquepropiedadesy clasesdecosasno se encuen-
tren al mismonivel queestascosas,quelas propiedadesy clasesde estas
propiedadesy clasesno esténa sumismo nivel, etc. Se trata puesde asu-
mir unaontologíaabierta.

Perotampocoen relacióna las solucionesde los problemasontológi-
cos voy a declararuna vía determinadacomo la soluciónverdadera,o a
tratarde demostrarlaa priori concualquiertipo de sutilezas,sino que,tras
unadiscusióndelproy contra de las solucionesindividuales,me voy a de-
cidir por una de ellas; nuevas razonespueden llevar a revisar esta de-
cisión.

Porlo querespectaala modificaciónde la lógicadejuntoresy cuanto-
res pienso,al igual queen relacióna las antinomiassemánticas,queel
precioparecedemasiadoalto 2 Esto vale también parala segundasolu-
ción, c.d. respectoa la renunciaa entidadesabstractasy con ello a reglas
de abstracción:todoslos dominiossuperioresde la matemáticamoderna
permanecencerradosaesteprocedimientoy lo pocoquerestade las leyes
matemáticasorigina tantoen la formulación,y másaúnen laderivación,
complicacionesinnecesariasy que llevan muchotiempo.Algunos nomi-
nalistas,comosobretodo Goodman,handesarrolladoporesounaMereo-
logia, como empresacompetidorade la teoríade conjuntos,la cual emplea

2. Puestampocoaquíes suficienterenunciaral tertium nondatur y principiosequi-
valentes.Lasiguientederivaciónde la AntinomiadeRussejl,quetiene carácterdedile-
ma, en el cálculo de deducciónnatural, lo muestrade forma especialmenteclara y
elegante:

1(1) lxIx<x}slxlx<xl h.
2(1) {xIrÉx}~{xIx~x} lI-E. 1
3 lxIr<xl< lxlx~x} Contrad. 1,1,2

4 lxIx~x1slxIx<x} {l}-j 3
5 lxIxtx1elxIx~x} A

lxlxtxYt lxlxt 4 Al, 4,3

Al respecto,las reglas de abstracción{ } - E(limitación) e { 1 - I(ntroducción)
son:

belxIA(x)l’—A(b) {I}-r
A(b)~bc{xIA~x)l {l}-i

(Estaspuedensercomprendidastambiénintensionalmentemientrasno se aplique
el principiodeextensionalidad.)La RegladeContradicción<Contrad.), queexpresafor-
malmentela argumentaciónindirecta, correspondea la fraselógicamenteverdadera
(A—*B/\1B)—*1A,y por consiguientevale tambiénintuicionistamente.
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como signo fundamentalla expresión«partede»en lugarde la de «ele-
mentode»por medio de reglasquecorrespondena grandesrasgos,pero
no de forma continua,a las de la teoria de conjuntos;así,a la unión de
conjuntos le correspondela unión de dos objetos en una nueva cosa,
mientrasqueal conjuntovaciono le correspondeningúnindividuo vacío.
Estasy otrasdesviacionessemejantesconstituyenla razónde queen tales
sistemasmereológicos,en oposicióna la teoría de conjuntos,sólo se pue-
dan desarrollarfragmentosde la matemática,y por consiguienteapenas
resultenatractivospara matemáticos,científicosy filosofos interesadosen
cuestionesde teoriade la ciencia.

Actualmentela teoría axiomáticade conjuntosconcebidapor Zermelo
es sin lugara dudasdel mayoratractivocomoterceravía de solucióndel
dilema planteadopor las antinomiasontológicas.Este sistemacontiene
todaslas leyesaritméticasconocidasen la matemática.Petoprecisamente
con ello empiezaa mi entendersu problemáticafilosófica. Estateoría de
conjuntosno puedeser interpretadaempleandoun conceptosemántico
de interpretación,dadoquecontiene,segúnZermelo, todoslos conjuntos
y relacionesdeterminables;si hubierapuesunarelaciónsemánticade in-
terpretaciónparaella y —constituiblepor su intermedio—la clasede las
frasesverdaderasde estateoría de conjuntos,entoncestendríanque ser
expresablesambasen ella misma.Peroestoestáexcluidopor los resulta-
dosde Tarski.Por consiguientela teoría de conjuntos,consideradaen pri-
merlugarcomoun cálculosintáctico,no puedeserinterpretadaen la for-
ma propuestapor su autor; pero, si se excluyeninterpretacionesno pro-
puestas,entoncescontinúasiendoun juegolinguistico ininterpretadoque
no proporcionaningunainterpretaciónacercade un universode entida-
desabstractas.Por estasrazonesfilosóficasno me satisface,aunquecom-
prendoquelos matemáticostenganotrostipos de preferenciasy no conce-
dan santa importanciaa estasrazonescomoyo.

La teoríasimplede los tiposconcebidapor Russelly Ramseypresupone
unagradaciónde las entidadesconcretasy abstractassegúnsugrado de
abstraccióncreciente;estagradaciónposeeun limite superiorpara toda
realizaciónde estateoría,ed. paratodo sistemaconcretamenteexistente
dela teoría simplede los tipos, si bienestalimitación resultanormalmen-
te diferenteparasistemasdiferentes:cl metalenguajedeun lenguajeobje-
to dado,el cual contieneparaésteconceptoscompletosde interpretación
y falsedad,se refiere a clasificacionescuyos niveles estánsituadosmas
allá de los limites de lo expresableen el lenguajeobjeto,y elmetametalen-
guajedesplazaaún máslos límites de sus posibilidadesde clasificación.
La riquezaexpresivade cada lenguajeindividual de estagradaciónestá
pueslimitada, perola de la sucesiónde tales niveleslingoisticospermane-
ceen cambioabierta.

Comoparami. en calidadde filósofo, el problemade la verdades cen-
tral, me he decidido,en el trabajofilosófico y porconsiguientetambiénen



164 Wilhelm K. Essler

la teoríaaxiomáticade conjuntos,deun instrumentológico-matemáticopa-
paratodosloscasosdeaplicación,sinoqueparacadacasohayuno queresulta
pos; en estesentidotengoen cuentaqueno dispongo,comoen el casode
la teoríaaxiomáticade conjuntos,de un instrumentológico-matemáticopa-
ra todoslos casosde aplicación,sino queparacadacasohay unoqueresulta
apropiadoparael tratamientode las cuestionescorrespondientes.La acti-

tud filosófica abierta no se fija a una única ontología. Esto tiene conse-
cuenciasparael problemade la relaciónentrelenguajey ontología:Co-
mo no se puedecontemplarla única (verdaderay eterna)ontología,cua-
lesquieraquefuesenlosojosplatónicos del espíritu,parala que, en el senti-
do del «tractatus»de Wittgenstein,hubiera quedesarrollarel lenguaje
que expresaray representaraestaontología, no tengo más remedio que
partirdeloslenguajesdadosy, comofilósofo, averiguarquéontologíares-
pectivamenteaceptoenla utilizaciónde cadaunode ellos,quéposibilida-
desde clasificacióny estructuracióndel universo,en el queun tal lengua-
je está interpretado,pone a mi disposicióneste lenguaje.Contemplola
ontologíapues,hablandometafóric4mente,con los ojos de/lenguajecomo
órganosdeexpresióndel espíritu, lo quemenosenfáticaperosi másprecisa-
mentequieredecirque,en lautilización de un lenguaje,aceptounahipóte-
sis ontológica, que no es demostrableal margende presupuestos—y que
por consiguienteno está libre de circularidady regreso—,y que consi-
guientementepuedosustituirporotra, e inclusollegar a hacerlo,en cuanto
dispongade buenasrazonesparaello.

Es convenienteevitar tanto el ascetismocomo Ja gigantonamíaen la
elecciónde la ontología.No reportaningúnbeneficioparael trabajofilo-
sóficola renunciavoluntariay sin necesidada instrumentosintelectuales
en basea cualesquieraconsideracionesde principio. Perotampocoapro-
vechael desarrollode un enormearsenalde tales instrumentoscuando
sólo sepuedeencontraraplicaciónparaunapequeñapartedel mismo.Es
en estesentidopractico queentiendoa Guillermo de Ockhamqueel len-
guaje,y la ontologíapresupuestacon suutilización, no debeser ampliada
másallá de las necesidadesqueplanteanlos dominosde problemastrata-
dos. La navajade Ockhamasí formuladaconstituyeunanorma del traba-
jo filosófico. Mi posiciónontológica es la del realismo ontológico, que se
aceptahipotéticamentey no seplanteadogmáticamente,o sea la delplatonis-
mo hipotético.

Elfisicalismoo realismoepisténuicono conciernela extensióny articula-
ción de las posibilidadesde clasificacióndeun universosino el contenido
del mismo, sobreel cual se emitenjuicios en un lenguajeinterpretado.
Mientras que las posicionesopuestasdel fenomenalismoy del operaciona-
lismopartendel hechoqueen las frasessobreobjetosdel mundoexterior
en definitiva se hablasobrendsfenómena~(contenidosde conciencia,ini-
presionessensoriales,apariencias,intuiciones)o sobrenuestrasoperacio-
nes (accionesy susresultados),a partir de dondese constituyenlos obje-
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tos, elfisicalismopartedel hechode queel universodelos lenguajes,tanto
cotidianoscomode las cienciasempíricas,parcialo completamentecons-
ta de objetosftsicosquesonindependientestantode mis impresionessen-
sorialescomo de mis accionesy resultados.Una formulacióndogmática
de estasposicionessedarespectivamentela siguiente:«Sólosonrealeslos
fenómenos,todo lo demástienequeserreducidoa ellos»,«Realesson só-
lo las operaciones,todo lo demásse constituyea partir de ellas»,«(Sólo)
lascosasdel mundoexterior sonreales,y miscontenidosde conciencia,al
igual quenuestrasaccionesy susresultados,sonatributosde cosasindivi-
duales(hombres)».De forma hipotética estasposicionesvienenexpuestas
por Carnapen suSintaxislógica del lenguajedel modo siguiente:«Parael
lenguajeutilizado ahora(por mí o por nosotros)se aceptacomouniverso
(=dominio fundamental)de la interpretaciónunatotalidad...»,dondeen
lugar de «...» se puedeponer,a elección, «fenómenos»,«operaciones»y
«objetosfísicos».

Ciertamenteno me arredroante la posibilidadde emplearde vez en
cuandolenguajesinterpretadosfenomenalistau operacionalmente;defue-
to sólo lo hagosin embargoen discusionesconfenomenalistaso conope-
racionalistas,puesestoslenguajesson, porunaparte,demasiadopomposos
y pesadoscomo para enfrentarsecon problemaspeliagudosde la episte-
mologíay de la teoríade la ciencia de forma tan directacomolos lengua-
jes sobreobjetosfísicos,y por otra partelos sistemasdesarrolladoshasta
ahoradel fenomenalismoy del operacionalismotienenquehacerpresu-
posicionesmuy fuerte sobre la estructurade la construcciónde la expe-
riencia, la cual ni siquierapor asomose acercaal proceso real de obten-
ción de conocimiento.Estopuedecambiaren futurosplanteamientos,pe-
ro sin embargoquedaaúnun argumentoqueme deja abierta la libertad
de elecciónde unabasefisica, es decir de un lenguajefisicalista, a saber:
Ninguna justificación puededemostrarqueyo mismo,como objeto de mis
experiencias,tampocotengoningunapreferenciaepistemológicavinculan-
te respectoa otros objetosque, en el lenguajecotidiano,supongoprevia-
mentedadosfuerademi propiaconciencia.Poresotengoabierta la posibi-
lidad de elegir de forma no dogmáticaen la interpretaciónfísico-realista
tantolos lenguajesde las cienciasempíricascomo aquelloslenguajesarti-
ficiales quepermitan reconstruirlógicamenteel procesode obtención de
experienciaen todos susdetalles;cosaqueespecialmenteharécuandome
lo sugieranbuenasrazones,comopor ejemplolade la simplicidadrelati-
va del sistema total, expuestoen lenguajefisicalista.

Independientementede laelecciónde labase,asícomo de la elección
del universosobreel quehablamoscon las frasesdel lenguajequeem-
pleamos,se encuentrael problemaacercade cómojustificamosalgunas
de sus frases.Simple es,y pordio convincente,la posicióndel empirismo
en aquellaforma fuerteen quefue aceptadohastapasadala mitad del si-
glo,asaber:son verdaderosapriori los enunciadosanalíticos,y empírica-
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menteverdaderoslos protocolosde los resultadosde nuestraspercepcio-
nesy mediciones,de los que se obtienengeneralizacionesigualmenteem-
píricas de modo inductivo y aplicandoconsideracionesprobabilísticas;
todaslas verdadessonpuesanalíticaso empíricas.

El racionalismoes la negaciónde estaposición.Hay, segúnel, verdades
sintéticasa priori, algunasdelas cuales,o todasellas,sonconstitutivasde la
experiencia(en la terminologíade Kant: son transcendentales),c.d. consis-
ten en reglascuya aplicación a cosasdel dominio de objetosconducea
juicios empíricamenteverdaderos.En su forma dogmáticaestaposición
sostieneademásque estosjuicios constitutivos de experienciatambién
sondemostrablescomoverdaderosa priori por medio de la lógicatranscen-
dental,con lo quecarecende alternativas.En este sentidosólo hay una
única forma de constituciónde la experiencia,cualquieraquesea eldomi-
nio empírico de que setrate.

El holismo se abstienede plantearseestaspeliagudascuestionesmeto-
dológicaspuesno aceptaquela totalidadde losjuicios del lenguajeacep-
tados como verdaderosseantodavíaestructurablesmetodológicamente;
suposiciónradicalincluye al respectolas verdadesanalíticas,ed. las ver-
dadeslógicasy las consecuenciasde definiciones.Lo atractivode estapo-
siciónes queno exigedemasiadotrabajo,dadoquedeclaracomocarentes
de sentidolasinvestigacionesmetodológicasdetalladas,y queen la praxis
metodológicael descubrimientode ciertasdiferenciassutilescomo lasque
existenentrejuicios analíticosy sintéticoscon frecuenciacomportamu-
choesfuerzoy no siempreestánlibres decircularidad.Perocomoestapo-
sición, segúnsu exigenciametodológica.no ofrece resultadosfilosóficos
abundantes,no la aceptoparamí; me parecemuy pocoexigente,aunque
no por esofalsa,y muchomenosverdadera.

Se puedemostraren cambioque aplicandouna lógica —tanto sí se
tratade la clásicabivalente,como unadebilitación de ésta,o incluso de
unalógicapolivante—el racionalismodogmáticono hacejusticia asupro-
pia exigencia de conocimiento:los principios de estaposición quevan
másalíade la lógicadeductivano puedenserprobadoslibres de circulan-
dady sin regreso,por lo queno puedenserprobadosen absoluto.Enefec-
to, con la lógica y las definicionessólo sepuedeprobarjuicios analíticos,
pero la derivaciónde enunciadossintéticospresuponesin embargootras
afirmacionessintéticas,las cualespuedenserderivadasde nuevoporme-
dio deotrosenunciados,lo queconducea un regresoinfinito queno prue-
ba nada.Perotambiénfalla el empirismoen su exigenciade poderlograr
conocimientosempíricoslibres de presupuestos,pues,como entrelosjui-
cios analíticos,junto a las reglasde usode los conceptosempíricos,sólo
se encuentrandefiniciones,puede—segúnel métodousualen la matemá-
tica de definición por mediodediferenciacióndecasos—serdefinidauna
expresióncorrespondientea cadaconceptode propiedadqueconducea
prediccionescontradictoriasconlas queseestablecenconel conceptopni-
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mitivo. Estolo ha mostradoGoodmanpor vez primerapormediodel par
de conceptoscromáticos«rojo» y «verde».«Verro» lo definecomo «rojo y
hastaahoraya analizadoen relaciónal color, y de lo contrarioverde»,y
«rove»: «verdey hastaahora ya analizadoen relación al color, y de lo
contrariorojo». Respectoa los objetosanalizadoshastaahora en relación
a sucolor sonentonceslos rojos tambiényerrosy los verdestambiénrovesy
viceversa.Por lo demásambasdefinicionesgarantizanun paralelismoab-
soluto de los paresde expresiones«rojo», «verde»y «yerro»,«rove»pues
muestranque también sepuedetomar «yerro» y «rove»como conceptos
fundamentalesy definir luego «rojo» como «yerro y hastaahorayaanali-
zadoen relación al color, y delo contrario rove»,y «verde»como «rove y
hastaahoraya analizadoen relaciónal color, y de lo contrarioyerro».

Un procedimientoprobabilísticoque hagaposibleaprenderde la ex-
perienciatienepuesqueatribuir a unahipótesisqueafirma queun objeto
no investigadotodavíaes rojo la mismaprobabilidadquea la predicción
de que es ven-o, y estaprobabilidadtiene que serrespectivamentemayor
que 1/2 casode quehayasido investigadoen relacióna su colorun núme-
ro suficientementegrandede objetos,de tal forma que todosellos hanre-
sultadoserrojos y consiguientementetambién ven-os.Paraunapredicción
hay que esperarpuesque,en basea los datospresentes,el objeto todavía
no analizadosearojo, y para la otra, en basea los mismos datos,que sea
ven-o y por tanto no rojo. La suma de las probabilidadesde estospronósti-
coscontradictorioses mayorque 1, lo quecontradicelos principios de la
teoría de probabilidades.

La hipótesisde queen el procesode obtenciónde conocimientossobre
la realidad no hay que presuponercomo verdaderosjuicios sintéticosa
priori, y en panicular aquéllosque marcanuna diferenciapor una parte
entre~<rojo»y «verde»y entre«yerro»y «rove»por la otra, conducepues
a contradiccionesen relaciónal procedimientoinductivo. La irrefutabili-
dad de estahipótesiscomportaríala existenciade una antinomia episté-
mica; en cambio, es aquella contradicciónla prueba indirectade que el
empirismo en su forma usual no puede representaradecuadamenteel
procesode obtención de conocimientosempírico-científicos,con lo que
yerra su exigenciaepistemológica.Con ello no es únicamenteel raciona-
lismo dogmático epistemológicamenteinsuficiente e insostenible, sino
tambiénel empirismo,el cual procedetambiéndogmáticamenteen su in-
sístenciaen la negaciónde la existenciade juicios sintéticosa priori. Por
ello no aceptoningunade estasdosposicionescomoepistemologíasapro-
piadas,sin tenerque caeren la resignacióndel nihilismo holístico. Pues
un análisisexactodela paradojadescubiertapor Goodmanmuestra,creo,
la salida,la cual semuevesobreel filo de unanavajaentrelos dosprecipi-
cios epistemológicosdel racionalismodogmáticoy el empirismo: el dog-
ma de la inexistenciade juicios sintéticosa priori es abandonado,pero
tambiénel de la demostrabilidadde tales hipótesis.Puestenemosun co-
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nocimiento—delqueno siempresomosnecesariamenteconscientes,aun-
que siempreestáa nuestradisposición—,por ejemplo de los conceptos
cromáticos,queempleamosen la aplicacióndel conceptode probabilidad
a fin de dirigir con él las evaluacionesprobabilísticasde casosfuturos.Y
tambiéndisponemosen las cienciasempíricasde teoríasde la medición
quenosprescribencómodebemosrealizarobservacionesy medicionesy
generalizarestadísticamentesusresultados.Presuponemospuesa priori tales
teoríasen el procesode obtenciónde conocimientosde la realidad,pero
no las aceptamoscomodemostrablesa priori, sino que las tratamoscomo
hipótesisde trabajoy consideramosla posibilidadde queun día alternati-
vas a ellas puedanresultarmás exitosas.

La negacióndel empirismoy la de la forma dogmáticadel racionalis-
mo conducepues,cuandoseevita la soluciónholista, a unaepistemología
del racionalismoabiertoo hipotético (y en estesentido,pragmático).Esteper-
manecepuestambiénabiertoaalternativasa un sistemapreviamenteda-
do depresupuestosde laobtenciónde conocimiento,cuandoéstosno son
aplicablesexitosamentea juzgarpor las (meta-)experienciascon teorías
de la medición habidashastaahora. Esta posiciónfilosófica del filosofar
abierto no conoceverdadesúltimas.

(Traducciónde AndrésRivadulla)


