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No sin oposicidn los fildsofos de los dltimos siglos se han acostrum-
brado al hecho de que las verdades de las ciencias empiricas, e.d. las fra-
ses accptadas como verdaderas de las ciencias naturales, sociales y cultu-
rales, no son irrefutables y por consiguiente definitivamente seguras: en el
proceso de desarrollo y culminacion de las teorias empiricas, nuevos da-
tos pueden llevar al abandono de juicios, tanto singulares como generales,
considerados hasta ahora como verdaderos, y, en los estadios revoluciona-
rios de tales ciencias, teorias completas llegan incluso a ser sustimidas por
otras nuevas.

Por contra tales filosofos han sostenido casi undnimemente que exis-
ten ciencias a priori que permiten descubrir verdades irrefutables y que, en
el establecimiento de las mismas, las fundamentan como verdaderas a prio-
ri. Los empiristas, por ejemplo, consideraron como verdades a priori los
juicios analiticos, ¢.d. las frases de la logica y las consecuencias de las de-
finiciones, y plantearon las frases mateméticas como juicios analiticos es-
peciales. Kant y otros racionalistas supusicron ademads la existencia de
enunciados no analiticos cuya verdad podia ser fundamentada a priori,
e.d. la existencia de verdades sintéticas a priori. La logica transcendental
concebida por él deberia ser el punto arquimediano, el punto fijo de la fi-
losofia, que suministrara tales fundamentaciones.

Ahora bien, los métodos para la fundamentacidn a priori de verdades
analiticas, o incluso sintéticas, no pueden justificarse por si mismos sin
caer en circularidad. Pero si se quiere evitar un regreso ad infinitum que
aplace la fundamentacion a sistemas argumentativos siempre nuevos, ¢n-
tonces hay que formular la justificacion de tal forma que nadie —o casi
nadie— note los presupuestos que hay que hacer en cada caso, o bien hay
que declarar tales presupuestos como incuestionables, como directamente
evidentes para toda persona razonable con buena voluntad, e. d. hay que
plantearlos dogmdticamente. La argumentacion y el pensamiento dentro del
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marco de estos supuestos —la forma del planteamiento prohibe su exis-
tencia fuera del mismo —constituye un espacio cerrado del filosofar, dentro
del cual, en la busqueda de completud del sistema, los problemas se re-
suelven siempre inequivocamente y en funcion de su conformidad con el
sistema: todo gira pues exclusivamente segun las pautas de este filosofar
dogmdtico o cerrado.

En mi opinion la filosofia trabaja igualmente con presupuestos, aun-
que no de una manera dogmadtica. Asi, y por lo que al método deductivo
respecta, siempre he empleado hasta ahora —y previsiblemente continua-
ré haciéndolo— la logica cldsica bivalente que se remite a Leibniz; y ten-
20 buenas razones para cllo: debilitaciones de esta ldgica, como p.e. 1a logi-
ca intuicionista, la logica antiintuicionista o la légica minimal, hacen im-
posible partes importantes de la argamentacion matemadtica y empirica y
dificultan considerablemente otras partes; ademas, las ampliaciones de la
logica cldsica a sistemas trivalentes o polivalentes complican innecesaria
y estérilmente las argumentaciones, por ejemplo en las cuestiones de la
fundamentacion de la matematica.

Pero estas buenas razones no constituyen obviamente razones vinculan-
tes, por lo que yo no afirmaria nunca que quien se decide por otro sistema
logico no puede pensar bien. Incluso yo mismo desearia conservar la li-
bertad de, en base a una manera diferente de ver las cosas, pensar de mo-
do diferente en aiios futuros, incluso aunque nunca haga uso de tal liber-
tad probablemente; por esta razén tampoco deseo quitarsela a nadie. Mis
razones para la aceptacion de la logica bivalente dejan pues abierta la
eleccion de otro tipo de logica, y la aceptacion de una de ellas constituye
pues —a nivel metalingliistico— una hipdtesis revisable. Las exposiciones
que siguen a continuaciéon tienen como objeto mostrar la forma y direc-
cion de este filosofar hipotético o abierto en los dominios de la semantica,
ontologia vy epistemologia.

Grosso modo se puede plantear del modo siguiente los diferentes cami-
nos del fitosofar: La actitud filosofica cerrada o dogmdtica parte de frases
consideradas indudablemente verdaderas y construye a partir de ahi ine-
quivocamente una imagen completa del mundo que se acepta entonces
como la Unica posible; muy rudamente, aunque ejemplificado en el siste-
ma de Wolll, se puede decir que este filosofar comienza con el principio
de no contradiccion y deriva a partir de ¢l tedo 1o que es verdadero en el
sentido del modus ponens (aunque no exclusivamente por medio de él). El
filosofar abierto o hipotético en cambio comienza con las dificultades del
pensar, preferentemente con las antinomias, ¢ intenta descubrir el espec-
tro de presupuestos que han conducido a estas contradicciones demostra-
bles; a modo de tdpico podemos expresar esto diciendo que esta actitud fi-
losofica comienza con contradicciones cxistentes ¢ indaga en ¢l sentido
del modus rollens (pero no sélo con €l) las posibilidades de solucion, asi
como las distintas posibilidades d¢ construccion de iméagenes del mundo,
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unicamente dentro de las cuales puede tener sentido hablar de verdad.

La antinomia mas antigua que nos es conocida es la del embustero. En
ella se formula una frase que afirma su propia falsedad; supuesta su ver-
dad, vale lo que dice, e.d. que es falsa, por lo que la suposicién era falsa y
la frase en cuestion no es verdadera. Pero esto es precisamente lo que ¢lla
afirma de si misma, de manera pues que es verdadera, lo que constituye
una contradiccion. Durante mas de dos mil afios los filésofos han tratado
en vano de descubrir como causa de esta antinomia inferencias incorrec-
tas o por lo menos presupuestos falsos. Desde principios del siglo presente
s¢ sabe sin embargo que esta antinomia descubierta por Eubulides, esta
contradiccion derivada de presupuestos considerados evidentes, no cons-
tituye ningun problema particular de la semantica y de la filosofia del len-
guaje en general; las antinomias descubiertas por Grelling y Richard, las
cuales conciernen el concepto semdntico de interpretacion, han llevado
especialmente a pensar que aqui existe un problema filosofico profundo.

Sc precisa todo un conjunto de presuposiciones para poder legar a ta-
les antinomias, y algunas de ellas dificilmente querremos abandonarlas,
porque con su rechazo ¢l precio a pagar por la eliminacién de las antino-
mias ¢s demasiado elevado; entre ellas se encuentra la de hacer uso de un
lenguaje. Las restantes posibilidades de solucidn, hasta ahora mds seria-
mente consideradas, se clasifican en los cuatro grupos siguientes (que par-
cialmente se solapan):

a) La modificacion de la logica.

b) La renuncia a los conceptos genuinos de la semdntica, en particular
a los de verdad ¢ interpretacion.

¢) La introduccion de éstos como conceptos parciales, no totales, que
no cstan definidos para los casos criticos de aplicacion.

d) Su determinacion para todo ¢l lenguaje, si bien no se presupone
que sean cxpresables en este lenguaje; es decir; se abandona la condicion
de lenguaje semdnticamente cerrado.

Sustituir a causa de las antinomias 1a ldgica cldsica por otra no tiene
demasiado sentido por lo menos en el estadio actual de la investigacion fi-
losofica. Pues aunque existe una cantidad en absoluto despreciable de
proyectos alternativos a la l6gica clasica, ninguno de ellos esta tan desa-
rrollado en sus posibilidades de argumentacion, ni tan investigado como
¢sta en sus propiedades metodoldgicas; en todo caso la ldgica intuicionis-
ta, que se obtiene de ¢lla abandonando el tertium non datur y principios
equivalentes, puede mostrar una cierta riqueza de sus posibilidades argu-
mentativas, pero tampoco impide la aparicidén de antinomias, pues como
muestra el analisis de la antinomia del embustero antes eshozada, para su
derivacidn sélo se han empleado inferencias intuicionistamente inofensi-
vas. Esta ldgica reducida no puede pues evitar, resolver o, ni siquiera, ex-
plicar las antinomias.

Naturalmente ¢s posible cvitar las antinomias semdnticas si se renun-



158 Wilhelm K. Essler

cia a los concepros semdnticos y, sobre todo, al de interpretaciéon y al de
verdad; pero esto no excluye que se pueda seguir empleando las palabras
«verdadero» y «falso» (o abreviaciones suyas como «W» y «F», 0 simbo-
los de las mismas como «0» y «1»). Esta es la solucidn nominalista, una so-
{ucion costosa, cuyo precio es demasiado elevado para poder tomarla en consi-
deracidn. Y es que el concepto semdntico relaciona objetos lingiiisticos con ex-
tralingiiisticos, lo que hace posible que'las frases del lenguaje reciban un conte-
nido informativo y se conviertan en enunciados sobre el universo de tales cosas
extralingtiisticas. El concepto semdntico de verdad refleja esta relacion entre fra-
se y estado de cosas. Una renuncia a tales conceptos semdnticos, aungue sélo
sea quitdndoles a las expresiones semanticas sus infensiones semanticas (su
sentido semantico, las reglas semdnticas de su uso), comporta gue se priva al
lenguaje de su capacidad para describir estados de cosas, constatar he-
chos y proporcionar informaciones. Por esto no acepto esta propuesta de
solucion, aunque con ello no reprocho a los nominalistas una forma equi-
vocada de pensar; bien puede ocurrir, contra lo que actualmente pueda
parecer, que esta concepcion filosofica proporcione resultados muy fructi-
feros en otros aspectos distintos; esta doctrina filoséfica podria resultar
entonces también muy interesante para los no nominalistas.

Segin el conceptualismo, con los conceptos del lenguaje también se
constituyen progresivamente las entidades por las cuales estan ¢n ¢l sentido
de la interpretacion. En particular ¢l concepto de verdad para las frases
del lenguaje se resuelve en una sucesién de conceptos parciales de verdad
cada vez mas comprehensivos, de los cuales ninguno esta determinado pa-
ra fodas las frases del lenguaje. Segun csto se pueden formar enunciados
nuevos del lenguaje con cada concepto parcial, a los cuales se les ha de
aplicar el concepto de verdad inmediatamente siguiente. La reorfa ramifi-
cada de los tipos de Russell es la forma moderna de esta vieja posicion se-
mantica, propagada ya de hecho por Aristoteles. Pero hoy sélo 1a emplean
los intuicionistas, ya que casi todos los filésofos ¥y matematicos se han
apartado de ella, y en las ciencias empiricas no ha sido aplicada nunca; la
razon estd en que su exposicion exacta ¢s muy complicada vy su aplica-
cién, consiguientemente, no es siempre facil, sobre todo porque la inferen-
cia de la frase general a un cjemplo ya no ticne validez 1.

Si queremos pues aplicar la logica clasica y representarla por medio de
un concepto bivalente de verdad completamente determinado, tenemos
entonces que abandonar el supuesto de un lenguaje semanticamente ce-

1. Otra razén pragmatica del escaso eco que la teoria ramificada de los tipos ha en-
contrado puede ser el modo poco transparente en el que Russell y Whitehedd la formu-
laron. En el Capitulo VIII de K. Schiitte, Beweistheorie esta teoria aparece expuesta de
forma mateméticamente rigurosa, y una version reformulada de la misma, a efectos [i-
losolicos, se ofrece en W. K. Essler - E. Brendel - R. F. Martinez, Grundziige der Logik 11,
1987, Apéndice II.
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rrado. Como mostraron por vez primera Godel y Tarski las argumentacio-
nes antindmicas se conviertcn entonces en prucbas indirectas; asi, de la
suposicion de que el concepto de verdad para un lenguaje es expresable en
él, se deriva una contradiccidn, que consiguientemente refuta la suposi-
cion misma. Analogamente se puede demostrar que ¢l concepto semdnti-
co de interpretacion para las expresiones de un lenguaje no es él mismo
expresable en €1, y por tanto no forma parte de sus conceptos; pertenece
pues a aquel lenguaje en el que se habla acerca del lenguaje dado, al meta-
lenguaje del mismo.

El concepto de verdad se emplea en el metalenguaje a fin de clasificar
en verdaderas y falsas las frases del lenguaje objeto (las cuales se mencio-
nan pero no sc utilizan para la transmision de informacioncs). También se
puede preguntar luego por la verdad de las frases metalingiiisticas, pcro ya
no con ¢l concepto de verdad —determinado en ¢l metalenguaje— para
frases del lenguaje objeto, sino con un concepto de verdad para enuncia-
dos metalingiiisticos que, por tanto, puedc scr cxpuesto en un nivel lin-
gliistico ain mas ¢levado, en el metametalenguaje. Obviamente esta suce-
sion de niveles lingtiisticos no tiene fin en una continuacion de la pregun-
ta por la verdad de los lenguajes correspondientes.

Aunque en los lenguajes naturales, como el espafiol o el alemdn, aparen-
temente no aparece ninguna gradacion lingiiistica, dado que contienen el
concepto de verdad para sus propios enunciados, los filésofos con orien-
tacion logica han aceptado casi undnimemente esta teoria de los niveles
lingtiisticos csbozada por vez primera por Ramsey, y también Russell re-
chazo después la ramificacion de su teoria de los tipos. La razén es obvia:
por una parte. las alternativas a la teoria de los niveles lingiiisticos no son
nada atraltivas, y, por otra parte, ésta concuerda ampliamente con ¢l pro-
ceder metodologico de la filosofia del lenguaje: en efecto, cuando se inves-
tiga un lenguaje hay que distinguir, para evitar circularidades, entre len-
guaje empleado v lenguaje mencionado. Esto no se contradice con qgue, en
una nueva reflexion, sc pueda investigar cudles de los conceptos emplea-
dos en el analisis del lenguaje son expresables en el lenguaje analizado,
e.d. en qué casos la investigacion de los medios empleados es consistente
y, en este sentido, inofensiva, y en qué casos no lo es. Los conceptos genui-
namente semanticos no lo son, como muestran las antinomias.

Las investigaciones metodologicas detalladas de los lenguajes natura-
les estan todavia por hacer, y s6lo se pueden llevar a cabo con dificultad,
dada su complejidad. Supongo que tales lenguajes se pueden representar
como sucesiones de niveles lingilisticos para los que el vocabulario de ca-
da nivel ¢s respectivamente una parte propiamente dicha del vocabulario
del nivel siguiente. Pero no quiero desarrollar aqui esta suposicién, que
para mi solo constituye una hipdtesis de trabajo, y no una teoria apoyada
en investigaciones detalladas. En cambio es inevitable llamar la atencion
sobre otras dos cuestiones gue se relacionan con esta via de solucién de
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las antinomias semaunticas, a saber: el problema del metalenguaje supe-
rior y el del universo absoluto. El metalenguaje de un lenguaje objeto da-
do es expresivamente mds rico que éste, pues en ¢l no sdélo es posible ha-
blar sobre el dominio de objetos acerca de los cuales el lenguaje objeto hace
afirmaciones, sino también sobre los objetos lingilisticos de este lenguaje
objeto, e.d. sobre sus expresiones, sobre sus frases y sobre ¢l mismo en ge-
neral, y ello no sélo por medio de conceptos sintacticos sino también se-
manticos. Esto vale a fortiori para todo par de niveles lingiiisticos de la su-
cesion de lenguajes. Incluso aunque de facto raramente se pasa, en ¢l desa-
rrollo del proceso reflexivo, mas alld del metametalengnaje, la creciente ri-
queza de expresion y argumentacion de los lenguajes humanos no conoce
limites: la jerarquia de los niveles lingtiisticos en direccidén hacia arriba
esta abierta, pues no puede haber un metalenguaje ultimo y superior, ya
que, para cualquier lenguaje dado de esta ordenacién, hay siempre otro
¢xpresivamente mas rico, en el cual puede ser determinado en particular
su concepto valido de verdad; y esto deberia valer también para el meta-
lenguaje supuestamente superior. que deberia tener sobre él un lenguaje
todavia mas rico. El espiritu humana es pues /ibre y esta abierto al desarro-
llo de sus posibilidades lingiisticas; en especial, en la determinacion de
conceptos semanticos, desarrolla nuevas posibilidades lingiiisticas no
existentes en ¢l lenguaje investigado, y ello en ¢l procese mismo de la in-
vestigacion, y sin justificacion tedrica previa.

La vuelta de las antinomias seménticas estaria garantizada si tratara-
mos de hacer una disertacion acerca de todos los niveles lingiiisticos, pues
¢ésta deberia tener lugar en un metalenguaje superior situado mds alla de
ellos y que fuera al mismo tiempo clemento de esta sucesion no limitada
por arriba. Nos topamos pues con los limites de lo enunciable, cuando se-
guimos esta via de solucién de las antinomias semanticas, ¢.d. cuando
aplicamos 1a teoria de los niveles lingiiisticos a si misma, cuando s¢ la con-
vierte en objeto de reflexidn.

Cuanto mas elevado ¢s el nivel lingiiistico alcanzado, mas comprehen-
sivo resulta el universo sobre el gue los lenguajes correspondientes formu-
lan enunciados. El metalenguaje de un lenguaje objeto dado no solo ex-
presa juicios sobre las cosas del mundo cotidiano o de una ciencia empiri-
ca, tal como lo hace el lenguaje objeto, sino también sobre las entidades
lingiiisticas del lenguaje objeto mismo; vy ¢l metametalenguaje ademas lo
hace sobre las expresiones lingiiisticas del metalenguaje, inclusive sus
conceptos semanticos. Un universo maximal de objetos puede ser tan po-
co alcanzado de este modo progresivo como un metalenguaje maxima-
mente superior. Esto constituye para mi ciertamente una buena razén —
€50 si, no obligatoria—, para considerar el concepto de «Universo» relativo
al lenguaje empleado por mi, donde la relacién esta dada por medio del
concepto de interpretacion. Un lenguaje psicoldgico presupone un universo
de cosas distinto al del lenguaje de la macrofisica, y el lenguaje de la mi-
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crofisica presupone otra totalidad como dominio de objetos. En la inter-
pretacion de un lenguaje sintacticamente determinado yo fijo acerca de
qué universo hablo, y esto tiene lugar haciendo uso de conceptos apropia-
dos del metalenguaje correspondiente.

Una nueva dimensidn del filosofar nos descubre la pregunta acerca de
si el concepto de interpretacion solo relaciona expresiones lingiisticas
con elementos del universo que, a efectos de la interpretacién, subyace a
este lenguaje, o si, en base a este universo, se pueden presuponer ain enti-
dades abstractas tales como propiedades o clases, a las que la interpreta-
cion también se refiere. Los lenguajes naturales parecen sugerir que su in-
terpretacion ascribe tales entidades abstractas a algunas de sus expresio-
nes, pues en ellos también se puede hablar sobre propiedades, incorpo-
randolas en clasificaciones como colores, longitudes, pesos, etc. Pero que
esta suposicién de entidades abstractas no esta libre de problemas lo
muestra la Antinomia de Russell, l1a cual adopta las dos formas siguientes:

() Entre las propiedades cuenta también la de no corresponder a si
misma. Suponiendo que esta propiedad corresponda a si misma, enton-
ces, por estipulacion, no corresponde a si misma, con lo que la suposicién
esta refutada y lo contrario de ella probado. Pero si no corresponde a si
misma, entonces tiene precisamente la propiedad de no corresponder a si
misma, con lo que corresponde a si misma, lo que constituye una con-
tradiccion.

(ii) Supongamos que el conjunto de todos aquellos conjuntos que no
se contienen a si mismos como clemento se contiene a si mismo como ele-
mento; entonces forma parte de aquellos conjuntos que no se contienen a
si mismos como elemento, con lo que la suposicion esta refutada, ya que
se contiene a si mismo como elemento. Pero entonces forma parte precisa-
mente de estos conjuntos, lo que es una contradiccion.

De lo que se trata, pues, es de ver como se pueden evitar tales antino-
mias ontologicas, entre las que sobre todo se encuentran, ademas, las de
Cantor y de Burali-Forti, a fin de preservar la consistencia dec la argumen-
tacion cotidiana y cientifica. También aqui se puede plantear, a mi pare-
cer, una discusioén entre cuatro soluciones posibles:

a) Modificar las reglas logicas de las conectivas vy los cuantores.

b) Renunciar a interpretar los conceptos generales del lenguaje acerca
de entidades abstractas, e.d. reducir las reglas de interpretacion a expre-
siones individuales, las cuales, a efectos de la interpretacion, estan por ob-
jetos del universo presupuesto. La logica tiene que quedar limitada enton-
ces a la logica de primer orden.

¢) Suponer que las entidades abstractas, tales como propiedades y cla-
ses de elementos del universo y relaciones enire cllos, estén contenidas
también en este universo, que éste esta pues ontoldgicamente cerrado. Las
reglas de abstraccion de la logica deben ser pues restringidas a fin de evi-



162 Wilhelm K. Essler

tar antinomias, y la derivacion de relaciones ya no deducibles, pero desea-
das, s¢ obliga planteando axiomas apropiados.

d) No restringir las reglas de abstraccién, pero suponer una gradacion
de entidades de tal forma que propiedades y clases de cosas no se encuen-
tren al mismo nivel que estas cosas, que las propiedades y clases de estas
propiedades y clases no estén a su mismo nivel, etc. Se trata pues de asu-
mir una ontologia abierta.

Pero tampoco en relacion a las soluciones de los problemas ontologi-
cos voy a declarar ung via determinada como la solucion verdadera, o a
tratar de demostrarla a priori con cualquier tipo de sutilezas, sino que, tras
una discusion del pro y contra de las soluciones individuales, me voy a de-
cidir por una de cllas; nuevas razones pueden llevar a revisar esta de-
cision.

Por lo que respecta a la modificacion de la 16gica de juntores y cuanto-
res pienso, al igual que en relacién a las antinomias semanticas, que el
precio parece demasiado alto 2. Esto vale también para la segunda solu-
ciom, e.d. respecto a la renuncia a entidades abstractas y con ello a reglas
de abstraccion: todos los dominios superiores de la matemdtica moderna
permanccen cerrados a este procedimiento y lo poco que resta de las leyes
matemadticas origina tanto en la formulacion, y mas aun en la derivacion,
complicaciones innecesarias y que llevan mucho tiempo. Algunos nomi-
nalistas, como sobre todo Goodman, han desarrollado por eso una Mereo-
logfa, como empresa competidora de la teorfa de conjuntos, la cual emplea

2. Pues tampoco aqui es suficiente renunciar al tertium ron datur y principios equi-
valentes. La siguiente derivacion de la Antinomia de Russell, que tiene caracter de dile-
ma, en el cdlculo de deduccién natural, lo muestra de forma especialmente clara y
elegante:

1(1} {xlvextelxixgx] Pr
2y {xlxextedxlxgxt HI}-E1
3 {xlx¢xtdlxlxdx}l Conmrad 1, 1.2
4 {xlxextelxlxdx} {I}-13
5 {xlxgxtel{xixex} A
Ixixextelxlxrext AL 43
Al respecto, las reglas de abstraccion {!} - E(limitacién) e {{} - f(ntroduccion)
son:
belxlAx))— AB) (I} -E
A) wbetxlax)}  {I}-7
(Estas pueden ser comprendidas también intensionalmente mientras no se aplique
el principio de extensionalidad.} La Regla de Contradiccion (Contrad.), que expresa tor-
malmente la argumentacion indirecta, corresponde a la frase logicamente verdadera
{A=+B/ABy14, v por consiguiente vale también intuicionistamente.
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como signo fundamental la expresiéon «parte de» en lugar de la de «ele-
mento de» por medio de reglas que corresponden a grandes rasgos, pero
no de forma continua, a las de la teoria de conjuntos; asi, a la unién de
conjuntos le corresponde la union de dos objetos en una nueva cosa,
mientras que al conjunto vacio no ke corresponde ninglin individuo vacio.
Estas y otras desviaciones semejantes constituyen la razén de que en tales
sistemas mereoldgicos, en oposicion a la teoria de conjuntos, solo se pue-
dan desarrollar fragmentos de la matematica, y por consiguiente apenas
resulten atractivos para matematicos, cientificos y filosofos interesados en
cuestiones de teoria de la ciencia.

Actualmente la teoria axiomdtica de conjuntos concebida por Zermelo
es sin lugar a dudas del mayor atractivo como tercera via de solucion del
dilema planteado por las antinomias ontoldgicas. Este sistema contiene
todas las leyes aritméticas conocidas en la matemadtica. Pero precisamente
con ello empieza a mi entender su problematica filoséfica. Esta teoria de
conjuntos no puede ser interpretada empleando un concepto semdntico
de interpretacidn, dado que contiene, segin Zermelo, todos los conjuntos
y relaciones determinables; si hubiera pues una relacion semantica de in-
terpretacion para ella y —constituible por su intermedio— la clase de las
frases verdaderas de esta teoria de conjuntos, entonces tendrian que ser
expresables ambas en ella misma. Pero esto estd excluido por los resulta-
dos de Tarski. Por consiguiente la teoria de conjuntos, considerada en pri-
mer lugar como un calculo sintactico, no pucde ser interpretada en la for-
ma propuesta por su autor; pero, si se excluyen interpretaciones no pro-
puestas, entonces continia siendo un juego lingiiistico ininterpretado que
no proporciona ninguna interpretacion acerca de un universo de entida-
des abstractas. Por estas razones filosoficas no me satisface, aunque com-
prendo que los matematicos tengan otros tipos de preferencias y no conce-
dan renta importancia a estas razones comao yo,

La teoria simple de los tipos concebida por Russell y Ramsey presupone
una gradacion de las entidades concretas y abstractas segtin su grado de
abstraccion creciente; esta gradacion posce un limite superior para toda
realizacion de esta tcoria, e.d. para todo sistema concretamente existente
de la teoria simple de los tipos, si bien esta limitacion resulta normalmen-
te diferentc para sistcemas diferentes: el metalenguaje de un lenguaje obje-
to dado. el cual contiene para éste conceptos completos de interpretacion
y falsedad, sc refiere a clasificaciones cuyos niveles estan situados mas
alla de los limites dc lo expresable en el lenguaje objeto, v el metametalen-
guaje desplaza aun mads los limites de sus posibilidades de clasificacion.
La riqueza expresiva de cada lenguaje individual de esta gradacidn estd
pues limitada, pero la de la sucesion de tales niveles linguisticos permanc-
ce ¢n cambio abierta.

Como para mi. en calidad de filésofo, el problema de la verdad es cen-
tral, me he decidido, en el trabajo filoséfico y por consiguiente también en
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la teoria axiomatica de conjuntos, de un instrumento logico-matematico pa-
para fodos los casos de aplicacion, sino que para cada caso hay uno que resulta
pos; en este sentido tengo en cuenta que ro dispongo, como en el caso de
la teoria axiomatica de conjuntos, de un instrumento ldgico-matematico pa-
ra todos los casos de aplicacion, sino que para cada caso kay uno que resulta
apropiado para el tratamiento de las cuestiones correspondientes. La acti-
tud filosofica abierta no se fija a una unica ontologia. Esto tiene conse-
cuencias para el problema de la relacion entre lenguaje y ontologia: Co-
mo no se puede contemplar la inica (verdadera y eterna) ontologia, cua-
lesquiera que fuesen los ojos platénicos del espiritu, para la que, en el senti-
do del «Tractatus» de Wittgenstein, hubiera que desarrollar el lenguaje
gque expresara y representara esta ontologia, no tengo maés remedio que
partir.de los lenguajes dados y, como fildsofo, averiguar qué ontologia res-
pectivamente acepto en la utilizacidon de cada uno de cllos, qué posibilida-
des de clasificacion y estructuracion del universo, en el que un tal lengua-
je esta interpretado, pone a mi disposicion este lenguaje. Contemplo la
ontologia pues, hablando metatoricamente, con los gfos del lenguaje como
drganos de expresion del espiritu, 10 que menos enfatica pero si mas precisa-
.mente quiere decir que, en la utilizacion de un lenguaje, acepto una hipére-
sis ontoldgica, que no es demostrable al margen de presupuestos —y que
por consiguiente no esta libre de circularidad y regreso—, v que consi-
guientemente puede sustituir por orra, e incluso llegar a hacerlo, en cuanto
disponga de buenas razones para ello.

Es conveniente evitar tanto el ascetismo como la gigantonamia en la
cleccién de la ontologia. No reporta ningun beneficio para el trabajo filo-
sofico la renuncia voluntaria y sin necesidad a instrumentos intclectuales
en base a cualesquiera consideraciones de principio. Pero tampoco apro-
vecha el desarrollo de un enorme arsenal de tales instrumentos cuando
solo se puede encontrar aplicacion para una pequena parte del mismo. Es
cn este sentido prdctico que cntiendo a Guillermo de Ockham que ¢l len-
guaje, y la ontologia presupuesta con su utilizacion, no debe ser ampliada
mas alla de las necesidades que plantean los dominos de problemas trata-
dos. L.a navaja de Ockham asi formulada constituye una norma del traba-
jo filoséfico. Mi posicion ontoldgica es la del realismo ontologico. que se
acepta hipotéticamente y no se plantea dogmdticamente, o sea la del platonis-
mo hipotético.

El fisicalismo o realismo epistémico no concierne la extension y articula-
cidn de las posibilidades de clasificacion de un universo sino el contenido
del mismo, sobre el cual se emiten juicios en un lenguaje interpretado.
Mientras que las posiciones opuestas del fenomenalismmo y del operaciona-
lismo parten del hecho que en las frases sobre objetos del mundo exterior
en definitiva se habla sobrc mis ferndmencs (contenidos de conciencia, im-
presiones sensoriales, apariencias, intuiciones) o sobre nuestras operacio-
nes (acciones y sus resultados), a partir de donde se constituyen los obje-
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tos, ¢l fisicalismo parte del hecho de que el universo de los lenguajes, tanto
cotidianos como de las ciencias empiricas, parcial 0 completamente cons-
ta de objetos fisicos que son independientes tanto de mis impresiones sen-
soriales como de mis acciones y resultados. Una formulacidn degmdtica
de estas posiciones seria respectivamente la siguiente: «S6lo son reales los
fenomenos, todo lo demas tiene que ser reducido a ellos», «Reales son s6-
1o las operaciones, todo lo demas se constituye a partir de ¢llas», «(Solo)
las cosas del mundo exterior son reales, y mis contenidos de conciencia, al
igual que nuestras acciones y sus resultados, son atributos de cosas indivi-
duales (hombres)». De forma hipotética estas posiciones vienen expuestas
por Carnap en su Sintaxis logica del lenguaje del modo siguiente: «Para el
lenguaje utilizado ahora (por mi 0 por nosotros) se acepta como universo
(=dominio fundamental) de la interpretacion una totalidad..», donde en
lugar de «..» se puede poner, a cleccidn, «fendmenos», «operaciones» y
«objetos fisicos».

Ciertamente no me arredro ante la posibilidad de emplear de vez en
cuando lenguajes interpretados fenomenalista u operacionalmente; de fac-
to s6lo 1o hago sin embargo en discusiones con fenomenalistas o con ope-
racionalistas, pues estos lenguajes son, por una parte, demasiado pomposos
y pesados como para enfrentarse con problemas peliagudos de la episte-
mologia y de la teoria de la ciencia de forma tan directa como tos lengua-
jes sobre objetos fisicos, ¥ por otra parte los sistemas desarrollados hasta
ahora del fenomenalismo y del operacionalismo tienen que hacer presu-
posiciones muy fuerte sobre la estructura de la construccion de la expe-
riencia, la cual ni siquiera por asomo s¢ acerca al proceso real de obten-
cion de conocimiento. Esto puede cambiar en futuros planteamientos, pe-
ro sin embargo queda aun un argumento que me deja abierta la libertad
de cleccion de una base fisica, es decir de un lenguaje fisicalista, a saber:
Ninguna justificacion puede demostrar que yo mismo, como objeto de mis
experiencias, tampoco tengo ninguna preferencia epistemologica vinculan-
te respecto a otros objetos que, en el lenguaje cotidiano, supongo previa-
mente dados fuera de mi propia conciencia. Por eso tengo abierta la posibi-
lidad de elegir de forma no dogmatica en la interpretacién fisico-realista
tanto los lenguajes de las ciencias empiricas como aquellos lenguajes arti-
ficiales que permitan reconsiruir logicamente el proceso de obtencién de
experiencia en todos sus detalles; cosa que especialmente haré cuando me
lo sugieran buenas razones, como por ejemplo 1a de la simplicidad relati-
va del sistema total, expuesto en lenguaje fisicalista.

Independientemente de la eleccion de 1a base, asi como de la eleccion
del universo sobre el que hablamos con las frases del lenguaje que em-
pleamos, se encuentra ¢l problema acerca de cdmo justificamos algunas
de sus frases. Simple es, y por cllo convincente, 1a posicion del empirismo
en aquella forma fuerte en que fue aceptado hasta pasada la mitad del si-
glo, a saber: son verdaderos a priori los enunciados analiticos, y empirica-
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mente verdaderos los protocolos de los resultados de nuestras percepcio-
nes y mediciones, de los que se obtienen generalizaciones igualmente em-
piricas de modo inductivo y aplicando consideraciones probabilisticas;
todas las verdades son pues analiticas o empiricas.

El racionalismo ¢s 1a negacion de esta posicidon. Hay, segun el, verdades
sintéticas a priori, algunas de las cuales, o todas ellas, son constitutivas de la
experiencia (en la terminologia de Kant: son transcendentales), e.d. consis-
ten en reglas cuya aplicacion a cosas del dominio de objetos conduce a
juicios empiricamente verdaderos. En su forma dogmadtica esta posicion
sostiene ademds que estos juicios constitutivos de experiencia también
son demostrables como verdaderos a priori por medio de la légica transcen-
dental, con lo que carecen de alternativas. En este sentido séfo hay una
unica forma de constitucion de la experiencia, cualquiera que sea el domi-
nio empirico de que se trate.

El holismo se abstiene de plantearse estas peliagudas cuestiones meto-
dologicas pues no acepta que la totalidad de los juicios del lenguaje acep-
tados como verdaderos sean todavia estructurables metodoldgicamente;
su posicion radical incluye al respecto las verdades analiticas, e.d. las ver-
dades logicas y las consecuencias de definiciones. Lo atractivo de esta po-
sicion es que no exige demasiado trabajo, dado que declara como carentes
de sentido las investigaciones metodolégicas detalladas, y que en la praxis
metodologica el descubrimiento de ciertas diferencias sutiles como las que
existen entre juicios analiticos y sintéticos con frecuencia comporta mu-
cho esfuerzo y no siempre estan libres de circularidad. Pero como esta po-
sicion, segun su exigencia metodolédgica, no ofrece resultados filosoficos
abundantes, no la acepto para mi; me parece muy poco exigente, aunque
no por eso falsa, y mucho menos verdadera.

Se puede mostrar en cambio que aplicando una légica —tanto si se
trata de la cldsica bivalente, como una debilitacion de ésta, o incluso de
una légica polivante— el racionalismo dogmdtico no hace justicia a su pro-
pia exigencia de conocimiento: los principios de esta posicion que van
mas alla de la ldgica deductiva no pueden ser probados libres de circulari-
dad y sin regreso, por lo que no pueden ser probados ¢n absoluto. En efec-
to, con la légica y las definiciones sélo se puede probar juicios analiticos,
pero la derivacion de enunciados sintéticos presupone sin embargo otras
afirmaciones sintéticas, las cuales pueden ser derivadas de nuevo por me-
dio de otros enunciados, lo que conduce a un regreso infinito que no prue-
ba nada. Pero también falla el empirismo en su exigencia de poder lograr
conocimientos empiricos libres de presupuestos, pues, como entre los jui-
cios analiticos, junto a las reglas de uso de los conceptos empiricos, solo
se encuentran definiciones, puede —secgun ¢l método usual en la matema-
tica de definicion por medio de diferenciacion de casos— ser definida una
expresion correspondiente a cada concepto de propiedad que conduce a
predicciones contradictorias con las que se establecen con el concepto pri-
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mitivo. Esto 1o ha mostrado Goodman por vez primera por medio del par
de conceptos cromaticos «rojo» y «verde». «Verro» lo define como «rojo y
hasta ahora ya analizado en relacidn al color, y de lo contrario verde», y
«rove»: «verde y hasta ahora ya analizado en relacion al color, y de lo
contrario roja». Respecto a los objetos analizados hasta ahora en relacion
a su color son entonces los rojos también verros y 1os verdes también roves ¥
viceversa. Por lo demds ambas definiciones garantizan un paralelismo ab-
soluto de los pares de expresiones «rojo», «verde» y «Verro», «rove» pues
muestran que también se puede tomar «verro» y «rove» como conceptos
fundamentales y definir luego «rojo» como «verro y hasta ahora ya anali-
zado en relacidn al color, y de lo contrario rove», y «verde» como «rove y
hasta ahora va analizado en relacidn al color, y de lo contrario verro»,

Un procedimiento probabilistico que haga posible aprender de la ex-
periencia tiene pucs que atribuir a una hipotesis que afirma que un objeto
no investigado todavia es rojo la misma probabilidad que a la prediccién
de que es verro, y esta probabilidad tiene que ser respectivamente mayor
que 1/2 caso de que haya sido investigado en relacidn a su color un nume-
ro suficientemente grande de objetos, de tal forma que todos ellos han re-
sultado ser rojos y consiguientemente también verros. Para una prediccién
hay que esperar pucs que, cn base a los datos presentes, ¢l objeto todavia
no analizado sca rojo, y para la otra, en base a los mismos datos, que sea
verro y por tanto no rojo. La suma de las probabilidades de estos prondsti-
cos contradictorios es mayor que 1, lo que contradice los principios de la
teoria de probabilidades.

La hipdtesis de que en el proceso de obtencidn de conocimientos sobre
la realidad no hay que presuponer como verdaderos juicios sintéticos a
priori, y en particular aquéllos que marcan una diferencia por una parte
entre «rojo» y «verde» y entre «verro» y «rove» por la otra, conduce pues
a contradicciones en relacion al procedimiento inductivo. La irrefutabiti-
dad de esta hipotesis comportaria {a existencia de una antinomia episté-
mica; en cambio, es aquella contradiccién la prueba indirecta de que ¢l
empirismo en su forma usual no puede representar adecuadamente el
proceso de obtencion de conocimientos empirico-cientificos, con lo que
yerra su exigencia cpistemologica. Con ello no es unicamente ¢l raciona-
lismo dogmatico epistemoldgicamente insuficiente e insostenible, sino
también el empirismo, el cual procede también dogmaticamente en su in-
sistencia en la negacion de la existencia de juicios sintéticos a priori. Por
ello no acepto ninguna de estas dos posiciones como epistemologias apro-
piadas, sin tener que caer en la resignacion del nihilismo holistico. Pues
un analisis exacto dc la paradoja descubierta por Goodman muestra, creo,
la salida, la cual se mueve sobre ¢l filo de una navaja entre los dos precipi-
cios epistemoldgicos del racionalismo dogmatico y el empirismo: el dog-
ma dc la inexistencia de juicios sintéticos a priori es abandonado, pero
también cl de la demostrabilidad de tales hipotesis. Pues tenemos un co-
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nocimiento —del que no siempre somos necesariamente conscientes, aun-
que siempre estd a nuestra disposicion—, por ejemplo de los conceptos
cromaticos, que empleamos en la aplicacion del concepio de probabitidad
a fin de dirigir con ¢l las evaluaciones probabilisticas de casos futuros. Y
también disponemos ¢n las ciencias empiricas de teorias de la medicion
que nos prescriben como debemos realizar observaciones y mediciones y
generalizar estadisticamente sus resultados. Presuponemos pues a priori tales
teorias en el proceso de obtencidn de conocimientos de la realidad, pero
no las aceptamos como demostrables a priori, sino que las tratamos como
hipdtesis de trabajo y consideramos la posibilidad de que un dia alternati-
vas a ellas puedan resultar mas exitosas.

La negacidn del empirismo y la de la forma dogmatica del racionalis-
mo conduce pues, cuando se evita la solucion holista, a una epistemologia
del racionalismo abierto o hipotético (y en este sentido, pragmdtico). Este per-
manece pues también abierto a alternativas a un sistema previamente da-
do de presupuestos de la obtencién de conocimiento, cuando éstos no son
aplicables exitosamente a juzgar por las {meta-) experiencias con teorias
de la medicién habidas hasta ahora. Esta posicion filosofica del filosofar
abierto no conoce verdades iitimas.

(Traduccion de Andrés Rivadulla)



