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El motivo de estas páginas se halla relacionado con la profunda recti-
ficación que sobre la hermeneusisde la lógica, metodologíay teoría del
conocimientode Leibniz havenido experimentandolahistoriografíafilo-
sófica en los últimos veinte años.Como se sabe,la obra lógicay gnoseo-
lógica de Leibniz fue dadaa conoceral calor de un clima histórico con-
creto: el de los inicios de la lógica matemática(Frege,Peano,Russell),
prolongándosedespuéscomo cosaindiscutibleen los ambientesvieneses
del Empirismo lógico. Y, por otra parte, sus intérpretes más conspicuos
pertenecieron, sea a esos mismos círculos de pensamiento (casos de Rus-
selí y Couturat), sea al neokantismo (Cassirer). Los primeros señalaron
como tesis general que toda la metafísica era deducible de la lógica pro-
posicional leibniziana, conforme al modelo praedicatuminestsubjecto(de
donde atendían sólo a la lógica de lo universal y necesario). Y de ahí sur-
gía un determinismo lógico y ontológico, según el cual, por decirlo con
Couturat, el Principio de identidad señala que «toda proposición analíti-
ca es verdadera»; y el Principio de Razón, que «toda proposición verda-
dera es analítica, esto es, virtualmente idéntica» ~. En cuantoa los neo-
kantianos, por ej., Cassirer. las Verdades necesarias fueron interpretadas
como condiciones de posibilidad de las Verdadescontingentes,haciendo

* El presenteestudioreproduce,con muy escasasvariantes,el texto dela conferen-
cia que, por invitación de la W.G. Leibniz-Gesellschaft,pronunciéen el Leibniz-
Archiv de Hannoverel 18 de mayo de 1988. Las notas a pie de páginason íntegra-
mentenuevas.

1. COUTURAT, L.: La logique de Leibniz,Paris, 1901, pags.XI y 214-215.B. RUS-
SELL,A critical ExposirionofthePhilosophyofLeibniz, Cambridge1900, habíapartido
de una distinción másnetaentreel Principio de identidady el de Razónsuficiente;
peroadhirió explícitamentea la tesisdeCouturatenel prólogodela 2Y cd. de su obra,
Londres1937.
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así de Leibniz una suerte de Pre-kant, sólo entendibleen el marcode la
génesis del problema crítico 2~

Por contraposición a esas interpretaciones no faltaron, desde luego,
como también es sabido, reinterpretaciones teóricas de la obra de Leib-
niz, que buscaron poner el centro delsistema en otras perspectivas (reli-
giosa: Baruzi; histórica: Davillé;físico-ontológica:Geroult, etc.). Sin embar-
go —yesto es lo decisivo—, la tesis logicista fue tomada en todos estos ca-
sos como una tesis justa en el ámbito concreto de su aplicación y sólopo-
lémica en orden a la generalidadde sus pretensiones;es decir, fue
aceptadaíntegramentea efectosde su oposición.Ante la idea de que la
lógica era «el centro de la actividad intelectual y la fuente de todos los
descubrimientos» de Leibniz 3, se trató de mostrar que dicho centro esta-
ba en otro punto de su obra. No entraré a discutir aquí sobre ésta actitud
hermenéutica, común a los estudios leibnizianos hastabien entradoslos
años 30, pero de la que la investigación actual se ha apartado ya enérgi-
camente. Baste con señalar que, frente a-tal metodología, de lo que se tra-
ta es de llevar a cabo una revisión completamente nueva de la lógica, la
gnoseología y la teoría del método de Leibniz, que no sólo coloque esta
parte de su pensamiento en el lugar que le corresponde, sino que además
encare con una óptica distinta su significado y función dentro de la eco-
nomía general de su sistema.

En este punto hay que citar las obras de Hintikka, Rescher e Ishiguro.
que han iniciado el camino del revisionismo logicista ‘~; pero, sobre todo,
hay que dar entrada a la masa de manuscritos desechados por Couturat en
su edición de 1903, que modifican el conocimiento de Leibniz y permiten
la reinterpretaciónde lasobrasyopúsculosya conocidos.Y esteva a serel
objeto del presente estudio. Voy a intentar en él, 1.0, revisar los postulados
de las interpretaciones heredadas sobre los fundamentos de la lógica de
Leibniz, analizando los nuevos puntos de vista que permiten una sistema-
tización más amplia y rigurosa de los escritos del filósofo sobre esta mate-
ria. Para ello, 2.0, centraré mi atención sobre el problema clásico de las re-
laciones entre Verdades de Razón y Verdades de Hecho, formulando la

2. CASSIRER,Cfr. E.: LeibnizSystemin seinemwissenschafilichenGrundíagen,Mar-
bourg 1902 (reed.Hildesheim,Olms, 1962). Perola tesis se hallamás enérgicamente
expuestaen Das Erkenntnisproblem in <ter Philosophie und Wtssenschaft <ter neuen Zeit,
Berlín. 1907, 1. cap.2.

3. COUTURAT, L.: op. cit, p. XII.
4. HTNTIKKA, J.: «Leibniz on plenitud.relationsandthe“reign of Law’».Ayatus.

21, 1969. —N. RESCHER,«Logical difficulties in Leibniz’s metapbysics»,en:Essaysin
Philosophicalanalysis,Pittsburg, 1969, p. 159-170—.Y H. ISHIGURO.Leibnizs¡‘hilo-
sophyof Logie andLanguage,Itaca, 1972. Parafijar el estadode la cuestión,tal como
éstase presentabaaprincipios de los años70. véaseel artículo de E. CURLEY, «Re-
cenworks on l7th. continentalPhilosophy»,Ann. Philos. Quart, II, 4, 1974.
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cuestión de qué entiende Leibniz por ciencia y cómo es posible, en ese
marco, una ciencia de lo singular-contingente. De todo lo cual, 3•o, resulta-
rá, según meparece, un Leibniz máscontingentista,menossubsidiariode
la noción spinoziana de posibilidad y, en resumen, mucho menos apegado
al necesitarismo ontológico, que fue, en último término, lo que sirvió de
substrato a las interpretacioneslogicistaso neokantianas.

1. Ideas leibnizianas de la filosofia y de la historia:
lo universal-abstracto y lo singular-concreto(real)

La idea que Leibniz tiene de las ciencias concibe a éstas, a la manera
cartesiana, como un continuum,cuyasdivisionesson arbitrarias y sólo ad-
misibles por comodidad. Así en De l’Horizon de la Doctrine humaine,un
texto del que Couturat publicó sólo un fragmento, puede leerse:

«El cuerpoenterode las cienciaspuedeser consideradocomo eí océano,que es
continuoportodaspartesy sin interrupción,bienquelos hombresconcibanlí-
neasen él y le pongannombresa su comodidad»5.

La misma idea aparece otras muchas veces. Así, por ejemplo, en Nouv.
Ess. IV, 21. donde se compara de nuevo «el cuerpo de todos nuestros co-
nocimientos a un océano, que es todo él de una pieza y que no está divi-
dido en Caledonio, Etíope. Atlántico, Índico, sino por líneas arbitra-
das» 6 E igualmente en algunos manuscritos inéditos, como en LII V, 6,
f. l8~.

En este continuum,las ciencias son equipolentes y pueden organizarse
de muchas maneras, según la función que ocupan en el todo o según
otros criterios materiales o formales 8 Leibniz ha dejado no menos de
veinte clasificaciones de las ciencias; pero las ha relativizado igualmente
a todas en algunos pasajes célebres como el de Nouv. Ess. IV, 21. que
dice:

5. C, 530-531.
6. GP,V, 505.
7. ApudBOD. p. 82. En Teod. §9, la imagendel océanoseaplicaal universo,lo que

es especialmenteclarificador; la unidaden la multiplicidadqueconstituyela ciencia
no es,en efecto,sino un trasuntoepistemológicode las condicionesónticasdel uni-
verso: ~<L’Universe,quil puisseétre.est tout d’une pitee commeun ocean»(GP,VI.
107>.

8. La equipolenciade las cienciasy su posibilidad deformar partede muy diver-
sasclasificacionesaparecefrecuentementerazonadaen Leibniz.Así, en Nouv.Ess. IV,
21, arenglónseguido del texto citado en la nota 6. el filósofo afirma: «11 se rrouve or-
dinariementqu’une mémeventé peutestre placéeen differens endroit,selon les ter-
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«Perolaprincipaldificultad queencontramosenestadivisión delasciencias<se
refierea la división de los estoicos> esquecadaparteparecedevorarel todo.En
primerlugar,la moraly la lógicacaerándentrodela física (...); puesal hablarde
los espíritus,esdecir, de las sustanciasquetienenentendimientoy voluntad,y al
explicaresteentendimientoa fondo,haréisentrarahí todala lógica: y al explicar
en la doctrinade los espírituslo quepertenecea la voluntad,seráprecisohablar
del bien y del mal, de la felicidad y la desgracia,y sólo de vos dependerállevar
másallá estadoctrinaparahacerentrarenella todala fílosofia práctica,porque
todo sirve a nuestrafelicidad.., etc.»9.

Esto demuestra que el punto de vista que interesa a Leibniz es el del to-
do, el del conjuntomismode la ciencia,o dicho de otra manera,el de las
condicionesque constituyenel conocimiento científico. Pues bien: a este
saber en general que contiene unificadamente el conocimiento científico
—quecumple, pues, las condiciones de la ciencia— es a lo que Leibniz
llama FILOSOFIA. Filosofía es, así, la ciencia (unificada) en general.
Esta concepción implica que el significado de la filosofía debe quedar
objetivado en el conjunto o compendio de la totalidad de las ciencias,
cuya constituciónes su finalidad. Y amboselementos—«compendiode
las ciencias»y «constituciónde la ciencia como su finalidad propia»—
son ciertamente los que usa Leibniz en todas sus definiciones del térmi-
no. Así, por ejemplo, en el proyecto de libro que lleva por título Define
scientiarum(1690?), se lee: «La finalidad de la filosofía es la ciencia,o sea,
el conocimiento que requiere razonamientos <finem Philosophiaescientiam
seucognitionemratiotincztioneniindigentem)»10 Y en el importante opúscu-
lo titulado por Couturat La Division de la philosophie(posterior a 1696)

mes qu’elle contientet mémeselon les termesmoyensou causes dont elle depend, et
selon les suiteset les effects qu’elle peut avoir» (GP, V, 505). Y unos renglonesmás
abajo, a propósito de la división estoica de la filosofía en física,moral y lógica, Leib-
niz concluyequescetteanciennedivision va fort bien’ pour veauquon l’entendcom-
meje viens d’expliquer,c’est á dire, nonpascommesciencesdistinctesmais commedes
arrengement diversde ,n&nes verités»(ibid 507).La equipolenciade lascienciasesjusti-
ficada por Leibniz, en La Division de la Philosophie(C,525ss.),bajo el argumentode
quetodasellas sedistinguenúnicamentepor la función—seadesUjeto o depredicado.
ambosconvertibles—,quecumplenen el seno de la clasificación.Por su parte, el
principio de equipolencia (aequipolentia) es definido en Ad Vagetium, lO. 1. 1687
(OUT.VI,I,37) como relaciónde correspondenciao reciprocidad(reciprocatio).

9. GP, 5, 504-505. Cfr. tambiénIntrod. ad Encyclopaediamarcanam (1684): «Non
multum interestquommodoScientiaspartiaris...»(C,312). Sobrelasdiversasclasifica-
cionesde las cienciaspropuestaspor Leibniz. véaseO. GRUA, Jurisprudenceuniver-
selle et Theodicéeselon Leibniz. Paris, 1952. p. 25-31.

10. GRUA, 240.
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puede igualmente leerse: «la filosofía es el compendiode las doctrinas
universales(Fhilosophiaest doctrinarum universaliumcotnplexus)»11~

Ahora bien, este último calificativo es fundamental: la ciencia lo es de
lo universal, de modo que es en este sentido como al compendio de las
doctrinas universales se llama filosofía. Pero, por su parte, lo universal se
define por la abstracción de los caracteres y condiciones singulares; abs-
tracción que hace patente todas las posibilidades contenidas en la no-
ción, pero que elimina, a cambio, todos sus caracteres reales 12, Esta pre-
sentación de lo universal como «abstracto» o «abstraído de», si no espe-
cíficamente leibniziana, juega en el pensamiento de Leibniz un papel
fundamental. En su tratamiento puramente lógico, lo abstracto se opone
a lo concreto como lo no-real (entendido como lo posible y también
como lo necesario y lo esencial) a lo real (entendido como lo existente) 13
Lo universal, en cuanto que constituido por abstracción de los seres y ca-
racteres singulares, expresa una noción incompleta o incompletamente
determinada; es decir, una noción que no denota ningún ser real, pero
cuyasdeterminaciones,por quedarreducidas a un número finito, permi-
ten que el análisis pueda realizarse hasta su término. La resolución hasta
el final del análisis hace posible convertir cualesquiera proposiciones al
modelo de las definicionesbajo el principio de identidadentreel sujetoy
sus predicados. Y como esa identidad no contiene ninguna singularidad
(ningunacontingencia)el resultado es que los predicados son todos nece-
sarios en la proposición. Desde este punto de vista, pues, proposiciones
necesarias son todas aquellas que pueden reducirse a idénticas por medio
de un análisis finito (y. en este sentido,constituyenverdadesnecesarias).
Proposiciones contingentes son, en cambio, las que no pueden reducirse
a idénticas, puesto que encierran un número infinito de predicados (y. en
estesentido,si son verdades,sonsólo verdadescontingentes,verdadesde
hecho) 14~ Volviendo con esto a nuestro tema, resulta así que las doctrinas
universales de la ciencia son aquéllas que se componen de conceptos po-
sibles, esto es. que contienen verdades todas necesarias, las cuales, por
abstractas, pueden ser aplicadas a la totalidad de los seres singulares

II. C,524. En la obrade Leibniz son pocaslas vecesen queaparecedefinido el
término «filosofia». Esta escasez,sin dudasorprendente,se compensa,sin embargo,
connumerosasexpresionesde sinonimia,comoenNouv. Ess. IV, 21: «La scienceou la
Philosophie...»(GP.V,504).

12. Cfr, porejemplo,Catenadefinitionum: «Universaleestcuíusintelligentia invol-
vit tantumpossíbilitates.Singulareex cuius intellectujudicari potestutrum et quando
et ubi a an solum e.xisíat an cum aliis brevñerde tota rerum universirate» (GRUA,540).
CompáreseconNouv. Ess. 1111.10: «L’abstraction(...) demandeuneconsiderationdu
commun,separdedu particulieret parconsequentil y entrela connoissancedesven-
tésuniverselles»(GP.V.130).
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comprendidos en su noción. Tal modo de referencialidad es ciertamente
el propio de la ciencia. Pero, a cambio, las doctrinas universales de la
ciencia tienen que renunciar al conocimiento de lo concreto, a lo real-
existente considerado en sí 15

Hasta aquí los pasos que he dado son bien conocidos —ypor eso me

13. Véaseparatoda esta cuestiónel eleganteopúsculo,seguramentede 1688-89
(publicadopor M. MUGNAL en StudLeibn. 18/2. 1980, p. 127-31), cuyo titulo es De
abstractoetconcreto.Los análisisa queLeibnizsometeestasnocionessonciertamente
máscomplejosde lo quesu merotratamientológico puedehacerpensar.Juntoal uso
lógico —es decir, referidoa términos—,Leibuiz aludetambiéna un usoontológicode
lo abstractoy lo concreto,por el quetales nocionespuedenser aplicadasasimismoa
seres.En este sentido,sonontológicamenteabstractoslos predicados,los accidentesy
cualesquieraotras realidadesqueprecisan,para su concreción,de la sustancia:y. al
contrario,sóloes perfectamenteconcretala sustanciaen la medidaen queya no in-
hiere a nada y puedeexistir por sí. En esteuso de lasnociones,es obvio quea lo abs-
tracto no siemprele falta realidad. Sin ex1~bargo, la forma como Leibniz tratade estos
«abstractosontológicos»exige algunasmatizaciones.Por unaparte,los predicadosy
los accidentesreales—como, por ej.. el conatuso el imperus—sólo constituyen«abs-
tractos»cuandose los consideracon independenciade la sustancia,es decir,cuando
seabstraeprecisamentesu realidad. Y, por otra parte.Leibniz llama también«abstrac-
tos ontológicos»a realidadesficticias, quesonmeramenteimaginariasy que, aun si
relativasa lo real —comoel movimientoy la extensión—,sólo procedende un modo de
la facultadde conocer.En amboscasos,pues.resultaevidentequelos «abstractoson-
tológicos»comportan(en gradosdiversos)algo real, pero que sólo se les denomina
abstractosen tanto que son susceptiblesde ser consideradoscomo «abstractoslógi-
cos». La doctrinaleibnizianapuedeser reconducida,así, a un tratamientocomún
dentrode la significación estrictade lo concreto como lo real y lo abstracto como lo
quehaceabstracciónde loselementosconstitutivosde lo real.Cír. el espléndidoestu-
dio de M. GUEROULT, «La constitution de la substancechez Leibaiz»(en: Etudes
sur Descartes, Spinoza,Malebrancheet Leibniz,Hildesheim-NewYork 1970,en especial
p. 220-228).cuyasdisquisicionesanaliticasimpiden, no obstante,apercibirla unidad
del planteamientoleibniziano.

14. Cfn,entremuchostextosGeneralesInquisitiones133-134:«propositioverapotest
reduci ad identicas.vel oppositaead contradictorias(...) propositio vera contingens
non potest reducí ad identicas,probaturtamen.ostendendocontinuatamagis inagis-
queresolutione,accediquidemperpetuead identicas,nunquamtamenad easperve-
niri» (C. 388).

15. Son muchaslas vecesen queLeibniz razonaestepunto: cfr., por ej.. A Arnauld,
>4-7-1686(GP, II, 49); Casenadefiniúonum(GRUA 540); RemarquesSurune loare deM

Arnauld(GP. 11, 38-39);De libertate,Jato.gratia (GRUA, 311);RefutationdeSpinoza(F-
C. Ref,24); y Nouv. Ess. 111.5.3 (GP. V, 290). J. MOREAU resumeperfectamentela
cuestióncuandoseñalaque«las Verdadessingularesse distinguende las Verdades
necesariasen que aquéllasderivande nocionesindividuales,completaso concretas,
que reflejanen sí todo el universo,mientrasquelas Verdadesnecesariasno concier-
nensino a nocionesincompletas,generalesy abstractas»(JI ‘Univers leibnizienne,Paris,
1956. p. 202-203).
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he referido a ellos con toda rapidez— y pueden resumirse diciendo, l.~,
que las proposiciones de la ciencia (es decir, de la filosofía) contienen
verdades necesarias; 2.0, pero que tales verdades «no conciernen más que
a nociones incompletas, generales y abstractas»; de modo que, en este
sentido, 3», las doctrinas universales o doctrinas de la ciencia no contie-
nen momentos de lo real, sino sólo referencias universales que convienen
a lo real. Ahora bien, en este punto se produce un tránsito, no bien perci-
bido, en mi opinión, por la mayoría de los autores y que, sin embargo, es
decisivo para la interpretación de Leibniz. Si la Ciencia, o sea, la Filoso-
fía, no contiene lo real sino a través de referencias generales, incompletas
y abstractas, y si las verdades no científicas son siempre verdades contin-
gentes pero denotan lo real, esto no quiere decir que de estas últimas no
quepa también un complexusdoctrinarum, un sistema ordenado de cono-
cimientos. Tal sistema no es ciertamente la CIENCIA, pero es la HISTO-
RJA. Así, en Nouv. Ess. III, 5, 3 se enuncia ya claramente el asunto
diciendo:

«Laformao laposibilidadde lospensamientos(...) esdelo quesetrataenelmun-
do ideat,quesedistinguedelmundoexistente.La existenciarealdetosseresque
no sonnecesarios,esuna cuestiónde hechoo dehistoria, mientrasqueel copoci-
miento de las posibilidadesy necesidades..,constituyen lasciencias demostrati-
vas,> 6,

Esta consideración se refuerza en el ya citado La Division dela Philoso-
phie, donde, por relación a la filosofía, y siguiendo el paralelismo, a la
ciencia o filosofía «opponitur Historia, quae singularium < docrrinarum
complexus>» 17 Y lo mismo sucede en el Definescientiarum,donde, si el
fin de la filosofia es la constitución de la Ciencia, la finalidad de la His-
toria, se lee ahora, es «el conocimiento que precisa de la memoria, o sea,
el singular (cognitionemmemoriaindigentemseusingularem)»18~

Existen, pues, dos modos sistemáticos de referirse a lo real, según que
esa referencia acontezca mediante nociones generales y abstractas (com-
prendiendo verdades necesarias) o mediante nociones reales, singulares y
concretas(comprendiendoentoncesverdadescontingentes).Hastaahora,
lo que ha sido objeto de estudio es la lógica que se refiere al modo philo-
sophicus(científico) o lógica de lo necesario. En cambio, la lógica según el
modo historicussólo ha sido objeto de algunos estudios de finalidad muy

16. GP.V, 280. La distinción entreCiencia (filosofia) e Historia apareceya razona-
da en Bacon:cfr. NovoMethodusVI, 1, 274y 363.

17. 0524.
18. GRUA, 240. Cfr. igualmenteConsiliumde Encyclopaedianova,C.38.
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limitada 19 Ahora bien: ¿Que relación guarda esta lógica con la lógica de
lo necesario? ¿Y cómo caracteriza el sistema de Leibniz? Tal es el objeto
de este estudio.

2. La doble subsunción de lo histórico en lo científico y de lo científico
en lo histórico. El conflicto de las verdades

Ciertamente, sin salir todavía del orden lógico de consideración, en el
análisis de la obra de Leibniz existe, ante todo, lo que podría llamarse
una subsunción (científica) de lo concreto en lo abstracto y de lo indivi-
dual en lo universal. Tal subsunción puede descubrirse en varios niveles.
En primer lugar, en el hecho de que Leibniz califica el conocimiento por
las verdades necesarias como el conocimiento específicamente racional.
En Nouv. Ess. II, II, 10, se lee por ejemplo:

«Lasbestias,alparecer,percibenlablancuray la notanen elyesoasícomoen la
nieve;peroestono esla abstración,pues(...) en éstaentraeí conocimientode las
verdadesuniversales,cosaqueno esdadaalasbestias>,210

Ytodavía en la Monadologieañade el filósofo que «el conocimiento de
las verdades universales y eternas es el que nos distingue de las bestias y nos
hace tener la Razón y las Ciencias, elevándonos al conocimiento de no-
sotros mismos y de Dios. Es lo que en nosotros se llama Alma razonable
o Espíritu» 21

Pero, en segundo lugar, esta subsunción de que hablo, se manifiesta
también en que las Verdades necesarias constituyen formal y esencial-
mente a los singulares, de modo que, desde este punto de vista, aquéllas
sirven de condición de posibilidad lógica —yahora también ontológica—
de éstas. Así en Teod. §390, se lee:

19. Merecendestacarsea esterespectolos dos trabajosde E. OLASO, «Las reglas
de la discusión filosóficaen Leibniz».Rey.Filos., 22, 1970, p. 7-20; y «Leibniz y el arte
de disputar».Diálogos, 9, 24, 1973, p. 7-20. Sobrela cuestiónen generalde la lógica de
lo contingente,véanselasperspectivasabiertaspor los estudiosde E. CURLEY. «The
Rootof contingency».en; H. G. FRANKFURT (ed.)Leibniz.A Collection of critical es-
says NewYork. 1976. p. 69-97; y B. MATES, «Individuats andmodality in thephilo-
sophyof Leibniz», Siud. Leibn. 4, 2. 1972. p. 81-118.

20. GP. y, 130.
21. Monad. 29; GP, VI, 611. La continuaciónde estetexto essumamenteinteresan-

te por su referenciaexplícita alas abstracciones:«Cestaussipar la connoisancedes
veritésnecessairesetpar leur ubstracñonsqui nous sontélevésauxActesrellexives,gui
nousfont pensera ce qui s’appelleMoy... etc.».
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«CuandoDiosproducela cosalaproducecomoindividuo y no comoununiver-
sal de la lógica, lo reconozco;peroproducesu esenciaantesquesusaccidentes,
producesu naturalezaantesquesusoperaciones,segúnla prioridaddesu natura-
lera et iii signo anteriorefl2t¿oflis»22

En este sentido, pues, conocer por abstracción o conocer por las ver-
dades universales y necesarias equivale a retrotraerse a un estado no con-
tingente ni temporal, en el que la lógica del conocimiento —sensuestricto,
de las ideas de Dios— determina la lógica de lo real 23 0 dicho de otro
modo: entre los abstractos y los individuos hay unas relaciones fundadas,
en la medida en que los universales envuelven las esencias y posibilida-
des bajo cuya noción no contradictoria los seres singulares han devenido
existentes. Hablando operativamente, esto quiere decir, en fin, que las no-
ciones universales, si no reales, constituyen, con todo, respecto de los in-
dividuos, sus patronesde conocimientoo. como lo dice Belaval. sus esque-
mas: «La noción general —heaquí cómo se expresa este autor— no tien-
de a la existencia, puesto que no puede existir, pero sirve de esquemaa la
noción individual: por ejemplo, la idea general de esfera no es realizable,
pero sirve dc esquema a la esfera que se halla sobre la tumba de Ar-
quimedes»24,

Sin embargo, si estos textos introducen, como he dicho, una perspecti-
va de subsunción (científica) de lo concreto-individual-real en lo abstrac-
to y universal (una subsunción que ha sido ampliamente explotada por la
interpretación heredada, sea logista o neokantiana), lo cierto es que tales
textos coexisten con otTas perspectivas en las que, al contrario, se afirma
una irreductibilidad de lo singular e incluso una subsunción de sentido
tnverso, esto es, de lo universal en lo individual-real. Esta irreductibilidad
se expresa, ante todo, por la incapacidad de los abstractos y de las verda-
des necesarias para dar razón de lo singular. Así en Nouv. Ess. III, 3, un
capítulo éste que lleva el expresivo titulo Destermesgénérawc,se lee:

22. GP, VI, 346.
23. Estafundamentaciónde los universalesen el conocimiento(o en las ideas)de

Dios, en cuantoquelegítima eí conocimientohumanoabstracto—o el conocimiento
porabstracciónde lo singular—es,por lo demás,un tema queapareceenLeibniz ya
desdesusobrasmástempranas.Por ejemplo,enDeArte Combinatoria 53, puedeleer-
se: «Nam profecto tam estin abstrahendofoecundusanimus noster, ut datis quot-
cumquerebus,genusearum,id estconceptunsingulis communemet extraipsasnulli
inveniri possit. ‘mo etsinon inveniat, scietDeus, invenientauge/Uigiturpraexistetomnium
eiusmodiabstractionumfundamentum»(GP,IV. 61).

24. Leibnizcririque de Descartes.Paris, 1960. p. 388. Cfr. Med. de Cognitione, Veritate
et lUcís (1686), GP. IV, 425.
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«No discrepoyo del usodelasabstracciones,peroesmásbiensubiendodelases-
peciesa los génerosquede los individuos a las especies.Porque(aunqueestopa-
rezcaparadoja)nos es imposibletenerconocimientode los individuos y encon-
trar elmedio de determinarexactamentela individualidadde algunacosa,a me-
nos de conservarla ella misma,pues todas las circunstanciaspueden reproducirse
(rey»=S

Yesta misma irreductibilidad se expresa también por la prioridad gno-
seológica de lo concreto, que hace siempre del universal un derivado suyo
y no a la inversa. En el propio Nouv. Ess. II, 23, 1, Leibniz señala,en efecto,
que «más bien es el concreto, como sabio, cálido, luminoso, lo que acude a
nuestro espíritu y no las abstracciones (puessonel objetosubstancia/yno las
ideas),como saber, calor, luz, etc.» 26, Desde el punto de vista de estos tex-
tos, puede concluirse, así pues, que lo singular se presenta como irreducti-
ble, l~, metafísicamente,por cuanto es lo único que es real; 2tgnoseológica-

mente,puesto que a lo real sólo se lo puede conocer conservándolo en sí
mismo; y 30, epistemológicamentepor cuanto el conocimiento según los pa-
trones o esquemas de las verdades necesarias producen ciencia, pero no.
nunca, conocimiento histórico.

Esta última perspectiva es la fundamental y muestra mejor que ningu-
na otra lo que hay de deficiente en las reconstrucciones logicistas. Una
proposición como «Juan es rubio» o «César pasó el Rubicón» es siempre
contingente, es decir, histórica, e irreductible al conocimiento (científico)
por las Verdades necesarias, puesto que nunca será contradictorio a la
noción de Juan no ser rubio o a la de César no pasar el Rubicón. La irre-
ductibiljdad de las verdades necesarias prevalece, por lo tanto, también
para Dios, de modo que el infinito de determinaciones de la noción indi-
vidual no constituye una deficiencia del conocimiento humano, sino un
carácter constitutivo de la naturaleza de los seres singulares. En el Dialo-

gueavec Dobrzensky,cuando uno de los interlocutores pregunta si Dios
conoce el fin del análisis, contesta el otro que de Dios «no pueden pedir-
se absurdos», puesto que, si es infinito, significa que no tiene fin27. Y en
el opúsculo que Foucher de Careil publicó con el título De libertatese lee
un texto todavía más terminante, que dice: «viendo Dios solamente, no el
fin del análisis, que no existe, sino la conexión de los términos o la impli-
cación del predicado en el sujeto» 28

25. GP,V, 268.
26. GP,V, 202.
27. GRUA, 367: «A.—Dieu nc s~auroit il trauver un nombrepropeá ¿«primere.xacte-

mentla racinequarréde2ou legrandeurde la diagonaledi¿nquarré?B.—Dieunes~auroit
trouverdeschosesabsurdes!C’estcommesi on prioit Dieu denousenseignerlemoyendepar-
tagertrois ecusen deuxparties egalessansfracrion,c’est-á-diresonsdire un et demy».
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Pero esto no es todo, sin embargo. A esta irreductibilidad de lo singu-
lar que acabamos de constatar se añade todavía una subsunción inversa
a la que antes vimos, es decir, una subsunción ahora de lo universal en lo
singular-individual que no es sino expresión del primado del conoci-
miento de lo singular. Esta subsunción se ofrece además en un sentido
fuerte, señalando Leibniz que, ya sea que consideremos verdades necesa-
rias o verdades de hecho, unas y otras se fundan en una última justifica-
ción que es inevitablemente singular e histórica. Así lo prueba, en primer
lugar, el hecho de que Leibniz sostiene una interpretación nominalista de
los universales—tomadacomo se sabede Hobbes— según la cual, los
símboloso términos que nombran entidadesuniversalesson convencio-
nes.Pero Leibniz no se detiene ahí y señala que. en todo caso, tales con-
venciones no mencionan todos-colectivos, sino todos-distributivos. Si «todo
hombre» —razona en De szylo philosophicoNizolii— significa «todo género
humano» se llegaria al absurdo de que el enunciado «todo hombre es un ani-
mal» significaría«todoel génerohumanoes un animal». En realidad, pues,
«todo hombre» no significa «todo el género humano», sino «todos y, por
ello, cada uno de los hombres», con lo que la función de fundamentación
del singular se percibe claramente 29 Pero entonces, los términos univer-
sales (y las verdades necesarias que se producen ex terminis) no tienen
otra validezque el hecho de que «representan»singulares,o como lo dice
Leibniz, sujetos sustanciales. Así, en la carta a Molanus, de 2 de octubre
de 1698, puede leerse:

28. F-C, Nouv. La el op., 182. Leibniz distingue,de becho,con energíael doble y
diferenteestatutoepistemológicodel conocimientode lo necesario—o demostrable—
y de lo contingente—o indemostrable—en términos que se distinguen tambiénpara
Dios. No se trata ciertamente,de queDios conozcalo contingentecon algunaimper-
lección: su conocimientoes perfectoy, en estesentido,puedesercalificadodeciencia.
Peroes,de todosmodos,una cienciadistinta de la demostrativa:es una cienciade vi-
sión o de intuición. Mi, por ej.. en un párrafomuy explícito del importanteopúsculo
titulado por GRUA Twixse. De Scientia media puedeleerse:«Scientiadupla est,de-
mostrabilium et indemostrabilium;Scientiaindemostrabiliumestvel mediave! visio-
nis; illa possibilium. haecactualium».(GRUA, 350) Las ciencias media y de visión
puedenser consideradas,por lo demás, como una única ciencia: <Putent optime
scientiainmediamcomprehendísub selentiavisionis»(ibid. 349>. Y espor medio de
esta cienciaintuitiva, y no por demostraciones,como Dios conocein concreto la reso-
lución de las nocionesinfinitas: «Deusintuitive cognoscitaequalitatemcurvaepara-
bolocidis. in quaquadratacum recta, Iicet non per ullam demostrationemallatama
nostris.quia ,wlla earumdemonsrrarionumdaí Scientíamintuitivam».

29. De Síylo, XXXI: «Persuadereconaturnobis (Nizolius) universalenibil aliud
essequamomnia singularia colectivesimul sumpta (...) Hoc quidemvere, sed hinc
non sequitur: universaleest totum co!lectivum»(AA, VI. iii, 430).
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«Los abstractosseordenana estosólo: a enunciardesí mismosaquelloquecom-
petea lo concretoen cuantoquees tal o cualcosa:verhi greda, debeatribuirseal
(término)“humanidad”aquelloquecompetea Cristo,no formalmentepor su di-
vinidad,sino encuantoque eshombre(humanitati tribui debet quodChristo compe-
tit non formaliter ad divinitarem, sed quatenus horno est)» 30•

Y todavía puede añadirse a este claro texto las Anotacionesa la Theologia
dogmatadePetau,donde «hombre» se refiere a un sujeto sustancial, que es
Cristo; «humanidad», tambien a un sujeto sustancial en cuanto que su-
pone a Cristo, que es hombre, etc. 31 Todo lo cual lleva a Leibniz a inten-
tar prescindir de los universales —abstractos— sustituyéndolos por con-
cretos y definicionesde concretos.En el Consilium de Enciclopedianovo
dice en efecto:

«Complaceeliminaraquí,porno necesarios,los conceptosabstractos,sobretodo
cuandosedanabstraccionesdeabstracciones.Porejemplo,envezdecalor,consi-
deraremoslo cálido,porquede nuevopodiamosinventaralgunacaloridad y. as’,
hastaeí infinito» 32

Yen el proyecto de Enciclopedia, que Grua tituló Autoresconsulendito-
davía el autor va más lejos exclamando «tutissimephilosophabimurabsti-
nendoab abstractis»:«filosofaremos con toda seguridadsi nosabstenemos
de los abstractos» ~

Ahora bien, con esto queda invertido, como se ve, el planteamiento que
antes cité, de Teodicea § 390, puesto que los universales no parecen que
puedan pensarse como anteriores a los singularesy como susconstitu-
yentesformalesy esenciales,dado que los universalesno puedentener
otro fundamento, incluso como cogitabilia en el pensar de Dios, que los
entes singulares (pensados como posibles). Si hay, pues, una anterioridad
de los universales in signo anteriore rationis, Leibniz afirma también una
anterioridad de los singulares (aún si sólo pensados) in signo anteriore rea-
litatis. Y lo cierto es que ambas vías que hemos explorado son ciertas, se
justifican en textos de Leibniz y producen la mayor dificultad que genera
el sistema leibniziano. Si se sigue la vía de las verdades necesarias, todo
parece cumplirse en el sistema conforme a la interpretación logicista, de
modo que la determinación de los predicados monádicos resultará una
consecuenciade las leyes lógicas del esquemapraedicatuminestsubjecto.

30. GRUA, 425.
31. GRUA, 338.
32. C, 512-13.
33. GRIJA, 548.Cfr. igualmenteDe Stylo XVII: «Si quis igitur aliquandoElementa

Philosophiaeperfecteconstiturusest, eum abstractispropepenitus abstinerenecesse
est»(AA. VI, iii, 417).
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Por el contrario, si se sigue la vía de los singulares,la mónadaresultará
siempreun contructoontológicoautónomo,el desplieguede cuyasvirtua-
lidades tiene lugar de un modo espontáneo que sólo analógicamente pue-
de ser explicado por medio de la lógica proposicional. Aquí se encierra, a
mi juicio, el quidpro quo de la interpretación de Leibniz y también lo que
parece ser —por decirlo con las palabras de N. Hartmann, perfectamente
vigentes—un hfsteron-próteronen el corazón de la filosofía leibniziana:

«La línea realista(del pensamientode Leibniz) —dice, en efecto,Hartmannen
LeibnizalsMetaphysiker—coincideconsudoctrinaracionalistadelas ideas:la no-
minalistaconel principio individualistadela mónada.Ambassonesenciales,pe-
ro no sedejanunirentresí directamente,lo mismoqueno esposibleconciliar la
visiónde S. Anselmoo la deSto.Tomáscon la deOckham.Estaproblemáticaes,
pues,vieja (...) Pero,en Leibniz, no aparecesólo con un ropajenuevo,sino tam-
biéncon la manifiestapretensióndelograrunasíntesisdeambascaras(...) El de-
sarrollodeestoesalgo que sólopuedepensarsedemaneratal queambassefun-
dan armónicamenteen una imagen del mundo. Mas, ¿cómopuedeconciliarse
una construccióndel mundobasadaen la combinaciónde universalescon una
construccióndelmundobasadaen sustanciasindividuales?Tropezamosaquícon
unanotableh5s¿eron-próteronqueno parecetenersalida»34.

¿Cómo,pues,salir de esteimpasse?¿Y cómoafectaa la concepciónde
la lógica y, en general, del sistema leibniziano? Tal es la pregunta que
ahora debemos planteamos.

3. La naturaleza de la ciencia: el «estilo filosófico»

Sin duda, la conciliación del nominalismo de lo real con el universa-
lismo de la ciencia debe sostenerse sobre la noción, ya antes explicada, de
las relacionesfundadasentre uno y otro. Sin embargo, esta explicación
deja intacta la pregunta. Porque ¿cuál es el fundamento de estas rela-
ciones?

Pues bien, en un conjunto de trabajos recientes —Ishiguro (1972),
Dascal (1978). yo mismo (1980)— parece apuntarse lo que podría ser la
solucióndel problema.La ciencia(o la filosofía) en cuantoquecomplexus
doctrinarium universalium no significa, en la opinión de Leibniz, sino la
elecciónde un nivel de lenguaje, en que, mediante un conjunto de coor-
denadasmetodológicaspuede sistematizarsea parte rationalitatis una
«forma» común determinadade tratar los problemas.Ante un hecho
cualquiera, en efecto, pueden aplicarse varios modelos de tratamiento ra-
cional: sea, por ejemplo, literario o religioso o también científico, esto es,

34. Leibniz als Metaphysiker,Berlin, 1946, p. 6-8.
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filosófico. El hecho en cuestión es, así, reducido a las exigencias que pone
ese tratamiento racional, o sea, a las exigencias de un lenguaje estructural
y simbólicamente especializado. El conocimiento científico es, por tanto,
unaforma de reduccióna un lenguaje,o mejor, a un sistemaojuegode usos
del lenguaje.Y esto es exactamente lo que dice Leibniz. Hacer ciencia es
tina cuestión de estilo: el stylus o dicho philosophica, que consiste en la
construcción de un lenguaje atenido en todo momento a las exigencias de
la lógica 36~ No se trata, pues, de que la filosofía proceda de la lógica, sino
de que la filosofía es un lenguaje construido conforme a la lógica, en tan-
to en cuanto que lógicas son las estructuras de la Razón. Y este es el nú-
cleo del asunto.

Este entendimiento de la ciencia o filosofia es constante en la obra de
Leibniz, ya desde sus textos más juveniles, concretamente desde la Disser-
tatio deStylo philosophicoNizolii, que es de 1670 ~VFrente a los barbaris-
mos escolásticos, pero también frente a otros modosposiblesde conside-
rar cualesquieraproblemas—por ejemplo,el modo teológico en las dis-
putassobrela religión— Leibniz proponela utilitas perspicuitatisstyli phi-
losophici3~. Por su parte, en ese estilo «la lógica verdaderano es un
instrumento —heaquí una idea anticartesiana que Leibniz repetirá mu-
chas veces—, sino que contiene los principios y la verdadera razón del fi-
losofar» ~ La lógica es, pues, la forma de la dicho o el stylus filosóficos.
La lógica consiste en un conjunto de fórmulas que expresan los cánones
normativos, bajo los cuales las proposiciones resultantes devienen filosó-
ficas, esto es, científicas ~. Pero esto no quiere decir que las proposiciones
sean verdaderas por el hecho de atenerse a tales cánoneslógicos. Lo que
la forma lógica del lenguaje científico hace no es constituir,sino mostrar la
verdad. Y esto es lo decisivo. Como lo dice el texto del De Stylo:

«Los cánoneslógicosno constituyen(faciant> los principios mismosde los enun-
ciadosy la verdadde las cosas,sino que los muestran(ostendant)»41

35. Me refiero a la obrade H. ISHIGURO citadaen la nota 4, así como a DAS-
CAL, La semiologiede Leibniz,París.1978, y a mi propio trabajo«La filosofía deljo-
ven Leibniz» Rey.Filos, 1980, en especialp. 93-125.

36. Estaes,porconsiguiente,la justificaciónúltima de la unidadde la cienciaque
hemos considerado más arriba. Comose ve, se trata de unanociónmuy antigua, queno
aparecesólo en ei De stylo, sino tambiénen otros opúsculos de juventud, como,por
ej., el DeArtelnveniendi.queseguramentedatade 1669 (C, 167-170).

37. Parala siguienteinterpretacióndel De Stylo, cfr. mi artículocitado, p. 96-109.
38. Es el título dado por DUTENS al parágrafoXXI de! De Stvlo (AA. VI, iii,

420).
39. De Stylo, IV (AA, VI, iii, 468).
46. De S¡ylo, VI: «ex qua “lógica” omnes iudicandi Canonesdemonstrarípos-

sunt»(AA, VI, iii, 409).
41. De Stylo, V (AA, VI, iii, 408).
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La verdad no es, en suma, privilegio único del discurso científico-filo-
sófico ni entra en conflicto con otros posibles discursos. El discurso cientí-
fico-filosófico es, en todo caso, aquél que tiene una forma lógica. Y lo que
hay que preguntarse es cuáles son los caracteres de ese lenguaje filosófico
y cuál es su fundamento.

Respecto de los caracteres (laudes,alabanzas) de la dictio philosophica,
Leibniz cita tres: la claridad, la verdad y la elegancia. Hay «claridad»,
cuando se conocen las significaciones de todas las palabras y los nexos en-
tre ellas son todos necesarios. Hay «verdad», cuando el objeto es perci-
bido mediante una recta disposición, así del que percibe. como del me-
dio. Y, por último, es «elegante» lo que resulta grato de oir o leer 42, Aho-
ra bien, si se prescinde de la elegancia, resulta patente que el estilo filosó-
fico es aquél que mediante la apreciación de las significaciones y los usos
necesariosde la razón(claridad)alcanzael significadoreal de las propo-
siciones(verdad). He aquí,de nuevo,las palabrasde Leibniz:

«La certezano esotra cosaquela claridad dela verdad(cloritasveritatisj.. peroes
manifiestoquela verdaddeunaproposiciónno puedeserconocidasi no escono-
cido eí significado dc laspalabras esdecir, por la definición de claridad, si no
esclara,>~.

Esta colocación de la verdad en el ámbito de la claritas dicendi es el
datomásimportanteparacomprenderla función queLeibniz atribuye al
«estilo filosófico». Ciertamente,pataestablecerlaverdadde unaproposi-
ción basta con recurrir a una percepción adecuada en el marco de una re-
lación cognoscitiva;estees el sentidoen queLeibniz ha dejadodefinida la
oratio vera como aquellaquaesentienteet medio recte dispositosentietur‘~.

Sin embargo,estaverdadgnoseológica(que en el De Stylo respondeaún,
por decirlo con Kabitz. a un cierto «sensualismoingenuo»45,pero que
Leibniz reelaboraráen posterioresobrasconformea unanociónprogre-
sivamentemás depuradade experiencia)no lleva, con todo, demasiado
lejos.Por una parte,unapercepciónpuedeser falsapor una inadecuada
disposición,seadel que percibe,seadel medio, de modo que desdeeste
punto de vista, se justifica la critica a Descartes según la cual podemos
percibirclaramentecosasque,sin embargo,no lo sonen absoluto~. Pero
incluso si se trata de una percepciónadecuada,constantee invariable

42. De Stylo, VI (AA. VI. iii, 408-9).
43. De Stylo. VI (AA, VI, iii, 409).
44. De S¡ylo, VI, ya citado(AA, VI, iii, 409). El texto presentauna variantesignifi-

cativa:«Veraestoratio, cuiassigniflcatumsentienteet medio..,etc.».
45. RAiBITZ, Die Philosophiedes/ungenLeibniz,Heidelberg, 1909, p. 154.
46. Leibniz ha dejadomuchostestimoniosde estacrítica: cfr. por ej. Animadversio-

nes In paríemgeneralemPrincipiorum cartesianorum(GP, IV, 355).
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para todos los que perciben y en todo tiempo, ella no es, en cualquier
caso, sino la percepción de uno de los modos infinitos (fenoménicos)en
que puede aparecer una realidad particular; quiero decir que bastaría un
cambioenel ángulode mira paraquela cosade quese tratefueseobjeto
de unapercepcióndistinta.

En la perspectivade la verdadgnoseológica,la heterogeneidadde las
percepcionesde lo mismoes inevitable.Ahorabien, lo queLeibniz dice
es quetal heterogeneidadpuedeserunificada,si la relación cognoscitivaes
reescrita en los términos de una relación lógica. En una oración como
«Romaad Tiberin sita est», lo que funda la validez del significado no es
tantoel que yo percibala ciudady el río, sino el quepuedaestablecerla
relaciónde que existeunaciudad que llaman Romajunto a un río que
llaman Tiber, de suerte que esta relación permanezcaconstantepara
cualquiervariaciónde las percepciones‘~7. Este nexo (relatio, liaisson) es
necesario, por tanto, para reconocer la unidad en la pluralidad contin-
gente de las percepciones. Pero tal nexo no pertenece ya a la verdad cog-
noscitiva,sino quecorrespondea la construcción(lógica) del lenguaje.Y
ello es precisamentelo queponela claridadde la dictio philosophica:

«La claridadno estantode las palabrascuantodela construcción.Puessi la cons-
trucción no es clara,sereconocerálo quelaspalabrassignifican simplementey
por sí mismas,perono lo que significan en este lugarrelativamentea las otras
(quid signi/icentin hoc locoad cetera relata)»4$.

Lo que instaurala ciencia,ladictio philosophica,no es, por consiguien-
te, sino un modelo de construcción lingúística clara (Le., por oposición a
Descartes,lógica). Segúntal modelo,que es el temade la Characteristica,
se trata de accederaun lenguajeen el que, eliminandotodapolisemia,
subsanandolos erroresde formación sintácticay definiendoestrictamen-
te cada palabra, al modo como hacen los geómetras, la realidad puede ser
nombradaen los términos de las ideas y las estructuras lógicas de la ra-
zón ~ Con ello no se hacendependerlas condicionesónticasde lo real
de la normatividad lógica: se señala únicamente —comolo dice el impre-
sionanteDialogusde 1677— que el uso de los caracteres y su conexión ló-

47. De Stylo, VI (AA, VI, iii, 409).
48. De Stylo, VII (AA, VI, iii, 409).
49. Cfr. entre muchos textos, el manuscrito LH V 6 f.16(añadidoinédito a GP,VII,

198; apud BOD., 80): «Characteremvoco notam visibilem cogitationis repraesentan-
tem.Ars Characteristicaest Ars ita formandiacqueordinandícharacteres,ut referant
cogitationes, seuut eaminter sehabeantrelationes, quamcogitationesinter sehabent».
En el mismo sentidovéasetambiénSpecimenCalculi universalis «Perterminumnon
intellego nomensedconceptum,seu id quodnomine significatur;possiset dicereno-
tionem, idean»> (C, 243).
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gica, propios del lenguaje científico, constituyen un modo fundado de re-
ferirsea lo real; o dicho de otro modo,queguarda proportionemquandam
intercharactereset res etdiversorumcharacterumeademres experimentiumre-
lationesinter se~ Es evidentequecon el recursoa estaproportio sivereía-
tio —en la que Leibniz pone ahora, desde el punto de vista de la dicho
philosophicael «fundamento de la verdad»51—, la intención del filósofo
es hacerposibleslos enunciadoscientífico-filosóficos,los enunciadosde-
ductivosy demostrativosgenerales,sin salir porello de unavisión nomi-
nalistade la realidad.Y a estemismo resultadose llega, en efecto,si ana-
fizamos ahora las investigaciones semiológicas leibnizianas y particular-
mentesu noción generalde signo.

En la tabla de definiciones,redactadapor Leibniz entreel veranode
1671 y la primavera de 1672 como trabajo preliminar para la Característi-
ca, se halla unadefinición de signo,cuyoenunciadodice:

«Un signo eslo quenosotrossentimos(sensi,nus;borrado:percipimus)en un mo-
mentodado,respectodel cual juzgamosqueestáligado aotra cosaen virtud de
unaexperienciaanterior,nuestrao de otro>2.

En estadefinición —por decirlo conformea las formulacionesde Das-
cal— es claro que lo que queda definido es un predicado poliádico de 4 argu-
mentos(ser un signo-deunacosa-paraalguien-enun momentodado) y
no, por consiguiente, una propiedad o predicado monádico que corres-
ponda al hecho de ser un signo. Dicho todavía de otro modo, es claro que
«lo que queda definido es el proceso por el que cualquier cosa funciona
como un signo» (en el sentidode la semiosisde Morris), másbien que
una entidad abstracta formada por la asociación de un significante y un
significado(enel sentidoque tieneel signoparaSaussire)~. Sin duda, la
definición de signo que propone Leibniz tiene un carácter relacional,
puestoque es constitutivode su forma lógica el queel signo (s) de algo
(m) lo sea para alguien(z). De igual maneraque la noción de «padre»
exigequehayaun individuo —el hijo— parael quepuedaaplicarsela re-
lación de paternidad.Tal relaciónno es, pues,unapropiedaddel signo,
sino que,al contrario,es tal propiedadla que resultamencionadapor el
signo. de modo que,en definitiva, el signono haceotra cosaqueverificar
—nombrar—una conexion.

Ahora bien, en la forma en que Leibniz razona esta conexión se trata

50. GP.VII, 192.La misma ideaapareceenotros muchosescritos,contemporáneos
o posterioresal Dialogus: cfr.. por ej., Quid sit idea, 1678 (GP, VII, 263)

51. Ibideni.
52. AA, VI. iii. 36.
53. DASCAI., op. dr, p. 79-80.
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de una conexión cognoscitiva fundada en una experiencia. Este carácter
cognoscitivo,de naturalezaempírica, coaligadosiemprea la noción de
signo, permanece sin alteraciones en la obra de Leibniz (asi, por ejemplo,
en la inmediata correspondencia a Conring), y por su parte, no hace más
que reproducir la definición de signo de Hobbes ~ Como tal relación
cognoscitiva,es verdadera,silo es, quiero decir que la verificación de este
punto—suverdad—exige,comoen elcasodelDestyloNizolii, y puestoque
se trata de unaexperiencia,una recta disposición del que percibey del
medio. Nada impide, una vez más, queconexionesverdaderasde este
tipo aparezcanen narracioneshistóricaso literariaso de cualquierotra
clase. Sin embargo,si lo que se pretendees enunciartales conexiones
conforme a la dictio philosophicao lenguaje científico, la simple constata-
ción de la relación nexual no es suficiente y, por el contrario, lo que se
hace preciso es determinar la fonna lógica de la conexión. Este es, pues,
de nuevo el punto decisivo, que comporta, también ahora en la semiolo-
gía general, la consideración de la ciencia: su correspondencia con un
modelo de lenguaje atenido a la forma lógica. Desde este punto de vista,
la transcripciónlógicade la relacióncognoscitivasustituyela referenciaa
la verdad (en sentido gnoseológico) por la referencia a la necesidado pro-
babilidad. Como lo dice la definición de conexio de la misma tabla antes
citada: «Conexo es lo que, ello puesto, resulta necesario o probable poner
otra cosa»:conexumest quo positoaliud poni necessevel probabileest~. La
relación de verdadha engendradoaquíuna relación de significado,que
es válida salva veritate, y que introduceun uso o forma especializadade
lenguaje para el que puede ya decirse que «la conexión es la necesidad
de uno a otro»: conexioest necesitasuniusad alterum.Esta última es, aho-
ra, la definición lógica de conexión, es decir, aquella fórmula con que
puedenser enunciadosen lenguajesabstractosgeneraleslas relaciones
cognitivasverdaderasdel mundohistórico-singularde la experiencia.

Repitámoslo, pues. La ciencia —la filosofía— es un juego de lenguaje
bajo cuya forma lógico racional son posibles enunciados generales sin
salir, porello, de unavisiónnominalistadela realidad.Al final de mi ex-
posición me referiré a la legitimidad de este lenguajey su fundamento.
Pero, por ahora, es claro que con esta visión lingílistica se hace patente
cuál es para Leibniz el sentido de la filosofía y el valor de la lógica. La fi-
losofía no es más que un modelo racional de tratamiento de todos los ob-
jetos que puedenconocerseo de todos los constructosen que pueden
agruparse(estoes,las cienciasparticulares)bajola forma dela racionali-
dad lógica: del estilo o dichophilosophica. Por su parte,la lógicano es, se-
gún las palabras de Couturat, «la fuente de todos los demás descubrí-

54. Cfr. A Conring, 1671?(GP, 1. 174).
55. AA, VI, iii. 36.
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mientosde Leibniz»56 Desdeun punto de vista, su función es másmo-
desta, puesto que no constituye sino la forma de un lenguaje posible (se-
leccionadocomo sistemao juego,frente a otros: la poética,la narración
histórica,la expresiónirreductiblede los «mysteria fidei»), quenecesita,
ella misma, un fundamento —sobre el que, ya lo he dicho, hablaremos
depués. Pero desde otro punto de vista, su función es fundamental, puesto
que ella es la forma de la dictio philosophica.Me parecequehayquever
en esto, sobre todo, una reacción anticartesiana, puesto que tal forma res-
ponde a las estructuras mismas del pensamiento humano, de la Razón,
sin que el conocimientocientífico precisede reglaso adminículosexte-
riores ad directionemingenii57. Basta con que el pensamiento respete las
estructurasmismasrecurrentesde la Razón,o sea,las estructuraslógicas,
paraobtenerde ello los criterios de la dictio philosophica.Este es, pues, el
sentidoen el que la lógica ejercela funciónde regendiscogitationibus~; y
entoncesse ve claroque la lógica,en cuantoque identificadaconlas es-
tructuras necesarias de la Razón, es ella misma el método filosófico.
Comolo dice un apuntetardío,probablementede 1683: LogicaestScientia
Generalis~ Constituirla Ciencia,la Filosofía,es,en suma,añadiral puro
y nudo conocimiento las estructuras universales de la Razón tal como és-
tassonreveladasen la lógica.Y, desdeluego,comohe escritoenotra parte,
es probablequeestonosacercaraa unavisión deLeibniz próximaa Kant,
pero ciertamente muy lejana del neokantismo t

4. El conocimiento histórico, según el modelo de la «dictio philosophica»

Ahora bien, con esto hemos llegado al centro de nuestro problema.
Ciertamente, no cabe hablar de una subsunción de lo singular en lo
universal-abstracto,puestoque estoes sólo un uso posibledel lenguaje.
Al determinar con esta claridad el núcleo del problema, el h5steron-
próteron desaparece.Perola preguntadecisivaes ésta: ¿realmentecabeen
este mareotratar morephilosophico las Verdades de hecho? ¿Cabe hacer
filosofía, es decir, ciencia, de la historia? En definitiva, ¿puede lo singular
—lo únicamente real— ser enunciado según el modelo y las exigencias de
la dictio philosophica?Este es el núcleo en que se debate, en mi opinión, el
enterosistemaleibniziano.

56. op. cia p. XII.
57. EstecarácterexternodelasnormasmetódicasenDescartesestábien estudiado

en L. J. BECK. Themethodof Descartes,Oxford, 1964.Sobrela reacciónqueestepunto
generaen Leibniz, véaseBELAVAL, op. cit., p. 53-59.

58. De Stylo, XXI (AA. VI. iii, 420).
59. NoteSur le calculdesalternatives(C. 556).
60. Cfr. mí artículo citado, p. 120-125.
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Paracomprenderla originalidad del planteamientode Leibniz baste
unameracomparación.ParaSpinozael ordo idearum se identifica conel
ordo rerurn. Todo está,pues,determinado:lo posiblees igual a lo necesa-
rio. Pero éstono es másqueuna mctabasiscis dho génos,una aplicación

acrítica de la necesidad lógica al arden de lo real, cuando los datos son
otros: la contingencia de cuanto sucede, la no necesidad metafísica (en
absoluto)de lo real histórico. Al contrario de ésto,si se piensa desdeel
dato másprimario, es decir, desdela radical contingenciade lo real,des-
de la escisión entre las verdades necesarias y las verdades de hecho, ¿de-
saparece,por ello, todoposibleaccesoracionalal conocimientodel mun-
do? He aquí lo que plantea Leibniz.

Pues bien, pensar racionalmente, en términos de racionalidad filosófi-
ca, es pensar conforme al modelo de la necesidad. Sin embargo, Leibniz
no afirma nunca en parte alguna de sus escritos, inéditos o publicados,
que las verdades necesarias, eternas, constituyan la estructura formal ne-
cesaríaparalos juicios contingentes,ni tampocoquelas Verdadesde he-
cho sean o puedan ser igualmente necesarias que las de la razón. Lo que
Leibniz afirma es que con las Verdadesde hechopodemosoperarp¡’ñlo-
sophice(esto es, como si fueran necesarias)por hipótesis,hastaque se en-
cuentren pruebas. Tales pruebas consisten en que en el curso de la inves-
tigación nos encontremos, o bien con una verdad ya conocida, o bien con
una confirmaciónempírica61.La hipótesispermite,en este sentido,pro-
cedermetódicamentepor deducción—puestoque se concibecomo ne-
cesaria—;perono dice quelas consecuenciasdeesadeducciónseannece-
sanasparalos serescontingentes,sino, al revés,queson éstosquienesha-
brán de confirmaro refutarlos resultadosobtenidosdeestemodo—pues-
to que son sólo hipotéticos—.De suerte, en fin, que, desde este punto
de vista, la demostración de la necesidad de las deducciones basadas so-

61. Leibniz entiendelas hipótesiscomo merasgeneralizacionesinductivas—«ob-
servationes ev phenomenisx’— que,por lo tanto,no tienenfuerzadeprueba:“Hvpotheses
suntpropositionesquaemagnumhabentusumsuccessumquede conformitati conclu-
sionumaliundenotarum ex ipsis pendentiumfirmantur, nondumtamena nobisde-
monstrarísatisexactepossunt,ideoqueinterim assumuntur»(ConsíliumdeEncycl.no-
va; C, 33). Sin embargo,el caráctermeramenteplausiblede las hipótesisno impide su
utilización metódica,o bien,comohe dicho,porquela propia investigaciónconfirma
los puntosde partida(cfr. Organon sive Ars magnacogitandi; C, 429),o bien, al menos.
porqueel usodelashipótesispermitedescubrirteoremasinesperadosque,deotro mo-
do, es decir, si hubiesequedisponerde basesabsolutamenteseguras,no se encontra-
ríannunca(cfr., ahora,De Arte inveniendiTheoremata;C, 171).Sobreladoctrina leibni-
ziana de la hipótesis,véaseel estudiode R. KAUPPI, «Zur Analyseder hypothetis-
chenAussagebei Leibniz», en: Dic intensionaleLogik bei Leibniz und dic Gegenwart,
Wiesbaden,1979, p. 1-9.
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bre hipótesistoma la experiencia(histórica) de lo real comosu patrón o

esquema.Es lo que se lee en la cartaa Conringde 19 de marzode 1678:
«En la demostracióndeunaproposicióncualquierano seempleanmásquedefini-
ciones,axiomas(alos quereduzcoaquítambiénlos postulados),teoremasya de-
mostradosy experiencias.Perocomolos teoremasdebenserdemostradosy todos
los axiomas,exceptolos idénticos,puedenserlotambién,resultafinalmenteclaro
que todaslas verdadesse resuelvenen definiciones,proposicionesidénticasy
experiencias»62

Esta concepción de las hipótesis, que permite lo que Leibniz lla-
ma démostrationo déductiona reboursb3y que, en realidad, no es sino una
extensión de la doctrina de Pappus,introduce, así pues, una forma de
«necesidadhistórica»,que se supone—y puedeser probada—en las ver-
dades contingentes. Pero ¿qué necesidad? Leibniz utiliza varios términos
para referirse a ella: «por accidente»; «de acuerdo con una hipótesis» (ex
ulla hypothesiadmissa); «fisica» (o sea, que rige todo el mundo fisico);
«moral» (o sea, que rige todo el mundo moral). ¡Esto demuestra que toda
la realidad de hecho —física y moral— es contingentey sólo necesaria
por hipótesis! Y así, en el opúsculo publicado por Grua con el titulo Dehi-
bertate,se lee:

«Todaslas proposicionesbistóricaso de hecho,queno puedenconocerseporde-
mostración,sino por experiencia,sonpor si contingentesy sólo por accidente

necesarias»64

Y en Delibertateet electionedivina se persiguela mismaidea,señalando
que «en las cuestiones de hecho no puede darse ninguna necesidad sin
que acompañe alguna hipótesis (nuhlam dan possenecessitatemsine ulla
hypothesi)»65

Ahora bien, lo que caracteriza a esta necesidad es que no surge, como
las verdadesnecesarias,exterminis ni puede obtenerse por el análisis de
la estructura interna de la proposición. Tal necesidad ha de ser concebida
como exterior a su estructura ex terminis. Y ello sucede cuando el enun-

62. A Conring 19-3-1678(GP, 1, 194).
63. Nouv. Ess., IV, 17. 6 (GP, V, 546). Otras vecesLeibniz llamaa estemétodo de

«demostrationssyntbethiques»;asíenNouv.Ess.IV, 12,6(GP,V, 431-32).El procedi-
miento es el mismoen todoslos casos:«cetteMéthodesedencorelle mémebiensou-
venta verifier lessuppositiosou Hipotheses.quandil estnaistbeacoupdeconclusions
dont la ventéestconnud’ailleurs,etquelquesfois celadonne une parfait retour, suffisant
a demonstrerla peritéde 1 Hyporhese»(ibid.).

64. GRUA, 274.
65. GRUA, 386.
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ciado contingente (si es verdadero) deviene necesario, ya sea en atención
a una causa o con vistas a un efecto. Que «César pasóel Rubicón» es ne-
cesario, si a ello sigue la guerra civil en Roma; y que «Juan es de raza
blanca» es necesario,si los padresy ancestrosdeJuanson de razablanca.
La necesidadse refiere, pues,a la relación,no al predicado,es decir, pue-
de ser enunciada en el sentido lógico de la conexio,antesestudiada,como
una conexión de significado salva veritate. O dicho 4e otro modo,y por
emplear las mismas palabras leibuizianas: es una necesidad de la conse-
cuencia, no del consecuente, de suerte que, a su vez, la consecuencia es
necesaria, si y sólo si el orden de relación u orden derivativo de los térmi-
nos es asimismo verdadero66

Se ve, pues,claramente,cómo puederazonarsephilosophiceen cuestio-
neshistóricas:no por análisisde términos, sino buscandoseries,validan-
do leyes concretas de derivación, que hagan necesario el proceso y pue-
dan ser, así, objeto de dictio philosophica,cuya necesidadseráprobadapor
la confirmación del antecedente, supuesto que siempre será ajena —ob-
jeto de unarelación—a las verdadescontingentesde quese partía.Como
se leeen la Conversatiode hibertate:

~<Haynecesidadhipotética,cuandounacosaescomprendidapor si mismade
cualquiermodo,pero es necesariapor accidentea causade la suposicióndeotras
cosasajenasa ella (ob alias res extra ipsam iam praesupposiras).Por ejemplo,era
necesarioqueJudaspecase,suponiendoqueDios asiloprevinoo suponiendoque.1v-
das considerasequeesoera lo mejor»67

Es bien claro, como lo señala Ishiguro, cómo este punto de vista aca-
ba con el mito de que en Leibniz sólo hay una lógica de predicados y
cómo las relaciones (causa-efecto, antecedente-consecuente, semejanza-
identidad-oposición,etc.) jueganun papelfundamentalen la deducción
hipotéticade lo real 68 Pero lo verdaderamenteimportanteparanosotros
es que, en virtud de la necesidad hipotética o de hiaisson —comotambién
la llama Leibniz—, cabe poner en suspenso la diferencia entre discursos
conforme a las verdades necesarias (científicos) y discursos conforme a
las verdadescontingentes(históricos). Los primerosno refieren a nada
real: se limitan a establecer lo que hay de necesario en el pensamiento, a
establecerlas series necesarias,sea en el cálculo lógico, seaen las pro-
posicionesde maximiset minimis en los números.Los segundos.por su

66. Cfr. De Contingentia: «Locum habetaliquo modo distinctio inter necessitate
consequentiaeel consequentis,ita ut demumnecessariumsít necessítateconsequen-
tiaenonconsequentis»(GRUA. 305). Los textos,por lo demáspuedenmultiplicarsey.
de hecho, formanla basede la argumentaciónde Leibniz en su correspondenciacon
Arnauld. Cfr. igualmenteConfessiophilosophi (cd. BELAVAL), p. 58-59.

67. GRUA, 271.
68. ISHIGURO, op. ciÉ, p. 94.
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parte, remiten a lo real, no pueden superar el nivel de lo contingente en
que aparecen radicalmente instalados (con excepción de Dios), pero pue-
den ser establecidos científicamente —verificando así su racionalidad, al
mismotiempoquesucontingencia—mediantelos dosmomentosfunda-
mentales de, 1.0, el hallazgode los antecedenteshipotéticosy, 2.0, la com-
probación de la serie o de la ley de la serie, que legitima la presunción
del antecedente.

A decir verdad, el hallazgo y comprobación de la serie, pero más toda-
vía, la introducción misma de ella como categoría epistemológica, consti-
tuye la instanciapor la queel mundoreal, contingente,es enunciadoen
los términosde la dictio philosophica,en los discursos científicos. Comose
lee en una carta a Thevenot de 24 de agosto de 1691, que, salvo por un
breve fragmento publicado por Davillé, permanece inédita, «cuando se
ha accedido ad series,es decir, a un orden,a unaprogresión,quees resul-
tado de muchas analogías o comparaciones, se tiene garantías de verdad
y el proceso está ganado, como cuando se encuentran series en los núme-
ros»69.Pero,a su vez, estaposibilidadde enunciarcientíficamentelo real
—dehacer una ciencia de la historia— depende de la posibilidad de que
se halle (por hipótesis) el antecedente. Es este punto precisamente el que
Leibniz ha tematizadoconel intentode unamodelizaciónde la lógica de
lo real, y es ahí donde juegan un papel de primer orden los diferentes en-
sayoselaboradospor Leibniz a propósito de la lógica de lo probable, o
del establecimiento de las presunciones, o de los cánones de discusión,
etc., ensayostodos estosque fueronprácticamentedesechadosen la edi-
ción de Couturat y cuya importancia, como espero que ahora se vea cla-
ramente. es crucial para el proyecto filosófico de Leibniz70.

69. DAVILLE, Leibniz historien, París,1909, II, p.674,n. 6. Enunacartasin destina-
tario de 1697. Leibniz hacedependerespecíficamentela clave del Arsinveniendide la
narraciónhistóricadelossaberes:«ex progressusnarrationepateatinveniendiratio»
(OUTENS,Y, 570).

70. Leibniz se ha referido en múltiples ocasionesa esta«lógicade lo real», cuya
importancia(maximepracticam et iii usumversaníem:A Placcius, enerode 1687; DU-
TENS. VI, i, 36)se basaen quepermitiria procedercientíficamente con las verdadesde
hecho(esdecir, conformea lasverdadesnecesarias):«ex veritatibusaetemissiveessen-
tiales «el metaphysicisoriarnur veritatestemporales,contingentessivephysicae»(De rerum
originationeradicali: GP, VII. 194);A Kaestner,30-1-1711(DLJTENS,PV, iii, 264);AdSta-
teramJuris (C, 211); Préceptespour avancerlessciences(GP,VII. 167); Animadversionesin
Cartesium(GP, IV, 366); etc. En unacartainéditaal P. Isensehe,Leibniz ponderaelva-
br que tendríaestalógica de lo realen los siguientestérminos:«hacemuchotiempo
que meditocomojurisconsultounaobraDegradi bus pro bationum. Laslógicas. incluso
las másaptas(como el Arte de pensar)dejanestode lado.Y, sin embargo,es uno de
los más importantesdesiderata,quaesiatera Rationum,para pesarsu valor» (Apud
BOU. BrieJiv., 455).
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Naturalmente,no pretendoyo. en el escasoespaciode quedispongo,
analizarlos pormenoresde esta lógica de lo real. Bastecon decir queel
intentode hacerposibleuna «estimaciónde lo másprobable»se asienta
sobrela basede buscar,de entrelas posibles,la hipótesisdel anteceden-
te adecuado71 Asimismo, el análisis de los «cánonesde la discusión»
buscallegar a un enunciadopragmático,compartídopor todos los que
discuten, que pueda servir por ello mismo de antecedente hipotético plau-
sible72, E igual hayquedecirde los análisismúltiplementeemprendidos
por Leibniz sobrela «lógicade los jurisconsultos»o sobrelii nociónjurí-
dica de la «presunción» ~. En todoslos casos,la lógica de lo real tiene
como fin encontrarel antecedentehipotético que,al hacerposiblela co-
nexión y, con ella, el ordeny la progresiónde series,permitaaplicar la
necesidadracionala los hechoshistóricoscontingentes,estoes, permita,
en definitiva, hacer filosofía, ciencia de la historia.

El resultadode todoello es,en fin, la apariciónen la obrade Leibniz
de un tipo de discursointermedioentrelo necesarioy lo contingente,en-
tre lo absolutamentedeterminadoy lo absolutamentearbitrario,cuyaim-

portancia—poco atendida,hastadondeyo conozco— se manifiestaen
que,contalesdiscursos,se define,por decirlo conformea la formulación
de Nouv. Ess. IV, 9,1, el nivel de «lo natural, o sea, de lo que no pertenece
a la cosa necesariamente, pero le conviene de suyo si nada lo impide» “‘.

O si se prefieredecirlo conlas palabrasde Theodicée,el nivel de «las leyes
de la naturalezaqueestánfundadasen la convenienciay quesonnatura-

71. Cfr. De incerta aestimatione(ed. de K. Biermanny M. Faak,Forsch, u. Forrsch.,
1957,2, pp. 45-50). En el De affectibus,Leibniz subrayael fundamentometafísicode la
«determinación»:«Determinatioesístatusex quo quid sequiturnisi quodaliud impe-
diat itaque detenninatiopraesumptionemfecit futurí donec impedimentumadesse
probatur»(GRUA, 526).

72. Cfr. el eleganteopúsculo(publicadopor OLASO,Leibnizy elArte de disputar,
ya citado,pag.7), quelleva por titulo Methodusdisputandi.En el mismo sentido,véase
Dejudicecontroversiarum,AA, VI, i.; y el manuscritoinédito LII III, Sa, BI. 29.

73. CfrJ4d StateramJuris (C, 211);y Disquisitionesad elementajuris civilis communis
hodiemi (MOLLAT, 407). La definición más precisa de «presunción» es, no obstante,
laquesehallaen elDiscourspreliminaire deTheodicée§ 33: «onappellepresomption(...)
cequi doit passerpourveritéparprovision,encasquele contrairenc seprouvepas,et
il dit plus que conjeture...ect.» (GP.VI, 69). Se ve, pues,cómola presunciónno esen
realidad otra cosaqueunahipótesisfundadaen la probabilidad.

74. GP, V, 414.
75. GP,VI, 37. En el opúsculotituladopor GruaAn eventus mali actionum ímproba-

mmimprobitati sint imputandi, probablementede 1696-97,Leibniz relacionaexplícita-
menteeste nivel de lo natural con la lógica de las probabilidadesy las presunciones:
«Paucihoc distinguuntex legibusuniversaliumprincipiorum,si non necesariissive
essentialibus,salíempraesu,nptivis seu naturahibus, quaemadmodumessentialian ncnu-
ralia etiamjurisconsulti distinguunt»(GRUA, 373).
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les, estoes, queconservanel medio entrelas verdadespermanentesgeo-
métricasy los decretosobligatorios»~

5. Conclusión.—Coíitingenciay determinaciónde lo real: el paradigma
del progreso

Con la presentaciónde las leyesde lo real o leyes naturales,es decir,
en resumen,con la formulaciónefectivade la cienciade lo histórico, se ac-
cede,en mi opinión, al núcleo más profundo del sistemade Leibniz. En
realidad,estenúcleopodriaenunciarseasí: queen el mundotodo es con-
tingente,pero todo aparecedeterminado.O en otraspalabras:queun re-
conocimientode la radical contingenciade lo real no tiene por quéser
pensadoen términosde arbitrariedad,seaabsolutao relativa;que cabela
determinacióny con ello el proyectode una consideraciónracional de
lo real.

Este doble punto de vista estárecogidoen muchaspanesde la obra
de Leibniz. Por ponerdosúnicosejemplos,en la Conversationsur la liber-
té, que Grua situó entre1699 y 1703, dice el filósofo:

~<Habland<>absolutamente,toda cosade hecho,todo el Mundo y todo lo queen
él sucedeescontingentey puededecirseque talescosasdel mundocarecendene-
cesidadabsoluta,perono así de necesidadhipotéticao de relación (de necessité
hypotetiqueou deliaisson). PorqueDios, unavezque haescogidoestearreglo y ha
previstoo, mejor,reglamentadotodo deantemano,sepuededecirque,dandoes-
te por supuesto.todoes necesariohipotéticamenteo conformea esta suposición»76~

Y en el texto publicadopor Couturatcon el título 1Jg~rités necessaireset
contingentesLeibniz expresala misma idea, aún más energicamente,
diciendo:

«A nadiedebeturbarel que yo hayadichoqueciertasleyes son esencialesaesta
seriede cosas,cuandomás arribahe afirmadoquetales leyes no son necesarias
ni esencialessino contingentesy existenciales.Pues,como la existenciade la
propia serieesun hechocontingente,que no dependesino deun libre decretode
Dios, sus leyes seránabsolutamentecontingentes,perohipotéticamentenecesa-
rias y sólo esenciales,supuestala serie»~.

Las seriesson, siemprehipotéticasy, con ellas, también la ciencia de
la historia.Pero todo secumpleen el mundo. Lashipótesisson probadas.
Hay un ratio universghis.una armonía entre el orden de la razón y el mun-
do real, que no nace de la absoluta necesidad spinoziana ni del arbitrario
axioma sobre la identidad del ordo idearum y el ardo rerum, pero que no
por ello es menos eficaz ni menos validable por referencia a la verifica-
ción de los resultados.Esta armonía,que puede ser identificada con

76. GRUA, 478. Véasetambiénel texto paralelode la G>nversatio cumdominoSie-
nonio (GRUA. 269s.).

77. C, 20.



152 Quintín Racionem

Dios, no tiene fundamentoalgunoni puedeserpuestacomo un a priori
del conocimientohumano.Encuantoque identificadacon Dios,cabein-
terpretarlasegúnlas doctrinasbien conocidasde los decretosdivinos y
del principio de lo óptimo. Pero tanto aquéllos como éste son igualmente
hipotéticos78, En realidad,tal armoníaes unacondiciónde lo real, un a
priori ontológico, que ha de ser admitido alprincipio y como axioma,pero
que sólo es verificado al término de las investigaciones, por el cumpli-
miento de las hipótesis y de la praxis racional, puesto que de él no cabe
ya darrazón fueradel propio serde las cosas. Comolo dice la imponente
cartaA Wedderkopfde 1671:

«¿Cuálesla última razónde la voluntaddivina? La Inteligenciadivina? Puesella
quiereaquellascosasque intelige como óptimamentearmónicasy las elige, por
ello, deentreel infinito númerodetodas las posibles.¿Ycuálesla causade la In-
teligenéiadivina?La armoníade las cosas.¿Y cuálla de la armoníade las cosas?
Nada. (...) Ella dependede la propia esenciao ideade las cosasmismas»~t

Quetodo se cumpleen el mundo(quedeterminacióny contingencia
son conciliables)es,por lo tanto,unaconstatación,unaverdadella tam-
bién histórica, algo que, hasta donde podemos pensar, surge exclusiva-
mentedel hecho de que hayasery no másbien nada80• Pero esta ena-
jenación del fundamento, este oscuro pozo para el que la Razón única-
mente dispone de la luz cenicienta de la historia, no sólo no paraliza su
quehacer,sino que,en rigor, lleva a la filosofíaeuropeaa un nuevoespí-
ritu. Como se lee en una conocida historia de la matemática:«sólo se
abre paso el análisismoderno,cuandoLeibniz y Newton, volviendo la
espaldaal pasado,aceptanbuscarprovisionalmentela justificación de
nuevosmétodosno en demostracionesrigurosas,sino en la coherenciay
fecundidadde los resultados»81 La seguridaddel puntode partida,la su-
bordinacióndel ordenontológico al esquemade las evidenciasabsolutas
propiasde la necesidadracional, todo aquello,en fin, quedefineel mo-
delo del racionalismoascendente,es roto en favor de la dlffe’rence.de lo
incierto, de lo meramentehipotéticoy probable,quehalla en sucumpli-
mientohistórico —en el progresodela investigación,ma~bien queen las

78. Cf., entremuchostextos, Teod § 230 (GP, VI, 255); y Reflexionsur Bellarmin
(GRUA, 301).En unanotadeLeibuiz al Specimeninventonanausenteenla ediciónde
Gerhardty ahorapublicadoen la Vorauseditionde Mtlnster, 1984, Leibniz se refiere a
ambos puntosen el marco de un mismo argumento:«Vera causacur haec optius
quamilla existant,sumendaest a liberis divinae voluntatisdecretis, quorumprimarium
est,velle omnia agerequam optime»(cd. ciÉ, p. 483).

79. AA, II, u, 117.
80. Cfr. De Organo (C, 430)y Animadversiones ad Weigelium (GRUA, 329).
Sí. I3OURBAKI, Elementsd’histoire de la mathematique,Paris, 1974, p. 239.
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certidumbresoriginariasdel conocer—la fuentede todassus actividades
y el criterio último de verdad.En los Précepespauravancerles sciences,de
1686,trasseñalarla convenienciade buscarpruebasatodo lo que se afir-
ma, pero también, al mismo tiempo, trasadmitir que es posibleconten-
tarsecon algunassuposicionescomobasede la invención,Leibniz decli-
na seguirmásadelanteen este asunto,puestoque, en todocaso, «lo que
hacefalta es esforzarsesiempreen progresaren nuestrosconocimientos
(car it faut tousjours tacher d’avancernos connoissances)»82 Y todavíava
máslejosen el Discourstouchanr la inéthodede la certitudea ¡‘art dinventer,
de la misma fecha,dondeel progresoes puestoexplícitamentecomo el
factorqueimbricael hallazgode las seriesrelacionalesconlaposiciónde
la verdad:el orden «sedescubreprogresivamentea medida que las cíen-
cias se perfeccionan»,de modo que «cuantomás se obtienenverdades,
tanto másestáa nuestroalcanceobservarunaserieordenadade ellas y
asíobtenerproposicionescadavez másuniversales»83•

En las coordenadasde este análisis,la significaciónde Leibníz y su
genialnovedadse perciben,meparece,aunanuevaluz. En el recursoa la
historiano hayningunarenunciaa la Razón,sino, al contrario,unapo-
tenciaciónde la Razón,que la libera del juegoinfinito y sin salidade sus
referenciascirculares.La historia-en-síaparece,en estecontexto,simple-
mentecomounaperspectivainevitable.Ella esnaturalizada,reinterpretadaen
el nivel de las leyes naturales—de la ciencia histórica—,en cuantoquees
absorbidapor el lenguajede la necesidadracional: por un lenguajeque
nombrala «historiade lanaturaleza»entérminosderegularidadesfenomé-
nicas(las leyesfísicas)y también,no menos,la «historiahumana»en térmi-
nosde regularidadesdel comportamiento(deprevisióndelporvenir).No es.
claro está,que los fenómenosfísicos y las accionesde los hombrespue-
dan identificarseo que no requierandiferentesmétodosde análisis.La
historia humanaes siempremáscomplejaen cuanto quecontienecomo
un datoa la libertad;peroes igualmentesusceptiblede unanaturalización
de sus contenidosen cuanto que puedenir fijándoseseries progresiva-
mentemásuniversalesde la racionalidadquehayen ellos. Inclusosueña
Leibniz conel amanecerde un día,vrayattpiedde la leure84en quela his-
toria humanase hayahecho tan racionalmentetransparenteque todas
las nuevasconductaspuedanser reconocidasen seriesracionales,verda-
deras en el sentidode la ciencia.Esedía —se lee en el Apokatástasistón
pantón—se verála razónqueasistía(y el sentidoen quedebetomarse)a
la antiguaintuición griegadel retornode las cosas,y se habrállegado al

82. GP,VII. 165.Véasetambiénel manuscritoLH, VI, 12 f. 23, delqueCouturatha
publicadosólo un resumen(C, 186-87).

83. GP. VII, 180. En el mismo sentidoPraefatioClavis A’Iathematicaearcanae(GM,
VII, 251).

84. De Ihorizon dela doctrinehumaine(C,33).
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definitivo entendimientode la armoníaentre la determinacióny la con-
tingenciabajo el imperio de unahistoria racional85

Lascienciasde la historia —la físicay la historia humana—,aúnno
constituidasplenamente,son, así pues,cienciasmixtas, lógico-empíri-
cas86: cienciasen las quela apropiaciónracionalacontecesobreel mag-
ma desordenadoy confusode lo real, de lo histórico-en-síaún no apro-
piado. La apropiación,el desvelamientoy subsiguienteconstrucciónde
lo real-racional,es un programay no sóloun saber:unatareaquese con-
fía al progresode la Razón,pero en la que la Razónhalla simultánea-
mentesu cumplimientoen la verificación de ese progreso.Sin embargo,
estaúltima referenciade sí misma consigomisma no es ya circular: no
dependede la Razón,dependedel obscuroorden óntico de la historia en st
en tanto queesperaser desveladoy cumplidopacientementepor la Razón.Por
ello, en fin, frente al quietismoperezosode la concienciade lo necesario,
frente a la presuntalucidez de lo absolutamenteinmodificable,Leibniz
proponela intervenciónracional de aquel que«seinterrogapor los ma-
les y los defectos»y que, teniendopor seguroque«esedefectono debía
sercorregidoayer,presumesiemprequeha de serreformadomañana»87
Estejuego doble pero único de la racionalidad,quese mueveen la ópti-
cadÉl séry del hacer,del reconocimientode la realidady dela intervención
en ella, es expresiónciertamentede un nuevoespíritu: el quedistinguela
Neuzeitde laModernit¿it, el Racionalismode la Ilustración.

85. Apokatastasistón pantón, ed. de EITLINGER, Leibniz als Geschichtsphilosoph,
Mtlnster, 1921, p. 27-34 (Deboel conocimientode esteimportanteopúsculoa la ama-
bilidad del Prof A. Heinekamp,del Leibniz-Archiv de Hannover).

86. Compáreselasclasificacionesdel Nova Afethodus(AA, VI. i, 288). del De Arte
combinatoria(AA. VI. i. 171)y de La Division de la Philasophie(C, 525-26).

87. Conf Philosophi (cd. BELAVAL), 92.


