«El aire es eldstico»
(Kant: Prolegomenos, § 20, Ed. Acad. tomo 1V, pp. 300/301)
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(CONICET, Buenos Aires)

Este ejemplo de un juicio empirico que gracias a la intervencion de un
concepto puro del entendimiento llega a ser juicio de experiencia ha plan-
teado siempre especiales dificultades de interpretacion. Algunos comenta-
ristas lo descalifican como simple equivocacion, como ejemplo no vali-
do!; otros s¢ limitan a mencionarlo sin comentarios2. Pero la postura
mas interesante y a la vez la mas discutible, acerca de este ejemplo ofreci-
do por Kant, es la del mejor de los tratadistas sobre el tema, Gerold
Prauss, en su libro Erscheinung bei Kant 3. Para discutir su posicion y la de
De Vleeschauwer 4 veamos primeramente el problema general en el que
tiene su lugar la proposicién que estamos tratando: veamos el problema
de los juicios de percepcion y de los juicios de experiencia.

A) JUICIOS DE PERCEPCION Y JUICIOS DE EXPERIENCIA

A la deduccién transcendental de los Prolegémenos pertenece la distin-
cion entre juicios de percepcion y juicios de experiencia. En esta cuestion
podemos distinguir dos aspectos: ¢l que se refiere a la formulacién de los
juicios de percepcidn, y el que se refiere a la funcién que toda la distincién
desempeiia en el conjunto de la deduccion.

I. La formulacion de los juicios de percepeion

Con respecto al primer aspecto de la cuestion (a la formulacion de los

1. DE VLEESCHAUWER, H. 1.: La déduction transcendantale dans 'oeuvre de Kant,
Paris, Antwerpen, sGravenhage, 1936, tomo II, p. 475: «nous sommes d’avis que nous
avons la une méprise de la part de Kant».

2. Asi lo hace M. APEL en su Kommentar zu Kants «Prolegomena». Eine Einfiihrung
in die kritische Philosophie, Leipzig, s/fecha [2.° ed., 1923] (Berlin, 1908), pp. 174 ss.

3. PRAUSS, GEROLD: Erscheinung bei Kant. Ein Problem der kritik der reinen Ver-
nunfi, Berlin, 1971, especialmente en las paginas 174 a 188,

4. Op. cit. en nuestra nota 1.
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juicios de percepcion) parece decisivo el estudio de G. Prauss en Erschei-
nung bei Kant. Prauss examina todos los intentos de Kant de formular jui-
cios de percepciodn (juicios cuyo nexo valga solo para la conciencia empi-
rica, y carezca de toda validez objetiva) 3 y encuentra que ninguno de es-
tos intentos alcanza un resultado satisfactorio. Para resolver este proble-
ma (de la formulacion de un juicio de percepcion) propone finalmente
que se anteponga al juicio un modalizador que tendria precisamente la
funcién de restar validez objetiva al juicio. Este modalizador, formulado
mediante la expresion «parece que» %, a la vez que resta validez objetiva a
la copula, cumple la funcién de «fenomenizar» las representaciones sobre
las que se falla el juicio, esto ¢s, cumple la funcién de referir el juicio a ta-
les representaciones tomadas como «meros fendmenos» ¥y no como obje-
tos. Claro que esta solucidn es posible si uno parte, como Prauss, de la dis-
tincion, dentro del fenémeno, de un «fenémeno en sentido objetivo» y un
«fenémeno subjetivo privado» 7 (al que quiza se lo podria llamar «ima-
gen»).

II. La funcion de los juicios de percepcion en la deduccion transcendental

Por lo que respecta al segundo aspecto problematico presentado por
los juicios de percepcion, cudl pueda ser su funcidon en una deduccién

5. Otra definicién de estos juicios ofrece WALTER BROCKER: «Kant tber Wahr-
nehmung und Erfahrung», en: Kant-Siudien 66, 1975, pp. 309-312. Alli expresa que jui-
cio de experiencia es «un juicio empirico que implica una sospecha sobre lo futuro; un
juicio empirico que no implica ninguna sospecha tal, es un juicio de percepcion» (loc.
cit. p. 309). Distingue asi entre juicios de experiencia temporales y juicios de experien-
cia intersubjetivos (p. 310).

Otra definicidn se encuentra en el articulo de JEAN-CLAUDE FRAISSE: «Percep-
tion et expérience ou Du lieu de la contingence dans la philosophie de KANT», en:
Revue philosophique de la France et de 'étranger, n°. 2, 1979, pp. 145-160, aqui p. 147: «Di-
cho brevemente: “referir, en mis dos sensaciones, una a la otra” [..] es hacer un juicio
de percepcion, mientras que referir esas sensaciones a un objeto mediante el empleo
de un concepto puro a priori, es hacer un juicio de experiencia de validez universal».

6. PRAUSS, op. cit, p. 199 ss.

7. PRAUSS, op. cit. p. 169, cf. p. 196, Tanto PRAUSS como FRAISSE (op. cit. p.
148, cf. p. 152) dicen que ¢l objeto propio de los juicios de percepcion es el fenémeno
subjetivo privado, 1a conciencia objetivada, la conciencia tomada como fenémeno. Pe-
ro asi no defan ninguna posibilidad de que existan juicios de experiencia acerca de los
fenémenos objetivos internos, objeto de la psicologia empirica ode la introspeccion.
JORGE DOTTI (en: «La distincién kantiana entre juicios de percepciéon y de expe-
riencia; problemas y sugestiones», ensayo inédito, de proxima aparicion en Didlogos,
Puerto Rico) observa que el juicio de percepcion «informa sobre un hecho objetivo
que no es otro que ¢l «estado de dnimo» del sujeto percipiente» (op. cit. nota 7).



«El aire es eldsticon 111

transcendental, creo que hay que partir de la respuesta que da De Viees-
chauwer: Los juicios de percepcidn cumplen en la deduccion transcen-
dental de los Prolegémenos la funcion de materia sobre 1a cual se ejercera
la actividad sintética formal del entendimiento 8. Pero esta respuesta sirve
s6lo como punto de partida de una discusién. Por lo pronto, se ha plan-
teado la objecion? de que parecicra haber en los juicios de percepcion
una sintesis que no responde ella misma —como debiera ser— a la activi-
dad sintética del entendimiento (sino que ¢s previa a ésta).

III. La sintesis precategorial en los Prolegémenos
y en la Critica de la razon pura

La sintesis precategorial que encontramos en 10s juicios de percepcion
corresponde a la sintesis precategorial que aparece fugazmente, y con la
misma funcién de ofrecer ¢l material para la actividad formal del entendi-
miento, en la primera edicién de la Critica de la razén pura con el nombre
de «sinopsis» 1. También ésta es una especie de sintesis en la que no in-
terviene aun el entendimiento. Es una reunién de lo multiple, realizada a
priori por la sensibilidad, que aqui se comporta anomalamente como acti-
va !1. Esta sinopsis parece ser el antecedente inmediato de los juicios de
percepcion 12,

Intentemos definir operacionalmente esta sintesis precategorial: Si, se-
gun el programa trazado en Prolegémenos § 20, descomponemos la expe-
riencia siguiendo el método analitico 13, veremos primeramente que lo
que tenemos que descomponer {la experiencia) consiste en juicios sintéti-
cos de validez objetiva. El primer paso de la descomposicion nos hard ver
que la necesidad y la validez objetiva de la sintesis en la que consiste el
juicio proceden de la actividad intelectual pura, que es uno de los elemen-

8. DE VLEESCHAUWER: op. cit., tomo I, p. 494 ss,

9. UEHLING, THEODORE, E_, Jr.: «Wahmehmungsurteile and BErfahrongsurteile
reconsidered», en: Kant-Studien, 69, 1978, pp. 341-351, aqui p. 343. Véase también DOT-
T1, 1., op. cit., n° 2 (MS pp. 3-7),

10. DE VLEESCHAUWER (op. cit. tomo IL p, 494 ss.) relaciona los juicios de per-
cepcion con la sinopsis. Pero bien observa PRAUSS que en la sinopsis no hay juicio
alguno (PRAUSS, op. cit. p. 167). Del mismo modo, FRAISSE sostiene que la unidad
subjetiva de la conciencia no es origen de un juicio, sino objeto de él (FRAISSE, op.
cit,, p. 148). La unificacion de los elementos de un juicio de percepcidn se produce, se-
gln este autor, por mera asociacion de representaciones (op. cit. p. 148). Otra interpre-
tacion de la sintesis precategorial en fa Critica de la razén pura ofrece J. DOTTI, op. cit.
MS. p. 4; cita alli los pasajes de Critica de la razon pura A 905.=B 1225., v B 139s. Res-
pecto del problema de la unificacion de los elementos del juicio de percepcién, DOT-
T1 destaca la funcion gue, junto a la asociacidon de representaciones, cumplen las co-
nectivas de la légica formal.
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tos de la experiencia. Dejada aparte esta accidon espontanea del entendi-
~ miento, nos encontramos con un enlace de material empirico, enlace al
que le falta precisamente universalidad y necesidad (éste es el estrato en el
que se hallan los juicios de percepcion); no tenemos aqui, todavia, aquella
total disgregacion de la mera materia, que debemos esperar cuando se su-
prime toda sintesis 1. Este enlace que aqui encontramos en lugar de la es-
perada disgregacion total, se debe a la conciencia empirica individual (se-
gun los Prolegémenos) o simplemente es la sinopsis propia del sentido (se-
gun la Critica de la razén pura) en tanto que la consideramos de por si,
manteniéndola, gracias a nuestro analisis, artificialmente separada de la
conciencia en general (siendo la conexidn con esta conciencia en general lo

I1. La mayor parte de los comentaristas que han examinado el concepto de sinop-
sis 1o desechan como una «expresion sin contenido»; véase p. ej. ADICKES, E.: Imma-
nuel Kants Kritik der reinen Vernunfi, Berlin, 1889, p. 656 ss., nota 2; DE VLEESCHAU-
WER, op. cit,, tomo 11, p. 231. Sobre el concepto de sinopsis en la Critica de la razén pu-
ra véase también Mellin, G.S.A.: Encyclepddisches Worterbuch der kritischen Philosophie,
tomo I, Abtheil. I, Zallichau y Leipzig, 1797, p. 331; VAIHINGER, H.: «Die¢ transcen-
dentale Deduktion der Kategorien in der 1. Auflage der Kr. d. r. V.» en: Philosophische
Abhandlungen dem Andenken Rudolf HAYMS gewidmet von Freunden und Schiilern, Ha-
lle, 1902, p. 15=37. COHEN, H.: Kanis Theorie der Erfahrung, 3. ed., Berlin, 1918, p. 388;
DE VLEESCHAUWER, op ciz, p. 195y p. 403 s5.; PATON, H. J.: Kant's Metaphysic of Ex-
perience. A commentary on the first half of the Kritik der reinen Vernunft, London/New
York, 5.2 ed., 1970, pp. 354 y 347; TORRETTI, R.: Manuel Kant Buenos Aires, 2.2 ed.,
1980, p. 283; CAIMI, M.: Kants Lehre von der Empfindung in der Kritik der reinen Ver-
munft. Versuch zur Rekonstruktion einer Hyletik der reinen Erkenntnis, Bonn, 1982, pp.
126 ss.

12. En una comunicacion personal, el profesor JORGE DOTTI ha sostenido que
el recurso a juicios como materia de 1a sintesis del entendimiento responde en realidad
s6lo a la preocupacion de KANT por librarse del reproche de psicologismo, que habia
sido dirigido contra la primera version de la Critica de la razon pura; esta es la razon
por la cual ciertos elementos aparentemente psicoldgicos {como la sinopsis) aparecen,
en los Prolegémenos, transformados en juicios (0 en proto-juicios).

13. Nétese que al tomar la materia (y no la experiencia) como punto de partida de
la argumentacion, procediendo luego a mostrar cémo se aplica a ella la sintesis cate-
gorial, para terminar por explicar asi la validez objetiva del conocimiento empirico,
KANT aplica el método progresive o sintético; en los Prolegémenos esto ocurre contra su
manifiesta intencion de emplear ¢l métode analitico, y provoca cierta confusion en
la exposicién.

14. Cf. DE VLEESCHAUWER, op. cit,, tomo I, p. 494; «Le substrat absolument
dernier reste indéterminable comme en 1781, mais le substrat direct de la fonction ca-
tégoriale s’est modifié. En 1781, c'était la diversité sensible; dans les Prolégoménes, C'est
le jugement de perception». En rigor, la afeccidn recibida pasivamente en 1a sensibili-
dad debe adoptar la forma de ésta, lo cual significa que ha de someterse a una infinita
disgregacion, correspondiente a la infinita divisibilidad del tiempo y del espacio.
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primero que hemos separado en este andlisis, al separar la actividad pura
del entendimiento).

Mientras en 1781 se atribuia a la sensibilidad esta sintesis precatego-
rial, en 1783 se traslada la accidn sindptica al entendimiento. Esto es més
coherente con ¢l contexto, ya que en la medida en que un contenido es tan
solo recogido en la intuicién, no pertenece atin a la conciencia; y tanto en
la sinopsis como en el juicio de percepcion el material sensorial es percibi-
do, esto es, pertenece a una conciencia. No s¢ puede decir que cstas imdge-
nes que asi tengo, sean todavia aquellas impresiones primitivas, sélo al-
canzables por abstraccién, en las que tenemos que suponer que ha de
consistir la pura materia, si llevamos al extremo el anélisis de lo dado 15;
estas protoimpresiones no pertenecen ya a la congciencia, y son en realidad
hipotesis inevitables, pero inalcanzables por el conocimiento empirico.
Las imdgenes resultantes de la sinopsis, en cambio (y los juicios de per-
cepcion), han ingresado ya en la conciencia, son contenidos de ésta. Por
eso ha debido Kant trasladar esta funcidn sinéptica al entendimiento, co-
mo en efecto lo hace en 1783, Era necesario, en efecto, reconocer también
este lugar intermedio entre la mera materia privada de sintesis, y 1a objeti-
vidad empirica. Era necesario, en palabras de Prauss, dar cuenta del «fe-
némeno subjetivo privado», que es lo que verdaderamente queda, cuando,
segin el programa enunciado a comienzos del § 20, damos ese primer pa-
so en la descomposicion de la experiencia, y ponemos aparte las condicio-
nes de posibilidad de la validez objetiva 16,

B) OBJECIONES AL EJEMPLO DE KANT
IV. Objeciones de Prauss al ejemplo de Kant: «El aire es eldstico»

Prauss plantea dos objeciones a este ejemplo de Kant. La primera de

15. Sobre estas «protoimpresiones» véase MAIMON, S.: Versuch itber die Transcen-
dentalphilosophie, Berlin, 1790, p. 32; STAUDINGER, F.: Noumena. Die «transcendenta-
len» Grundgedanken und die «Widerlegung des Idealismus». Darmstadt, 1884, p. 53;
ADICKES, E.: Kant und das Ding an sich, Beriin, 1924, p. 36; ROHS, P.: Transzendeniale
Logik, Meisenheim am Glan, 1976, p. 203; TORRETTI, R.: Manue! Kant, Buenos Aires,
22 ed., 1980, p. 344,

16. La vinculacion entre este enlace subjetivo de representaciones y la «sintesis es-
tética previa a la sintesis categorial activa» de la fenomenologia, fue mostrada por R, J.
WALTON vy A. PIRK en «Asociacién y sintesis pasivan, en: Cuadernos de Filosoffa, n.°
20, Buenos Aires, 1973, pp. 433-446. Pero estos autores no toman en cuenta el trata-
miento kantiano de los juicios de percepcion en Profegémenos cuando dicen: «Este
mundo es el ambito de lo subjetivo-relativo y en cuanto tal no ha sido tema de preocu-
pacion de la filosofia kantiana que se ha planteado el problema de las condiciones de
posibilidad de un mundo experimentable objetivamente» (op. cit., p. 435).
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ellas tiene dos momentos, y se inscribe dentro de la cuestion de la formula-
cién de los juicios de percepcién. Este autor indica, con razén, que tanto
en el caso del aire, como en el de la clasticidad, se trata de «objetos objeti-
vos» 17 y no de dos sensaciones meramente subjetivas. Prauss sciala que
el intento de convertir este juicio en un juicio de experiencia mediante la
aplicacion de las categorias debe fracasar, porque el juicio «el aire es elas-
tico» es ya un juicio de experiencia !8. El intento de mostrar con este ¢jem-
plo una formulacion de un juicio de percepcion estd asi destinado al fra-
caso: (Kant) «persiste precisamente en lo insostenible: en que el juicio «el
aire es eldstico» es un juicio de percepcién; y busca tan sélo una posibili-
dad de diferenciar de él con precision el correspondiente juicio de expe-
riencia» 19, ensayando para eso diferentes formulaciones, todas insatisfacto-
rias, de juicios de experiencia.

Este es el primer momento de la objecion de Prauss; ¢l segundo momento
s¢ basa en este primero, y concierne a toda la argumentacion que Kant de-
sarrolla en este ejemplo. Prauss sosticne —y aqui disentimos de él— que
Kant intenta formular en un juicio hipotético el juicio de experiencia que
corresponde al de percepcion «el aire es elastico»: «Esto intenta lograrlo
reduciendo con un analisis mas preciso ¢l hecho objetivo que el juicio “el
aire s cldstico” expresa en predicacidn simple, a una relacién de causali-
dad, que entonces deberia encontrar “en un juicio hipotético™ su corres-
pondiente expresion» 20,

L.a argumentacion de Prauss se basa, como hemos visto, en ¢l supuesto
de que el juicio «el aire es eldstico» pretende ser un ejemplo de juicio de
percepcion. Pero este supuesto no tiene asidero ninguno en el texto. El jui-
cio «el aire es elastico» es mas bien precisamente el juicio de experiencia que
se alcanza al subsumir las representaciones «aire» y «elasticidad» bajo el
concepto puro del entendimiento. Fste juicio alcanza validez universal, y
con, o por ¢llo, es un juicio de experiencia, precisamente porque «prece-
den ciertos juicios que subordinan la intuicién del aire21 al concepto de
causa y efecto» 22, Gracias a esta subsuncién se pueden enlazar las dos re-
presentaciones mediante la copula «es», que indica una unidad objetiva y

17. Sobre «objeto objetivor véase PRAUSS: op. cit. pp. 163 ss., 175 ss.

18. Loc. cit. p. 177.

19. PRAUSS, op. cit. p. 177.

20. PRALUSS, op. cit. p. 177; véase también op. cit. p. 180: «como ya se ha mostrado
mads arriba, Kant hace aqui el intento de formular, para este presunto juicio de percep-
cion, el correspondiente juicio de experiencia como juicio hipotéticon.

21. Nbotese gue lo subordinado es la intuicion del aire, y no todo el presunto juicio
de percepcién «el aire es elastico».

22. Prolegémenos, § 20, ed. acad. IV, p. 301. Fraisse hace notar gue en propiedad no
se podria formular un juicio de percepcion con la cdpula «es» sin incurrir en un abuso
del lenguaje. (FRAISSE, op. cit., p. 147 ss.).
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no meramente subjetiva 23, La subordinacion al concepto de causa y efec-
to permite que el enlace de las percepciones deje¢ de ser caprichoso y me-
ramente asociativo (subjetivo). Esta subordinacion ha unificado las per-
cepciones de acuerdo con una forma determinada del «juzgar en general»
(ha determinado las intuiciones con respecto al juzgar en general) 24 per-
mitiendo asi que se unan en una conciencia en general (y no ya tan solo
en una conciencia empirica). Esta union es lo que se expresa en el juicio
de experiencia «el aire es eldstico».

Podemos, por consiguiente, conceder que los conceptos unificados en
este juicio tienen valor objetivo y no meramente subjetivo. E incluso pode-
mos decir con Prauss que todo intento de convertir el (presunto} juicio de
percepcion «el aire es elastico» en juicio de experiencia estd condenado al
fracaso, porque no hay aqui juicio de percepcion alguno. Pero no diremos
con Prauss que Kant s¢ haya aferrado aqui precisamente a la insostenible
opinién de que el juicio «el aire es elastico» es un juicio de percepcion
(como dice Prauss en ¢l va citado pasaje de su p. 177); porque entendemos
que c¢so no lo sostuvo nunca Kant.

Por las mismas razones pierde toda su fuerza el segundo momento de
la objecion de Prauss contra el ejemplo ofrecido por Kant. No se trata —
como Prauss pretende— de formular en un juicio hipotético el juicio de
experiencia correspondiente al juicio de percepcion «el aire es eldstico».
Pues este ultimo juicio nunca es tomado como juicio de percepcion, sinc
siempre como Juicio de experiencia. Si hubiera que buscar una relaciéon
entre un juicio predicativo y uno hipotético, mas bien habria que pensarla
al revés de como lo hace Prauss, es decir, dandole al juicio Aipotético el va-
lor de intento de formulacion de un juicic de percepcién, como se ve por
el ejemplo paralelo que ofrece Kant en Critica de la razén pura B 142, del
que trataremos enseguida.

Hay todavia una segunda objecion de Prauss, la cual esté dirigida con-
tra ¢l ejemplo «el aire es eldstico», pero esta desarrollada con referencia a
un ejemplo similar, contenido en la deduccion transcendental que se ha-
lla en la 2. edicion de la Critica de la razén pura, ejemplo paralelo a este de
Prolegémenos que estamos tratando. Se trata de «el cuerpo es pesado» 25,

Tal como en ¢l caso de Prolegémenos, también aqui la subordinacién
de la intuicion bajo la forma del juicio hipotético conduce a la formula-
cidn categdrica, de la forma A es B. Contrariamente a lo que ocurre con su
andlisis de «el aire es eldstico», Prauss ve ahora correctamente que el jui-
cio «el cuerpo es pesado» es el resultado que se buscaba alcanzar, a saber,
es un juicio de experiencia, y que la forma del juicio hipotético, expresada

23. Critica de la razén pura, B 142.
24. Prolegémenos, ed. acad. IV, p. 300 y p. 301.
25. Critica de la razon pura, B 142,
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en xcuando llevo un cuerpo, siento la presion del peso» sirve a un intento
de formular un juicio de percepcion correspondiente 26, que ofreciera el
«punto de partida», la base material para alcanzar aquel juicio de ex-
periencia.

Asi planteadas las cosas, propone Prauss una objecion considerable,
que se aplica igualmente al ejemplo «¢l aire es elastico» de Prolegémenos y
a su correspondiente juicio de percepcion (del cual Kant no ofrece ejem-
plo alguno en ese pasaje de Prolegémenos)?’. La objecién de Prauss con-
siste en que la formulacion del juicio de percepcién como juicio hipotéti-
co requiere que en el categorico correspondiente (esto es, en «el aire es
eldstico») esté contenida la categoria de causalidad. La cual, segin esta
objecion, no esta contenida en «el aire es eldstico», como tampoco 1o estd
en «¢l cuerpo es pesado». (En los juicios categéricos la categoria unifica-
dora seria mds bien la de substancia, y no la de causalidad, presente en
los hipotéticos). Por consiguiente, se frustaria también, segin Prauss, este
intento de Kant de formular como juicio hipotético el juicio de percepcion
correspondiente al de experiencia «el aire es eldstico». Y esto lleva a
Prauss (y con él a De Vleecschauwer) a rechazar de plano este ejemplo
ofrecido por Kant.

Veamos esta objecion tal como aparece planteada en Erscheinung bei
Kant: «Aqui parte Kant del juicio de experiencia “el cuerpo es pesado”;
parte, pues, de un juicio que, como simple predicacion, se basa Unicamen-
te en una aplicacion de la categoria de substancia-accidente, y no en 1a ca-
tegoria de la causalidad. Aun si ulterior investigacion diese por resultado
que la propiedad de la pesantez que segin este juicio corresponde a este
cuerpo, hubiese de reducirse a relaciones causales, aun asi esto nunca
querria decir que este juicio mismo expresa ya tal relacion causal» 28,
Mientras que en ¢l juicio “el sol calienta la piedra” se ve claramente la in-
tervencion del nexo causal, que da objetividad a la afirmacion, esta inter-
vencion no se ve en “el cuerpo es pesado” y por consiguiente no se ve en
el ejemplo paralelo “el aire es elastico™. Por tanto, seria erroneo lo que
Kant habia dicho, al plantear este ejemplo: “P. ej. el aire ha de ponerse
bajo el concepto de causa, el cual determina como hipotético el juicio so-
bre el aire, con respecto a la extension» 29,

26. PRAUSS, op.cit., p. 179: Kant intenta «asignarle también a este juicio de expe-
riencia “el cuerpo es pesado” el correspondiente juicio de percepcién, con auxilio de
la formulacion «cuando carge un cuerpo, siento la presion del peso»; por consiguien-
te, con la forma de un juicio hipotético [..] Por todo ello se ve que Kant se prometia
efectivamente obtener, de la forma del juicio hipotético, una posibilidad general de
formulacion de juicids de percepcidn».

27. Aunque la expresion, posible en espaiiol pero no en alemén, «el aire estd eldsti-
con, pudiera servir para interpretar «die Luft ist elastisch» como juicio de percepcidn.

28. PRAUSS, op. cit. p. 179

29. Prolegémenos, § 20, ed. acad. IV, p. 301,
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Por las mismas razones rechaza también De Vieeschauwer este ejem-
plo, indicando que es errdnea la aplicacion de la categoria de causa
aqui 30,

En lo que sigue trataremos de resotver esta dificultad de la presencia
del concepto de causa en el juicio «el aire es eldstico». Intentaremos mos-
trar que las condiciones mismas de la objetividad de este juicio de expe-
riencia incluyen en si ya este concepto de causalidad; aunque para llegar
a descubrirlo en el juicio que nos ocupa debamos dar un rodeo relativa-
mente largo. En primer lugar, deberemos examinar la estructura de la de-
duccidn transcendental tal como estd desarrollada en los Prolegdmenos.

C) LA DEDUCCION TRANSCENDENTAL
V. La deduccién transcendental en los «Prolegémenos»

La pregunta que estd en ¢l fundamento de la deduccion transcenden-
tal: «;Como es posible que conceptos puros se refieran a priori a obje-
tos?» 31 tiene, en su respuesta, tres momentos:

1) La determinacion y exposicion de tas condiciones de posibilidad de
la experiencia en general.

2) La determinacion y exposicion de las condiciones de posibilidad de
los objetos de la experiencia.

3) En un tercer momento se verda que las condiciones de la posibilidad
de la experiencia en general son las mismas que las condiciones de posi-
bilidad de los objetos de la experiencia 32, y se resolvera asi la pregunta
que da origen a la deduccion, a saber, se la resolverd porque las condicio-
nes de posibilidad de la experiencia son las sintesis categoriales, que asi
resulta que se pueden aplicar o referir a priori a objetos.

Pero en los Prolegdmenos esta pregunta y los dos momentos iniciales de
su respuesta sufren modificaciones: ¢l momento primero ya no serd la
busqueda de las condiciones de la experiencia en general, sino las de la
ciencia pura de la naturaleza; y el momento segundo ya no serd el de bus-
car las condiciones del objeto en general, sino las de la naturaleza mis-
ma 33, Nuestra tesis es, pues, que el concepto de naturaleza desplaza, en
Prolegémenos, al de objeto, asumiento el concepto de naturaleza las fun-
ciones de este ultimo concepto en lo que hemos llamado el «segundo mo-
mento» de la deduccidn transcendental. En efecto, si buscamos en lo que
se suele considerar el cuerpo de la deduccidn transcendental de los Prole-

30. DE VLEESCHAUWER, op. cit, lomo I, p. 475: Kant explica este ejemplo
«erronément par la catégorie de cause..».

31. Critica de la razén pura, A 85=B 117.

32, Critica de la razén pura, A 111, B 197; Prolegémenos, § 17 y § 36.
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goémenos (en los § § 18 a 22) 34, no encontramos ningin desarrollo del que
llamamos «segundo momento», es decir, ninguna investigacion de las
condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia (salvo ciertas
menciones anticipatorias contenidas en el § 17, que luego quedan incum-
plidas). Nuestra tesis es que esta «ausencia del objeto» se subsana con la
incorporacién del § 36 al cuerpo de la deduccion, y con la consecuente
sustitucidén del concepto de objeto por el de naturaleza, en la deduccién
transcendental de Prolegémenos.

Enel § 20 de los Prolegomenos se contesta a la pregunta por las condicio-
nes que hacen posibles los juicios sintéticos a priori en la ciencia pura de
la naturaleza: se demuestra que esa condicion es la subsuncion de las in-
tuiciones dadas, bajo un concepto puro del entendimiento. El anélisis de
la experiencia emprendido en el § 20 ha llegado a este elemento constitu-
tivo de ¢sta, en ¢l que reposa precisamente la diferencia entre 1a experien-
cia propiamente tal, y la mera percepcién; los conceptos puros del enten-
dimiento son imprescindibles para que la mera percepcidn llegue a ser ex-
periencia. Asi queda resuelto lo que llamamos el «primer momento» de la
deduccidn transcendental: se establece la necesidad de los conceptos pu-
ros, para la posibilidad de la experiencia.

Pero aqui no hay ninguna mencion de lo que hemos llamado el «se-
gundo momento». Kant se limita expresamente al primero, esto es, a la
consideracion de las condiciones de posibilidad de la experiencia, desa-
tendiendo las condiciones de posibilidad del objeto 33. Esta decisién {de

33. M. APEL no toma en cuenta ¢sta sustitucion (de «objeto» por «naturaleza»} a
pesar de que muchas veces ronda cerca de ella; pero se fija mas bien en la equivalen-
cia (que acepta como un dato, sin detenerse a explicarla) de naturaleza y experiencia
en general. Véase APEL, M., op. cit. pp. 214, 215, 216.

Asi también DE VLEESCHAUWER, op. cit. p. 452: «La nature formelle représente
la forme de ' expérience comme la nature matérielle représentait le total de ses
objets».

Aquella sustitucion, y la consecuente restriccion del alcance de las conclusiones de
la deduccidn transcendental en los Prolegémenos, fueron en cambio advertidas clara-
mente por J. Dotti, quien hace notar «la conviccidon kaatiana de que la funcion catego-
rial puede satisfacer no sdlo la exigencia de justificacion transcendental ligada a la
idea de objetividad en general, sino también —y he aqui lo que consideramos ¢l punto
no pacificamente aceptable de este razonamiento— los requisitos que nacen del pro-
blema epistemoldgico de una ldgica de la investigacion, ligados a la idea de una objeti-
vidad en particuiar». (DOTTI, J., op. cit, MS. p. 11}.

34. Asi delimita la deduccién APEL, op. cit. p. 166, y aproximadamente asi lo hace
DE VLEESCHAUWER, quien indica que «la déduction est contenue dans ces § § 14
4 22» (DE VLEESCHAUWER, op. cit., tomo I, p. 444). También Erdmann (cit. por
Vorlidnder en la introduccidn a su edicion de los Prolegémenos, Hamburgo 1969, p. 15)
considera que la parte de los Prolegémenos correspondiente a la analitica de los con-
ceptos abarca los §§ 14 a 22.



«El aire es eldsticon 119

trabajar solo sobre las condiciones de posibilidad de la experiencia, desa-
tendiendo el aspecto referente al objeto) se basaba, en el § 17, en algo que
entonces estaba simplemente afirmado, y que era lo que habia que pro-
bar, a saber: que las condiciones que se descubririan al plantear la cues-
tion del modo elegido (las condiciones de posibilidad de la legalidad nece-
saria de la experiencia) coincidirian finalmente con las condiciones de
posibilidad de la legalidad necesaria de las cosas {(es decir, con las condi-
ciones de posibilidad de la naturaleza). Pero a esa altura de la argumenta-
cién esto no era mas que una hipdtesis 3¢, El planteo que hemos hecho re-
quiere, sin embargo, un tratamiento del «segundo momento» (tratamiento
adelantado en el § 17, donde se decia que «las leyes subjetivas, solo bajo las
cuales es posible un conocimiento empirico de las cosas, valen también
para estas cosas como objctos de una experiencia posibie»).

Si fuera cierta nuestra tesis, de que en los Prolegémenos esta formula-
cion del problema de la deduccidn sufre una modificacién que consiste en
que se sustituyen la experiencia en general, y sus objetos, respectivamente
por la ciencia pura de la naturaleza y por ¢l objeto de esta ciencia, esto es,
por la naturaleza misma, tendriamos que la recién citada férmula del
§ 1737 deberia transformarse en: «Las leyes subjetivas, solo bajo las cuales
es posible una ciencia de la naturaleza, valen también para esta naturale-
za, como objeto de una ciencia posible» 3. En tal caso, el «segundo mo-
mento» faltante en esta deduecidn transcendental de los Prolegémenos se-
ria la determinacion de las condiciones de la posibilidad de la naturale-
Za misma.

«;Como es posible la naturaleza misma?» es precisamente el titulo y el
tema del § 36, que asi se evidencia como perteneciente intimamente a la
deduccion transcendental de los Prolegémenos 3°. Un examen de este § 36
nos ayudara a confirmar nuestra tesis de la sustitucion de «objeto» por
«naturaleza», y confirmaré a la vez la pertenencia de este § 36 al cuerpo
de la deduccion.

35. Prolegomenos, § 17, ed. acad. TV, pp. 296-297.

36. Asi lo reconoce también APEL, M., op. cit. p. 165: «Todos estos desarrotlos son
un adelanto de lo que se explicara en Jos pardgrafos siguientes, y por eso no son com-
prensibles todavia». De Vleeschauwer, en cambio, se limita a constatar que «La possi-
bilité de la nature est devenue la possibilité de 'expérience» (DE VLEESCHAUWER,
op. cit, tomo I, p. 453), sin advertir que precisamente esto es lo que hay que
demostrar.

37. Formula que es comuin a este pasaje v 4 los de Critica de la razén pura A 117
y B 197,

38. Véase ALOIS RIEHL: Der philosophische Kritizismus. Geschichte und System, to-
mo 1, 37 ed,, Leipzig, 1924, p. 531 «Que los principios de 1a ciencia pura de la naturale-
za eran a la vez leyes universales de la naturaleza: esto era precisamente lo que habia
que demostrar»,
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V1. El § 36 de los Prolegomenos: como es posible la naturaleza misma

El § 36 comienza dividiendo la pregunta por la posibilidad de la natu-

raleza en dos preguntas, a saber: una por la posibilidad de la naturaleza
en sentido material, y otra por la posibilidad de la naturaleza en sentido
Sformal. :
La primera pregunta ((Como es posible la naturaleza en sentido mate-
rial?) se responde en el mismo texto indicando que ¢l fundamento de la
posibilidad de la naturaleza, como conjunto de los fenémenos, reside en
la indole o complexidn de nuestra sensibilidad, segin la cual esta sensibi-
lidad es afectada por cosas en si. Esta respuesta remite a la solucion de la
primera parte de la cuestion principal transcendental, y por consiguiente
no pertenece de manera inmediata a la deduccion transcendental.

La segunda pregunta contiene, en cambio, precisamente lo que se ne-
cesita para completar la deduccion; se trata de la pregunta acerca de como
s posible la naturaleza en sentido formal. La respuesta coincide casi tex-
tualmente con la respuesta dada a.la pregunta por la posibilidad de la
ciencia de la naturaleza y por la posibilidad de los juicios de experiencia:
la naturaleza (como conjunto de reglas a las cuales deben estar sometidos
los fendmenos) es posible por la conexidén de las representaciones de la
sensibilidad en una conciencia en general 40.

Ahora si que ha quedado demostrado que las condiciones de posibili-
dad de la experiencia en general son las mismas que las condiciones de la
posibilidad de los objetos de la experiencia. Solo que ha quedado demos-
trado precisamente con la modificacion que consiste en poner la narurale-
za en ¢l lugar de estos objetos. L.a continuacién del texto contribuye a ro-
bustecer esta sustitucién: «..la posibilidad de la experiencia en general es
[-] a la vez ta ley universal de la naturaleza» 4! (mientras que la formula-
cion habitual en la Critica de la razén pura ¢s, por ¢jemplo en A 158=B 197:

39. Es notable que siendo esta cuestion de la posibilidad de 1a naturaleza «el pun-
to mas alto que ta filosofia transcendental pueda jamas alcanzar», no se sepa bien
donde ubicar el paragrafo de los Prolegémenos que la trata. DE VLEESCHAUWER
(op. cit.,, tomo IT, p. 443 ss.) lo relega al final de la argumentacién, y lo mismo hace CA-
RABELLESE (en «Avvertenze del traduttore», en su edicion italiana de los Prolegome-
nos, Bari, 1925). ERDMANN (cit. por Vorlidnder en la introduccién a su edicién de los
Prolegémenos, Hamburg, 1969, p. 15) lo presenta como un mero resumen de la Analiti-
ca, Pero el elemenio nuevo gue este pardgrafo introduce en la argumentacidn no es
propio de una conclusitn, que debe resumir los resultados de una discusién llevada a
cabo con anterioridad, sin introducir novedades. Yorldnder (en la introduccion recién
citada, p. 28) indica que ¢l pardgrafo estd «intimamente ligado» alos §§ 14y 15,

40. Prolegémenos, ed. acad. IV, p. 318: «Es posible solo gracias a la indole de nues-
tro entendimiento, segin la cual todas aquellas representaciones de la sensibilidad son
referidas necesariamente a una concienciar,
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«Las condiciones de posibilidad de la experiencia en general son a la vez
condiciones de la posibilidad de los objetos de la experiencia, y por eso
tienen validez objetiva en un juicio sintético a priori»)42. Por fin queda
completa ahora la deduccion transcendental 43,

{Cual es el motivo que puede haber lievado a preferir el concepto de
naturateza al concepto de objeto, para completar la deduccidén transcen-
dental en los Prolegdmenos?

Mientras la argumentacion no haya llegado a mostrar la identidad de
las condiciones de posibilidad de la experiencia y las de su objeto, y por
consiguiente la legalidad intrinseca y externa de éste, no podemos deter-
minar con mayor precision qué es lo que, como objeto, corresponde a la
experiencia cn general; nos limitaremos, pues, a caracterizarlo de manera
indeterminada, como «el objeto de la experiencia en general». Sobre este
objeto rige, por lo pronto, la condicién de que ha de ser fendmeno; pero
no tiene por qué ser, todavia, el conjunto de todos los fendomenos, enlaza-
dos entre si segun leyes universales ¥4, ni tiene por qué limitarse a la con-
Jormidad a leyes en la que se hallan los fendmenos, dejada de lado su ma-
teria sensacional 4°. Pero en los Prolegémenos ¢l objeto no aparece asi in-
determinado, sino que es ¢l objeto de la ciencia de la naturaleza; es, por
tanto, la naturaleza misma. Asi como, en general, para resolver el proble-
ma de la deduccion transcendental, buscamos las condiciones del cono-
cer, buscamos luego las condiciones de posibilidad del objeto del conoci-
miento, y finalmente encontramos que aquellas condiciones son idénticas
a éstas, asi también, halladas las condiciones de un conocer tal, como es
la ciencia de la naturaleza, debemos buscar, en un segundo paso, las con-
diciones de posibilidad del objeto de este conocimiento (esto es, las condi-
ciones de posibilidad de 1a naturaleza misma).

Ahora bicn, la segunda parte de la «cuestion principal transcendental»
consistia precisamente en la pregunta «;Cémo es posible la ciencia pura
de la naturaleza?» 6. Fue la adopcién del método analitico lo que nos
obligd a plantear la cuestion de esta manera tan determinada, referida a

41. Prolegémenos, ed. acad, IV, p. 319,

42. Critica de la razén pura, A 158; B 197, Hemos quitado los subrayados del texto
original.

43. También RIEHL, op. cit. tomo I, p. 523, considera terminada la demostracion
de la validez objetiva de los conceptos puros del entendimiento sélo cuando se ha al-
canzado esta etapa de la argumentacion.

44. Esta es la definicidn de «naturaleza» en sentido material, en Critica de la razén
pura, B 446 nota, y estd expresada de un modo semejante en Prolegémenos, § 16, ed.
acad. IV, p. 295.

45. Esta es la definicion de «naturaleza» en sentido formal, segin Prolegdmenos §
36, ed. acad. TV, p. 318, y también segun Prolegdmenos § 17, ed. acad. IV, p. 296.

46. Prolegémenos, ed. acad. TV, p. 294 y p. 280.
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una ciencia efectivamente existente 47 (y no en la manera general: (como
es posible la experiencia en general?). No erraremos, por tanto, si decimos
que es la adopcion del método analitico el motivo de que ¢l concepto de
naturaleza toma, en la deduccién transcendental propia de los Prolegime-
nos, el lugar del concepto de objeto en general. Por otra parte, la adopcion
de tal método, al hacer necesaria la aparicion del concepto de «naturale-
za» en el lugar del concepto de «objeto» en la deduccién, confirma defini-
tivamente nuestra tesis de la sustitucion de este concepto por.aquél.

VIL. El concepto de la «naturaleza misma» en los Prolegomenos
(§§ 14y 16)

Toda la deduccion transcendental en los Prolegdmenos estd preparada
por una explicacién del concepto de naturaleza. En clla, este concepto es
desarrollado de una manera que si bien encuentra paralelos en la Critica
de la razén pura, posee también su originalidad.

La definicion de «naturaleza» tiene dos momentos, que se tratan por
separado. El primero 48 dice: «Naruraleza es la existencia de las cosas, en la
medida en que ella estd determinada segun leyes universales».

Examinemos, en primer lugar. los términos de esta definicion.

La «determinacion segun leyes universales» produce una concatena-
cion de los fenémenos, por lo que respecta a su existencia %%; la mencion
de la existencia, por su parte, estd destinada a hacernos notar que 1a cone-
xién es dindmica: en efecto, la conexion dindmica de los fendmenos es
aguella que los unifica de tal modo, que si no existiera el uno no existiria
el otro 3. Finalmente, la expresion «en la medida en que» («sofern») nos
indica que la existencia de los fendémenos no se toma aqui en su factici-
dad singular y concreta, sino atendiendo sélo a la conformidad a leyes
que rige su concatenacion. Esto lo explica Kant enseguida, cuando dice,
refiriéndose precisamente a esta primera declaracion sobre la naturaleza,

47. Prolegémenos, § 5. ed. acad. IV, p. 279. Contra esto véase RIEHL, op. cit., tomo
I, pp. 531 ss.

48. Prolegémenos, § 14, ed. acad. IV, p. 294.

49, Segiin se lee en la Critica de la razén pura, A 216=B 263: «Por naturaleza [..] en-
tendemos la conexion de los fenomenos segiin su existencia, segln reglas necesarias,
esto s, seglin leyes».

50. Critica de la razon pura, B 201 nota: ..«al cual enlace [..] lo llamo dindmico, por-
que se refiere al entace de la existencia de lo multiple...». Véase también Critica de la ra-
zon pura, A 418s.=B 446s.

51. Prolegémenos, § 16, ed. acad. 1V, p. 295. Por qué dice aqui «las determinacio-
nes» ¢n plural, se explicard después.
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gue cste 1érmino, «en la significacion antertor, indicaba sélo la conformi-
dad a leyes, propia de las determinaciones de la existencia de las cosas
en general» 51

La universal concatenacion conforme a leyes conduce al pensamiento
de una unidad de los fendomenos, por lo que concierne a la existencia de
éstos (considerando siempre la existencia solo en tanto que esta concate-
nada segin leyes) 32, Tenecmos asi la naturaleza en sentido formal, «con-
junto de las reglas a las cuales deben estar sometidos todos los fendmenos,
si han de ser pensados como conectados en una experiencia» 3.

Esta forma legal universal de los fendmenos tiene un contenido. que es
precisamente el conjunto de todos los fendmenos de la experiencia. Este
conjunto es lo que llamamos, en sentido material, naturaleza 54. Este sig-
nificado material constituye el scgundo momento de la definicidn de natu-
raleza ofrecida cn esta seccién de los Prolegémenos 7°. A pesar de gue estas
formulacioncs no lo aclaran, tencmos gue tener en cuenta gue este con-
junto sigue siendo una unidad dindmica y no un mero agregado; es decir;
que el conjunto estd constituido como unidad gracias a una concatena-
cion de sus elementos, tal, que la existencia de cada clemento se sigue ne-
cesariamente de la de otro u otros. La concatenacion, tanto aqui como cn
el caso de la naturaleza cn sentido formal. esta formada por el nexo
causal 6.

VIII. Naturaleza y causalidad

Mientras que al considerar la naturaleza materialmente estoy obligado
por definicién a considerarla en su conjunto, no ocurre lo mismo en el pri-
mer momento de la definicion, en que solo atendia a la forma de la legali-
dad. Podria hallar yo esta legalidad ain en un solo fenémeno considerado
individualmente; también en él estardn regidas por la ley todas las deter-
minaciones (internas) *7. De este modo se entendera la palabra «naturale-
za» en la primera pagina del prélogo de los Primeros principios metafisicos
de la ciencia de la naturaleza, donde dice: «Si se toma la palabra naturaleza

52. Recuérdese la «unidad en la existencia de los fendmenos» de Critica de la razon
pura, A 418s. =B 446s.

53. Prolegémenos § 36, ed. acad. IV, p. 318. Tgualmente Prolegimencs, § 17, ed. acad.
IV, p. 296.

S4. «Por consiguiente, la naturaleza, considerada materialiter, es el conjunto de todos
los objetas de la experienciu». (Prolegomenos, § 16, ed. acad. IV, p. 295).

53, Cf. Prolegémenos, § 36, ed. acad. IV, p. 318 «.naturaleza en sentido material, es
decir, segin la intuicion, como el conjunto de los fendmenosy.

56. Se entiende por naturaleza ¢n sentido material «el conjunto de los fendmenos,
en la medida en que éstos estan universalmente interconectados entre si por un princi-
pio interno de causalidad» (Critica de la razon pura, A 418/419, nota, =B 446 nota).
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en sentido meramente formal, puesto que significa el primer principio in-
terno de todo aguello que pertenece a la existencia de una cosa, |...] enton-
ces puede haber tantas ciencias de la naturaleza como cosas especifica-
mente diferentes hay, debiendo cada una de éstas contener su propio y pe-
culiar principio interno de las determinaciones que pertenecen a su exis-
tencia» 38, «Naturaleza» viene a ser asi la complexion (Beschaffenheit) de
una cosa, su «especifico modo de existir o de actuar», fundado en «la
substancia respectiva o en el respectivo modo de ser» 3.

El principio interno del cual dependen las determinaciones de una co-
sa en su especifica particularidad puede llevar también, segun esto, el
nombre de naturaleza (en sentido formal). Pere este principio es causal,
segun habiamos visto al considerar en general esta concepcion formal de
la naturaleza, antes de meternos en este desarrollo referido a una cosa en
su especifica diferencia. Tenemos entonces que la palabra naturaleza, to-
mada en sentido formal, «significa la conexidn de las determinaciones de
una cosa segin un principio interno dec {a causalidad. [...] (En este sentido)
se habla de la naturaleza de la materia fluida, del fuego. etc. y uno em-
plea esta palabra de modo adjetivo» 9.

I1X. La causalidad en el juicio categérico sobre la naturaleza del aire

Estamos ya muy cerca de resolver la cuestién planteada al comienzo
de nuestro trabajo, de como interviene la categoria de la causalidad ¢n el
juicio categorico sobre la naturaleza del aire. Nos falta todavia, sin embar-
go, comprender la necesidad de esta intervencion en el transito. de la mera
reunion de percepciones de los fendmenos subjetivos del aire y de sus pro-
piedades, al juicio de experiencia que reune estas propiedades necesaria-
mente ¢n ¢l concepto de aire.

Para csto deberemos recordar que lo que reine difcrentes representa-
ciones, prestindoles unidad necesaria y validez objetiva, es el concepto de
«objeto en general» 6l Decimos que conocemos un objeto (esto es. que
nuestro juicio sobre ¢l tiene validez no sélo subjetiva, sino objetiva) cuan-
do hemos efectuado una unidad sintética en la multiplicidad de la intui-

57. Aqui se explica el plural de «determinaciones» de nuestra nota n®. 51. Las de-
terminaciones especificas que pertenecen a la existencia de una cosa singular depen-
den de un principio interno de la cosa, que es su naturaleza. Cf. Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschafi, prologo, ed. acad. 1V, p. 467,

58. Metaphysische Anfangsgrilnde der Naturwissenschaft, loc. cit., ed. acad. TV, p. 467.

59. HEIMSOETH, H.: Transzendentale Dialektik. Ein Konmentar zu Kants Kritik der
reinen Vernunfi, Berlin, 1967, p. 213.

60. Critica de la razén pura, A 418/419 nota=B 446 nota.

61. Critica de la razén pura, A 104/105.
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cion 92, Es imprescindible, pues, para que el juicio tenga validez objetiva y
sea experiencia, que la sintesis de las representaciones presentada en él
llegue a ser una unidad (sintética} necesaria; y esta unidad es la que se en-
cuentra en el concepto de objeto en general.

Si ahora tomamos en cuenta nuestra conclusion anterior, segun la cual
en Prolegomenos aparecia «naturaleza» en el lugar del concepto de «objeto
en general», vemos que la unidad necesaria de representaciones esta al-
canzada mediante la intervencion de este concepto de naturaleza en senti-
do formal (concepto que cumple, como vimos, la funcion que en la Critica
de la razén pura tenia el concepto de objeto en general). Hemos visto tam-
bién que la necesaria copertenencia de las representaciones, en el concép-
to de la naturaleza de una cosa, se expresa mediante el vinculo causal de
las determinaciones de csa cosa. Esto nos permite comprender, finalmen-
tc. por qué Kant habla de subsumir la intuicion del aire y de su elasticidad
bajo ¢l concepto de causa y efecto 6 para obtener el juicio categorico so-
bre la naturaleza del aire (mientras que esperdbamos aqui, como en ¢l
cjemplo del sol y la piedra, un juicio que dejara ver mas claramente la ac-
cion en la que se cjerce la causalidad).

Es, entonces, la aplicacion del concepto de naturaleza lo que explica
que se cnlace categorialmente, mediante el concepto de causa, los elemen-
tos del juicio de percepceion, para que resulte el juicio de experiencia «el
aire es eldstico» (lo mismo ocurre con «el cuerpo es pesado» y su corres-
pondiente juicio de percepcién); 1a intervencion del concepto de causa no
es tan manifiesta cuando nos limitamos —o extendemos— a aplicar el
concepto de objeto transcendental % para lograr el enlace necesario de las
representacioncs, y con ¢l la validez objetiva del juicio empirico.

D) CONCLUSION

X. El aire es elastico

En conclusion, podemos decir, que el juicio del que hemos venido tra-
tando aqui ¢s un ejemplo de un juicio de experiencia, en el que interviene
legitimamente la categoria de causalidad (pues es un juicio sobre la natu-
raleza de algo). No ha sido la intencidn de Kant presentar, con este juicio,
un ¢jemplo de juicio de percepcion. De acuerdo con lo que hemos dicho

62, Critica de la razén pura, A 106 s.; B 137,

63. Prolegomenos § 20, ed. acad. [V, p, 300 ss.

64. Cf. Critica de la razén pura A 109 «E| concepto puro de este objeto transcenden-
tal, (que efectivamente, en todos nuestros conocimientos, ¢s siempre el mismo, = X) es
lo que en todos nuestros conceptos empiricos puede suministrar, en general, referencia
a un objeto, es decir, realidad objetivan,
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en nuestro paragrafo primero, acerca de la formulacion de los juicios de
percepcion, al juicio de experiencia «el aire es eldstico» deberia corres-
ponderle el juicio de percepcion «parece que el aire es elasticon, con el
sentido de «afirmo solo para mi, y sin pretender enunciar nada acerca del
aire mismo, que ¢l aire ¢s eldstico». Pero en espaiiol tenemos una manera
méas adecuada de referir un juicio al sujeto que lo enuncia; podemos decir
«el aire estd eldstico», queriendo con ello expresar la particular relacidon
que tenemos nosotros, aqui v ahora, con el aire, sin pretender enunciar
una propiedad del aire mismo, tal como las propiedades que la ciencia de
la naturaleza puede encontrar en sus objetos.

El curso de nuestra argumentacion nos llevo a algunas conclusiones
accesorias acerca de la estructura de la deduccion transcendental en los
Prolegémenos; ellas fueron: la pertenencia del § 36 al nucleo de esta de-
duccion, y la conclusion acerca de la funcién que debemos asignar, en la
misma deduccion, a los conceptos de «naturaleza» y de «ciencia de la
naturaleza».



