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Somospartede la naturaleza.Nuestroscuerposbípedos,nuestroscere-
bros inteligentesy nuestrocaráctersocial son el resultadode unaevolu-
ción muy larga,dela historianatural.PeroJa filosofía se resistea extender
al hombreestilos de explicaciónque funcionanbien en la investigación
de esa naturalezade la cual somos parte. Este desdénfilosófico por la
ciencia es tan comúnen la filosofía anglosajonacomoen la europea.El
enfoquenaturalistase rechazatajantementeporvarias razones.Perocreo
quesu motivaciónnacede un error lógico. Es fácil notarquelas ciencias
que tenemosa nuestroalcanceno hacenjusticia a la complejidadde la
experienciahumana.Se descubreentoncesque la cienciano lo puedeex-
plicar todo. Perome temoque seconcluyequela cienciaes portanto irre-
levante.Se hablaen términosde abismos.En la filosofiaanglosajona,del
abismode Humeentrelo quees y lo quedebeser,entrelo descriptivo(la
esferade Ja ciencia)y lo prescriptivo(la esferade Ja filosofía). En la filoso-
fía europease poncel énfasismásbienen el abismoentreel mundoobje-
tivo de la cienciay el mundodel hombre,un mundoen quelos objetosya
estánimpregnadospor el sentidoqueles da nuestrapropia forma de ser.
Sin embargome parecequeno haytalesabismos,y que,tratarde explicar
nuestraexperienciateniendoen cuentaquesomospartede la naturaleza,
es no sólo filosóficamentepermisible, sino quebienvale la pena.

En esteartículomevoy aconcentraren la epistemología,másconcreta-
menteen la epistemologíadela ciencia.Hayciedosproblemascomoel de
la racionalidaddela cienciaque se hanmostradoinsolubles.Sonproble-
masdel áreaprescriptiva,y, por consiguiente,se suponequeel naturalis-
mo nadatienequeofrecernosal respecto.Mi tesises queel naturalismosí
tienemuchoqueofrecer.Comencemosconalgoelemental.Platóninvesti-
ga en La Repúblicala naturalezade la justicia,para poderdeterminarsí
éstaes algobuenoen sí, o no.De unaforma similarcreoqueel investigar
la naturalezade la ciencia puedeayudarnosa determinarsi la ciencia es
racional,o no. En un contextonaturalista,investigarla ciencia significa
investigaríacomo partede la naturaleza.En particular,hacerla contra-
partebiológicaa la investigaciónlógica de Kant. ¿Cuálesson las condi-
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cionesbiológicasquehacenposiblela existenciadela ciencia?¿Cómoha
podidola naturalezacrearunaactividadquereflexionasobrela naturale-
zamisma?

Mi respuestaes que la cienciaes unaexpresiónsocialde la inteligen-
cia quetrataconel mundo,y, másconcretamente,un intentosocial de sa-
tisfacernuestracuriosidadacercadel mundo.Varias hipótesisempíricas
(como es natural) sustentanesta respuesta.Examinemosnuestrainteli-
gencia,nuestracuriosidady nuestrocaráctersocial,asícomola formaen
quese combinanparadarorigena la ciencia.Aunquemuchose haescri-
to acercade la inteligencia,creoquela cienciaha dejadoen claroquela
inteligenciade un organismodependede la complejidadde su sistema
nerviosocentral.Con el incrementode la complejidaddel sistemanervio-
socentralaumentala capacidadparaunaconductaplástica,flexible, y la
habilidadparala acciónindirectacon respectoal mundo(características
éstasquesontípicasde la inteligencia,de acuerdoconPiaget)k En seres
provistos de sistemasnerviososcentralescomplejos,estascaracterísticas
se observanya al nivel de la percepción.Por ejemplo,a los organismos
elementaleslavisión les sirve parahuir de la fuentede la luz o paramo-
verseen su dirección.Un pocomásde sofisticaciónneuralpermiterepre-
sentacionesrígidasde variosobjetos.Pero en serescomonosotrosse pue-
de decirqueno vemossólo conlos ojos sinocontodoel cuerpo,y no sólo
conel cuerpo:tambiénconlos otros sentidos,connuestramemoria,nues-
tra imaginación,con nuestraforma de conducimosen el mundo.

En un sistemanerviosocentralno sólo tenemosun mayornúmerode
células,sino un mayorgradode conexiónanatómicay funcional entrelos
subsistemas.Circuitosvisualesestánconectadosacircuitosdel oído inter-
no, de los músculosdel esqueleto,de los otros sentidosy de variasáreas
de la cortezacerebral.Cuandoestoy dandounaconferenciay muevomí
cabezapara arriba y para abajo,mi imagendel auditorio no salta para
arriba y paraabajo,sino quepermanececonstante.La informaciónde los
nerviosde los mu~culosde los ojos y del oído interno (estosúltimos mi-
denmi posicióncon respectoal vectorde gravedad)se integraen la ima-
genvisual. Cuandome paseo,o me siento,o me acuesto,mi visión tiene
en cuentala posiciónde mi cuerpo,dadapor los nerviosde los músculos
del esqueleto.La imagenamorfadeun bulto en un callejónoscuropuede
transformarseinstantáneamenteenunaimagenclaradeun penoferoz al
oir su ladrido hostil. Que la memoriaafecta a la percepciónvisual no es
difícil de comprobartampoco.Sólo debemosreflexionaracercade la dife-
renciade la percepciónvisual de un bosqueentre un naturalistaexperi-
mentadoy un novatode la ciudad.Y los experimentosde Kilpatrick con
cuartosdistorsionadosdemuestranel papeldel éxito o fracasode la con-
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ducta~. Los sujetosde los experimentosobservaban,a travésde un aguje-
ro, un cuarto,unade cuyasparedeseramuchomáslargaquelaotra.Nor-
malmenteveíanlos cuartoscuadrados,lo quetodosesperamosver. Pero,
al tratarde tocarun objetoen lapareddel fondo,los sujetos,porsupuesto,
fallaban.Tras varias correccionesde su conducta,la imagendel cuarto
cambióde prontoy pudieronver el cuartoen su forma distorsionadaEs
como si la percepciónse mantuvieracomo una hipótesisque, al fallar,
exigemodificación.En términosneurales,la retroalimentaciónde la per-
cepcióna travésde la conductano encaja.Este fallo lleva a unanueva
configuraciónperceptiva.

Un sistema nervioso central complejo puede entoncesalmacenar,
combinary transformarinformaciónsensorialde muchasformas,y para
servir a muchospropósitos.De ahí la flexibilidad y plasticidadde la con-
ductaquecaracterizaa la inteligencia(en contrastecon la reaccióneste-
reotípicay rígida de organismoscon sistemasnerviososmásprimitivos),y
de ahí su capacidadparala acción indirectacon respectoal mundo.

Un cierto tipo de acciónindirectaes de especialinterésparael estudio
de la naturalezade la ciencia:la curiosidad.La curiosidades unaforma
dejuego conel mundo,y, comotodo tipo dejuego,ejemplificaunacapa-
cidadparala acciónindirectaconrespectoalmundo(en estecasosignifi-
ca queno se debea unareaccióna unasituaciónproblemáticainmedia-
ta). Sólo animalescon algunainteligenciaexhibencuriosidad,aunqueno
todoslosanimalesinteligentesson curiosos.Graciasa sucuriosidadestos
animalesexplorancl mundosin la presiónde las exigenciasmásinme-
diatasdel medioambiente.Pero aunasí¿porquéexistela curiosidad?Al
fin y al cabo,cuandoel animal trata de satisfacersu curiosidad,cuando
juegaexplorandoelmundo,no se estáalimentando,no estáprocreando,y
no estátan alertaantela posiblepresenciadedepredadores.El animalcu-
nosocorre muchospeligros.La justificación biológica,por llamarla así,
estribaen el desarrollode muchashabilidadesy, másimportantetodavía,
en el desarrollode muchascombinacionesde habilidades,quemástarde
le serviránde gran ayuda al organismoen su interaccióncon el medio
ambiente.

Esasventajaspuedenserconsiderables.Tresdeellas sonespecialmen-
te importantes:

(1) La capacidadparauna interacciónmásextensacon el medio am-
biente.La intensaexploracióndel medioambientepor el animaljoven le
permiteel descubrimientode nuevosmodos de interactuarconel mismo.

(2) La capacidadparaadaptarsea nuevosmediosambientes.Una es-
pecie,cuyosjóvenesexhibencuriosidad,puedeadecuarseaun nuevoam-
bienteporquesus miembros,como decíaKonradLorenz,son «especialis-

2. Explorauionsin TransactionalPsychologv,NewYork Universiiy Press,1961.
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tasen la no especialización»o «cosmopolitas»‘~. Pormediode la explora-
ción del medio ambientetales animalespuedenllegar a encajar,como
muchosotros quehansido «diseñados»paraél.

(3) La capacidadparaadaptarsea un medio ambientesujeto a cam-
bios. Por razonessimilares,especialmenteen casosde especiescuyosin-
dividuos siguensiendocuriososdurantetodasuvida (los sereshumanos,
por ejemplo).

Estasdistintas formas de incrementarla adaptibilidadlas podemos
ver en nosotrosmismos.Por ejemplo,la mayoríade los paísesavanzados
se encuentranen regionesdel hemisferionorte, dondelos sereshumanos
no podríanvivir, de no serporquesu inteligenciales ha permitidoinventar
ropa, fuego y otras formasde sobrevivir.Fue esa inteligenciala queposi-
bilitó la expansiónhumanaen algunasregiones,y fue esamisma inteli-
genciala queles permitió alos sereshumanosadaptarse,cuandocl medio
ambienteempezóa cambiar.

No quiero sugerirque la adaptabilidadde unaespeciesólo se puede
incrementarpor medio de la inteligencia, ni siquieraque la inteligencia
siempreconlíevaun incrementoen adaptabilidad.Paraserescomonues-
tros antepasados,dadasu línea de evolución, sí fue muy convenienteun
incrementoen inteligencia.Esto quieredecir: un incrementoen la com-
plejidaddel sistemanerviosocentral.Peroesteincrementoestácorrelacio-
nadocon un incrementoconsiderablede metabolismo.Paraanimalesde
otro tipo no tendríasentidopagareseprecio, comono lo tendríaparalos
caballos desarrollarun pulgar,o, para los insectos,un sistemanervioso
centralcomplejo que requiera un cuerpo mucho más grande.El valor
adaptativode unacaracterísticadependede sucoordinacióncon lasotras
característicasdel organismo.Paradistintos tipos de organismospuede
haberdistintos caminoshacia la adaptabilidad.

Ahora bien,volviendo a la curiosidad,sucedequesomosanimalesso-
ciales, con los cerebrosapropiadospara serlo. El intento de satisfacer
nuestracuriosidadllega puesa rebasarel nivel individual en ciertasoca-
siones.Y, es en lasocasionesen queeseintento se vuelvesocialpor nece-
sidad,queencontramosel origende la ciencia.Másconcretamentecuan-
do: (1) La tareade satisfacerla curiosidades demasiadograndeparaser
llevadaa cabopor un solo individuo,y (2) el correspondientetrabajode
grupoconilevaunadivisiónde tareas(comoen las modernasinvestigacio-
nes,que requierenexpertosde diversoscampos),o (3) cuandola curiosi-
dadpor cierto aspectoespecíficodel mundono puedesiquieraexistir sin
la-existencia-previa- de- un-a-tradicjón-eientí-flca-(por-ejemplo,-hacersepre-
guntasacercade leptonespesados).Así comoaprendimosa cazaren gru-

3. K. LORENZ. Studies in Animal Jiehavior, Harvard University Press,1971, p.
175.
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po, ahoratenemoslacapacidadde satisfacer,engrupo,nuestracuriosidad
acercadel mundo.

Si la ciencia es estejuegosocial conel mundo,quehe descrito,cabría
esperarde ella las ventajasquenormalmentedeparala curiosidad:la ca-
pacidadpara una interacciónmás extensacon el medio ambiente,para
incrementarel númerode mediosambientes,y paratratarconun medio
ambientequecambia.Creo que la ciencia puedeofrecer tales ventajas,
por ejemplo,paravivir cómodamenteenlugaresen quela inteligenciapor
sí sola(sin ciencia)sólo nospermitiríasobrevivir,y paramudamosa me-
dios ambientescomola Antárticao el espacioextraterrestre.Pero,asíco-
mo la inteligenciacuriosa incrementala adaptabilidad,tambiénplantea
gravesproblemas,lo queno ha de sorprendernos,dadolo queya se hadi-
dio acercade la curiosidad.Hemosde notar,sin embargo,quelos riesgos
queacarreala ciencia,de porsí no indicanqueno incrementala adapta-
hilidad de los sereshumanosen general.La adaptabilidades un poten-
cial, unacapacidadparala adaptación.La curiosidadpuedeentoncesha-
cer queuna rata seamásadaptable,sin garantizarsu adaptación,y, al
contrario,puedehacerlecorrerel riesgode perderlavida.Comoveremos
luego,el propósitode esteartículono dependede estepunto,y comoya Jo
he discutidoen otros trabajos,lo dejarépor ahora4.

Retomoa la idea de que la ciencia,desdeestepunto de vista, ofrece
ciertasventajasimportantes,si se practicanbien. Es elemental,entonces,
quevale la penahacerlacienciabien,paraobtenertalesventajas.Estere-
sultadonosponeya en el caminode resolverel problemade la racionali-
dadde la ciencia.La nociónmássencillade racionalidades la de condu-
cirse de forma apropiada,paralograr fines deseables.Y es precisamente
esta nociónde mediosa fines conla queconcuerdami análisis.Debe no-
tarsequelaciencia seriaracional no sólo porserun medioapropiado,si-
no porquelas ventajasqueofrecesonfines deseables(o, porlo menos,así
lo parecena primeravista). Peroesteanálisisde mediosa fines de la ra-
cionalidadcientíficano puedeconsiderarsecompleto.

La cuestiónacercadela racionalidaddela cienciatratade unaempre-
safundamentalmentesocial,si mi enfoquebiológicoes correcto.Es decir,
preguntamosacercade la racionalidadde unaempresacomúncon divi-
sión detareas,etc. La racionalidaddela cienciadeberíaentoncespertene-
cera tal empresacomoente social,y no comopropiedadindividual desus
miembros.Cuandotratamosde determinarsi un equipode fútbol es bue-
no, no miramosa Jalista dela plantifla en búsquedade nombresfamosos.
Eso no es suficiente.Un equipoes buenoporquesusjugadoresmuestran

4. G. MUNEVAR. RadicalKnowledge:A Philosophical Inquiry into the Nature and
Limits of Scienc6 Hackett Publishing Co., 1981. Y especialmenteun libro en prepara-
clon: 71wDimming of Siarligite.
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ciertasrelacionesorgánicasen el terrenode juego.Es un errorlógico atri-
buir propiedadesde entessocialesa sus miembros.En la filosofía de la
ciencia,sin embargo,la cuestiónde la racionalidadde lacienciase ha tra-
tadode resolverobservandola conductaindividual de los científicos,es-
pecialmentede los científicosfamosos.Nospreguntamos,porejemplo,si
Galileo y Einsteinactuaronde acuerdocon algunode los métodosempi-
¡-istas,y nos preocupamoscuandoaprendemosqueno; y nos preocupa-
mosmásaún,cuandodescubrimosqueel llamadométodocientífico tenía
queserignorado,puestoquese constituíaen un obstáculoparael progre-
socientífico. En todocaso,si la ciencia es social por naturaleza,ésaes la
forma equivocadade tratarde resolverla cuestión.La preguntaacercade
la racionalidadde la ciencia deberíaserequivalentea la preguntaacerca
de si la ciencia estáorganizadao estructuradaparaproporcionarnoslas
ventajasquenospuedeofrecer.La cuestiónde la racionalidadde lacien-
cia es entoncesunacuestiónde estructurao de organizaciónsocial. Y la
racionalidadcientíficaseríaentoncesunapropiedadsocial.

En esteasuntoel enfoquebiológico nossirvedeguíanuevamente.Una
de las ventajasque puedeofrecerla inteligenciacuriosasocial es la de
proporcionarnosla capacidadpara tratarcon nuevosmediosambientes.
Pero los puntos de vista científicosa menudose desarrollanparatratar
con éxito un cierto medio ambienteespecífico,paraexplicarciertaspor-
ciones de nuestraexperienciadentro de un contextoespecífico.Pero el
éxito en esemedio ambiente,o en ese contexto,no garantizael éxito en
otros,o en un medio ambientequecambia.Tiene sentidoentoncesadop-
tar unaestrategiaquepermitagenerarideas,procedimientosy puntosde
vista alternativos.De estaforma, al cambiarlaproblemáticade la ciencia,
podráella cambiartambiénde unaforma másflexible y adecuada.Ver el
mundoes realmentemásque formar imágenesdel mundo,comoya he-
mosdiscutido, pueses másbien unaforma muy complejade interactuar
conel mundo.«Ver» el mundocientíficamentees,también,másqueforjar-
se ideasacercadeél; es desarrollarunaforma de interactuarconel mun-
do. Pero unaforma de interactuarconel mundoes unacombinaciónde
habilidadesparajugarnuestrojuegode exploracióndel mundo.La gene-
racióny desarrollodedistintospuntosde vista,de distintasformasde ver
el mundo,equivaleal desarrollode distintascombinacionesde habilida-
desparainteractuarconel mundo.Cuandose agotanlos recursosde una
línea de interacción,un nuevoenfoquenos-puedeser muyprovechoso.

Estedoblerequisitode libertadintelectual,parala generacióny el de-
sarrollo de distintos puntos de vista, es un requisitoorganizativode la
ciencia.Es decir,no se requierequetodoslos científicosmantenganhipó-
tesisalternativas,iii siquieraqueseangentede menteabierta.Lo que se
requierees quela cienciaestéorganizadadc tal forma, quepermita,e in-
cluso apoye,la generacióny el desarrollode unavariedadde ideas.No
quieredecirestoque todaslas ideasse debanconsiderariguales,puesto
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queel derechoa desarrollarunaideano equivalealdesarrollomismo.Ni
quieredecirtampocoqueel desarrollode unaideacualquieravaa sertan
afortunadocomo el de susrivales. Pero las habilidadespara interactuar
con el mundoqueno nosson de gran uso en determinadomomento,al
cambiarlas circunstancias,nos puedenser muy útiles~.

Aunqueestepunto se puedeampliary matizarmuchomás,creoquelo
dicho es suficienteparaindicarcómoel naturalismopuedelograr elobje-
tivo de esteartículo.Podemosver ahoraque,partiendode unabasenatu-
ralista,hemosllegadoadiscernirciertos aspectosimportantesde la natu-
ralezade la ciencia.Y, en el contextode investigaciónasícreado,ha sido
posibleabordarmásclaramente,y resolver,el problemade la racionali-
dadcientífica.

Este es el problemacrítico de la epistemologíade la ciencia6• En su
versiónmáscontemporáneatienedosaspectos.El primerovienedel des-
cubrimientodequeno haynormasuniversalesdeconductacientífica.To-
dos los métodosempiristastienenlimitaciones.La soluciónquese ha tra-
tadode dar al problemaen esteaspectoes intentarbasarlas nonnas,aho-
ra contextuales,en la prácticade la ciencia(lo cualparecerazonabledes-
de el momento que. consideracionesacercade la práctica, resultaron
decisivasparadestruirlaseparaciónentreobservacióny teoría,tanbásica
parala metodologíaempirista).Sin embargo,estecambiode enfoquetie-
ne senosproblemastambién,como lo handiscutidoLakatosy Peyera-
bend. Uno de los problemases, que,el juicio sobreel valor del cambio
científico, dependede los mismosexpertosquehanefectuadoel cambio.
En todo caso,el dejarla cuestiónnormativade la cienciasiempreen ma-
nosde expertosquienes,por lo general,son los quedefiendenel puntode
vista aceptado,tiende a rebajarla calidadde la crítica metodológica,y
puedellevar al estancamientode laciencia.Pero,si la ciencia estáorgani-
zadaparaobtenerlas ventajasya descritas,entoncesgozaráde unaflexi-
bilidad que te permitirá precisamenteincrementarsus posibilidadesde
producirnuevasideas,nuevosprocedimientos,y nuevospuntosde vista,a
medidaquecambienlos contextosde operación.Y estose logra sin caer
en las manosde unaélite de expertos,graciasa los requisitosde libertad
intelectualal nivel estructuralde la ciencia.La concepciónsocial de la
cienciaquevienedel enfoquebiológico nosda entoncesunaforma de re-
solverla cuestióndecómodebeserlaciencia,de la racionalidad.Y éstaes
unacuestióntípica del domino presexiptivo.La falacia genéticaha sido

5. Radical Xnowledge. op. cii., capítulo4. Tambiénen ~<ConsensusandEvolution in
Science».PSAVol. 2, 1987.

6. La descripciónde este problemay lasconsideracionesque siguen en el texto son
tratadas en mayor detalleen mi «Towardsa Future Epistemologyof Science»Erplora-
tions iii Knowledge,Vol. 1, 1984, p 1.
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unode losgrandescocosde la filosofía de los últimostiempos.Peroya ve-
mos queno hayporquétenerletantomiedo al coco.

Porsupuestoque,el sabercómo debeserla ciencia,no nos dice si la
cienciaes así.Peronosda los mediosparadeterminarlo.Podemoscompa-
rar la prácticade la ciencia conla visión queyo ofrezco.Me pareceque,
engranmedida,la cienciaactual se aproximaa lo deseable.Por ejemplo.
el argumentohistórico contra la racionalidadde la ciencia másextremo
provienede Feyerabend~. Pero,lo que se ve comoanarquíaepistemológi-
ca desdeunaconcepciónindividual de la racionalidad,se ve másbien,
desdeuna concepciónsocial, como la organizaciónque debetener la
ciencia paraposibilitarnosobtenerlas ventajasqueofrece. La anarquía
estribabaen quela cienciaexhibía,conjuntamente,proliferaciónde alter-
nativasy tenacidaden el desarrollode éstas.Estaspropiedadesse solapan
conlos requisitosestructuralesde libertadintelectual.Debe quedarclaro
queestepunto devistano se ofreceen un plan funcionalista.Es decir, no
describola prácticade la ciencia primeroy trato entoncesde encontrar
cuál debesersu función. Lo quehagoes muy diferente.Busco las condi-
cionesbiológicasquehacenposiblela existenciade la ciencia.De ellas
determinovariosrasgosimportantesde la naturalezadela ciencia.De ese
conglomeradode ideasdesarrollounaconcepciónsocial dc la racionali-
dadde la ciencia.Y es estolo queusocomoinstrumentoparadeterminar
si la ciencia,de hecho,es racional.

Lejos de hacerunasimple justificación de lo queya está,sc logra una
transformaciónde la pmblemátícade la filosofía de la ciencia.Un ejem-
pío más: la racionalidadindividual científica desapareceen cuanto se
aplica a la determinaciónde cuál es la mejor teoría. Ese era el contexto
tradicionaldel problemade la racionalidadcientífica.La racionalidadin-
dividual sigueexistiendo,pero sólo en un sentidoinstrumental.Dadoslos
objetivosde un científico queha adoptadoun ciertopuntodevista,ciertos
mediosseránmás apropiadosqueotros ~.

Ahora bien,he pintado esavisión de la filosofía con rasgosmuygene-
rales,precisamenteporquemi ánimo ha sido el de mostrarunaforma al-
ternativade hacerfilosofía, una forma que no crea un abismoentre el
hombrey la naturaleza,dela queformaparte.Esteresumende resultados
obtenidosen muchostrabajostieneel objetivo principal de servir de invi-
tación aconsiderarestenuevocamino filosófico. Aunquehayvariosmoti-
vos para mirar lo hechoen este artículo con ojos escépticos,muchosde
ellos tienenquever con las hipótesisempíricasquehe hechoacercadelas

7. Especialmenteen su AgainstMeihod, NLE, 1975.
8. Discuto este punto en dos artículosde próximapublicación: «Evolution aud

Justification»en TheMonist,prob. 1988; y «ScienceasPanof Nature»,enC. Hookery
K. Halhweg,Issuesi, EvolutionaryEpistemology,SUNY Press,prob. 1989.
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basesneuralesde la inteligencia,el contextofilogenéticodela curiosidad,
la naturalezasocial de los sereshumanos,las ventajasde la adaptabili-
dad,etc.Siendoempíricas,estashipótesispuedenserfalsas,por supuesto;
pero, si mi punto de vista está equivocado,porque unao variasde estas
hipótesisson falsas.se reconocequeel problemade laracionalidadde la
cienciadepende,al fin y al cabo,de consideracionesnaturalistas.Y esere-
conocimientoya es un granprogreso.

Otrosmotivosde resistenciatienenquever con ciertosprejuicios filo-
sóficos acercade la noción de racionalidad.El menosserioes quela no-
ción de racionalidadno se debeaplicar a un talentonatural,puestoque
pareceque lo natural es inevitabley no tienesentidollamar racionala lo
inevitable.Estaúltima afirmaciónes discutible,peroen todocasola prác-
tica de un talento naturalno es inevitable. Kant se preocupabamucho
porquela genteno desarrollabasus talentos.Y los talentosnaturalesso-
ciales no son excepción.Especialmenteen el casode la ciencia,queha
menudoestá en conflicto conotrasprácticassocialescomolareligión o la
política.

Otro prejuicio filosófico es quela noción de racionalidadse debeapli-
carsólo encasosde deliberacióno reflexión.Y la ciencia,comola he des-
crito yo. no es el resultadode unadeliberacióndelos científicosacercade
cuálesson los fines deseablesde la ciencia y cuáleslos mediosmásapro-
piadosparaconseguirlos.Pero la racionalidadno requierequesepamos
conanticipacióncuálessonnuestrosfinesy cómonos los vana conseguir
los mediosque hemosescogido.La misma historia de la filosofía de la
cienciailustra estepunto.Durantesiglosha tratadola filosofía de lacien-
cia de descubrircuálesson las normasde la racionalidadcientífica,nor-
masque, de acuerdocon Lakatos,los grandescientíficosaplican«sub-o
sem;-conscientemente»~. Estáclaroque, si talesnormasfueran el resulta-
do de deliberaciónpor partede los científicos,no hubierahabidomucha
necesidadde la filosofía de la ciencia.El periodismohubierabastado~

De todosmodos,la racionalidadno tiene por quéserexplícita, como
tendríaque serlo, si la deliberaciónfueraun requisito.Creo que, incluso
en el casodc racionalidadindividual, lo que importaes sabersi la con-
ductaes apropiadaparalograr fines apropiados.Aunquea vecesla deli-
beraciónes importanteparadeterminarcuálesde nuestrascreenciasser-
virán mejorde baseparanuestrasacciones,o qué fines son defendibles,

9. 1. LAKATOS. «The Problein of Appraising Scientilic Theoriesx>,Mathematics,
Science ¿md Epistemology, Y WORRAL y G. CURRIE, eds., CambridgeUniversity
Press,1978. p. 10.

lO. FI requisito de la deliberaciónes presentadopor ejemplopor C. G. Hempel,
«Scientiñc Ralionality: Normative vs. Descripti~e Construats», en Wit¿genstein, Pie
Vienna Ch-cíe and CRUral Rauionalism, Proceedings of Ihe 3rd InternationalWittgens-
1cm Syrnposium, 1978. Mi respuestaaparece en «Towards...»,op. ch..



40 GonzaloMunévar

talescreenciasno siempretienenqueserexplicitas,y a menudo-no lo son.
Además,a veces,la acciónracional requieretal rapidez,queno se puede
hablarde deliberación.Estaracionalidad«instantánea»se consiguesim-
plementeal adquirir las «gestalts»perceptualesy conductistasapropia-
das,o simplementecomo resultadode habercultivado buenascostum-
bres. Seríaextrañonegarqueunapersonaquecasisiempreactúacorrec-
tamenteesracional,nadamásporquedescubrimosqueya estádispuesta
aactuarde esaforma graciasa su formación,y no porquedelibereenca-
da ocasión.

He de mencionardosimportantesconexionesdel naturalismoepiste-
mológicode esteartículo. La primeraescon la ética.Aunquese establezca
que la ciencia ofreceventajas(las del incrementode la adaptibilidad),la
tareadejustificaciónde la cienciano se terminaahí; es decir, no se termi-
na en la epistemología.La razónes sencilla.Esasventajasqueofrece la
ciencia, si se hace bien, puedenestaren conflicto con las ventajasque
ofrecenotros tipos de actividadeshumanas.Cúalesse handepreferir,nos
conducea unadisputadevalores.Hay un puentecultural entoncesentre
la epistemologíay laética.Por supuesto,el enfoquequeprefierodarlea la
resoluciónde disputasde valoreses natúralista~.

La segundaconexiónes conla metafísica,y másconcretamente,conel
problema de la realidad. Algunos autores,como Popper,suponenque,
consideracionesevolutivas,de algunaforma apoyanal realismo12 Pero
ya hemosvisto que,tanto anivel perceptivo,como al intelectual,las bases
biológicasnos llevan a construir nuestropropio mundo, es decir, a dar
significacióna los aspectosy objetosde nuestraexperiencia,dentrode un
marcode interacciónconel mundo.Partiendode unabasebiológica,pa-
samosporconsideracionesantiempiristas,al estilode las de Kuhn y Eeye-
rabend,con respectoa la observación,de camino hacia un relativismo
evolutivocompleto,queconduceaunateoríade laverdadrelativa.En ese
contextose puedenresolver,de forma másprovechosa,las cuestionesper-
tinentesa la autoreferenciade la cienciaen el naturalismoL~

Nada he dicho hastaahora de otros enfoquesnaturalistasen episte-
mología. Hay dos muy famosos.El primero es la epistemologíanaturali-
zadade Quine 14 Me pareceque Quine estáen lo correctocuandodice
que,dadoel fracasodel intento neopositivistade reconstruir formalmente

11. En mi «Evolution andJustification»,op. ciay tambiénen «PeterSinger’sExpan-
ding Circie»,Exp¡orationsin Knowledge,Vol. 4, N.0 1, 1987. Pp. 43-50.

12. K. POPPER.ObjectiveKnowledge, OxfordUniversity Press.1972.
13. G. MUNEVAR. «Evolution and ihe NakedTruth», de próxima publicaciónen

M. Dascal, ed., Cultural Relativismaud Philosophy Erilí of Leiden. Holanda, prob.
1989.

14. W. V. O. QUINE. «Epistemology NaturaliLed»en OntologicalRelativity audO¿-
herEssays,Columbia UniversityPress, 1969.
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la ciencia,tendríamássentidodedica#nosa describirlagénesisde la cien-
cia. Pero,cuandoQuine dice quelaepistemologíase convierteenun capí-
tulo dela biología,se presentanvariosproblemas.Unovienede lapobre-
zade la psicologíaconductistaquele gustaa Quine. Pero máscrítico es
queya no pareceposiblepreguntarsesi la ciencia es racional,si vale la
penahacerse,etc. Estassonpreguntasquemeparecequeun filósofo de la
ciencia no sólo puede,sino debehacer.

El otro enfoque famoso es la llamada epistemologíaevolutiva de
Campbell, Popper,Toulmin y otros 15, En su vertiente anglosajona,la
epistemologíaevolutiva trata de estableceranalogíasentrela historia de
las ideascientíficas(o el desarrollode «poblaciones»de ideascientíficas)
y la evoluciónde las especies(o de poblacionesdeorganismos)de acuer-
do con el neodarwinismo.Aparte de las ya conocidaslagunasen tales
analogías,haydosproblemasgravesconestetipo de enfoque.El primero
es,queno es propiamentenaturalista,puestoquecontinuainsistiendoen
elabismoentreel hombrey sumundo.Nadamásse limita a establecerun
paralelismo16, El segundoproblemaes, que, incluso si la analogíafuera
perfecta,no tendríamosaúnrazonesparaconcluirquela cienciaes racio-
nal, puesla evoluciónbiológica,conla que seestablecela analogía,cierta-
menteno es racional.

En todocaso,esteúltimo enfoquey el mío buscanla racionalidaden
distintossitios.El mío la buscaen laestructurade la ciencia.El otro, en la
historiade laciencia.Creoque lahistoriade la cienciaes decisivaparala
filosofía de la ciencia.Perono de esaforma. Me parecequela ciencia,co-
mo todaconductahumana,espartede nuestrofenotipo. En organismos
de tan gran plasticidadcomo somosnosotros,me parecemuy verosím’il
que, en una interacciónen circunstanciasmuydistintas,nuestrogenotipo
puedaproducirun fenotipo muy distinto, en principio radicalmentedis-
tinto 17 La continuidadracionalque se buscaen la historia de la ciencia
pesademasiadosobrelos hombrosde la historia.Aquí sí cabeunaanalo-
gia. Una configuraciónperceptiva,una«gestalt»,puedetenercomo punto
dc partidalagestaltprevia, porejemplo,en lapercepcióndelprimercuar-
to distorsionadoen los experimentosde Kilpatrick. Peroun fracaso,en es-
te casode la conducta,lleva a unareconfiguraciónperpectiva.Sin embar-
go, la legitimación de la percepciónno requiereningúntipo de continui-
dad,digamosde contenido,entrelas configuracionespreviasy la presen-
te. La explicacióny legitimacióndependesólo parcialmentedela historia

15. Especialmentenotablesson ci libro de Popperya mencionado,nota 12, y S.
Ioulmin. Human Understanding.Vol. 1. PrincetonUniversity Press,1972.

16. Algunos autorestratandepasar del paralelismo,a unateoríamásgeneraldela
evolución.Véasemi comentarioen mi «Hulí, Sraight Biology, andStraightEpistemo-
logy», Biolo~v andPhilosophy,Vol. 3, n.0 2, 1988.

17. RadicalKnowledge,op. ch,, capitulo 8.
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de imágenesy requiereconsideracionesexternasa tal historia.De manera
similar, podríamospensarque las configuracionesconceptualesquehace
la cienciadel mundo,las «gestalts»científicas(al estilodelos paradigmas
de Kuhn) 18 puedentenercomo punto de partida la ciencia previa, pero,
por varias razones,la continuidadhistóricase puederomperen el mo-
mento en quese introduceuna reconfiguraciónconceptual.La dináihica
de esareconfiguracióncomoen el casoperceptivo,puedeexigir unaexpli-
cacióny legimitaciónexternasal contenidodela historia (a la historiade
las ideas). Por ejemplo, la legimitación puededependerde consideracio-
nesacercade la flexibilidad dela cienciacomointrumentoglobal de inte-
racción con el mundo.

Si vamosmásallá deun naturalismoburdo,empezamosa ver las posi-
bilidadesde una visión más completadel hombrey su relacióncon el
mundo.No es queel naturalismorechacede plano todoslos otrosenfo-
quesimportantesen la investigaciónde la naturalezahumana.Algunos
los absorbe,y las fronterasconotros se tornan muyborrosas.Esosi, cam-
bia el estilo de la filosofía; a vecesun poco, a vecesdrásticamente.Y se
avanza.

18. T. S. KUHN. The Structure of Scien4/¡c Revolutiona ChicagoUniversity Press,
1970 (segundaedición).


