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La omnipresencia en nuestra época de la conciencia historica ha aviva-
do de tal manera el sentido para la historicidad de todas las actividades
humanas que resulta casi superfluo, por obvio, todo intento explicito de
plantear el problema del lugar y de la funcion de la historia. No hay pro-
blema donde no hay un determinado ambito que se ha vuelto dudeso v
donde la «naturalidad» e inmediatez de la respuesta sofoca toda auténtica
pregunta. Este predominio de la conciencia historica es especialmente evi-
dente en el campo de la filosofia. No hay practicamente ensayo filosofico
actual que no consista, de forma mas o menos esencial, en un dialogo o
critica del pasado, y ello sustentado en la conviccion, explicita o técita, de
que la actividad filosofica no puede hoy hacer otra cosa. La tendencia es
perceptible incluso en el campo de la filosofia de la ciencia.

Pero si la filosofia ha constituido siempre una cierta resistencia a la
tirania de lo obvio, también debe mostrarla aqui, en el momento de en-
frentarse con ¢l hecho de su propia historia. Por elio, me parece de suma
importancia reparar en un aspecto que rara vez se encuentra recogido en
las reflexiones habituales sobre la historia de la filosofia. Me refiero al
punto de vista que sobre ella resulta cuando se contempla desde la propia
practica filosofica, desde lo que podriamos llamar el acto filosofico, el ejer-
cicio de la actividad filoséfica, tal como podemos percibirlo en la reflexién
solitaria, en ¢l didlogo compartido o al dejarnos llevar por ¢l pensar de al-
guno de los grandes clasicos del pensamiento. Las lineas que siguen son un
intento de mirar, desde ese punto de vista, «las ventajas y desventajas de la
historia» para la filosofia, su papel y su justificacion en la reflexion filosd-
fica.

1. La «indiferencia» historica del acto filoséofico

«{Qué me importa la historia? Mi mundo es el primero y el dltimo!» 1.

1. WITTGENSTEIN, L.: Diario filoséfico, 2-9-1916. Barcelona, Ariel, 1982.
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Este cuasi exabrupto wittgensteiniano, salido de la espontaneidad de un
diario personal, es un buen testimonio del hecho sorprendente de que, en
medio de la creciente conciencia histérica de nuestro mundo moderno, los
dos mas grandes renovadores de la filosofia en nuestro siglo, Wittgenstein
y Husserl, hayan mostrado una singular indiferencia respecto del pasado
filosofico. Provenientes ambos de campos ajenos a la estricta filosofia
«pura», su conocimiento de las vicisitudes historicas de la filosofia era, en
el inicio de su pensamiento, mas bien escaso, por no decir nulo. De Hus-
serl se cuenta la anécdota, probablemente falsa, de la sorpresa que mani-
festo al ser preguntado por las relaciones de su fenomenologia con la hege-
liana Fenomenologia del Espiritu: desconocia que Hegel hubiera escrito
tal obra. El historiador, acostumbrado a pasear por el flujo y reflujo de las
épocas historicas, vera sin duda aqui, y con justicia, una extrema reaccion
al historicismo del pasado siglo. Pero, dejando a un lado momentanea-
mente esta vision histdrica de tan llamativo fendmeno, lo que me interesa
abordar ahora aqui, tomando pie en la frase de Wittgenstein, es el siguien-
te problema: jse justifica una cierta indiferencia hacia la historia a par-
tir de la consideracion del acto filosofico mismo, a partir de lo que el pro-
pio fildsofo vive cuando filosofa?

S8i procuramos acercanos a cualquier experiencia filosofica propiamen-
te dicha, a lo que podemos llamar /e vivencia filosifica primaria me parece
bastante evidente que la génesis historica del problema al que el acto filo-
sofico se vierte no aparece tematicamente —supuesto, claro estd, que no se
trate del problema especifico de la historicidad. Con lo que el filosofo se
debate, lo que le mueve y arrastra todas sus energias es el problema en cuan-
to tal, no en cuanto historicamente generado. El problema del tiempo, de
la fundamentacion ultima del saber, del conocimiento moral, del significa-
do, etc., son cuestiones cuya enigmaticidad mueven por si mismas, con
independencia de su generacidn ¢ pervivencia historicas. Y es ese cardcter
enigmatico el que afecta a la inteligencia y mueve al pensamiento. Sin él,
ninguna consideracidn historica o profesional puede lograr la fuerza inte-
TiOoT necesaria para perseguir, a veces durante toda una vida, como es el ca-
so de tantos grandes —y no grandes— fildsofos, la posible solucidon de un
problema.

Pero la ausencia prima facie de la historia no se presenta solo en el
aspecto motivacional del acto filosofico. Ya he aludido a que su objeto fo
constituye esencialmente un problema. una parcela del mundo, que, por
las razones que sean, presenta cardcter enigmatico. Pues bien, lo que me
paréce necesario subrayar €s que esta objetividad no posee proplamente
una faz historica: el problema aparece con una determinada estructura,
con una diversidad de aspectos que deben ser atendidos, con un repertorio
de salidas logicamente posibles y el pensador ensaya una y otra vez hacer-
se cargo de todos los aspectos y elaborar una teorig, esto es, un conjunto de
proposiciones articuladas entre si y con pretension de verdad, o, si se pre-
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fiere, de validez, que ofrezca una solucion, y haga asi inteligible el plantea-
miento mismo del problema. Este aspecto veritativo es un momento esen-
cial, pues en el acto filoséfico hay siempre una conciencia implicita de que
lo que en él se dice es algo susceptible de «explicar» el mundo, de com-
prenderlo en lo que es, y no de crearlo o fantasearlo. (Es obvio, por otra
parte, que ello no significa adhesion explicita a una teoria de la verdad,
sino un componente pretedrico, sobre el cual puede, luego, recaer una teo-
ria).

Los elementos especificamente historicos —la sujecion de una posible
solucion a un mundo histérico determinado, el alumbramiento sucesivo
de distintas facetas del problema, la posibilitacion de una determinada vi-
sién por la obra precedente— no entran tematicamente en la considera-
cidn del acto filosdfico. Este se mueve ante todo entre la experiencia a su
alcance —el mundo vivido por el fildsofo que incluye mil facetas posibles,
entre ellas, enseguida veremos, una cierta «historia»— y las inferencias
que a partir de ella ¢l pensamiento puede llevar a cabo, es decir, los cami-
nos posibles a través de los cuales se desentrana lo implicado en la expe-
riencia o se establece una hipdétesis tedrica que dé razon de lo visto en ella.
Experiencia, logica, pretensiéon de verdad vy método me parecen los ele-
mentos gue en el acto filosofico Hevan la voz cantante y no su respectiva
historicidad. Esta queda en un segundo plano, no atendida.

El mismo resultado encontramos si del objeto de la reflexidn filosofica
pasamos al acto mismo. La historicidad constitutiva del propio acto de
comprension, gue la hermenéutica contemporanea ha puesto tan de re-
lieve, no es, en modo alguno, un clemento que comparezca en el gjercicio
efectivo del filosofar, como una especie de conciencia concomitante del
mismo. Mas bien me inclino a pensar que el modo indirecto en que el filo-
sofo tiene conciencia de su propia actividad intelectual no es tanto la de su
determinacion por el pensamiento precedente, sino més bien la de la posi-
bilidad, cristalizada en su pensar, de un afrontamiento radical del proble-
ma, que. si lo vemos desde las filosofias anteriores, representa la creencia
€N Un nuevo comienzo, en un cierto repristinar —usando la expresion de
Ortega— la situacion originaria del fildsofo sin tradicion.

Esta peculiar carencia de conciencia histdrica del acto filosofico no es
privativa de alguna tendencia determinada, sino propia del ejercicio mis-
mo del pensamiento. El examen de algunos ejemplos puede ayudar a con-
firmarlo.

Cuando Jean-Paul Sartre intenta mostrar que la angustia es una pecu-
liar experiencia de la libertad, sabe perfectamente que le preceden dos im-
portantes teorias que han establecido ya algin tipo de relacidén entre
angustia y libertad: las de Kierkegaard y Heidegger. Ahora bien, dichas
leorias no se le aparecen en su vestidura histdrica, en sus conexiones
especificas con su mundo histérico respectivo y en su deuda con los siglos
anteriores de pensamiento, sino exclusivamente como posibilidades inte-
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lectuales de afrontar el mismo fenémeno, como caminos de posible tran-
sito, como una disyuntiva que a su pensamiento, volcado hacia un determi-
nado problema, se le ofrece. Y, a su vez, Sartre actia como si tuviera con-
ciencia de estar ante ¢l problema de manera enteramente adecuada y origi-
nal, es decir, ajeno a su propia historia, precisamente por lo cual puede,
por asi decir, colocar las teorias de Kierkegaard y Heidegger «en su sitio».

Tal es el caso también de Kant cuando considera, por ejemplo, las doc-
trinas estoicas y epicureas respecto al bien supremo. Encontramos la mis-
ma estructura del acto filoséfico: el pensamiento de Kant se refiere integra-
mente al problema del mutuo avenimiento de virtud y felicidad, ante el
cual dos teorias historicamente lejanas comparecen, no en su intrinseca
historicidad, sino a titulo de soluciones logicamente posibles que el pro-
blema mismo parece plantear y sobre las cuales el filosofo se pronuncia
con la libertad de quien se sabe en situacion de dar al problema una salida
adecuada. Lo mismo encontramos si intentamos seguir ¢l modus operandi
real de la gran mayoria de los filésofos cuando tratan con teorias preexis-
tentes: el propio Kant con el racionalismo y el empirismo, Wittgenstein
con la paradoja agustiniana del tiempo, Husserl con la duda metodica car-
tesiana, Russell con la teoria leibniziana de la proposicion, etc. El trato de
los grandes fildsofos con sus antecesores se parece mas a un dialogo entre
contemporaneos que a un intento de hacer historia.

Huelga decir que todo lo que vengo diciendo respecto de la no presen-
cia de la historia en la actividad filosdfica no significa la absurda tesis de
que ¢l pensamiento del filosofo sobrenade la historia y escape a toda for-
ma de gestacion o génesis historica. No se opone obviamente a la condi-
cién ontolégica de la historicidad de todo lo humano. Expone tan solo, de
forma esencialmente descriptiva, lo que podriamos llamar la estructura for-
mal de la conciencia filoséfica, el modo como el pensamiento se vive a si mis-
mo cuando hace filosofia. Lo cual no quiere decir que el filésofo ignore su
propia condicion historica: ningun pensador posterior al surgimiento de la
conciencia historica sentaria como una tesis que su pensamiento se sustrae a
la historia. Pero lo que si creo es que este saberse historicamente condicio-
nado no interviene especificamente en su propio acto, no juega un papel
visible en él. Es una conciencia posterior y distinta, de otra indole.

Esta desconexidn de lo histérico que acontece en la conciencia del acto
filoséfico es lo que, a mi juicio, expresan magnificamente las palabras que
cierran La filosofia como ciencia estricta, el célebre articulo que Husserl
publico en la revista Logos en 1911 «Es evidente que necesitamos la his-
toria. Naturalmente no al modo del historiador, perdiéndonos en las co-
nexiones de desarrollo de las grandes filosofias, sino para permitir que las
filosofias mismas, de acuerdo con su propic contenido espiritual, nos ins-
piren. De hecho, de esas filosofias historicas, cuando sabemos contemplar-
las penetrando en la comprension del alma de sus palabras y teorias, nos
llega una corriente de vida filosofica con toda la riqueza y el vigor de las
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motivaciones vivas. Pero no nos haremos filosofos por medio de las filoso-
fias. Atenerse a lo historico, tratar de ocuparse de ello en actitud histérico-
critica y pretender alcanzar la ciencia filosofica en una elaboracion eclécti-
€a 0 en un renacimiento anacronico, ¢so so6lo conduce a vanas tentativa. EI
incentivo para la investigacién no tiene que provenir de las filosofias, sino de las
cosas y de los problemas»?.

Pese a todas las acusaciones de insensibilidad para la historia —plato-
nismo, pretension de intemporalidad, etc.—, el significado profundo de las
palabras de Husserl es otro: mostrar ¢6mo, en el interior de la conciencia filo-
sofante, la absoluta primacia la posee el sentido para lo problematico y su
légica interna, no para las especificas relaciones historicas. La actitud filo-
sofica no es la actitud del historiador, aunque sea de la filosofia. Desde
dentro de aquélla ésta aparece como incompatible, incluso como contra-
producente: «no nos haremos filosefos por medio de las filosofias». No
hay ilusion mas engafiosa para el fildsofo, que constitutivamente es siem-
pre un aprendiz, que la ocupacion constante con la historia, pues la tarea
de reconstruccidn objetiva del pasado tiende insensiblemente a desplazar
ese sentido para lo problematico y tedrico, para la criba critica de las pre-
tensiones de verdad, que es la entrafia de la conciencia filosofica. Ya Scho-
penhauer avisaba de que la historia de la filosofia puede ser cultivada con
la tacita intencidn de hacer consistir en ella 1a filosofia misma?, y, efectiva-
mente, la obsesiva y predominanie dedicacion a la interpretacion de su
historia es para la filosofia un refugio, cuando no una coartada, para su
propia impotencia e inseguridad. La vigencia de esta ilusion en un tiempo
como ¢l nuestro, en que los profesionales de a filosofia solo parecen reu-
nirse con ocasion de conmemoraciones y centenarios, es realmente llama-
tiva.

Pero la admonicion husserliana da también una indicacidén positiva,
que me parece coincidir perfectamente con la anterior descripcion del acto
filosofico, de como el filosofo ve la ocupacién con ¢l pasado. Ante todo, co-
mo una oportunidad de reproducir y potenciar en si mismo lo que Husserl
llama en el texto la vida filosdfica, es decir, ese caudal de energia intelec-
tual, de intensidad y de dedicacion a los problemas que encontramos en
cualquiera de las grandes figuras del pensamiento filosofico. En esto, y no
tanto en sus doctrinas, es en lo que los clasicos son verdaderos maestros de
pensamiento. Por otro lado, al penetrar en ¢l interior de sus sistemas, sus
tesis aparecen en toda la crudeza de su pretension veritativa y el filésofo se

2. Die Philosophie als strenge Wissenschaft, Logos, 1911, pag. 349.

3. «Gastase hoy en dia, por lo general, demasiado estudio en la historia de la filoso-
fia, por ser ésta, en virtud de su naturaleza misma, a propdsito para que el saber ocupe
el lugar del pensar, y cultivasela precisamente con el propésito de hacer consistir la
filosofia en su historia». A SCHOPENHAUER, Uber den Willen in der Natur, Zurcher
Ausgabe, V. pag. 199.
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comporta con ellas como con una posible forma de dar razon de algo que
¢l mismo también ve y a la luz de lo cual las enjuicia y critica. Cuando
Husserl aftade que «para el que estd verdaderamente libre de prejuicios es
indiferente que una afirmacion proceda de Kant o de Tomads de Aquino,
de Darwin o de Aristételes, de Helmholtz o de Paracelso», no esta estable-
ciendo la tesis de la intemporalidad del pensamiento. sino atendiendo a la
experiencia de la autoconciencia filosofica.

Miradas desde la perspectiva de esta especie de epojé histdrica que
encontramos en el acto filosofico, las palabras de Wittgenstein cobran un
sentido mas alla de la «boutade». Pues, efectivamente. solo con «mi mun-
do», esto es, con el conjunto de posibilidades reales ante él abiertas, puede
contar el filosofo. Que éstas sean, a su vez, un producto historico, en nada
cambia la situacion de la vivencia interna del fildsofo.

Las consideraciones precedentes no estan exentas de consecuencias
para la teoria y la practica de la historia de la filosofia. El resultado de
ellas, la peculiar «indiferencia» para lo historico del acto filoséfico, parece
hablar en contra de la existencia, incluso de la positnlidad, de una relacion
interna entre filosofia e historia o, mas exactamente, entre la filosofia y su
propia historia. /Es esto asi?

En primer lugar es claro, si el resultado aludido estd en lo cierto, que los
protagonistas de la historia de la filosofia, esa «galeria de héroes de la
razon pensante», para utilizar la expresion de Hegel, no hacen ningun
género de historiografia, incluso carecen de preocupaciones propiamente
historicas cuando ejercen su actividad de pensadores. Filosofar no signifi-
ca para ellos hacer historia de la filosofia. Muy al contrario, la actitud del
historiador les es sustancialmente ajena. Siempre me ha parecido una idea
atractiva la posibilidad de escribir una suerte de «historia interna» de la
filosofia (en un sentido, desde luego, distinto al de Bréhier) que relatara lo
que los filésofos han pensado —y cdmo lo han pensado— acerca de sus
predecesores. Si intentamos reproducir no sélo el contenido estricto de lo
que los filésofos han dicho sobre sus colegas, sino que buscamos sumergir-
nos en el ritmo interno de su pensamiento, viendo a cuento de qué aludian
a ellos, en qué contexto y con qué motivo, nos llevariamos sin duda nota-
bles sorpresas.

La primera de ellas es indiscutiblemente que, desde el punto de vista
historiografico, los fildsofos son muy malos historiadores. Cuando uno
piensa en la vision que Kant tiene de los clasicos atributos trascendentales
del ente, en lo que Berkeley piensa de la teoria aristotélica de la abstrac-
cion, en la interpretacion de Heidegger del poema de Parménides, en lo que
Carnap dice acerca del lenguaje heideggeriano sobre la nada, por poner
tan solo algunos de los multiples ejemplos posibles, la conclusion sobre la
radical diferencia entre el acto filoséfico y el acto historiografico se impo-
ne. La «historia interna» de la filosofia, 0 mejor, la conversacion filoséfica,
se desarrolla a base de errores, de faitas de imparcialidad, de abusos. de
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incomprensiones. Pero a la vez, {quién ha penetrado mejor en el sentido
profundo de una gran doctrina filosofica que otro filosofo? (Quién ha
entendido mejor que Kant ¢l sentido del pensamiento de Hume o quién
mejor que Fichte las consecuencias de la Critica de la razon pura? La con-
versacion que los filosofos sostienen no estd, desde luego, presidida por un
interés historiografico, no es Historie. Pero es la auténtica Geschichte, el mo-
do como realmente se gesta eso que llamamos filosofia.

La gestacion interna de la filosofia no responde, pues, a la actitud ni a
los criterios del historiador. Por ello me parece que la manera de hacer his-
toria de la filosofia no puede ponerse sin méas en ¢l mismo planc que la
historiografia habitual. Y ello en razon del objeto que se trata de historiar:
la Historie del acontecer filosofico tiene que respetar su Geschichte, su par-
ticular forma de hacerse, la singularidad de sus res gesiae.

Debe, sin embargo, quedar claro que al declarar la necesidad de una
congruencia entre la historiografia filoséfica y su obieto no estoy postulan-
do como el unico modo legitimo de historiar la filosofia eso que se ha dado
en llamar su Aistoria interna, que considera cada doctrina filoséfica como
una unidad organica de conceptos, generada a partir de otras mediante
puras rclaciones de coherencia o despliegue 16gicos. Esa pura historia de
las ideas, decia Ortega con razdn, no existe®. Y podemos nosotros afiadir:
ni siquiera en la conciencia del filésofo. Su actividad pensante no excluye
la presencia del mundo vital, no filosofico, en el horizonte o en el propio
tema de su pensar; por el contrario, el contacto con ese mundo es una for-
ma fundamental de esa experiencia que interviene en todo acto filosdfico.
Pero es que, ademas, el didlogo entre los grandes filosofos no esta dirigido
por el interés en investigar la coherencia interna y la generacion logica del
pensamiento con el que conversa, sino, como ya puse de relieve, por hablar
con ellos como modo de obtener luz ¢n un determinado problema.

La conciencia filosdfica se desmarca, pues, tanto de la historia de la
filosofia como ciencia historica, como de esa forma de relatar el aconteci-
miento filosofico que se suele denominar historia interna de la filosofia, Ni
guita ni pone legitimidad a ambas. Sencillamente no las reconoce como
un elemento de si misma.

iPero no cstamos guiza otorgando una importancia excesiva a la con-
ciencia filosofante? Aun concediendo que la historia no juegue ningun
papel en elta. jno resulta abusivo pretender que ella juegue un papel en la
historia? Al fin vy al cabo, diria cualquier «fildsofo de la sospechan», se trata
de una mera forma de autoconciencia y la filosofia contempordnea ha
puesto va suficientemente de manifiesto las astucias, ilusiones y deforma-
ciones de la conciencia de si. Sin entrar ahora en el fondo de esta argu-
mentacidn, que tiene tras de si toda una concepcion filosofica, es preciso,

4. Cir. Obras completas, Madrid, Revista de Occidente, 1973, VI, pag. 392.
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sin embargo, oponerle una reflexion elemental: la actividad filoséfica es
pensamiento y éste es, antes de nada, una forma de conciencia. Con esto
quiero simplemente subrayar que el modo en que el problema le aparece
al filésofo, los datos a los que atiende, la visidén explicita que de otras teo-
rias posee, etc., son elementos determinantes de que su filosofia tenga tal
figura y no tal otra, de que opte por tal camino de pensamiento y no por tal
otro. Podrdn intervenir otros factores importantes ajenos a su conciencia,
por encima o por debajo de ella, pero lo que es seguro es que aquéllos
intervienen, y decisivamente. Del acontecer filosofico ellos son indudable-
mente protagonistas,

Pero al poner de manifiesto los caracteres de la conciencia filosofica y
reclamar que ¢lla no debe ser simplemente el objeto hipostasiado de 1a his-
toria de la filosofia, sino que ésta debe mirarse también desde dentro de la
propia actitud filosofica, no hemos respondido atin a la cuestiéon funda-
mental anunciada: jen qué medida la historia de si misma puede consti-
tuir un momento intrinseco de la reflexion filoséfica?

2. La conciencia filoséfica y la aparicion de la historia

En un primer momento, v a partir de lo que llevamos dicho, podria
parecer que esta cuestion solo puede ser respondida negativamente, dada
la ignorancia de lo genuinamente histérico que registrabamos en la con-
ciencia filosofica, o, a 1o sumo, estableciendo como la vnica forma filosofi-
ca de historia esa peculiar «historia interna» —el didlogo que los fildsofos
mantienen entre si—, que en realidad no es historia. Pero, sin embargo, es-
to no tiene por qué ser asi. Ya antes hice notar que la ausencia de la histo-
ria en el acto filosofico no se opone a la historicidad fundamental de todo
lo humano.

A mt modo de ver, la consideracion de la historicidad como un elemen-
to constitutivo de la filosofia, inica forma de plantear seriamente la nece-
sidad de que ésta se vuelva hacia su propia historia, implica el abandono
de la conciencia filoséfica primaria, para, en una reflexion posterior sobre
ella, descubrir una estructura que en el seno de aquélla no comparece. Esta
nueva reflexion, a su vez, no es la pura iteracidn de la primitiva vivencia, ni
tampoco una reflexion destinada a poner de relieve, con toda fidelidad, los
momentos esenciales de ¢lla, sino un pensamiento, él mismo filoséfico, que
introduce un terreno nuevo, en el cual los datos de la conciencia filoséfica
aparecen a una nueva luz. Lo asi visto, la historicidad de la propia filosoc-
fia, revierte sobre la conciencia primera y en cierto sentido la modifica.

En cualquier caso, me parece claro que no es la descripcion objetiva, al
modo del historiador, quien pone de relieve la historicidad de la filosofia,
sino ésta misma en una reflexion peculiar sobre si. Dos son, por su poten-
cia intelectual y su vigencia, las formas fundamentales, con las que el pen-
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samiento moderno ha introducido la historicidad como cardcter propio de
la actividad filosodfica: el idealismo hegeliano y la ontologia hermenéutica.

a) Historia y verdad: Hegel y el acto filosdfico

En el contexto del problema que nos ocupa, la obra de Hegel represen-
ta el mas genial intento de avenir las exigencias de la conciencia filosofica
con el hecho de su larga historia, y ello de manera radicalmente filosofica.
Que la historia de la filosofia solo puede abordarla y comprenderla cabal-
mente quien es a la vez fildsofo es para Hegel indiscutible. Solo instaldn-
dose en la conciencia filosofante se alcanza el sentido que el desarrollo de
las filosofias tiene.

La posicion de Hegel es clara: acoger plenamente a la conciencia fi-
los6fica, mantenerse firmemente en su actitud, y volver sobre ella para
contemplarla no s6lo en su pura estructura formal, sino, a la vez, en la
diversidad de los contenidos que ha revestido a lo largo del tiempo. Es éste
segundo aspecto —el genuinamente historico—, un terrenc nuevo, que
constituye el verdadero trasfondo de toda la reflexion hegeliana y que
plantea graves problemas a la conciencia primaria. Esta, cuando se en-
cuentra entregada a un preblema, no es consciente in modo recto de la
variedad sucesiva de sistemas producidos en su misma actitud, ni mucho
menos de la problematica que ello conlleva. La reflexiéon hegeliana consis-
te precisamente en hacerse cargo de esos problemas, manteniendo riguro-
samente presentes las pretensiones de la conciencia filosofica.

La genialidad del pensamiento hegeliano estriba en no haberse dejado
seducir por el vigjo tropo escéptico de la xaxowvia tdv do&@Hv, ahora en su faz
historica, contra la pretension filosofica de verdad y estimar, por ¢l contra-
rio, que exige un renovado esfuerzo de la conciencia filosofica. El refugio
en la opinidn subjetiva. en la conviccion personal, en el mero sentimiento,
en (ue ha degenerado el principio moderno de la subjetividad, le parece a
Hegel un evidente sintoma de decadencia filosdfica. Obviamente no se tra-
ta para ¢} de rechazar dicho principio, sino de reconciliarlo con sus conte-
nidos. Frente a lo «razonable» de la retirada al pluralismo de las certezas
subjetivas y de la consiguiente desconfianza en la verdad, Hegel insiste en
gue la vida del espiritu —la conciencia filos6fica—, es esencialmente
impulso, acicate, hambre y sed de verdad. vy no puede sentirse satisfecha
con reflexiones de ese tipo.

Pero tampoco con el pensamiento, también razonable y aparentemente
exacto, de que 1a unidad de la verdad exige la entronizacion de un sistema
y la descalificacion de todos los demas. Y ello, no sélo porque haria super-
fluo e inutil al grueso del pensamiento filoséfico, sino porque significa una
mera oposicion abstracta entre la verdad y el error, un pensamiento aun
vacio, carente de determinacion y de contenido, gue no puede, en cuanto
tal, satisfacer a la razon filosofante,
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{Coémo abordar, entonces, el problema de la diversidad historica de las
filosofias en el ambito de la exigencia de verdad? Pues ante todo como la
conciencia filoséfica se enfrenta con los problemas: elaborando una teoria
que, respetando sus datos esenciales, sea capaz de dar razon de €l

Hegel lleva a cabo esta labor mediante su concepcién del dinamismo
del espiritu y el entramado conceptual de su Ldgica. La premisa basica, ¢l
supuesto primero del examen hegeliano de la historia es que ¢l discurnr
temporal de los actos humanos no puede ser obra del acaso, pura contin-
gencia, sino producto de la propia razon.

El concepto fundamental con el que Hegel aborda esta explicita com-
prensién racional del acontecer historico es el de Enmwicklung (evolucidn,
desarrollo, despliegue), entendido como el paso de lo ¢n si a lo para si.
La Entwicklung consiste en el despliegue de todas las potencialidades
implicitas en lo en si hasta llegar a constituirse en una realidad para si. Asi,
por ejemplo, el hombre, desde su nacimiento, es en si racional, pero dista
mucho de serlo plenamente. Para ello se necesita un proceso de evolucion,
que es precisamente la entrada en la plena posesidn de su racionalidad, en
devenir racional para si, en ¢jercer su razon y saberse racional. El ser en si
se conserva en el ser para si, la naturaleza racional se mantiene en la toma
de conciencia de la propia razon, pero de modo radicalmente distinto.
Aunque no significa ningin contenido nuevo’, la diferencia entre ambos
momentos es enorme, «de ella dependen todas las diferencias de la histo-
ria universal»®,

Este desarollo o despliegue se encuentra ya en la naturaleza. El
embridn se desarrolla por una necesidad proveniente de él mismo a salir
de su mero ser en si y a devenir planta, fruto y, al cabo, retornar a su estado
primero, otra vez semilla. Pero en la Entwicklung de la naturaleza, el retor-
no a si mismo implica un desdoblamiento de la individualidad: la semilla
v el fruto son dos individuos diversos. aunque posean la misma naturaleza.

De manera distinta se produce el despliegue en la vida del espiritu. En
¢l no se da tal desdoble individual; ambos momentos no solo son de la
misma naturaleza, sinc que son el uno para el otro, y con ello son ambos
para si: «el desarrollo del espiritu es un salir de si, un exponerse, y, a la vez,
venir hacia si»’. La peculiaridad de la vida del espiritu estriba en esta su
capacidad de estar en si cuando sale de si. de retornar a si mismo desde si
mismo, a través de un constante proceso de mediaciones. Cada fase del
salir-fuera-de-si es a la vez una-fase del ir-hacia-si. Cada vuelta sobre si es
a la vez un nuevo comienzo, en una especie de proceso circular progresivo.

5. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Werke, 18, Frankfurt, Suhrkamp,
1971, pag. 40.

6. Ibidem.

7. 0. c. pag. 41
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La naturaleza del espiritu se revela asi como su propio fin: «Este ser consi-
go mismo del espiritu, este su volver hacia si, puede considerarse como su
meta suprema y absoluta; a esto, simplemente, es a lo que el espiritu aspira
¥ no a otra cosa. Todo lo que acaece en el cielo y en la tierra —lo que acaece
eternamente—, la vida de Dios y todo lo que sucede en el tiempo, tiende
solamente hacia un fin: que el espiritu se conozca a si mismo, que se haga
objeto para si mismo, que se encuentre, devenga para si mismo, que con-
fluya consigo mismon»®.

Con el concepto, determinado y preciso, de la evolucion del espiritu,
Hegel se encuentra en posesion de una clave para enfocar de modo nuevo
la sucesion temporal de las filosofias y hacer frente por igual tanto al
escepticismo como a la indiscriminada condena al error del grueso de los
sisternas filosdficos. La filosofia, de acuerdo con la naturaleza misma del
espiritu, con su calidad de actividad maximamente racional, es un «siste-
ma ¢n evolucion». A su luz, las diversas filosofias aparecen ahora como
momentos necesarios, como etapas en el retorno del espiritu hacia si, co-
mo la progresiva toma de conciencia del espiritu, que enriquece su autoco-
nocimiento con la sucesion de experiencias y objetivaciones. La historia de
la filosofia deja ver entonces su entrana racional; cobra la apariencia de
«un proceso necesario y consecuente, racional de suyo y determinado por
su idea»®.

De esta forma, en lugar del mero fluir temporal de las opiniones y los
pensamientos, la vigencia del pasado filosofico, o mejor, la intrinseca histo-
ricidad de cada filosofia y del acto filosdfico que la produce sale a relucir por vez
primera, adquiere contenido y recibe justificacion. (En qué sentido? Repa-
remos simplemenie en los tres aspeclos siguientes.

En primer lugar, es claro que cada filosofia, al ser un momento de una
totalidad en proceso, es una parte necesaria de la misma. La dialéctica del
espiritu necesita de ella para su desenvolvimiento, a la vez que la determi-
na a ser lo que es, Dada la naturaleza del proceso, esto significa que «nin-
guna filosofia desaparece, sino que todas se conservan afirmativamente en
la filosofia como momento de un todos!, Ningin sistema estd definitiva-
mente pasado, sino superado-conservado, de acuerdo con la ambivalencia
significativa de la Aufhebung. Como senala Hegel, podria decirse que nin-
gun sistema ha sido propiamente refutado. Lo que el proceso rechaza no es
su verdad —su lugar en el todo—, sino su pretension de clausura, de cierre,
de ser la ultima y definitiva palabra.

Pero, a su vez, si los principios de toda filosofia se conservan, el presen-
te filosofico resulta radicalmente privilegiado, pues lleva en si toda la rigue-
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za de las determinaciones y los logros del pasado. Es mds concreto, mas
pleno, precisamente por ser ¢l resultado de las filosofias precedentes.

En segundo lugar, el mismo caracter de momento intrinseco y necesario
de un proceso global que toda filosofia posee, determina que sélo como tal
momento adquiera sentido, que solo en su «sitio» tenga «un valor verda-
dero y una significacion propia»!!, Esta consecuencia, perfectamente 1ogi-
ca, no es simplemente una maxima hermenéutica para la interpretacion de
las filosofias del pasado; es algo mas, es justamente la expresidn de lo que
una filosofia en realidad es; por eso precisamente puede servir de mdxima
hermenéutica en nuestro didlogo con el pasado: la primera condicion de
posibilidad de su comprension es entenderlo en su esencia de momento de
un desarrollo, es decir, verlo en su situacion propia. La unica forma de ser
fiel a una época, de hacerle justicia, es reconocerla en su lugar propio; lo
cual quiere decir no s6lo que no debemos aplicarle conceptos provenientes
de filosofias de otras épocas, sino que su valor de verdad, su pretension
veritativa, ha de ser mirada desde la Optica de su lugar en ¢l todo.

En tercer lugar, de lo anterior se desprende que «toda filosofia es filoso-
fia de su tiempo, un eslabon en la entera cadena de la evolucién espiritual;
solo puede, pues, dar satisfaccion a los intereses propios de su tiempo»!2.
En este sentido, la filosofia estd radicalmente limitada al tiempo en ¢l que
nace y al que da expresidon. Evidentemente, «tiempo» no tiene aqui un sen-
tido meramente cronoldgico, sino justamente el de etapa en la evolucion
del espiritu, llena, por tanto, de contenido, en cuanto concentracion de las
experiencias anteriores. Hay una perfecta sintesis entre el conjunto de las
manifestaciones de la vida de una época —costumbres, formas politicas,
hébitos psicologicos y sociales— y la filosofia, que es su «suprema flora-
cién», «la conciencia y la esencia espiritual del estado todo; el espiritu de
la época, como espiritu que se piensa a si mismo»'?. Por ello una filosofia
no puede decir ni propener mas de lo que su tiempo le permite. En reali-
dad no es que su tiempo la limite como si de una instancia exterior se trata-
ra, es que tiempo y filosofia son sustancialmente idénticos, ésta no es otra
cosa que una época puesta en conceptos. Lo cual significa, hacia atras, que
ninguna filosofia puede consistir en un mero renacimiento de otra anterior
—de ahi la inanidad de todo intento de vuelta al pasado—, y, hacia
adelante, que ningin sistema filosofico puede contener la comprension
definitiva de la realidad, es decir, la perfecta autoposesion del espiritu.

De esta forma, la historicidad de la filosofia queda perfectamente de-
terminada: una filosofia es constitutivamente histérica porque es la con-
servacion superadora de sus antecesoras, porque es la expresion radical de

11. O. ¢, pag. 64.
12, Q. c., pag. 65.
13. O. ¢, pag. 73.
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su época, porque solo integrada en ésta tiene significacion, porque jamas
puede atribuirse una verdad absoluta, definitiva ¢ intemporal.

Pero no sélo se produce tal determinacion, sino que, dado su funda-
mento en la misma naturaleza del espiritu, la historia de la filosofia es, a su
modo, una versién del despliegue puramente ldgico del pensamiento. La
unidad entre logica e historia es absoluta: aquélla es la verdadera figura, el
esqueleto de ésta. Un texto de la Enciclopedia 1o expresa con enorme clari-
dad: «El mismo desarrollo del pensamiento que ¢s expuesto en la historia
de la filosofia, sera expuesto en la filosofia misma, pero liberado de aque-
lla exterioridad historica, puramente en el elemento del pensamiento»'®. Y las
Lecciones de historia de la filosofia remachan: «Afirmo que si despojamos a
los conceptos fundamentales de los sistemas (ue aparecen en la historia de
la filosofia simplemente de aquello que afecta a su configuracion externa,
a su aplicacién a lo particular y cosas similares, se obtendran los diversos
grados de determinacion de la idea misma en su concepto logico. Y al
revés, si tomamos en si mismo el proceso logico, se tendra el proceso de los
fenomenos histéricos en sus momentos fundamentales»!s.

Esta interna vertebracion logica del discurrir historico de la filosofia es
la que hace posible que la pura sucesion de los sistemas tenga ella misma
caracter filosofico. La logica consecuencia es la disolucion de la antitesis
entre sistema e historia: no hay sistemas que discurren en la historia, sino
que el discurrir historico es €1 mismo sistema. Filosofia e historia se identi-
fican, pues la filosofia en su sentido pleno, no su realizacion particular en
una fase determinada de la evolucién del espiritu, no puede consistir en
otra cosa que en «¢l conocimiento de esta misma evolucion y, en cuanto
pensar concipiente, en esta misma evolucién pensante»'®. La filosofia es
asi el sistema total evolutivo de las filosofias, por tanto, 1a historia misma
de 1a filosofia. cuando no se deja que la mirada se pierda en la inmediata y
aparente diversidad ¢ incompatibilidad de los sistemas filosoficos. Hegel:
«el estudio de la historia de 1a filosofia es el estudio de la propia filosofia y
no podia ser de otro modo»!?.

En la identificacion de la filosofia con su historia culmina el gran pro-
yecto de Hegel de salvar la pretension de verdad y universalidad, que re-
side en el acto filosofico, de 1a disolucion escéptica que parece introducir
la historia. Pese a todas las acusaciones de relativismo, el «historicismo»
de Hegel es un genial esfuerzo por salvar la verdad haciéndose filosofica-
mente cargo del problema de la historia. El descubrimiento de la historici-
dad no es, al menos en la intencion de Hegel, el precio que tiene que pagar

14. Enzyklopddie, par. #4.

15. Werke 18, ed. cit., pag 49.
16. O. ¢c., pag. 46.

17. O. c., pag. 49.



18 Ramon Rodriguez

la verdad para sostenerse, una suerte de «rebaja» de si misma para no per-
derse enteramente, sino la condicion de que ¢lla pueda ser realmente ver-
dad, es decir, expresar su propia época, la etapa del autoconocimiento del
espiritu que ella es. La historicidad llena de contenido a la verdad. 1a saca
de su abstraccion, de su mera oposicién al error.

Como es obvio, en el marco limitado de este trabajo, no cabe una discu-
sion, ni siquiera un planteamiento serio, de los multiples problemas que la
concepceion hegeliana ofrece. Sin embargo, no quisicra dejar de hacer al-
guna reflexidon sobre la introduccion de la historicidad en la conciencia
filoséfica, que ella propone.

¢Qué representa el conocimiento de la historicidad para el acto filosofi-
co? Como ya manifesté anteriormente, la historicidad aparece en un acto
«segundo» peculiar y no en la vivencia filoséfica primaria. Sin embargo,
esta reflexion establece precisamente la condicién histdrica de aquélla y en
la medida en que el fildsofo lo sabe, su autoconciencia filosofica resulta
enriquecida, pero a la vez modificada. (Por qué? Situémonos de nuevo, por
el momento, en la conciencia primaria, que es siempre un acto determina-
do y singular, el de un filésofo concreto que vive en un tiempo también de-
terminado y que engendra una filosofia. Ella no es ¢l begreifendes Denken
de /a filosofia, como tal impoesible de identificar con la conciencia prima-
ria y en el fondo inaccesible a ésta. Pues bien, al saberse a si mismo histori-
co. en el sentido preciso que Hegel ha establecido para toda filosofia, el
acto filosofico se encuentra con una conciencia dificilmente conciliable
con los restantes elementos de su estructura. La idea hegeliana de historici-
dad no responde, a mi entender, a la manera filoséfica de dialogar con el
pasado.

En cierto sentido es menester reconocer que Hegel ha fundado la «con-
temporaneidad» de la historia, para usar la expresion de Croce, pero, a la
vez, ha hecho inevitable que el filésofo que piensa en una actualidad enn-
quecida por la condensacion del pasado no pueda por menos de conside-
rar las filosofias precedentes, esencialmente fijadas a su tiempo, como
menos profundas, menos plenas vy, por ello. menos capaces de decir una
palabra viva sobre los problemas del presente. Y es esto lo que me parece
contrario a la conversacion filosofica de la conciencia primaria. En ésta,
veiamos, el otro fildsofo comparece, ante un pensamiento centrado en su
tema, como un posible camino para éste, como una opcion, concurrente o
coincidente, que podria dar razén del problema, o de un aspecto de €1, con
igual intensidad que el pensamiento propio. Precisamente porque ¢ste
considera las ideas del pasado primordialmente en su contenido logico-
veritativo es por lo que le son rigurosamente contemporaneas, radicalmen-
te vivas.

Por el contrario, para un pensamiento penetrado de la conciencia de la
historicidad, las filosofias del pasado no pueden ser auténticamente discu-
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tidas, tomadas profundamente en serio. Comprenderlas significara siem-
pre «colocarlas en su sitio», verlas como un determinado momento en la
evolucion del espiritu, enraizarlas en su situacion historica, a la cual res-
ponden y a la cual, y s6lo a la cual, dan satisfaccidn. Carece de sentido, pa-
ra tal forma de comprender, discutir la forma de enfocar un problema, la
fidelidad a los datos empiricos. o el valor de verdad de una teoria del pasa-
do, cosas en las que, a mi juicio, consiste lo que la conciencia filoséfica
entenderia por «colocar en su sitio» una filosofia ajena. ;Cémo explicar,
desde la pura conciencia de la historicidad, el fenémeno, por otra parte tan
habitual, de estimar que filosofias muy alejadas en la historia son mas cer-
teras 0 mas adecuadas a problemas del presente que algunas coetaneas, o,
sencillamente, que sintonicemos mejor con ellas? La contemporaneidad his-
torica, esa condensacion en el presente de todas las filosofias del pasado,
no es la contemporaneidad que vive la conciencia filosofica primaria. Por
€50, aunque se sabe historica, la conciencia filosofica no piensa historica-
mente.

b) Hermenéutica e historicidad

La oniologia hermenéutica supone la segunda y mds radical manera de
introducir la historia en el interior del acto filosofico. Por hermenéutica no
vamos a entender aqui, obviamente, el arte de interpretar textos, sino aque-
Ila teoria filosofica, fundada en el pensamiento de Heidegger y desarrolla-
da por Gadamer. que ha puesto de relieve, con gran radicalidad, la histori-
cidad de toda actividad cognoscitiva, incluida, y muy especialmente, 1a filo-
sofica.

Al igual que la filosofia hegeliana, la reflexiéon hermenéutica, en aque-
llo que afecta a nuestro problema, no consiste en una vuelta sobre el acto
filosofico pard extraer sin mas los elementos que en él estaban, sino en la
re-vision de aquél a partir de una teoria universal de la comprension, esta-
blecida como tal en un acto filosofico propio, con todos sus caracteres, y
no en una simple recogida historiografica de material empirico. De ahi
que siga siendo, a su manera, una peculiar reflexion de la conciencia filo-
sofica sobre si misma vy sobre las condiciones de su ejercicio.

La ontologia hermenéutica no parte directamente de la oposicion entre
verdad ¢ historia que esta en la base del pensamiento hegeliano sobre la
historia de la [ilosofia. Insertada plenamente en la conciencia historica
que ¢l propio Hegel habia contribuide a despertar. no pretende tampoco
hacerse cargo primordialmente del estatuto epistemologico de las ciencias
del espiritu, de su especificidad frente a las de la naturaleza, etc., ambito de
discusién del que, sin embargo, cxtrae sus fuentes de inspiracion. La onto-
logia hermenéutica —por ello es ontologia— surge ante todo como un in-
tento de establecer qué sea la realidad de lo historico, de qué se dice lo his-
torico y qué tipo de ser es. En unas lecciones que Heidegger dio en 1925
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decia, respecto de la aportacion de Dilthey al problema de la historia, que
lo decisivo de ella «no es la teoria de las ciencias de la historia, sino la ten-
dencia a llevar ante la mirada la realidad de lo historico y, desde aqui,
hacer patente la forma y la posibilidad de la interpretaciénns,

Este intento de captar genuinamente la realidad de lo historico, esta
busqueda de una ontologia no especulativa de la realidad historica, no es,
ciertamente, el inico factor ni la inica meta, de los inicios del pensamien-
to heideggeriano!®, pero ha tenido como consecuencia directa esa «radica-
lizaciéon ontologica de la hermenéutica historica», expresién con la que
Gadamer ha denominado la aportacion heideggeriana en este ambito 2 y
que, en lo esencial, consiste en la mostracion fenomenologica de que la cir-
cularidad de la comprensién, la copertenencia de intérprete y texto, del
historiador y su objeto, entrevista ya en la hermenéutica histdrica, se fun-
da en la estructura ontoldgica del propio Dasein.

Como es bien sabido, lo que Heidegger llama Verstehen no guarda nin-
guna relacion inmediata con el acto cognoscitivo de la inteleccion ni tam-
poco con la «comprensidon» como peculiar forma de conocimiento contra-
puesta a «explicacion», tal como la encontramos en la permanente discu-
sion entre ciencias naturales y ciencias sociales, Ambas formas represen-
tan conceptos derivados del comprender original que es un «existencial»,
un elemento constituyente del tipo de ser propio y exclusivo de la existen-
cia humana. Es a este sentido primordial al que remite la radicalizacion
heideggeriana de la hermenéutica.

El comprender como momento ontologico del Dasein esta absoluta-
mente ligado al concepto existencial de posibilidad. Heidegger se apoya en
un uso de «comprender» practicamente sinonimo de «poder». En castella-
no, por ejemplo, usaber escribir» y «poder escribiry dicen realmente lo
mismo. Heidegger aprovecha esta virtual sinonimia para establecer que el
momento cognoscitivo —el saber o comprender— no se distingue del po-
der hacer algo: el comprender no es un elemento sobreanadido al ¢jercicio
de un poder, sino este mismo ejercicio. A su vez, del analisis heideggeriano
se desprende que lo comprendido en un poder/saber no es una cosa, un
ente, aislado en si mismo, sino mi propio hacer alge, mi propio poder ser
esto o 1o otro con él. Todo comprender en el sentido habitual de inteligir
supone este permanente poder ser (Méglichsein), que no es ya expresion de
1a dotacién puramente cognoscitiva de un ser que poseyera, ademas, una
entidad subyacente, sino esta misma entidad. «Comprender» como «poder
ser» es la categoria ontologica adecuada a un ser que no tiene su entidad

18. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamiausgabe, 20, pag. 19.

19. En mi libro Heidegger y la crisis de la época moderna. (Madrid, Cincel, 1987) he
tratado de poner de manifiesto, en su primer capitulo, el cruce de influencias que carac-
teriza los primeros escritos de Heidegger.

20. Wahrheit und Methode, J. C. B. Mohr, Tibingen, 1975 (4.» ed.), pag. 248.
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ya constituida, sino por hacer. Recuérdese como desde el inicio de Ser y
tiempo Heidegger habia expuesto la peculiaridad ontoldgica de la existen-
cia humana en términos de «haber de ser» o «tener que ser»?L, frente al
mero «ser» esto o lo otro, propio de los demas entes. «Poder ser» es la ex-
presidn ontologica que concreta ese «haber de ser».

La categoria de posibilidad deviene asi «la mdas originaria y ultima
determinacion ontoldgica positiva del Dasein»?2. En cuanto tal determina-
¢idn positiva no puede significar, obviamente, el concepto logico.de posibi-
lidad, que tradicionalmente es contrapuesto al de realidad. La posibilidad
existencial es, por el contrario, lo mas «real» del existir humano, no el
mero caracter no contradictorio de un concepto, que necesita de un «plus»
para convertir en real su objeto. En virtud precisamente de que, en cada
caso, estoy haciendo o siendo algo en constante referencia a posibilidades,
sin las que mi ser actual no es nada, estas mismas posibilidades forman
absolutamente parte de lo que soy: soy mis posibilidades, o lo que es lo
mismo, soy un poder ser. «Ser» para la existencia humana es siempre ocu-
parse de las propias posibilidades de ser. A la estructura de este poder ser
Heidegger la denomina «proyecto» (Entwurf) que, al igual que el término
«comprender», no tiene un significado cognoscitivo —la planificacion de-
liberada de una accidon—, sino la forma de ser propia de ese estar vertido
hacia posibilidades que es la existencia.

Pero tal poder ser, si nos atenemos a su estricto modo de presentarse,
no es nunca un poder omnimodo o indefinido. Esta, a la vez, a parte ante,
entrelazado con un «ser ya» ¢sto o 1o otro, que lo recorta y limita. Es el
fundamental concepto heideggeriano de «estar arrojado» (Geworfenheit),
nucleo de esa facticidad irrebasable, a cuya hermenéutica esta dedicada to-
da la analitica existencial. La idea de arrojamiento trata de expresar cue
ese proyecto que somos no puede encontrarse, sorprenderse a si mismo en
la iniciacion de su movimiento, sino existiendo siempre ya, del mismo mo-
do que la conciencia no tiene noticia de su propia génesis, sino que se sabe
ya conciencia. Heidegger muestra lingiiisticamente esta facticidad insupe-
rable introduciendo una frase completiva cuya oracion principal determi-
nante se desconoce: «que es y ha de ser» (dass es ist und zu sein hat). Lo que
la analitica ¢xistencial puede mostrar es «que es», no a partir de qué o en
virtud de qué es.

Lo decisivo de esta facticidad es que comprende en si ¢l poder ser: «que
ha de ser siendo ya» seria la forma mas adecuada de expresar la absoluta
fusion de arrojamiento y poder ser. Para ver con claridad qué significa la
radicalizacion ontolégica de la hermenéutica es esencial entender que lo

21. «Das “Wesen" des Daseins liegt in seinem Zu-sein», Sein und Zeit, Max Niemeyer,
Tithingen, 1972 (122 ed)), pag. 42.

22. O.c., pag. 143-144,

23. O. c., pag. 150.
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que Heidegger estd diciendo es que la limitacion que 1a facticidad supone
para el poder ser de nuestra existencia no es un puro recorte negativo, sino
justamente su potenciacion. Las posibilidades de mi poder ser son precisa-
mente en cuanto facticas: son posibilidades de mi ser ya: se constituyen co-
mo tales en ¢l sene de un estar-ya-en-situacion. La facticidad hace ser las
posibilidades. Con razon se ha dicho que Heidegger ha llevado a cabo una
lectura positiva de la finitud. La idea heideggeriana de «proyecto arrojado»
(geworfener Entwurf) es la perfecta expresion de esa finitud positiva.

En la interpretacion heideggeriana del acto de inteleccion o compren-
sion en sentido estricto es donde se ven patentemente las consecuencias de
Ia finitud. El proyecto arrojado es una estructura que expresa el hecho de
que constantemente, querdmoslo 0 no, nes encontramos ante posibilida-
des de ser limitadas. Estas posibilidades, que no son anteriores, ni poste-
riores al proyectar, sino simultaneas, no son explicitamente conocidas, es
decir, no son el tema de actos intencionales especificos; son, sin embargo,
un campo siempre abierto, que estd ahi, que llevamos con nosotros antes de
toda reflexion o deliberacion, de todo proyecto concreto. El comprender ori-
ginario que s el proyecto arrojado anticipa constantemente al conacimiento
explicito su tema.

Por tanto, el momento de la comprension en sentido estricto, ¢l mo-
mento en que algo llega a ser entendido en lo que ¢s y, como tal, enunciado
—en la terminologia de Heidegger, Auslegung y Aussage— son desarrollos
de lo ya abierto por el comprender original. La, desde el punto de vista cog-
noscitivo, primera captacién de algo es una interpretacion de lo que como
posibilidad estaba ya abierto en ¢l proyecto y mediante la cual nos apro-
piamos expresamente de un sentido que estaba ya ahi. La interpretacion se
funda, pues, en un haber ya comprendido 1o que se va a interpretar, en vir-
tud de la estructura proyectante-comprensiva de la existencia. Heidegger de-
nomina Vorstruktur —pre-estructura— a esia universal referencia de la
comprension a un campo previo y no tematico de sentido que la hace posi-
ble, articulada en tres momentos csenciales, Vorhabe, Vorsichr v Vorgriff
—lener, ver y concebir previos—, (ue, para nuestros propositos, no es ne-
cesario explicitar aqui. En virtud de su estructuracion previa puede sentar-
se de un modo categdrico gue la interpretacion cognoscitiva «nunca es la
captacion sin supuestos de algo dado»®, principio fundamental de la her-
menéutica que Heidegger ha radicado en la misma condiciéon ontologica
de la existencia.

Esta referencia a algo previo se repite a forfiori en el enunciado. La tesis
central de la concepcion hermenéutica del logos enunciativo no puede ser
atra gue la de su enraizamiento en una experiencia antepredicativa de sen-
tido. El decir alge de algo no es lo que nos lo descubre por primera vez. La
situacion objetiva a la que la proposicidon ¢nunciativa se refiere csta ya
comprendida en la interpretacion antepredicativa, que es quien la hace po-
sible. De ahi que, frente al lenguaje como conjunto logico de enunciados,
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Heidegger insista en el «habla» (Rede) preteorica, cefiida a la expresion del
sentido captado antes de toda tesis enunciativa. La ampliacion gadameria-
na del concepto de lenguaje, haciéndolo coextensivo del campo del sentido
—alles was verstanden werden kann, ist Sprache*--, asi como la concepcion
del lenguaje como «casa del ser» del Heidegger tardio, tienen su raiz en el
habla que, en cuanto «articulacion de la comprensibilidad», no impone, a
partir de la logica interna del lenguaje como organizacion trabada de
enunciados, un criterio previo de significado. sino que acoge todo la expe-
riencia antepredicativa de sentido. «Lo que viene al lenguaje» (Gadamer)
es tan decisivo como su propia gramadtica.

Pero la aportacion fundamental de Heidegger, en el contexto del pro-
blema de la historia, es haber mostrado gue la pre-estructura de la com-
prension solo puede entenderse en términos de temporalidad y, fundando-
se en ella, haber dado un sentido preciso al concepto de tiempo que subya-
ce a la idea misma de historia.

Es bien conocido que la analitica existencial interpreta la temporalidad
como «el sentido de ser del Dasein», es decir, como aquello que, sin afiadir
ningiin elemento nuevo a la estructura de la existencia, atraviesa todos sus
momentos, y hace asi inteligible su interna unidad. Detengamonos en él
brevemente, con el fin de exponer el concepto de historicidad.

La idea de «proyecto arrojado» lleva implicita una «lectura» temporal
de su esencia. Al ser una constante proyeccion hacia posibilidades propias,
la existencia no es solo un movimiento hacia, sino que se comprende, en
cada ocasion, a partir de Jas posibilidades de referencia. Esto implica, ¢q-
mo Heidegger muestra, un peculiar movimiento de vuelta hacia si desde
las propias posibilidades, en el cual Heidegger ve el concepto primario de
futuro: «en este venir hacia si (auf sich kommen), a la espera de una posibi-
lidad, el Dasein es, en un sentido originario, porvenir (zukdinftig)»?*. El futu-
10 no es, pucs, primordialmente una porcion de tiempo gue atin no ha lle-
gado, sino el movimiento de futuricion propio de la existencia. Sélo hay fu-
turo para un ser que es futuricion, apertura a sus propias posibilidades.

Pero el momento de Geworfenheit habia sefialado que la proyeccion se
da a la vez en el seno de un «ser ya», por tanto, que es el poder ser de un
«haber ya sido». Lo cual significa que el venir hacia si mismo desde la po-
sibilidad que es el futuro, encuentra este «si mismo» como un «siendo ya».
Al movimiento originario de futuricidén pertenece con igual originalidad
un pasado, que no es obviamente lo acontecido en un tiempo anterior, sino
un momento intrinseco del «si mismo» comprendido en el futuro. El venir
hacia si del futuro se torna, por obra del haber sido, en un retorno (Zuriik-
kommen). Si el pasado estd inmerso en el futuro en cuanto es el «haber de

24. H. G. GADAMER, O. c.. pag. 450.
25, Gesamtausgabe, 24, pag. 375. Cir. Sein und Zeir, pag. 325.
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ser» de un «haber ya sido», el pasado sélo es pasado, solo se constituye co-
mo tal, en el movimiento de vuelta hacia si que lo acoge, en su constante
asuncién que el movimiento de retorno lleva a cabo. A su vez, en esta cons-
tante fusion de pasado y futuro se hace presente nuestra situacion, los
asuntos o cosas de nuesira circunstancia, lo que lamamos nuestro presente,
que no es un momento puntual de un discurrir infinito, sino un instante
{Augenblick), 1a concentracion o fusion, en el trate con el mundo, de las
posibilidades de lo que ya somos.

A partir de la temporalidad intrinseca de¢ la existencia humana, de lo
gue podriamos llamar su textura temporal, Heidegger puede dar un conte-
nido concreto al concepto de historicidad. A 1a luz de la temporalidad, la
historicidad no puede concebirse, en su sentido primario, como una pro-
piedad de los «hechos» que llamamos histéricos, sino como una estructura
de la existencia, a saber, la de su interna gestacion, la de su propio ir
haciéndose en la temporalizacion de pasado, presente y futuro, Winica for-
ma -de unificacién de si mismo que la analitica existencial conoce. Esta
autogestacion temporal es el modo propio de acontecer (Geschehen) de la
existencia humana, su radical historicidad. Todo sentido posible del térmi-
no «historia» surge de esta elemental historicidad de 1a existencia, que des-
cansa en la temporalidad.

Con la historicidad concebida como la forma de gestacion propia de la
existencia humana, Heidegger logra, a mi modo de ver, dar un sentido pre-
ciso a las ideas, tipicas de la conciencia histdrica, de la pervivencia del
pasado y de la necesidad de 1a historia. Pues la absoluta imbricacion de los
«éxtasis» temporales muestira en concreto como es posible esa difusa idea
de la influencia del pasado en el presente y el futuro, que con el concepto
lineal de tiempo resulta practicamente ininteligible. El pasado, que no es
ya el conjunto de acontecimientos anteriores a un ahora, no es que perviva
en ¢l presente y conforme el futuro, es que es parte esencial de ellos. En
primer lugar, porque las posibilidades que en cada instante son is posibi-
lidades son funcién de mi haber ya sido v siempre soy a partir de ellas; y,
en segundo lugar, porque la vueita desde las posibilidades es un retorno a
io que ya soy.

Pero, y esto es lo mas radical, esa «presencia» del pasado en el futuro
no lo es a modo de lastre 0 peso que permanece, sino como algo envuelto
en el propio proyecto hacia lo posible. Este se hace cargo, acoge constante-
mente, como su posibilidad propia, lo que ya es. 8dlo un ser que constante-
mente se asume a s{ mismo, que puede, por tanto, ser su pasado, tiene historia. El
~mero haber acontecido en tiempos pasados no constituye ni puede consti-
tuir historia alguna. Esta es posible porque, al proyectarse en la asuncién
de su pasado, la existencia es absolutamente heredera de si misma, se¢ auto-
transmite, es decir, se hace cargo de sus opciones pasadas, es tradicion vi-
va. En virtud de esta estructura de transmision que la inmersion del pasa-
do en el futuro permite, puede Heidegger decir que «su propio pasado —lo
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cual significa siempre ¢l de su “generacion”— no sigue al Dasein, sino que
le precede siempre»?6, No es el rastro que dejamos tras nosotros, sino nues-
tro propio horizonte. En cuanto heredera de si misma, la existencia huma-
na solo puede ser lo que ya es.

De esta forma, la Vorstruktur de 1a comprension, establecida antes de su
lectura en términos de temporalidad, puede ahora verse sin dificultad
constituida por la historicidad. El campo atematico de lo posible que pre-
cede a toda comprension estd esencialmente definido por la autotransmi-
sién de la existencia; el pasado estd presente tanto en el conjunto mismo
de posibilidades previas (Vorhabe), cuanto en ¢l modo de enfocarlas (Vor-
sicht), como muy especialmente en la conceptuacion (Forgriff) con que
vamos ya equipados a 1a comprension de alge. La simple comprension de
cualquier objeto supone un campo de sentido basicamente transmitido,
nunca puesto por €l propio acto de comprender. La transmision de sentido
no solo no ¢s un handicap para la comprensidn, sino justamente su condi-
cion de posibilidad.

La histaricidad es, pues, primartamente ¢l modo de ser de la propia
existencia humana y sélo en virtud de ella lo son las cosas del mundo, los
hechos y las gestas, los monumentos y los libros de los filosofos. Y solo por
clla hay historiografia (Historie), €l intento explicito de acercarse al propio
pasado y de hacerse problema de la transmision historica.

{Qué significa la historicidad, asi entendida, para la conciencia filosofi-
ca primaria? Pues, como no podia ser menos, que, dada su condicion de
acto tipico de comprension, no escapa a la pre-estructura historica y pien-
sa velis nolis sobre un horizonte histérico preciso. Heidegger ha expresado,
con toda claridad, como la conciencia filosofica, en virtud precisamente de
su cardcter problemdtico y critico, debe incorporar una peculiar reflexion his-
torica: «La elaboracion de la cuestion del ser tiene, pues, que sacar del mas
peculiar sentido del propio preguntar, que es ser un preguntar historico, la
sugerencia de preguntar por su propia historia, es decir, de volverse histo-
riogratico. para ponerse, con la apropiacion positiva del pasado, en la ple-
na posesion de sus mas propias posibilidades de cuestionar»?’. Esta suge-
rencia, no es, desde luego, privativa de la cuestion del ser, sino extensible a
todo preguntar filoso6fico, a toda interrogacion cientifica. Lo decisivo de la
consideracion hermenéutica del pasado, que Heidegger introduce esta, a
mi juicio, en que aparece como condicién positiva de la posibilidad de un
correcto gjercicio filoséfico: la conciencia filosdfica la necesita para entrar
«en la plena posesion de sus mas propias posibilidades de preguntar». Si el
acto filosofico es esencialmente problematico ¥ cuestionador —tematico—,
lo que Heidegger muestra es que esa misma capacidad temdtica solo

26. Sein und Zeir, pag. 20.
27. Sein und Zeit, pag. 20-21.
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adquiere plena eficacia cuando se hace cargo de su propio ser historico y,
al revés, la ausencia de tal responsabilidad hist6rica distorsiona inevitable-
mente el acto filosdfico.

Obviamente la sugerencia de la que la conciencia filosofica se transfor-
me en historica reposa en la condicion ontolégica de 1a historicidad, pero
también en la posibilidad de sustraerse, en cierta medida. a ella, en no
atenderla suficientemente. Nadie escapa, ciertamente, a la herencia de si
mismo que funda la unidad o consistencia de la vida, pero, precisamente
porque la existencia es esencitalmente poder ser, cabe la posibilidad de no
asumir en toda su radicalidad la historicidad, de «estar» en ella sin «ser-
la». Hay una forma de «caer» en la tradicion que consiste justamente en
no asumirla. Esta es, a juicio de Heidegger, la situacion habitual: la pre-es-
tructura de la comprension aparece como algo «natural», obvio, es decir,
ausente de su historicidad. «La tradicion, que asi viene a imperar, hace
inmediata y regularmente lo que «transmite» tan poco accesible que mas
bien lo encubre. Considera lo tradicional como evidente (selbstverstindlich)
vy obstruye el acceso a las «fuentes» originales de donde se extrajeron. en
parte genuinamente, los conceptos y categorias transmitidos». La distin-
cion entre existencia auténtica e inauténtica no es una concesion «exisfen-
cialista» a la época, sino un presupuesto fundamental de la hermenéutica.

Se dibyja asi un modelo filosdfico de hacer historia de la filosofia, que
Heidegger ha practicado abundantemente y cuyos presupuestos teoricos
(adamer ha desarrollado a fondoe. Dos ideas heideggerianas presiden, a
mi modo de ver, este desarrollo: 1) hacerse cargo de «las condiciones ele-
mentales que hacen posible un retorno positivo al pasado en el sentido de
una creadora apropiacion de ¢l»; 2) la necesidad de «ablandar la tradicion
endurecida y disolver las capas encubridoras producidas por ella»?®.

(Gadamer, en la larga disquisicion de Verdad y mérodo, ha procurado es-
tablecer las condiciones tedricas vy pricticas de este modelo, llevando la
ontologia heideggeriana de la comprension a una teoria general de ia rela-
cion con el pasado y de la forma de su interpretacion. Permitaseme subra-
yar brevemente algunos conceptos gadamerianos que refuerzan la necesi-
dad de tal modo de hacer historia.

En primer lugar, frente a la distincion, ya fuertemente cuestionada por
Heidegger, sujeto-objeto, intérprete-texto, Gadamer instituye la nocion de
pertenencig: 1a actividad de la comprension-pertenece ya de antemano al
objeto histérico que se trata de comprender en la misma medida en que €s-
te estd ya presente en la vinculacion del comprender a la tradicion. La per-
tenencia no es un circulo vicioso, sino, como Heidegger habia-mostrado. la
condicion de la comprension. De esta forma, Gadamer puede llevar a cabo
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una «rehabilitacion» de los conceptos de prejuicio y de la autoridad, vién-
dolos, tras su correspondiente depuracion, como las formas estructurales
£n gue s¢ gjerce nuestra constifutiva pertfenencia a una tradicion. La idea
de que el comprender mismo estd bajo los efectos de aquello que trata de
comprender, ¢ incluso de las interpretaciones historiograficas sobre ¢llo,
lleva a Gadamer a establecer que la historicidad del acto de interpretacion
es siempre la inmersion en una Wirkungsgeschichte: «Cuando intentamos
comprender un fendmeno historico desde la distancia histérica que deter-
mina nuestra situacion hermenéutica en general, nos hallamos siempre
bajo los efectos de esta historia efectual. Ella es Ja que determina por
adelantado lo que nos va a parecer cuestionable y objeto de investigacion,
y normalmente olvidamos la mitad de lo que es real, mas atn, olvidamos
toda la verdad de este fendmeno cada vez que tomamos el fendémeno inme-
diata como toda la verdad»*®.

La tarca de una conciencia filosofica, hermenéuticamente formada, no
puede ser otra que la de tomar conciencia de la historia efectual, de su pro-
pia situacion hermenéutica, en una iluminacion progresiva de si misma; y,
a la vez, llevar esta misma toma de conciencia de presupuestes implicitos
—lo que Heidegger llamaba «pensar lo no pensado»— al objeto historico
que se trata de interpretar, para «ganar en cada caso el horizonte historico,
y representarse asi lo que uno quiere comprender en sus verdaderas medi-
das»3'. La hermenéutica concibe, pues. su tarea como un permancnte
intercambio entre el horizonte propio y el ajeno distante en el tiempo,
intercambio que nunca puede ser pensado como un intento de salir de la
situacion propia para instalarse en la ajena, como si la conciencia pudierd
saltar sobre la sombra de su propia historicidad, sino como un proceso de
fusion, de mutua y constante iluminacién de un horizonte por otro, pues
ninguno de los dos horizontes esta fijo y determinado: la comprension del
horizonte del presente cambia a medida que hace frente a la alteridad del
pasado, y el horizonte distante, que estd presente en la forma de la tradi-
cion, se modifica con la progresiva comprension de ésta.

Se comprende entonces por qué el retorno fecundo al pasado, aquel
que no se limita a la mera repeticion de los topicos habituales, del que
hablara Heidegger, tiene siempre la forma de una apropiacion que lo
recrea, que, en cierto sentido, lo produce, mas alla de toda imposible obje-
tividad historiografica. de toda inviable instalacion «objetiva» en el hori-
zonte del pasado. Sélo e} didlogo, mutuamente enriquecedor, con las obras
del pretérito es posible para una conciencia filoséfica consciente de si. Por
ello las interpretaciones de Heidegger, y del mismo Gadamer, resultan
siempre tan insatisfactorias desde un punto de vista histonografico. No
puede ser menos.

30. Wahrheit und Methode, pag. 284.
31 O. ¢, pag. 286.
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El cometido de la hermenéutica, cristalizado en esa fusion de horizon-
tes, no tiene, ni puede tener fin, pues su absoluto inacabamiento es un refle-
jo de la finitud originaria del existir histérico, que ya Heidegger sacara a
relucir. Gadamer lo ha dicho con toda claridad: «Tampoco puede llevarse
a cabo por completo la iluminacidén de esta situacidn, la reflexion total
sobre la historia efectual; pero esta inacababilidad no es defecto de la re-
flexién, sino que esta en la esencia misma del ser histérico que somos. Ser
historico quiere decir no agotarse nunca en el sabersen™?,

Como es de suponer, al igual que hicimos al hablar de Hegel, no vamos
a abordar, en el seno de este trabajo, un enjuiciamiento de la hermenéutica
como teoria filosdfica, cuestion de una investigacion especifica. Conviene,
tan sblo, efectuar un par de reflexiones sobre la relacién de la conciencia
hermenéutica con el acto filosofico.

A mi modo de ver, es indiscutible que la hermenéutica ofrece, en los
razonamientos arriba apretadamente expuestos, los fundamentos y las jus-
tificaciones suficientes para establecer un modelo filosofico de acerca-
miento al pasado. Es eminentemente filosofico, en primer lugar, porque
reposa sobre una teoria alcanzada en actitud filosofica —cosa que, desde
luego, es también atribuible a la posicion hegeliana—, a saber, la analitica
existencial, y, en segundo lugar, porque esta concebido en funcion de los
intereses cognoscitivos de la conciencia filosdfica, como algo que surge de
su propia exigencia de verdad y rigor. Tal es el modo hermenéutico de
entender la conversién de la conciencia filoséfica en conciencia historica
de si misma. Y es en este aspecto en ¢l que la hermenéutica me parece
superar ¢l planteamiento hegeliano, pues la introduccion de la historici-
dad no proviene del concepto a priori de la evolucidn dialéctica del espiri-
tu, sino de una inspeccion en las condiciones facticas de la conciencia filo-
softca.

Pero es esto, a su vez, lo que se me antoja su maxima debilidad. La ta-
rea de una conciencia finita de si, de una iluminacion indefinida de los
presupuestos de toda comprension, resulta a la postre, para la conciencia
filoséfica primaria —que, no lo olvidemos, es la que hace filosofia— inhibi-
dora de sus propias pretensiones. Si la conciencia filosofica asume como
su propia tarea la que la hermenéutica impone, ¢ntonces no cumple la
suya, a saber, la elaboracion de teorias para la comprension de los proble-
mas vigentes. Pues, o bien gasta todo su esfuerzo en el didlogo con ¢l pasa-
do filoséfico, o —lo que en el fondo no es distinto— lo emplea en la tlumi-
nacion de sus propios supuestos. La conversacion con el pasado se trans-
forma asi en la unica tarea filosofica, lo cual es contrario al sentido que la

32. O. ¢, péig. 285.



Filosofia y conciencia historica 29

presencia del pasado tiene en el acto filoséfico, donde comparece siempre
como posicidon ogica posibie ante un problema dado. La aspiraciéon uni-
versalista de la hermenéutica tiende no solo a introducir la conciencia fini-
ta de la propia historicidad, sino a sustituir integramente a la actividad
filoséfica inmediata. Ahora bien, una elemental consideracion del acto
filosofico y de su referencia al pasado muestra que si s6lo se hiciera herme-
néutica nunca se habria hecho filosofia. Tal sustitucién no es posible, a no
ser que se entienda que ya no cabe hacer otra cosa. Pero no estoy seguro de
que esto sea un corolario inevitable de la ontologia hermenéutica, al
menos en su version heideggeriana.



