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El libro de Ayer constadecincocapítulostitulados, respectivamente«Viday carác-
ter», «Objetivosy métodos»,«Cuerposy yoes»,«Causay efecto»,y «Moral,política y
religión».Abarca,pues,las facetasmásimportantesde la filosofía de Hume; y, eneste
sentido,todapersonaque deseefamiliarizarsecon el pensamientodel autor escoces.
recibirácon satisfacciónla noticiadela traducciónde estaobra.Constituye,en efecto.
unade lasmejoresintroduccionesala filosofía de Hume, y posee,además,la ventaja
de queAyer, al hilo de la exposiciónde los argumentoshumeanos,desarrollasuspro-
pias ideas.En estesentido.el libro esunainvitación aacercarsede formacreativaaun
filósofo del pasado—el más importantedel mundobritánico, segúnAyer— y. en su-
ma, a pensarconél, desarrollarsussugerenciasy modificarsusplanteamientosdonde
estonos parezcanecesario.

Sin embargo.esasatisfaccióndequehablábamosantesse verá,sin duda,empaña-
da porel carácterdeficientede la traducción.Sin nigunapretensiónde ser exhausti-
vos, vamosa señalaralgunosde suserrores.Ayer, hablandode queDavidHumey su
hermanaseestablecieronen Edimburgoen 1751,escribe:«moving to slíghtly ¡flore lu-
xurious quartersas his fortunes improved»(A. Y AYER: Hume. Oxford University
Press.Oxford. 1980,p. 9. En adelante,todaslas citasvendránreferidasa estaedición).
Lo queel traductorviertecomoqueseestablecieron«enbarrio ligerementemáslujoso
de lo quesu fortunapermitía» (p. 25); cuandoobviamente,deberíaponerque«según
mejoró su fortuna, se fueron mudandoa zonasligeramentemás elegantes»,o algo
equivalente.Igualmente,lo queen el original inglés es: «Hume’sreply to Malebran-
che,who hasrespondedto Descartesby becomingoneof thosewho “pretendthat tho-
se objects which are commonly denominajedcauses arein reality nothing but oeca-
s,ons:...Y’. (p. 21),en la edicióndeAlianza aparececomo: «la réplica de Humea Male-
branche,quebabia reprendidoa Descartespor convertirseen uno de esosque“pre-
tendenqueaquellosobjetosquecomúnmentesedenominancausasno sonen realidad
sino ocasiones » (p. 42). La traduccióncorrectahabríade ser: «la réplica de Hume a
Malebranche,cuya respuestaa Descarteshabíaconsistidoen convertirseen uno de
esosque “pretendenqueesosobjetosque normalmenteson llamadoscausas,no son
en realidadsino ocasiones ». Tambiénlo queen la edición inglesaes la fuerzay vi-
vacidadcon quetasimpresionesdelos sentidos«strike uponte mmd»(p.35\se con-
vierte en españolen la fuerzay vivezacon que«tañennuestramente»(p. 64) ¿Nohu-
bierasido mejor «golpeanla mente»quees claramenteeí significadoqueHumepie-
tendíatransmitir?La palagra«prepossession»(p. 37)conla queHume, al queAyeres-
tá citando, se refiere a lo que nosotrosllamaríamosuna ~<predisposición»,aparece
aquí traducidapor «legado»(p. 67). En la página77 un «any»(p. 44)es traducidopor
«ninguna»,en vez de ~<cualquíera»,conlo quela fraseen queaparecequedasin nin-
gún sentido.El casode la páginaIII —quecorrespondea la página67 de la edición
inglesa—es especialmentegrave.Ayer hablaallí de queHumeofrecedefinicionesal-
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ternativasde la relacióncausal,segúnseaconsideradacomo relación «filosófica» o
comorelación «natural».Puesbien,en la ediciónespañolase invierte el orden de los
términosde la edición inglesa,con la consecuenciaevidentede que lasdefiniciones
quesiguensonjustamentelas contrariasde las queHumeen realidadpropone.En la
página 112. «sufficient condition» (p. 68) es convertidaen «condiciónnecesaria».
También,en la página 154. el traductor havertido «divinity» (p. 95)como«divinidad»,
cuandoen realidaddeberíaser«teología».Por último, y paraacabarya conestalarga
relación—quecualquieraque se sientapredispuestopodráncontinuarpor su cuen-
ta— destaquemosqueen las líneas20. 6 y 36. empezandoacontarpor arriba, de las
páginas 95, 118 y 112. el lector advertirá fácilmente que hay, respectivamente,un
«son»,un «más»y un «con»quesobrantotalmente.Ni quedecir tienequeel lector
que, después de todo lo dicho, se arriesge a leer esta tradución no debería, bajo ningún
concepto,atribuir a Ayer o a Humelo quecreahaberentendido.


