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El libro recogedosobrasimportantesde Meinong,«LaTeoría del Objeto»(Uber
Gegenstandstheorie)y «Autopresentación»(Selbstdarstellung),preparadaspor JosefM.
Werle,en el volumen361 de la «PhilosophischeBibliothek». El volumenestátambién
introducido por1. M. Werle. quecubrelasprimeras36 páginas,el resto, 138 páginas.
son las dosobrasde Meinongy dos índicesal final, de autoresy de materias.

La parteintroductoriasedivide en tresbrevessecciones,la primera(pp. 7-21)justi-
fica la reuniónenun solo libro de dosobrasquesecomplementan,y señalala reper-
cusióndel pensamientode Meinongenfilósofoscontemporáneos,comoE. Russell,cii.
Ryle. etc., y su rehabilitaciónporpartede filósofoscontemporáneoscomoR. M. Chis-
holrn, R. Grossmao». K. Lamben,etc.,sobretodo en los temasde Lógicay Teoría del
Conocimiento.La segundasección(p. 22) indicalasfuentesderecopilación;y la terce-
ra sección(23-36)recogeunabibliografíaactualizadadelasobrasde Meinong,asíco-
mo la correspondencia,traduccionesy una interesantebibliografia de obras sobre
Meinong desde1960, quesuelenser de dificil acceso.

La segundaparte,querecogelasdosobrasdeMeinongantesseñaladas,serála que
expongamosconalgo de detenimiento.Estapartetienedospaginaciones,unapropia
del libro. y la otrapropiade la edición primitiva delasdosobrasrecopiladas,perono
recogela paginaciónde lasobrascompletas . queson de másfácil accesoquela pri-
meraedición.La numeraciónqueseguiréaquí serála del propio libro quecomento.

UberGegenstandstheorie

Meinongdivide esteartículo(Pp. 1-51)en doceparágrafosenun texto dedificil lec-
tura. Publicadopor primeravez en Leipzig 1904, en unaobraconjuntatitulada «Un-
tersuchungenzur Gegenstandstheorieund Psychologie»bajo el cuidado de Meinong. El
artículo es importanteporquees un puntode partidaparala Gegenstandstheoriecomo
cienciaindependiente,perosobretodo,porqueseexponela noción de objetoqueva a
decidir el futuro de ulterioresinvestigaciones2

En el parágrafoprimero,exponeel axiomafundamental,queconsiderauna cvi-

1. La obracompletadeNMeínongseencuentraenlas Gesaratausgabe,enVIII vols. acargo
deRudolfHaller y RudolfKindinger±.encolaboracióncon RoderickM. Chisholm,Akademis-
cheDruck— u. verlagsanstaltGraz--Austria 1978.Uber Gegenstandstheoríe seencuentraen elvol,
11 Pp. 481-535;Setbstdarsíetlungen el vol. vil, Pp. 1-60.

2. Tresobrassonfundamentalesparala TeoríadelObjetodeMeinong,CberAnnahmen,sobre
todo la 2.” edición (1910).Uber Alóglichkeitund Wahrscheinli<hkeftcon el subtítuloReitrágezar Ge-
genstandstheoríe und Erkcnntnisrlieoríe(1915)y, finalmente,CheremorionatePrúsentation(1917).

Revistade Filoso/la. 3a época,vol. 1(1987-88),págs. l75-186.Editorial Complutense.Madrid
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dencia,paraintroducirseen la Teoríadel Objeto; esteaxiomadice: «no se puedejuz-
gar ni tenerrepresentaciones,sin juzgar sobre algo o representarsealgo,es la mayor
certidumbrequepuedebrindarnosla consideraciónmáselementalde estasvivencias»
(p. 1). Genéricamente,hayquedecir,queno cabepensarsin estarpensandoenalgo,y
estealgoes siempreun objeto.Portanto,objeto,tal y comoselo estáahoraentendien-
do,es e¡ algo engeneralalqueuna vivencia sedirige intencionalmente.La Teoríadel Obje-
to tiene su comienzoen estacaracterísticabifronte delconocimiento,la distinción ra-
dical entreactopsíquicoy su objetoadecuado,distinción queMeinongexponedeteni-
damenteen otrasobras3,aquí solamentees señaladocomopunto necesariode parti-
da,paraluegosermodificadode un modopeculiarpor exigenciasde la propiaTeoría
del Objeto.

Estatesis inicial esun legadodela psicologíade su maestroBrentano,que, al igual
queHusserl,se tomacomopunto de partidaparasu propio pensamiento.La tesisde
Meinongpartedela distinción entreobjeto intencionaly fenómenopsíquico,tal y co-
mo lo entendíaBrentano;sin embargo,estono es másqueuncomienzo,ya quela no-
ción, queMeinongquieredefinir, no será,enrigor, ladeobjeto intencional,sino la de
objeto lógico, comose verámásadelante.

El segundoparágrafo,tituladoel prejuicio enfavorde lo real, indica la naturalten-
denciade nuestroconocimientopor interesarsede un modo casiexclusivopor~oreal,
con olvido de lo irreal. Esto resaltaaún másla necesidadde unacienciaquesupere
eseprejuicio,y abarquetantolo realcomolo irreal. ParaMeinong.la metafísicaactual
no cumpleestecometido,quesin dejarde ser unacienciade pretensionesomniabar-
cantes,no abandonael punto de vista de lo real, es decir,estátocadapor el prejuicio
en favordelo real. Contraesto—piensaMeinong— no sepuedeobjetar,queel ámbi-
to delos objetosrealeses el másamplio, ya que«la totalidadde lo queexiste, inclu-
yendolo quehaexistidoy lo quehabrádeexistir, esinfinitamentepequeñacomparada
conla totalidaddelosobjetosdel conocimiento»(p. 4). El prejuicioenfavorde lo real
secaracteriza,porexagerarla consideracióndelo irreal comopuranada,o máspreci-
samente,comoalgoenel queel conocimientono encuentraun punto departida.Con-
tra estainjustificadaopinión estáel examendelos objetosideales(idealeGegenstonde),
quese dancomoobjetos,sin queello signifique queexistan.La igualdado diferencia,
el número,etc.,soncasospara Meinongde objetosideales,quese danjunto con los
objetosrealessin ser,porello, reales.Másaún, los objetosidealessondeordinario im-
prescindiblesparala intelecciónde lo real.De estasuerte,la Matemática,cuyoobjeto
es algo ideal, no es unacienciadel todo extrañaa la realidad, cuandoes notorio su
aplicaciónprobadaparael conocimientoteóricoy prácticode la realidad.En esteca-
so, eí desorbitadointeréspor lo real en prejuicio de los otros ámbitos,no sabríaque
hacercon la Matemática.

No parecequesealicito afirmar—comosugiereMeinong—q>ieta tendencianatu-
ral al ensrealis debaconsiderárselacomo un prcjuicio. Lo primero conocidoesel ente,
cuyo principal analogadoes el entereal, lo quequieredecir, quees una lógica ilícita

3. Especialmenteenla primeraépocadel pensamientodeMeinong.caracterizadaporun ma-
yor interéspor la psicologíadelconocimiento;estopuedeverseen Hun,e-StudienII. Zar Reía-
honstheorie(1882),recogidoenGesa,ntausgabevol. II, Pp. 1-172; asícomotambiénenZur Psycho-
logie de,’ Komp¡exionenund Relationen(1891>,enel mismovot, pp. 245-265. Aquí semuestranlos
argumentosqueMeinongaportapara la netadistinciónentreel actopsíquicoy el objetopropio.
El pensamientomásacabadodeMeínongsobreestetemapuedeencontrarseenUberdegensainde
halierer OrdnungundVerhllltnisszurinneren Wahrnehmung(1899). en el mismo vol.. Pp. 182-272;y
sobretodoen (iberenioflonalePrñsentationt1917),enel vol. 111, pp.283-476,especialmentelos pri-
meroscincocapítulos.
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empatarlo realcon lo ideal, siendoaquélel fundamentodeéste,comoincluso el pro-
pio Meinongadmite.La necesidadde constituir el entede razónen la inteleccióndel
realestáen un nivel genético,mientrasquela principialidaddela intención iii recto al
ente real, frente a la intención in obliquo del entede razónconstituido al entender
aquél,esde iure. Lo queMeinongtienedelanteal enunciarla tesis delprejuicio en fa-
vor de lo real esla raíz del errorpsicologista.Esteconsistiríaen unaexageradareduc-
ción de todoslos objetosalo real,hastael punto de reducirlos entesirrealesa objetos
en la representación,comounaparteen el todo. Si bienestadenunciade Meinongpare-
ce certera,la tesis tiene un alcancemayor que la torna problemáticapor lo antes
indicado.

El tercerparágrafo(pp. 7-9) lo titula ser-asíy no-ser(Soseinundnichtsein).Meinong
comienzaafirmando,que«lo queha de serobjeto del conocimientono tienepor eso
en modo algunoqueexistir» (p. 7). perosegúnel mencionadoprejuicio,parecequesó-
lo deberíahablarsedel ser-asíde un objeto bajoel presupuestodel ser.Pareceun sin-
sentidohablarde unavivienda,porejemplo,antesde saberqueexiste,existió o existi-
rá. Contraesto,Meinong recuerdade nuevoel ejemplode la matemática:las figuras
geométricasde quetratanoexisten,apesarde lo cual, su ser-asípuedeserdetermina-
do contoda precisión.El ser-aside un objetoes legitimadopor el ser,cuandosetrata
deobjetoscognosciblesa posteriori,peroestono afectaal hechodequeel ser-asídeun
objeto permaneceinalteradoexistao no exista.De aquísurgeun importanteprincipio
parala TeoríadelObjeto:elprincipio dela independenciadelser-asífrenteal ser. Bajoes-
te principio —sostieneMeinong— no sólo caelo queno puedeexistir, sino incluso lo
quees imposible.De estasuerte,del «cuadradoredondo»sepuededecir,contodapie-
cisión.queunadelasnotasde su ser-asíesser redondo.En realidadno hacefalta acu-
dir aestosobjetosparadefenderel principio deindependencia,bastadarsecuenta«de
quecualquier no-sertiene al menosqueestaren condicionesde quesele hagaobjeto
de los juicios quelo capten»(p. 8); parareconocerqueno existeel centauro.tengoque
juzgar acercade él, comoaquellaíndole queno puedeexistir4.Esto puedeexpresarse
enformaparadójicadiciendoque«hay objetosparalos cualesvaleel principio deque
no existen” (esgibt Gegenstande.vondenengilí, da esdergleichenGegenstandenichtgibt)

(p. 9).
El principio de independenciasefunda en el hechode los juicios necesariosy verda-

deros,endondese predicaunapropiedadde un sujeto,con independenciade su ser.
Eso no se lo ha de confundircon la distinción entreesenciay serquese formula en
metafisica.El principio establecidoporMeinongse cifra en la TeoríadelJuicio y es de
carácterlógico, mientrasquela distinción metafísicase fundaen el carácterlimitado
de los entesmundanos,enlos queel principié limitador de la perfecciónno puedeser
a su vez unaperfección,un acto, sino un recipienteo potenciaqueconstriñeaquella
perfección.El principio de independenciaes, en rigor, unaversiónde la vieja tesisque
distingueentreel enteen cuantopensado—el objeto quaobjeto— y el enteen cuanto
ente.Sin embargo,enel pensamientode Meinonghayunasmatizacionesquese ten-
dránqueexponerbrevementeacontinuación.

El parágrafocuartolo dedicaael objetopuro ysuexterioridadal ser(pp. 9-13).Aquí
seenunciael núcleode la concepcióndel objeto queexponeMeinong.Esto se revela
en la siguienteafirmación, quepuedesorprendera una concepciónexclusivamente
gnoseológicadel objeto: «parano existir, el objeto necesitaaún menos,si es posible.
deserrepresentado,queparaexistir, y queinclusoenla medidaen queestuvieradesti-
nadoa ello, del hechode quellegara a ser representadosólo podría resultar,cuando
más,la existenciaen la representacióny, por tanto, paradecirlo másdrásticamente.la
pseudoexistencia»(p. 9). Pensaren un objeto no es pensaren unarepresentación,sino
precisamenteen la índole deeseobjeto.Estolleva aMeinongasostenerqueeseobjeto
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se ha de dar antesde decidir sobresu sero no-ser,queno es lo mismoqueprejuzgar
sobresu no-ser.Ciertamente,notabien Meinong,que«A no es»implica que«el no-
ser de A, es”, es decir,es un hechoque«A no es,,.peroesteserproposicionalno exige
un ser en el objetoA, delo contrariosecaeríaenla contradicciónde queel serdela
proposición(el serun hecho)seatambiénel serdel objetoA quehacedesujeto,dan-
do sera lo queanteriormentese lo habíanegado.Habidacuentade estasconsidera-
ciones,el objeto,antesdel juicio correspondienteacercade su ser o no-ser,no puede
considerárselocomoteniendoun serdeterminado,ya queno permitiríatoda clasede
oposiciones,quesin dudael objeto antesde serjuzgadopermite,estoimplica queel
objeto debeestaren unacondición tal, queya no quepanegarleun ser,es decir, que
frente a él no habríaun nuevono-ser.El objeto antesde serjuzgadoni tiene el ser
ni el no-ser,pero se ha de dar de algúnmodo la índole de eseobjeto para postenor-
mentepoderjuzgarlo.A ese estadodel objeto, antesdejuzgar sobresu ser o no-ser.
es lo que Meinong llama objetopuro (reine,’ Gegenstand).Este objeto tiene la propie-
dad de estar másallá delser y del no-ser, ya que no es ningunode los tipos de seres
conocidos—el existir y el ser ideal, o como prefiere Meinong, el ser consistente—,
sino precisamenteuna indiferencia a su determinaciónde ser o no-ser, sin que
estoimplique queeseobjeto puedadarsealgunavez sin el sery sinel no-ser.El objeto
puro es aquel estadodel objeto,indiferentea tenero no tenerser,quetieneantesde
entrara formarpartede un juicio de ser.El objetopuro seencuentraenel estadoque
MeinongllamaAussersein(allendeel ser).Queel objeto puro tengaAusserseinsignifica
queel sery el no-serle sonextrínsecos,peroquesu ser-asíle es intrínseco.El objeto
puro esesencialmenteser-así,puraíndoleindiferenteal sery al no-ser,esel puroesta-
do lógico deun objeto,sin considerarsu ser mentalo extramental,si bien uno de los
dosestadosha de darse.

Meinongdistingueentreobjetoensentidognoseológicoy ensentidológico. La no-
ción quedefiendecomoobjetopuro esunanoción lógicadel objeto.Estanoción es vá-
lida. perosin alcanceontológico,lo quesitúa a unaTeoríadel Objetobasadaen esta
noción,fueradelasperspectivasde unaexplicacióncausal.Piensoquees másprofun-
da la visión del objetodesdeel ser quedesdeunaposturadeindiferencia al ser. Por
ello, unaTeoríadel Objetoasí diseñadano contestarealmenteala preguntaporel ob-
jeto, la retrasasin ánimode satisfacerla.La visiónpropiadel metafísicoesentenderel
objeto desdeel sery no desdesu estadodeindiferencia,estoes,es másesencialal con-
ceptode objeto su explicación intencionalde su serquela meramentecontemplativa
—como quiere Meinong—; solamenteuna concepciónajenaa la metafísica,y más
cercanaalasdemásciencias,se puededespreocuparpor la cuestióndel ser.El objeto
puro de Meinong estaríamáscercanoaestasegundaconcepciónqueala primera.A
las intencionesde Meinonghabríaquematizar,quizá,lo siguiente:un asuntoes pre-
guntarcómosecomportanlos objetosantela conciencia,queesla intencióndescripti-
va de la TeoríadelObjetode Meinong.y otra cuestiónes lapreguntaporel fundamen-
to causaldel objeto, quees la intenciónexplicativade la Metafísica.

Enel objetohayquedistinguirunaforma y unamateria,éstaesel entequehacede
objeto,el objetocomosujetosobreel querecaela intencióncognoscitiva;la forma es
el revestimientoquelo conocidotiene antela conciencia,estoes, su ser intencional.
Sólo el objeto formalmenteconsideradoes una denominaciónextrínsecade lo real
queesconocido. Lo queMeinong llamaobjetopuroes la consideraciónde la esencia
pensadasin atenderasu vínculo quela «une»al sujetocognoscente.Lo conocidoen
tantoqueconocidoesdependientedela conciencia,lo queno implicaqueseaformado

4. Esta tesis se oponefrontalmenteal «reismo”del segundoBrentanoy a la Teoríade las
Descripcionesde Russell,quesurgecomoreaccióna la GegenstandstheoriedeMeinong.
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asu capricho.sino simplementequesu «ser,>objeto es prestadopor la conciencia;en
otraspalabras,el «ser»dela esenciapensadaen cuantopensadaes la puraintención
(«ser»intencional)quela concienciaprestaala mencionadaesenciaparaque«sea,,
objeto, de lo contrario,nuncapodria «en-frentarse>,antenuestroconocimiento~. «En-
frentarse,>,su «ser-objeto»(obicí) no es propia ni formalmentealgode lo quehacede
objeto,sino de la conciencia,de aquíqueobjeto y serhechoobjetoson en realidadlo
mismo.Meinong,al introducir su conceptode «objeto puro»,elimina todaconsidera-
ción ontológicadel objeto,ya queno se preguntael «porqué»del objeto, sino la des-
cripcióndecomoéstesemepresentaantesde decidirjudicativamentesu statusontoló-
gico, es decir, en su nuda esenciaallendeel sery el no-ser.

El quinto parágrafolo dedicaa distinguir la Teoríadel Objetode la Psicología(p.
13-17). Esta,encuantotienequehabérselasconlas vivencias,tratade algúnmodolos
objetosquenecesariamentelascaracterizan;de aquí,quela Teoríadel Objetopodría
considerárselacomouna partede aquella,y por consiguiente,unaciencia subalterna
de la Psicologia.Fácilmenteseadvierte—piensaMeinong—quela psicologíatrata~os
objetos,no por mor de sí mismos,sino secundariamentey peraccidensen ordena las
vivencias: la Psicología«sólo puedeinteresarseen los objetosalos quealgúnaconte-
cerpsíquicoestárealmentedirigido» (p. 16), cuyasvivenciasexisten realmente,y sus
objetos tienen el ser propio que se revistenal ser conocidos,que Meinong llama
«pseudoexistencia»(pseudo-existenz),la «inexistenciaintencional»o «existenciaen la
representación».Porel contrario,la consideracióndelobjetoqueobjeto haceabstrac-
ción de su estarsiendoconocido,puesenla esenciade aquélno entrael estar-siendo-
ahora-representado,estoes unaconsideraciónposteriory reflexiva frentea laconside-
ración puradel objeto.

El parágrafosextolo dedicaa distinguir la Teoríadel Objeto de la Teoríade los
Objetosdel Conocimiento(Pp. 17-20). SegúnMeinong,haypropiamenteconocimien-
to cuandose aprehendeun objeto con verdad,es decir, queconocerimplica, como
parteprincipal,unavivencia dejuicio, queesdondeseda en rigor la verdad.Conocer
es aprehenderun objeto en un juicio verdadero,ya seacon fundamentoñ~ ,‘e. ya sea
pe,’ accidens lo decisivoparaquehayaconocimientoeslograr laverdad.Ahorabien,la
Teoría del Objeto tiene una amplitud mayorque la del objeto del conocimiento,ya
quelos objetospertenecentantoa los juicios verdaderoscomoa los falsos.Un juicio
falso tienecomosujetoun objeto tanpropio comoel de un juicio verdadero.Salvado
esto,«bajoel supuestode unainteligenciade ilimitada capacidadde rendimientono
hay,pues,nadaqueno puedaserconocido(2>. Yen la medidaenquetodoslosobje-
tos soncognoscibles,podemosatribuirles,sin excepción,unacomoespeciedepropie-
dadgeneralisima,la de darse,independientementede queseano no» (p. 19).

El séptimoparágrafoestádedicadoa la confrontaciónentrela Lógica puray la
Teoríadel Objeto(pp. 20-23). Esteparágrafoes de menosinterés,debidoa quesusdi-
ferenciasson —al parecerde Meinong— más de hechoque de derecho,ademásde
quela lógica en cuantotal, la prefiereconsiderarcomounacienciamásprácticaque
teórica.Y en vezde LógicaPura,MeinongprefierehablardeTeoríadelConocimien-
to, temaal quele dedicael siguienteparágrafo—el octavo—(PP. 23-26). Si la Teoría
del Conocimientoesunacienciaquetratadelos actosy objetosquesepertenecen,pa-
rece.entonces,quela TeoríadelObjeto tendríaqueserunapartede aquella.Esto, que
no es exacto,«es un resultado—dice Meinong— que, cabriamantenersin dañoscon-
siderablesparala teoríadel objeto>’ (p. 26). Sin embargo,no es lo mismo considerarel

5. Objeto, tomadoetimológicamente,significalo mismoque«estar-enfrente,,,serconírapolo
delpoío queesla conciencia,ob-iecrun,,Gegen-stand, lo quesecontraponeal actodeconocimIen-
to.
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objeto en tanto que objeto, que en correlación con el acto que lo intende, como se vio 
en el paragrafo cuarto: el objeto puro hace abstraccibn de su ser conocido en tanto que 
conocido. 

Lo más sorprendente de la noción de objeto que sostiene Meinong es -como se ha 
indicado- su consideracion lógica, que esta mas allá de su versión ontologica y gno- 
seológica, es decir, el objeto puro no es el ente que está siendo intencionado, que mien- 
tras se lo representa «existe» («pseudoexiste» como quiere Meinong) en la representa- 
ci&n. El estado de allende el ser (Aussersein). que pertenece al objeto puro, es indiferen- 
te tanto al ser extramental, como al ser mental o ser intencional. En este sentido, tiene 
raz&n Meinong cuando distingue entre el pseudo-objeto @seudo-object), que es el objeto 
pseudoexistente, y el objeto propiamente considerado, el que se «objeta» a la represen- 
tacion. Esto lleva ineluctablemente a destacar la Teoría del Objeto, no solo de la Psico- 
logía, sino tambien de la Teoría del Conocimiento. Creo que el gran hallazgo de Mei- 
nong esta en la nocion de allende el ser (Aussersein), si bien, hay que notar, contra las 
intenciones de Meinong, una ciencia basada en esa noción de objeto, no puede tener 
alcance ni fundamentación Metafísica, y, por consiguiente, no puede ser una ciencia 
mas fundamental que esta. 

El parágrafo noveno, dedicado a la Tevrla del Objeto como cienciq indepekdiente, re- 
suelve más detenidamente las diferencias con la Teoría del Conocimiento (pp. 26-29). 
Esta tiene como una parte integral a la Psicología del Conocimiento: no puede haber 
ninguna Teoría del Conocimiento que no trate de las vivencias cognoscitivas. Pero la 
Teoría del Objeto tiene como tinico interes la naturaleza del objeto, y no su estado ex- 
tramental o mental. De igual forma que la matemática trata con objetos ideales, sin 
embargo, no los considera como ideales, en su ser mental, sino en su pura naturaleza, 
con independencia de que existan o estén siendo conocidos. 

El décimo parágrafo (pp. 29-34) está dedicado a lo que de Teorta del Objeto huy en 
otrus ciencias, como en la «Metamatemática», «Doctrina de la Extensiorw, «Logica 
Matematicaa, etc.; así como las relaciones entre la Teoría General y Especial del Objeto, 
es decir, con la tinica Teoría Especial del Objeto hasta ahora encontrada, a saber, la 
matematica. 

El parágrafo undecimo, dedicado a la FilosoJa y Teorfa del Objeto (pp. 34-45). mere- 
ce la pena destacar las diferencias con la Metafísica. Según Meinong, la Teoría del Ob- 
jeto es más amplia que la Metafkica, no obstante la máxima generalidad de esta. Pero 
esta generalidad es exclusivamente de lo real, esto es, «la metafísica, en la medida en 
que se dirige lo mismo a lo psíquico que a lo fKsico, seguramente es la ciencia de la to- 
talidad de lo real» (p. 37). Pero en el conocimiento de lo real interviene de un modo 
decisivo los objetos ideales: para conocer dos objetos como iguales o como diferentes, 
se requiere la presencia de objetos que ya no son reales, como la igualdad y la diferen- 
cia, que desbordan el ambito de lo real y. por consiguiente, también el de la Metafisi- 
ca, pero no el de la Teoría del Objeto. La Metafísica requiere para su comprension la 
necesidad de admitir objetos irreales, de los que trata específicamente la ciencia que 
nos ocupa. Ciertamente, reconoce Meinong, la Metafísica se ha ocupado del «ente de 
razon», pero su intenci&n fundamental se ha orientado en todo tiempo hacia la capta- 
ción del mundo de lo real y no de lo irreal, que ha sido un tema colateral, debido a la 
carencia de una ciencia propia que lo tratara, en gran parte efecto del «prejuicio en fa- 
vor de lo real». La Teoría del Objeto no s6Jo trataría con lo irreal, sino también con las 
naturalezas de lo real sin tener en cuenta su ser, es decir, como objeto puro; en este 
sentido, la ciencia aquí defendida abarcaría tanto los objetos que caen exclusivamente 
en el dominio de lo real, como los objetos que de hecho existen. De aqui, que Meinong 
caracterice mejor a esta ciencia, diciendo que es la ciencia a priori, o puramente racio- 
nal, mientras que la Metafisica sería la ciencia a posteriorì de máxima,gen.eralidad. 
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Piensoquela caracterizaciónqueMeinong hacede la Metafisicaesincorrecto.El
argumentode Meinong vendríaa decir lo siguiente:la Metafisica tratacon objetos
reales,ahorabien,la Teoríadel Objetoal tratarcon los objetosen sí mismosconside-
rados.sin atenerseasu serextramentalni mental,vendríaa abarcartanto las índoles
quedehechoexisten,comolasqueno puedenexistir,es decir, tendríacomoobjeto la
universalidaddel objeto. Esterazonamientome pareceincorrectopor los siguientes
motivos: 1.0) la TeoríadelObjeto sólo tendríaquehabérselasconla indole delobjeto,
su ser-así(Sosein).mientrasquela Metafísicatiene comoobjeto al enteen su ser, lo
queimplica, que aquellasólo da una explicación formal del objeto, mientrasquela
otra llega a su fundamento;2.”) la metafísicano tienecomoobjeto exclusivamente[o
real, su objeto es desdeAristótelesel enteen cuantoente,cuyo conceptoesanalógico,
incluyendo—si bien, no del mismo modo—loqueesrealcomolo quees de razon:es-
to eslo queimplica la multiplicidad de sentidosen ci conceptode ser dadospor Aris-
tóteles,a saber,el sercategorial(el serreal segúnla diez categorías),el sercomopoten-
cia y acto, el ser accidentaly el ser comoverdaderoy comofalso, quees precisamente
unamodalidaddel se,’derazón.Porconsiguiente,ya desdeAristóteles,la metafísicaten-
dría como objeto no sólo lo real, sino tambiénel entede razón, aunqueno de igual
modo,ya quecomoanalogadoprincipal se encuentrael entereal, y conoanalogado
secundario,el ente de razón, que es siempreentendidoa semejanzadel real, ad
instar entis. Por ello, el empatarambosenteses~, desdeun punto de vista metafísico,
erróneo,consideraciónqueescapaa unaconcepciónlógica delobjeto,precisamente
aquellaquemantieneMeinong.

El último parágrio—el décimo—es unaconcjus¡ondelos desarrollosquese han
trazado(pp. 46-51>y justificaciónde unacienc3adel objeto todavíaen estadoprimiti-
vo, asícomoadvertenciasrespectode otros trabajosde TeoríadelObjeto quesalieron
en su díajunto con éste

Selbstdarstellung

La segundaobrarecogidalleva el titulo «autopresentación»,un artículoaparecido
en Dic Philosophiede,’ Gegenwartin Selbstdarstellungen,Leipzig 1923. Estádividido en
trespartes,la primera—despuésdeunabreveintroducción— recogeunaautobiogra-
fía y trabajosde investigación(pp. 54-65), útil paraconocerel itinerario filosófico de
Meinong.La segundaparte,ala queme referiré acontinuación,expone,en muy poco
espacioy escuetamente,íosprincipalespuptosde su posiciónfilosófica (Pp. 65-1 lO),
quea su vez estádividida en seisapartados,delos quetratarébrevemente.

El apartadoA lo dedica al conceptodefilosofla (PP. 65-67). La filosofía no es una
cienciaparticularentrelasotrasciencias,sino algo más,queya la metafísicaconsus
planteamientosuniversales,sugiere:perola cienciade Lo absolutamenteuniversalesla
TeoríaGeneralde los Objetos,no obstante,éstano agotade ningunamanerala filoso-
fía, que, a juicio de Meinong, queda todavia sin lograr una fórmula conceptual
exacta.

El apartadoB abordala temáticade la Teoríadel Objeto(pp. 67-76). dd un modo tan
escueto~quese quedaúnicamenteen un indice comentadode materias,Lo primero
queadviertees La novedadde estaciencia,asícomola imposibilidadde definir la no-
ción de objeto por faltar tanto el genuscomo la dÉiferentia,sólo indirectamentepuede
describirseatravésde las vivencias,queserviránde puntode apoyoparaunaclasifi-
cación de los objetos en cuatro clases: obiecta, objetivos,dignitativos y desiderativos
(cuyasvivenciascorrespondientessonla representación,el pensamiento,el sentimien-
to y el deseo).
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El obiectum6es el objeto especificodela representación,queaprehendede él úni-
camentesu ser-así,su naturaleza.El obiecrum puede estarconstituido sobreotros
obiecta, queson susinferiores,siendoaquélun objetode ordensuperior.Esteesel ca-
so delas relacionesy los complejos.Todoobjeto de ordensuperiorrequierenecesaria-
mentecomoprimer fundamentounosobjetosínfimosobligatorios,de lo contrarioto-
dalacadenadefundacionesseríaimposible.Los obiectapuedentenerel sercomoexis-
tencia (Existenz)o comoconsistencia(Bestand).Los objetosdeordensuperior,quesedi-
cen fundadosnecesariamentey a priori en sus inferiores,siempretienenel sercomo
consistencia,aunquesusínfimosexistan.Todo objetoconsistentees accesibleporvía
apriori, mientraslo existentelo es siemprea posteriori.Los obiecta finalmentetienenun
ser-asícompletoo incompleto.Todolo individual estásiemprecompletamentedeter-
minado,nadaincompletoensu naturalezapuedeexistir o tenerel sercomoconsisten-
cia. Lo incompletoes propiode lo universal,y se da implicado(implektiert)en los obje-
toscompletos;de aquíqueestostienenpordeterminaciónun númeroinfinito de obje-
tos incompletos,ya quetodo lo individual tiene infinitas determinaciones,nuncaes
plenamenteconocidopor un entendimientofinito. Se ha de notar la relaciónde los
objetosincompletos,no sólo con los universales,sino tambiéncon las ideasplatóni-
cas.

Creoquees un granaciertola doctrinade los objetos incompletos,queaquíMei-
nong apenasseñala.Lo incompletoen cuantotal es imposiblede existir. Una natura-
lezaparapoderexistir tienequeestarcompletamentedeterminada,lo indeterminado
es propio de lasnaturalezasuniversalesen cuantotales.Veámosloconun ejemplode
Platón.La camacomonaturalezauniversal,no estádeterminadani en su materialni
en susdimensiones,ya quepuedeserdemaderau otra sustanciaidónea,asícomode
variadasdimensiones,sin quequedenecesariamenteimplicadoen la naturalezade la
«cama’>.Sus dimensionesquedanindeterminadas,perocualquieraquetengapodrá
cumplir la índoleexigida. Ahorabien, nadaquese encuentreen el mundo real tiene
unanaturalezaindeterminada,es decir, no nosencontramoscon un objeto de lasca-
racterísticasde la camauniversal.Como objeto real tendráquecompletarsecondeter-
minacionesqueno sonexigidaspor la índole de «cama»,peroquese requierenpara
poderrecibir el ser comoexistencia.Más aún, la índole de camase da enlas camas
existentes;Meinongdirá queel objetoincompleto«cama»seda implicadoenel objeto
completo«camade maderade determinadasdimensiones»,es decir,el universal«ca-
ma,>sedamaterializadoenlos singularesconcretos,perosin perderlascaracterísticas
de su índole,a saber,si la definición de camaincluyeel tenerunasuperficiehorizon-
tal. Lascamassingularestendránnecesariamentequeportaresapropiedad,y si la ca-
maencuantotal, ni incluyeni excluyeeí serde madera,enla camasingularexistente,
su índole de camatampocoexigiráel serde madera,aunquedehecholo sea.Desdela
doctrinadel objeto incompletose dirá, queel objetoincompleto «cama»se daimpli-
cadoenel completo«camademadera»sin perdersu ser-asípeculiar.De estasuerte,el
objeto completoes unasíntesisde infinitos objetosincompletos.

El segundogrupo de objetos, los objetivos (Objektive),son los propios del pensa-
miento (el juicio y la asunción).La diferenciacapitalqueseñalaMeinong esla de po-
dersernegativo,ya quelo positivo y lo negativoen sentidológico —no la afirmacióny
negacióndel acto de juicio— es propio del objetivo. Esto se lo ha de entenderen el
sentidode queun objetivo es el serproposicionalnegativoo positivo, el serun hecho
queA es B, o queA no esB. El ser del objetivose manifiesta,o comopositivo,o como
negativo,peroen amboscasoses un ser,en la medidaenqueesun hechoqueA es(o

6. Traduzcoeí términoalemánObjektporobiectu,n, dejandoel términomás generalGegen-
standporel términocastellano«objeto».
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no es)B. Dadala constitucióndel objetivo, siempretendráqueserun objeto de orden
superiory, en concreto,un objeto ideal, o mejor, «consistente»deorden superior,cu-
yos ínfimosobligatoriosson siemprey necesariamenteuno o másde unobiectum.Se-
gún la naturalezacompositivadelobjetivo, estepuedeserpredicamentalcomoel obje-
tivo deser-así(A esB). y puedeserno predicamentalcomoes el casodel objetivode ser-
con(Mitsein) (si A, entoncesB). La propiaexistencia,encuantoes un objetivo (unob-
jetivo de existencia)entonces«no existe,sino quemeramentea lo sumoconsiste»(p.
74); pero tambiénel estadode allendeel ser(Aussersein)de obiecta queni existenni
consisten,si estáfundado,tambiénconsistecomoobjetivo. Porúltimo, el objetivo pue-
de constituirsesegúnciertasdeterminacionesllamadasmodales,es decir, objetivos de
facticidad, necesidady posibilidad, según la modalidad del enlaceentre las partes
constitutivasdel objetivo, estoes,segúnla forma de relacionarseA y B en el objetivo
«A es B>.

Los últimos dos tipos de objetosya no son intelectuales,pertenecena la esferade
lo emocional,sonlosdignitativosy desiderativos,quesontambiénobjetosdeordensu-
perior fundadosenunoscasosenobiectay, enotros,en objetivos,deun modo directo,
pero indirectamenteal menosse hande fundar todosenobiecta.A los dignitativosles
pertenecela verdadcomovalor, lo bello, lo buenoy lo agradable;mientrasquea los
desiderativoslescorrespondeel debersery los fines.

El apartadoC. titulado la Teoríade la Aprehensióny. enpanicular, la TeoríadelCono-
cimiento (pp. 76-85), consideralos temasfundamentalesquese correlacionancon la
Teoríadel Objeto.Lo primeroquese afirma es que‘<a los objetosno les esesencialser
aprehendidos;aunqueefectivamentepuedanserlo»(p. 76), tesis queya fue enunciada
enel parágrafosegundodel artículo anterior(p. 7 de la obraque recensiono).La vi-
venciapresentaun objeto al pensamiento,y éstele da la índole de conocimiento,que
no seríaposible si el objeto sólo fuerarepresentado.

Todapresentaciónmanifiestala composiciónde actoy contenidoensentidopsico-
lógico y no comoobjeto.El actoeslo quepuedepermanecerconstante,mientrasel ob-
jeto varía;por el contrario,el contenidovaríadirectamentecon su objeto.Perola vi-
venciaprincipal del intelectoesel mentar(Meinen),quea diferenciade los actosde re-
presentación,son vivenciasactivas,es lo queMeinong llama la aprehensión,que es
unavivencia de pensamiento,esto es,el mentares la direcciónatencionalactual del
intelecto,quesólo puedeacontecercuandose presentaalgo al juicio o asunción,que
son los doscasosde vivenciasde pensamiento.La funciónpresentacionalde la repre-
sentaciónes sólodar la posibilidad deaprehender,enrazónde su contenido,el objeto
correspondiente,cuandoala representaciónse le añadeunavivencia de pensamiento;
en estecaso,el objeto no es meramenterepresentado,sino tambiénmentado.Unica-
menteun objeto esmentadocuandocaedentrode un objetivo juzgadoo asumido.Lo
mentadodirectamentees un objeto incompleto,y medianteéstesepuedeacertarcon
uno completo,queestáinfinitamentedeterminado;cuandose mientaun objeto,si es
inmediato,seráincompleto,siendolos posiblesobjetoscompletossu extensión.

Es interesantela Teoríade la Asunción(Annahme),unade las formasde la vivencia
de pensamiento.El juicio aprehendesu objeto (el objetivo)penetrandoen su ser,esto
es,aprehendiendosu serverdaderoo falso, mientrasquela asunciónlo mantieneen
suspenso,permaneciendo«contemplativamente»en su nudaindole; peroel mismo
objetivo puedeseraprehendidotantopor el juicio comopor la asunción.El objetivo
«lasantípodasexisten»puedeser aprehendidoporuna asuncióncuandono se decide

7. Se hadenotar queMeinongaplicael deber-sertantoala éticacomoa laestética,estoúlti-
mo da lugara lasobligacionesestéticas,quesondeotro ordenquelas éticas,si bien,el desidera-
tivo esde la mismaestructura,no tienenlos mismoscontenidosobjetivos quelos fundamentan.
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su verdad,y simplementeentendemoslo quese quiere decir, mientrasqueel juicio,
quepuedeser posteriora la asunción,aprehendesu facticidad.

La doctrina de la evidencia (das Evidenz)es otro de los puntos a teneren cuenta.
Meinongdistinguedos tipos fundamentalesde evidencia,la evidenciade certeza(Ce-
wissheit)y la evideñciadesuposición(Vermutung).La primeraes la propia de todo el co-
nocimientoa priori y de un peculiarconocimientoa posteriori, aquélde la percepción
interna. La evidenciaes propiedadde los juicios y nunca de las representaciones,y
dentrodelos juicios es unapropiedaddel actoy no delcontenido,quepuedeseridén-
ticamentetenido por la asunciónsin quesepercatede su evidencia.El juicio al apre-
henderen su verdadun objetivovive un gradodeevidencia(actodejuicio) queseco-
rrelacionadirectamenteconel modode darsela naturalezadel objetivo.Enla eviden-
cia a priori hayun ver peculiar(Einsehens),un comprenderel todo del objetivo. La evi-
denciade suposiciónse apoyaen la experienciaen dondela memoriajuegaun papel
decisivoala horade configurarel percemptum,no esuna evidenciaplena,peroes In-
dudablementeunaevidencia,en la quecomunmenteconfiamos,no obstantelos erro-
res,y queseda graduadaenrelaciónconla evidenciadecerteza.Hayevidenciadesu-
posiciónno sólo en la percepcióndel mundo externo,sino tambiénen los juicios de
memoria, y. sobre todo,enla inducción.

El apanadoD, dedicadoa lapsicología(pp. 85-95), es engranmedidaun comple-
mentodelo dichoenel apanadoanterior,es decir,dela Teoríadel Conocimiento.En-
tre los temasquetrata, hayquedestacarla tesis dela existenciadegradosde concien-
cia enlas vivencias.La representación,quees desuyounavivencia pasiva,potencial-
menteintencional,sólo se actualizacuandoespartede unaobjetivaciónactivaenque
consisteel mentar,estoes,en cuantoespartepresuposicionaldeun juicio o asunción.
Una representaciónqueestáfuera del ámbito de un juicio o asunciónactual,es una
representacióninconsciente.De estasuerte,la mayoro menorconcienciade una vi-
vencia de representaciónvienedadapor el gradode atención,que no es más quela
aplicaciónde la objetivacióndel mentarala representación.

El apartadoE,sobrela Teoríadel Valory la Etica (pp. 95-99),tratadelosdignitativos
y desiderativos,objetospresentadosatravésdelasvivenciasemocionales.Simplifican-
do el complejopensamientode Meinong,excesivamenteescuetoen el resumenque
presentaen Selbstdarstellung.se ha de destacarlas relacionesquese establecenentre
los objetosemocionalesy los intelectuales.Un objeto emocionalsediceestarjustifica-
do cuandoentraa formar parteen un objetivo, tal queeseobjetivo es un hecho.Esto
puedeversebienconlos desiderativos.Un desiderativoesun objetode ordensuperior,
presentado por el deseo, cuyo objeto presuposicional esun objetivo, junto conun dig-
nitativo. Por ejemplo,el dignitativo belleza,puedeformar partede un objetivo como
predicado,«muchasesculturasgriegasson de sumabelleza,>, objetivo que a su vez
puedeserobjetopresuposicionaldeun desiderativocorrespondienteal dignitativo be-
lleza, «muchasesculturasgriegas deben(tienen que) ser protegidas»7,desiderativo
quesuponeel dignitativo bellezay tiene comoobjeto inferior al objetivo correspon-
diente. Puesbien, se dice queesedesiderativoestájustificadocuandoel juicio apre-
hendela facticidad(el ser verdadero)de un objetivo en dondese incluyeal desiderati-
vo mencionado.Estejuicio. en rigor, manifiestaenla justificación la conexiónentreel
objetode ordensuperior,el desiderativo«debe-ser»,y el objetivo quehacede inferior,
(nosehade confundirel objetivoquehacede inferior en el desiderativo,conel objeti-
vo, distinto de aquél,quemanifiestala justificacióndel desiderativo,y queesun obje-
tivo de ordenmássuperiorqueel desiderativo,quehacelasvecesde inferior delobje-
tivo dejustificación). Si estaconexiónestáfundadanecesariamente,la justificación es
deevidenciade certeza,si es puramenteempírica,la justificación sueleserdeeviden-
cia de suposición.
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Meinong terminaen el apartadoF su apretadaexposiciónde su pensamientotra-
tando las cuestionesfilosóficasfundamentales(pp. 100-110).Despuésde todo lo esboza-
do, se reafirmala tesisde queel objeto siemprees trascendentea la vivencia. incluso
«lo íntimamentepercibidoes inmanenteal sujetoqueconoce,perono a la vivenciadel
conocimiento>’(p. 102). Estatrascendenciadel objeto esconsideradaaquí,sobretodo.
en un sentido lógico, y, por esto,puededecirMeinong que«frente al aprehender,su
objeto siemprees algo lógicamenteanterior(logisch Fraí’,ere), aún cuandoesteobjeto
siga,temporalmente,al actode aprehensión»(p. 103). Estaafirmaciónesel fundamen-
to de un hallazgoqueMeinongconsiderade experiencia,a saber,quela aprehensión
no puedenuncacrearo modificar a su objeto,sino únicamenteseleccionarlo.Esto no
sólo es válido paralos objetosexistentes,sino tambiénparalos ideales,queMeinong
prefierellamarlosconsistentes,comoes el casode los objetosmatemáticos,de los que
nadiedirá queson modificadosal ser pensados.El realismoexageradoúnicamente
admite objetos queexistenextramentalmenteo en la vivencia quelo presenta,en el
sentidode quelos objetosno existentessonsubjetivos.Meinongnotaqueestono ocu-
rre, puesno somoscapacesde pensarenla exactituddeun objeto matemáticohastael
fin, su infinita riquezalos dejaal margendel subjetivismo.Estaes unadelas razones
por las queMeinong prefierereemplazarla palabra«realismo»por «objetivismo»(p.
104).

La terceray última partede Selbstdarstellung,conel título Rackblick Urnblick und
Ausblick, lo dedicaauna miradaal pasado,al presentey al futuro acercade la Teoría
del Objeto (p. 121). Respectodelo primero,exponeel ordende apariciónde cadauna
desusobrasenretaciónalosprincipaleshallazgosde su pensamiento.Respectodelo
segundo,nombra a sus principales discípulosy colaboradoresqueestántrabajando
actualmentey siguensu líneadeinvestigación,entreellos nombraaA. Hófler (Viena),
A. Oelzelt-Newin(Viena).Chr. y. Ehrenfels(Praga),K. Zindíer (Innsbruck),E. Marti-
nak (Graz). St. Witasek(Graz).y. Benussi(Padua),R. Ameseder(Viena). E. Mally
(Graz). W. M. Frankl (Máhrisch-Trflbau) y Wilhelmine Benussi-Liel (Graz). Final-
mente,establecealgunasrelacionesentrela Teoríadel Objetoquedefiendey el criti-
cismo kantiano,la fenomenologíay la filosofía escolástica.SegúnMeinong, la «Críti-
ca de la RazónPura»es un intentode fundar unaTeoríadel Objeto, si bien no cree
acertadoel métodoparalograrlo, ya queel objeto encuantotal, el objetopuro, no es
algoconstruidopor la conciencia,sino algoqueantecedelógicamentea la aprehensión,
éstase limita a captarloy seleccionarlo.

* * *

El pensamientode Meinong es profundo,sugerentey extremadamenteanalítico.
Ha sidocomparadopor algunoscomentaristas,comoun exponentetardodelraciona-
lismo, semejante en algunos aspectos al pensamiento de Leibniz, y sobretodo a Chr.
Wolff. asícomoenotros aspectosala Fenomenologíade Husserl.Creoqueestascom-
paraciones,ademásde no ser acertadas,no esclarecenmuchola sorprendentelabor
investigadorade Meinong.Más interesantequeestoes unavaloración,necesariamen-
te breveparaesteanálisis,de susresultados.

Haydos temaselaboradosporMeinongquemeparecenproblemáticos,el primero
es sobrela noción de objeto,ya señaladoanteriormentey quenovoy a dedicarlemás
espacio;el segundoes el criterio de división de los objetos,sobre todo en relación al
objetivo, del quehablaréa continuación.Meinong clasifica los objetosen orden a las
distintasvivenciasqueconsideraelementales,asíala vivenciaderepresentaciónle co-
rrespondeel obiectum,mientrasque al pensamiento(juicio y asunción)lecorresponde
el objetivo. Ahorabien,esteprocedimientoescircular, porqueanteriormente,Meinong
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—y antesque él Brentano—logranclasificarlas vivenciaselementalesa partirde los
objetosque las caracterizan.Ante esto tengoquedecir, que el ¡ter de nuestroconoci-
mientotiene queir delo másconocidoalo másoscuro,y la clasificacióndelasviven-
ciaselementaleses másoscuraquela de los objetos.De ahí,quesonlasvivenciaslas
quese hande clasificardesdelosobjetos,siendoéstoslos quedeterminany especifi-
cana aquellas.Si estoes certero, como haydosgrupos fundamentalesde objetos,los
sensiblesy los inteligibles,siendoestosúltimoslos quedetenninany especificanal in-
telecto,y comotodoslos objetosinteligiblescaenbajoel conceptode «ente,>,ésteserá
el objetopropio del intelecto.

Habidacuentadeesto,surgela siguientecuestión,¿cómoseha de entenderla dis-
tinción pensamiento-representaciónen ordena lo antesdicho?Entiendo,contraMci-
nong.quetantoel pensamientocomola representacióntienenel mismo objeto(inteli-
gible). el ente,si bien son dos funcionesdistintasrequeridaspor la insuficienciade
nuestrarepresentación.La representaciónintelectualesunaoperaciónqueaprehende
índolessimples,mientrasqueel juicio y asunción(pensamiento)componeno dividen
lo aprehendidopor la representaciónintelectual,es decir,es unafunción compositiva.
Componero dividir no es el objeto de conocimientojudicativo. sino algoprevio, que
estáenfunción delconocimientodel entequeno se hapodido alcanzarconla sola re-
presentaciónintelectual.Portanto,el objetivo no esel objetoconmensuradoal juicio y
asunción,no es el objeto conocidoin recto, sino in obliquo, es decir, reflexionandoso-
bre la primeraintención.El objetivo, el género,la diferenciay la especieson intencio-
nessegundasquesiguena lasprimeras.Nuestroconocimientointelectualal intencio-
nar su objeto propio forma unared de intencionessegundasquemedian ordenando
«lógicamente»alos objetosdirectamenteentendidos,y deesosseocupaprimariamen-
te la lógica, perose hade tenerencuentaqueno sonobjetosprimeros,sino segundos,
enterminologíade Meinong.sonobjetosquese fundanen los objetosprimeros,son
objetosde ordensuperiorconstituidosal inteligir los objetos directos.


