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Nos encontramosante una nuevaedición en castellanode la primera obra de
Kant,quevienea suplir las importantesdeficienciasde la quehicieraEduardoOveje-
ro y Maury en 1921. Estaapareciócon unaintroducciónquepocoo nadateníaquer
ver con el texto, sin notasquepermitieranaliviar la dificultad de su lectura,con una
traducciónmuy discutible y un título general —Principios inetafisicos de las Ciencias
Naturales—queinducía aconfundir la obrapre-críticade 1747 con la de 1786. Por el
contrario,la ediciónqueahorapresentaJuanAranapareceproponersecaracterísticas
abiertamenteopuestas.A unaescrupulosatraducción—basadaen la ediciónde Kurd
Lasswitzincluidaen el tomo 1 de los KantsgesammelteSchriften—,sigueun comenta-
rio más amplio queel propiotexto, quecomprendeasu vez dossecciones:un estudio
introductorio,dividido en cuatroapartados,y un comentariopropiamentedichoenel
quese analizapuntualmenteel contenidoíntegrodel escrito.Entreambasseccionesse
incluye unabibliografia querecogetantoedicionesalemanasde la obracomotraduc-
cioneso estudiossobreella, entreotros apanados.

El resultadoes unaediciónseria,delecturadensa,excesivamenteamplia y recar-
gada de explicaciones,aclaraciones,interpretaciones,críticas,etc., que en todo caso
sorprendetratándosede la obra kantianaquemenosinterésha suscitado.

Ello noslleva a plantearla siguientecuestión:¿setratade un desinterésmerecido?,
¿a qué se ha debidosu marginacióndentrodel conjuntode escritosde estefilósofo?
Con frecuenciaha sidoconsideradacomoull pecadode juventuddeunjoven Kant de
22 años,aúnestudianteen Kónigsberg,arrogante,segurode si y conunaescasaforma-
ción científica, lo quele lleva a emprenderdemostracionesy defenderargumentosab-
solutamentefalsosen ocasionesdesdeun punto de vista mecánicoy, sin embargo.
considerarque«enlo queconciernea lo principal, puedotenerla pretensiónde una
certezairrefutable>’ (& 163). En el extremoopuestoestaríanalgunoshistoriadoresde la
ciencia y estudiososde Kant que, o bien aceptanlo inaceptableal estimarcorrectas
susdemostraciones,obien venen esteescritoun «tratadodelmétodo»queconstituye
la primera piedradel edificio crítico queseráposteriormentelevantado.

Aranaanalizaestascuestionesen el primerapartadode su estudiointroductorio
(«Historiadel libro y susinterpretaciones»),pronunciándoseencontrade ambasposi-
ciones.En suopinión, el valor de estelibro debemedirseenrelacióna lo quelisa y lla-
namentees : un invento de resolverla polémicadelas fuerzasvivas, y no un tratado
metodológicoquepreanuncievagamentelaCrítica dela RazónPura, o un tratadodiná-
mico de la materiaqueanticipelas tesisa desarrollaren ¡aMonadologiaFísica y sobre
todo en los PrimerosPrincipiosMetafísicosde la CienciaNatural De ahí quedediqueel
apartado7~o («El problemadelosconceptosy modelosenla evoluciónde la mecánica
clásica»)al análisisde la polémicade las fuerzasvivas,poniendoencuestiónel juicio
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de D’Alembert y Euler en lo referentea la manifiestainutilidad de ésta parael desa-
rrollo del pensamientocientífico. Considera,por el contrarío,que su «utilidad» fue
grandedesdeun puntode vista epistemológico,en la medidaenquepropicióuname-
jor definición de los conceptosfísicos —muy en especialde un conceptotan proble-
mático como el de fuerza—, así como la creaciónde un modeloontológicoalternati-
yo al de Descartes.En estohabríaconsistidola pretensiónde Leibniz consu obstina-
da defensade la medidade la fuerzaporel cuadradode la velocidad.

Puesbien,creo queésteesel puntoadecuadoparacomprenderel objetivo y alcan-
ce de unaobrasobrelas fuerzasvivas que fue escritaen 1746 y completadaen 1747, o
seatresañosdespuésdela publicacióndel 7)-airé deDynamiquedeD’Aleínbert (conla
cual es lugarcomúnaceptarquesepuso fin ala polémica).¿QuéseproponíaKanren
ella?¿Pretendíadirimir tardíamenteunameracuestióntécnica?¿Setratabadeun «en-
sayo sobreel métodode la filosofía natural»,tal como afirma Cassirer?.Sonnumero-
sas las páginasque el filósofo alemándedicaa la consideraciónde demostracionesy
experienciasestrictamentemecánicas,lo quele da un caráctermuchomásfísico del
quetienecualquierotra de lasqueescribióa lo largode su vida; asimismoseencuen-
tranen ella reflexionesvariasde ordenmetodológicoquehandadopie a interpreta-
cionescomola apuntadadeCassirer.Sin embargo,el horizonte desdeel quehayque
abordarla comprensióny valoración de estaobra no es otro queel de la metafísica.
Un somerorecorrido porsu contenidolo pondráde manifiesto.

Es sabidoquela polémicaacercade las fuerzasdelos cuerposen movimientose
originóa partirdel escritodeLeibniz titulado Brevisdemostratioerroris meinorabiliscar-
resii de 1686, en el queproponíala sustitución de la medicióncartesianade la fuerza
en función de la simple velocidadpor la del cuadradode la velocidad. La posición
kantianaal respectoes la siguiente:trasun primercapítuloen el quelleva a cabouna
consideracióngeneralde ordenmetafísicoacercade las fuerzasdeloscuerpos,dedica
el capítulo2.0 al examende las tesis del «partidoleibniziano»,tratandode mostrar
quelas fuerzasvivassonindefendiblesmatemáticamente,de modoqueen esteterreno
la confirmacióndela ley cartesianaes inevitable.Ello no le lleva a excluir, sin embar-
go, las fuerzasvivas de la Naturalezasino sólo de la matemática,propugnandoen el
capítulo3~ lasuperaciónde los limites del conocimientomatématicoen beneficiode
un conocimientometafísicoquenos permitirá accedera las fuerzasleibnizianas.

¿A quéobedeceun planteamientotan singular?A la convicciónde quecabeatri-
buir a los cuerposfuerzascuyo origenno esexternoy que,a nivel mecánico,consisten
en el esfuerzointerno de aquellospor mantenersu movimiento.Peroel resultadode
las fuerzasno es únicamentemovimientossino tambiénlas accionesqueel cuerpo
ejercesobreel alma y viceversa.Se proponepuesunaconsideracióndinámicade las
substanciasquepermitiráesbozarunaexplicación de la interacciónalma-cuerpoen
laqueun influjo causalsustituyea la armoníapreestablecidade Leibniz. Kant deno-
mina aestafuerzainternay esencialfuerzaactiva —y no fuerzamotriz—y la caracteri-
za ya desdeel epígrafe 1.0 del capítulo 1.0 como «anteriorinclusoa laextensión”.En
efecto,ahoralanociónprimitiva será la de fuerzay de ellase derivaránla extensión,
el espacio,el tiempo y el movimiento.Conello estátomandoposicionesfrentea la on-
tologíamecanicistacartesianaenlaqueloscuerpos,reducidosa mera«cosaextensa»,
sólo puedenrecibir movimientosdesdeel exterior; en estoscasoshayque hablarde
fuerza muerta, medida por la simple velocidad. En cambio,cuandonos referimosa
procesosespontáneosde lassubstanciasy no a interaccionesentreellas,a fuerzasin-
ternasy no a fuerzasexternas,entonceses cuandoencontramosla fuerzaviva. Peroés-
ta quedafueradel ámbitode las matemáticas,conlo cualceñidosa esteámbito,la ra-
zón en la controversiala tienen los partidariosde Descartes.Kant expresacon toda
claridadel motivo deestalimitación de lasmatemáticas:la nocióndecuerpomatemá-
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tico no coincideconla de cuerponatural precisamenteporquedichacienciahade ex-
cluir ciertas propiedadesnaturales;en particularprohibeque loscuerpostenganuna
fuerzaqueno sedebaíntegramentea unacausaexterior,prohibición queno rigeenla
Naturaleza.Porello una física matemáticaha de hacersedentrodel modelo mecaní-
cista cartesiano,peroésteno puedeser el únicomodo de accesoa la realidadfísica.
Muy al contrario,debeser completadoconun enfoquede corteleibnizianoqueper-
mita restituir a aquellala dimensióninternadinámicaqueperdiótrasla eliminación
del paradigmaaristotélicodel horizontefísico.

Con todo ello Kant estáya planteandodoscuestionescapitalessob,elasque sus
puntosde vista posterioresevolucionaránde maneradiversa.Me refieropor un ladoa
las relacionesentrematemáticasy metafisica.temasobreel quevolveráen otrosescri-
tos pre-críticosy queserátotalmentemodificadoa partirde la Crítica, y porotro auna
concepcióndinamistadela materiaque,ensuslineasgenerales,no abandonarádesde
estaprimera obradejuventudhastael OpusPostumum.Desdeluego,tal comomani-
fiesta Arana, no setratade ver enestelibro únicamente«la promesade unaevolución
haciaciertamctapredeterminadao la formulación de los problemasquele preocupa-
rány resolverámástarde’>, haciendocasoomisodelo que«ensí mismodice,contiene
o quiere realizar»,perotampocopuedeenjuiciarsecomo unaobra aisladade lo que
seránlasgrandeslíneasdel pensamientokantianoy reducidaal temaconcretode las
fuerzasvivas. Si asífuera,habríaquedecirquesu valorseriamuyescasoy quela falta
de atención queha suscitadoestaríatotalmentejustificada.

Creo, sin embargo,quese tratade un escritoque,pesea susmuchoserrorese ine-
xactitudes,no mereceel olvido y la marginación.La presenteedición en castellano,
profusamentecomentada,constituyeunaexcelenteocasiónde acercarsea su lectura
paraquienesaún no habíantenidola oportunidadde hacerlo.


