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Nos encontramos ante una nueva edicion en castellano de la primera obra de
Kant, que viene a suplir las importantes deficiencias de la que hiciera Eduardo Oveje-
ro ¥y Maury en 1921, Esta aparecid con una introduccidn que poco 0 nada tenia quer
ver con el texto, sin notas que permitieran aliviar fa dificultad de su lectura, con una
traduccién muy discutible y un titulo general —Principios metafisicos de las Ciencias
Naturales— que inducia a confundir la obra pre-critica de 1747 con la de 1786. Por el
contrario, la edicion que ahora presenta Juan Arana parece proponerse caracteristicas
abiertamente opuestas, A una escrupulosa traduccion —basada en la edicidn de Kurd
Lasswitz incluida en ¢l tomo I de los Kant's gesammelte Schrifien—, sigue un comenta-
rio mas amplio que el propio texto, que comprende a su vez dos secciones: un estudio
introducterio, dividido en cuatro apartados, y un comentario propiamente dicho en el
que se analiza puntualmente ¢l contenido integro del escrito. Entre ambas secciones se
incluye una bibliografia que recoge tanto ediciones alemanas de la obra como traduc-
ciones o estudios sobre ella, entre otros apartados.

El resultado es una edicion seria, de lectura densa, excesivamente amplia y recar-
gada de explicaciones, aclaraciones, interpretaciones, criticas, etc., que en todo caso
sorprende tratandose de la obra kantiana que menos interés ha suscitado.

Ello nos lleva a plantear la siguiente cuestion: (se trata de un desinterés merecido?,
&4 qué se ha debido su marginacion dentro del conjunto de escritos de este filosofo?
Con frecuencia ha sido considerada como un pecado de juventud de un joven Kant de
22 anos, aun estudiante en Konigsberg, arrogante, seguro de si y con una escasa forma-
cion cientifica, lo que le lleva a emprender demostraciones y defender argumentos ab-
solutamente falsos en ocasiones desde un purito de vista mecénico v, sin embargo,
considerar que «en lo que concierne a lo principal, puedo tener la pretension de una
certeza irrefutable» (& 163). En ¢l extremo opuesto estarian algunos historiadores de la
ciencia y estudiosos de Kant que, o bien aceptan lo inaceptable al estimar correctas
sus demostraciones, o bien ven en este escrito un «tratado del método» que constituye
la primera piedra del edificio critico que sera posteriormente levantado.

Arana analiza estas cuestiones en el primer apartado de su estudio introductorio
{«Historia del libro y sus interpretaciones»), proenuncidndose en contra de ambas posi-
ciones. En su opinion, el valor de este libro debe medirse en relacion a lo que lisa y lla-
namente es : un invento de resolver la polémica de las fuerzas vivas, v no un tratado
metodoldgico que preanuncie vagamente la Critica de la Razon Pura, o un tratado dind-
mico de la materia que anticipe las tesis a desarrollar en la Moradologia Fisica y sobre
todo en los Primeros Principios Metafisicos de la Ciencia Natural De ahi que dedique el
apartado 2.° («El problema de oz conceptos y modelos en 1a evolucion de 1a mecanica
clasica») al andlisis de la polémica de las fuerzas vivas, poniendo en cuestion el juicio
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de D'Alembert y Euler en lo referente a la manifiesta inutilidad de ésta para el desa-
rrollo del pensamiento cientifico. Considera, por el contrario, que su «utilidad» fue
grande desde un punito de vista epistemoldgico, en la medida en que propicio una me-
Jor definicion de los conceptos fisicos —muy en especial de un concepto tan proble-
madtico como ¢l de fuerza—, asi como la creacion de un modelo onteldgico alternati-
vo al de Descartes. En esto habria consistido la pretension de Leibniz con su obstina-
da defensa de 1a medida de la fuerza por el cuadrado de la velocidad.

Pues bien, creo que éste es el punto adecuado para comprender el objetivo v alcan-
ce de una obra sobre las fuerzas vivas que fue escrita en 1746 y completada en 1747, 0
seca tres afios después de la publicacion del Trairé de Dynamigue de D'Alembert (con la
cual es lugar comin aceptar gque se puso [in & la polémica). (Qué se proponia Kanr en
ella? ¢(Pretendia dirimir tardiamente una mera cuestién técnica? (Se trataba de un «en-
sayo sobre el mérodo de la filosofia natural», tal como afirma Cassirer?. Son numero-
sas las pdginas que el fildsofo alemdn dedica a la consideracion de demostraciones y
experiencias estrictamente mecanicas, 1o que le da un caracter mucho mas fisico del
que tiene cualquier otra de las que escribio a lo largo de su vida; asimismo se encuen-
tran en ella reflexiones varias de orden metodologico que han dado pie a interpreta-
ciones como la apuntada de Cassirer. Sin embargo, el horizonte desde el que hay que
abordar la comprensién y valoracidon de esta obra no es otro gue el de 1a metafisica.
Un somere recorrido por su contenido lo pondra de manifiesto.

Es sabido que la polémica acerca de las fuerzas de los cuerpos en movimiento se
originé a partir del escrito de Leibniz titulado Brevis demostratio erroris memorabilis car-
tesii de 1686, en el que proponia la sustitucién de la medicion cartesiana de la fuerza
en funcion de la simple velocidad por la del cuadrado de la velocidad. La posicion
kantiana al respecto es la siguiente: tras un primer capitulo en el que Heva a cabo una
consideracién general de orden metafisico acerca de las fuerzas de los cuerpos, dedica
el capitulo 2.° al examen de las tesis del «partido Ieibniziano», tratando de mostrar
que las fuerzas vivas son indefendibles matematicamente, de modo que en este terreno
la confirmacion de la ley cartesiana es inevitable. Ello no le lleva a excluir, sin embar-
go, las fuerzas vivas de la Naturaleza sino sélo de la matematica, propugnando en el
capitulo 3.° 1a superacion de los limites del conocimiento matématico en beneficio de
un conocimiento metafisico que nos permitira acceder a las fuerzas leibnizianas.

iA qué obedece un planteamiento tan singular? A la conviccion de que cabe atri-
buir a los cuerpos fuerzas cuyo origen no es externo y que, a nivel mecanico, consisien
en el esfuerzo interno de aqueilos por mantener su movimiento. Pero el resultado de
las fuerzas no es Gnicamente movimientos sino también las acciones que el cuerpo
ejerce sobre el alma y viceversa. Se propone pues una consideracién dindmica de las
substancias que permitira esbozar una explicacion de la interaccion alma-cuerpo en
la que un influjo causal sustituye a la armonia preestablecida de Leibniz, Kant deno-
mina a esta fuerza interna y esencial fuerza activa —y no fuerza motriz— y 1a caracteri-
za ya desde el epigrafe 1.° del capitulo 1.° como «anterior incluso a la extension». En
efecto, ahora la nocidén primitiva sera la de fuerza y de ella se derivardn la extension,
el espacio, el tiempo y el movimiento. Con ello estd tomando posiciones frente a la on-
tologia mecanicista cartesiana en la que los cuerpos, reducidos a mera «cosa extensan,
solo pueden recibir movimientos desde el exterior; en estos casos hay que hablar de
Juerza mueria, medida por la simple velocidad. En cambio, cuando nos referimos a
procesos espontaneos de las substancias y no a interacciones entre ellas, a fuérzas in-
ternas y no a fuerzas externas, entonges ¢s cuando encontramos la fiuerza viva. Pero és-
ta queda fuera del ambito de las matematicas, con lo cual cefiidos a este ambito, la ra-
Zon en la controversia la tienen los partidarios de Descartes. Kant expresa con toda
claridad €] motivo de esta limitacion de las matematicas: la nocién de cuerpo matema-
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tico no coincide con la de cuerpo natural precisamente porque dicha ciencia ha de ex-
cluir ciertas propiedades naturales; en particular prohibe que los cuerpos tengan una
fuerza que no se deba integramente a una causa exterior, prohibicién gue no rige en {a
Naturaleza. Por ello una fisica materdtica ha de hacerse dentro del modelo mecani-
cista cartesiano, pero éste no puede ser el tnico modo de acceso a la realidad fisica.
Muy al contrario, debe ser completado con un enfoque de corte leibniziano que per-
mita restituir a aquella la dimension interna dinamica que perdio tras la eliminacion
del paradigma aristotélico del horizonte fisico.

Con todo ello Kant estd ya planteando dos cuestiones capitales sob.e las que sus
puntos de vista posteriores evolucionaran de manera diversa. Me refiero por un lado a
las relaciones entre matemdticas y metafisica, tema sobre el que volvera en otros escri-
tos pre-criticos y que serd totalmente modificado a partir de la Critica, y por otro a una
concepceion dinamista de la materia que, en sus lineas generales, no abandonara desde
esta primera obra de juventud hasta el Opus Postumum. Desde luego, tal como mani-
fiesta Arana, no se trata de ver en este libro dnicamente «la promesa de una evolucién
hacia cierta meta predeterminada o la formulacion de los problemas que le preocupa-
rén y resolverd mas tarde», haciendo caso omiso de lo que «en si mismo dice, contiene
o quiere realizar», pero tampoco puede enjuiciarse como una obra aislada de [o que
seran las grandes lineas del pensamiento Kantiano y reducida al tema concreto de las
fuerzas vivas. Si asi fuera, habria que decir que su valor seria muy escaso y que la falta
de atencidon que ha suscitado estaria totalmente justificada.

Creo, sin embargo, que se trata de un escrito que, pese a sus muchos errores e ine-
xactitudes, no merece ¢l olvido y la marginacion. La presente edicion en castellano,
profusamente comentada, constituye una excelente ocasion de acercarse 4 su fectura
para quienes atn no habian tenido la oportunidad de hacerlo.




