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La Crítica de la RazónPura de Kant termina,como es sabido,con un
brevecapítulo titulado «Historia de la Razón Pura».No se trata de un
merocomplementoeruditode la obra,del queacasopudieraprescindirse
por razonessistemáticas:lahistoria del usopuro de la razónforma parte.
al decir del filósofo. del sistema mismo de la razón pura. «Estetitulo»
—escribeKant— «seponeaquí solamentepara indicar un sitio quequeda
en el sistemay queha de serllenadoen el futuro»’. Y aunqueKant se li-
mita simplementeen esecapítuloa «echarunarápida mirada,desdeun
punto de vista meramentetrascendental,es decir, partiendode la razón
pura, sobreel conjuntode las produccionesanteriores»2, el resultadode
su breve visión del pasadofilosófico resulta en extremo interesante.El
pensadorde Kdnigsbergtraza,en efecto,los rasgosfundamentalesde una
curiosaHistoria de la Filosofía,en la quelas diversasteoríasy posiciones
se consignanatendiendoa un triple criterio: segúnel objetode los conoci-
mientos racionales,los filósofos hansido o sensualistaso intelectualistas;
por su parte, a tenor del diversoorigen quehan asignadoa los conoci-
mientosracionales,los pensadoresse clasificanen empirístasy en noolo-
gistas;y. finalmente,a juzgarporel métodoconquepretendenobtenerlos
conocimientosracionales,los filósofos son o naturalistaso científicos, y
estosúltimos, a su vez, o son dogmáticoso escépticoso críticos.

En su escrito inacabadosobrelos progresosde la metafísica,ofrece
Kant muy valiosaspuntualizacionessobreesteesquemade la Historia de
la Filosofía.Entreotros asuntos,el filósofo declaraquelas tresposiciones
respectivasen que se agrupanlos pensadoresquehan seguidoel método
científicose correspondencronológicamentecon los tresest.adiosquede
hecho ha recorrido la filosofía: «El primero fue el estadiodel dogmatis-
mo; elsegundo,el del escepticismo;el tercero,el del criticismo dela razón

1. Kritik derreinen Vernunft, A 852/B 880.
2. Ibid.
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pura».Y afirma enseguida:«Estaordenacióntemporalse funda en la na-
turalezade la facultadhumanade conocer»3.

Sin embargo,porverdaderasy aunfecundasquepuedanresultarestas
indicacionesde Kant paralacomprensióndel pasadofilosófico, no puede
ocultarsela dificultad que entrañala elaboraciónde unaHistoria de la
Filosofíade las característicasqueel filósofo pretendeasignarle.Kant, en
efecto,enseñaclaramentela tajantediferenciaqueseparael saberpropio
de la historiay el dela filosofía: losconocimientos,consideradossegúnsu
origensubjetivo,estoes,segúnel modoen quepuedenserlogradospor el
hombre,se dividen en históricosy racionales.El conocimientohistórico
es un conocimientode datos (cognitio ex datis» el conocimientoracional.
del queel filosófico es unade susespecies,es, en cambio,un conocimien-
to por principios (cognitio exprincipiis)~. ¿Quésentidopuedetener,enton-
ces,unahistoria de la razónpura, esto es. un conocimientoextraido de
datosde conocimientossacadosde la razón?¿Quénaturalezaha de tener
esepeculiarsaber?¿Cómohayqueentender,además,la tesis de Kant de
queesasueñede historia,conocimientode datos,fonnapartedel sistema
mismo de la razónpura,conjuntode los conocimientosracionalesfilosó-
ficos?Y auncuandose descubrieraun cierto sentidoa esa Historia de la
Filosofía propuestapor Kant, ¿esella realmenteposible?¿Cómocabeex-
plicar que,segúnafirma el pensadorde Kónigsberg.el transcursotempo-
ral de las doctrinasfilosóficas, quemásbien pareceser cosadel azar,se
funde en la naturalezamisma de la razón, reino de la necesidadmás
estricta?

A no dudarlo,la discusiónqueofreceKant de estasgravescuestiones,
aunqueexpuestade modo muy fragmentarioy ocasional,representauna
de las contribucionesmásgenialesquese hayanhechonunca a la solu-
ción del problemade la constituciónde la Historia de la Filosofía como
disciplinaparticular,queha de utilizar métodospropiosy proponerseob-
jetivos determinados.Bien vale, pues,la penaintentarseguirel cursode
los razonamientosde Kant, hastadondepuedansersatisfactoriamente
reconstruidos.

La Historia filosófica de la Filosofía

Kant planteael problemade la naturalezade la Historia de la Filoso-
fia. estoes, del sentidoquehayaqueatribuir a estadisciplina,de un mo-

3. Preissch4ftflber die Fortschri#eda MetaphysikVorrede.in: Kant’s gesammelteSchnften,
Hrsg. von der Preussischen,bzw. von der DeutschenAkademieder Wissenschaften,
Berlin, 1902-1983(citadoen adelantecomoAk), XX, 264.

4. CL Kritik derreinen Vernunfi,A 836/B 864;Lvgik Einl. III (Ak IX 22).
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do muy simple: «De si la misma Historia de la Filosofía puedeser una
partede la filosofía o tiene queserlo de la historia de la erudición»>.

Los términosde estacuestión se aclaransuficientementecuandose
consideraotra célebredivisión de los conocimientospropuestapor Kant.
Segúnenseñael filósofo6, los conocimientos,si se atiendeasuorigen,no
ya subjetivo, sino objetivo, estoes, a las fuentessólo a partir de las cuales
es posibleobtenerlos,se distribuyenen dosclases:o son racionaleso son
empíricos.Los conocimientosquese adquierenporel ejercicioy el usode
la razónsona priori y estándotados,portanto,de necesidady universali-
dad.Los conocimientosque se tomande la experienciason,en cambio,a
posteriori y versan,pues,sobrelo contingentey particular.Además,los co-
nocimientosracionalessonobjetodel sabery conformanun todoarticula-
do. Por suparte,los conocimientosempíricossólo puedenserobjeto deun
aprendizajey constituyenun todoacumulado.

Ahora bien: si es innegablequeel conocimientohistóricoes. segúnsu
origensubjetivo,un conocimientode datos,el sentidoinmediatoy radical
dela preguntade Kantsólo puedeseréste:los datossobrelos queversala
Historia de la Filosofía ¿se obtienenpor la razóno por la experiencia?
Ciertamente,si resultaracorrectoafirmar elprimer miembrodela disyun-
ción, la Historia de la Filosofíaha de formarpartede la filosofía mismay
ser,comoella, un todoarticuladode saberes.Porel contrario,si fueraver-
dadel segundomiembrode la alternativa,la Historia de la Filosofíaha de
incluirse entrela historia de la erudición, puesla erudición no esotraco-
sa,al decirde Kant, que«lo quetienequeserenseñadoy nadie puedeen-
contrar por su propia razón»7,y ha de constituir, por tanto,a fuer de tal,
un todo acumuladode conocimientos.

Si se discute,pues.el problemapropuestopor Kant entendiéndoloen
este sentidoobvio y tajante,es preciso reconocerque, en principio, por
Historia de la Filosofía cabeentenderdos cosasbien distintasy quesólo
una de esasconcepcionesde la disciplina ha de ser la verdadera.

En efecto,a la luz del planteamientoexpuesto,la Historiade la Filoso-
fía o es un todoarticuladode conocimientosobtenidospor la solarazóno
es un todo acumuladode conocimientosextraídosdc la solaexpenencía.
Si se entiendedel primer modo,laHistoria dela Filosofíaúnicamentepo-
drá contenerjuicios purosa priori. No podráversar,por tanto,másqueso-
bre «facta de la razón»o, si se quiere,sobre«la razónquese desarrollaa
partir de conceptos»;expondrá,dicho de otro modo, «quése ha consegui-
do medianteraciocinios por merosconceptos»8.En cambio,siseconcibe

5. LoseBlater zu denFortschriuenderMetaphysik,F5 (Ak XX. 343).
6. Kririk der reinen Vernunft, A l/B 1 ss. y A 832/E 860 Ss.;Logik, Biní. III (Aik ¡IX,

22).
7. Kririk derpraktischenVernunft, 248 (Ak V, 138Anmj.
8. LoseBlater zu denFortschrittenderMetaphysik,E 3, F 5 (Ak XX, 341, 343).
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del segundomodo,la Historiade la Filosofíaestarácompuestadejuicios
a posteriori: serálo queKant llamauna«representaciónhistóricade la fi-
losofia»~o lo que,siguiendolas indicacionesdel pensador,podríamosca-
lificar de «Historiade la Filosofía en sentidoerudito».El objetode cono-
cimientode estaparticularhistoriasólo podránser,en consecuencia,«los
productosde la razónajena»~tal comose handadoen el tiempo;expon-
drá «cómoy en quéorden se ha filosofado hastaahora»tratará,en suma,
«de las opinionesquehan ido surgiendoaquio allá contingentemente’>.
de «quése raciocina» ‘. ¿Cuálde estosdosconceptosde Historia de la Fi-
losofía es el adecuado?

Es evidentequeno puedeserloel primero. Si la Historia de la Filoso-
fía ha de originarse.comola filosofía misma,de la razónpura,y en modo
alguno de la experiencia,entoncesha de ocurrirle lo quea la filosofía:
que, al no poderseaprender,sólo se puedeencontrarpor el usode la pro-
pia razón.No enseñará,pues,estahistoriaa distinguir las épocasen que
se produjo esteo aquelcambiode la filosofía, ni informarátampocode
las distintasescuelasde pensamientoque se handado ni de sus respecti-
vos representantes.En unapalabra,estasupuestaHistoria de la Filosofía
no se distinguidade la filosofía misma:no es historia,sino sólo filosofía.

Pero,si biense mira,tampocopuedeseradecuadoel segundoconcep-
to posiblede la Historia de la Filosofía.Ciertamente,si estadisciplinasó-
lo puedeextraersus datos de la experiencia,es decir, si sólo se puede
aprender,entoncesnuncapodráencontrarsuobjetode estudio.Y ello por
dos razonesprincipales.La primera razónpuederesultarsorprendente,
pero no puedeserotra queésta:comohastaahorano hahabidofilosofía.
estadisciplinano sólo no sepuedeaprender,sino quetampococabeescri-
bir su historia. «Todo pensadorfilosófico» —declaraKant— «edifica su
propiaobra,pordecirlo así,sobrelas minasde otra; peronuncase ha rea-
lizado una quefuera estableen todassus partes.Por esono se puedeen
absolutoaprenderfilosofía, porquetodavía no la ha habido»L2~ La conse-
cuenciaparanuestroasuntoes evidentey Kant la enunciaconestaspala-
bras:«No se puedeescribirla historia de algo queno ha ocurrido y para
lo que nunca se ha suministradootra cosaquepreparacióny materta-
les» ‘~. La segundarazónquehacerecusableestesegundoconceptode la
disciplinaes que.auncuandohubierahabidofilosofía, la solaexperiencia
no nos podría informar de ello. No cabe,en efecto,reconoceralgo como
filosofía másquepor la razón.Kant explica estaafirmacióndel modo si-

9. Op. ciL, E 3 (Ak XX, 340).

10. Logik, Einl. III (Ak IX, 22).
II. LoseBláter zu den FortschrittendepMetaphysik,E 3, E 5 (Ak Xx, 340. 343).
12. Logik, Einl. Hl ~AkLX, 25).
13. LoseRíaterzu den FonschrittenderMetaphysik,E 5 (P~k XX, 343)
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guiente:«Quienhayaaprendidopropiamenteun sistemade filosofía, el de
Wolff, por ejemplo,no posee,portanto,por másquetengaen lacabezato-
dossusprincipios,explicacionesy pruebas,juntamenteconla división de
todoel cuerpodoctrinal,y pormásquesepaenumerarlotodoconlos de-
dos, sino un conocimientohistórico completode la filosofía wolffiana. No
sabeni juzgamásqueen la medidade lo quese le ha dado.Si se le discu-
te unadefinición, no sabede dóndesacarotra» ‘~. En unapalabra,esta
pretendidaHistoria de la Filosofía no versaríasobrela filosofía y, aunque
versara,no lo podría llegar a sabernunca:no es filosofía, sino sólo histo-
ria o. mejor, erudición.

He aquí,pues,la aporiaquedificulta la elaboraciónde la Historia de
la Filosofía: no es posibleunaHistoria de la Filosofíaqueno atiendaa lo
que efectivamentese ha pensado;pero tampocoes posible unaHistoria
de la Filosofíaquesóloconsiderelo quede hechose ha pensado.Ni uno
ni otro modode procederdariacuenta,en efecto,aunquepor razonesdis-
tintas en cadacaso,de los progresoso regresosqueha experimentadola
filosofía en el transcursode los tiemposni de si esoscambiosocurreno
no en ella segúnun orden y leyes fijos: el primero, porqueal historiarúni-
camentela razónen su uso abstracto,no estudialos productosracionales
concretosque se danen el tiempo; el segundo,porque,al historiar sólo
esosproductosracionales,no puedeafirmarni negarnadasobreel usode
la razóndel quehansurgido.

Estaaporíafuerzaa reconocerque, si la Historia de la Filosofía ha de
ser posible,estadisciplina ha de tenerun pie, porasí decir, en el terreno
de la razónpura y el otro, en el de la experiencia.Por tanto, la cuestión
planteadapor Kant respectode si estadisciplina ha de formarpartede la
filosofía o de la erudición,ha de interpretarse,en su sentidomáspreciso,
aunquemenosinmediatoy radical,de estemodo: en la constituciónde la
Historia de la Filosofía.¿quédisciplina tienelaprimacía,la filosofía o la
historiade laerudición?Peroestoes tantocomopreguntar:el surgimiento
y la desapariciónde los sistemasfilosóficos¿obedecea un procesonecesa-
rio. cuyas leyes.por tanto, sólo se hallan en la razónpura y a las cuales
habráde conformarsela experiencia’?¿O esenacimientoy esasupresión
sigue,másbien,un procesocontingente.de cuyo transcursoy regularidad
sólo nos podrá informar la experiencia,por másquenecesitemosa la ra-
zón pura para reconocera esossistemasfilosóficos como tales?No otro
parecequees,en efecto,el sentidoqueKant otorgaa supregunta:se trata
de saber—escribe—«si unaHistoria de la Filosofíapuedeser redactada
matemáticamente»‘~.

No es difícil adivinar la respuestaque daráKant a estacuestióna te-

14. Kritik der reinen Vernunft A 836/8864.
15. LoseRíaterza denForrschritten derMetaphysilc E 5 (Ak XX, 342).
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norde los fundamentosdesu filosofíacrítica. Parael filósofo, en efecto,lo
contingente,estoes,el transcursode las opinionesy de los sistemasde
pensamientoen el tiempo,no puedeexplicarlo necesario,a saber:el desa-
rrollo de la razónpura.Así lo declarael propioKant: «Todoconocimien-
to histórico es empírico y, por tanto,conocimientode las cosastal como
son, no de que tenganqueser necesariamenteasí.El conocimientoracio-
nal las representasegúnsu necesidad.Una representaciónhistóricade la
filosofía narra.pues,cómoy en quéorden se ha filosofado hastaahora.
Pero el filosofar es un desarrollosucesivode la razón humanay éstano
puedehaberprogresadoni auncomenzadopor el caminoempíricoy, en
verdad,por merosconceptos»‘~. De aquí se sigue,por tanto,quela Histo-
¡la de la Filosofíasólopuedeconstruirsea priori y queha deformarpartede
la filosofía misma:estoes lo queKant llama Historiafilosóficaofilosofante
de la Filosofía.«UnaHistoria filosófica de la Filosofía»—afirma— «no
es posibleellamismade un modo históricoo empírico,sinoracional,esto
es.apriori. Puesaunquepresentejácta de la razón,no lostoma prestadosde
la narraciónhistórica, sino que los obtiene de la naturalezade la razón
humanacomo arqueologíafilosófica» ~.

A la luz de lo expuesto,estaHistoria filosófica de la Filosofía conten-
drá,enefecto,juicios a prior¿ perono puros,porquedependende lo empí-
rico,y suobjetode estudioseráno sólo lo quede hechoha ocurridoen la
filosofía,sino tambiénlo queha debidosucedery aunlo quepodrá acon-
teceren ella en el futuro. Kant lo declarasin ambages:«UnaHistoria de
la Filosofíaes de especietan particularqueno puedenarrarsenadade lo
sucedidoen ella sin saberpreviamentequéhabríadebidosucedery, por
tanto,quépuedesucedertambién»~.

Una Historia filosófica de la Filosofía no tendrá,en consecuencia,los
inconvenientesque imposibilitabanunaHistoria puramenteracionalde
la Filosofía ni los estorbosqueimpedíanunaHistoria puramenteerudita
de la Filosofía.Ciertamente,frentea la primera,enseñarácuándose pro-
dujo esteo aquelcambiode la filosofíay quéescuelasde pensamientose
handado.Frentea la segunda,sabráreconocerla importanciay el senti-
do deesoscambiosy deesasescuelas;y, a mayorabundamiento,auncuan-
do de hechono hayahabidotodavíafilosofía, tendrásentidohacerla his-
toria de sustanteos:cabráestudiar,en efecto,las diversasaproximaciones
dadasa lo queKant llama el «conceptoescolarde la filosofía»,estoes, al
sistemade conocimientosracionalesporconceptos,ala luz delo queel fi-
lósofodenominael «conceptocósmicode la filosofía»,o sea,a la luz dela

16. Op. cia F 3 (Ak XX, 340).
17. Op. cit., E 3 (Mc XX, 341).
18. Op. cit, F 5 (Ak XX, 343).
19, Kritik der reinen Vemunji,A 839/11 867; Cf. Logik, Einl. III (Mc IX, 24).
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idea de «la cienciade la relaciónde todoslos conocimientoscon los fines
esencialesde la razón humana«eleologia rationis hu¡nanaefr ‘% Pero, ¿es
realmenteposibleunaHistoria filosófica de la Filosofía?

El esquemaa priori de la Historia de la Filosofía y la filosofía comogenio
de la razón

Kant ha dejadotan sólo muy rarasindicacionessobreel problemade
la posibilidadde unaHistoria filosófica dela Filosofía.Sin embargo,a te-
nor de lo reseñadoy de los principios queconformanel idealismotras-
cendentaldel filósofo de Kónigsberg,es fácil ver que el nudode estepro-
blemaconsisteen lo siguiente:afirmar que la Historia de la Filosofía,en
su único sentidoaceptable,no puedeexplicar lo acontecidoen la filosofía
sin conocerlo queha debidoocurriry aunlo quepodrásucederen ella, es
tanto comosostenerque los datossobrelos queversaestahistoriahande
concordarcon los principios de la razón,que les sirven de aclaracióny
fundamento.Pero ¿cómo es posible estaconcordancia?¿Cómopueden
conciliarse aquellos datos, que son particulares y contingentes,con esos
principios,quesonuniversalesy necesarios?¿Cómoexplicarqueel trans-
curso temporal del saber filosófico se avengacon el desarrollode la
razónpura?

Bienmirado,estacuestiónno es sino trasuntoparticulardel gravepro-
blemaquemovió a Kant a escribirlasegundapartede suCrítica del Juicio:
reducira sistemalas leyes particularesy, portanto,empíricas,de lanaturale-
za. Y, enverdad,no puedenentenderselos brevísimosapuntesquenoshale-
gadoKant comoexplicaciónde la posibilidaddeunaHistoria filosófica de la
Filosofíasi no se considerana la luz de eseproblemageneral.Paracom-
prenderla solución del filósofo, nos bastarán,sin embargo,unossome-
ros recuerdos.

Es sabidoque, segúnla filosofía de Kant, la naturaleza,como conjun-
to de todoslos objetosde la experiencia,no puedesino constituirun siste-
ma. Estecaráctersistemáticode la naturalezase apoya,por unaparte,en
la necesidadde quelas leyesuniversalesde la naturaleza,quenossonco-
nocidasa priori, concuerdenconnuestroentendimientoy, por otra,en la
exigencia de que también las leyes particulares,y, por tanto, empí-
ricas, de la naturalezaconcuerden,si bienno con nuestroentendimiento,
facultaddelas reglas.sí al menosconotrade nuestraspotenciascognosci-
tivas:el Juicio, facultaddepensarlo particularcomocontenidoen lo uni-
versal.La posibilidaddela concordanciadelas leyesuniversalesdela na-
turalezacon nuestroentendimientola explicó Kant detenidamenteen la
Crítica dela RazónPura: esaconciliaciónesposibleporquees precisamen-
te el entendimientoel queprescribea priori las leyesde la naturaleza.La
posibilidadde la concordanciade las leyesparticularesde la naturaleza
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conel Juicio es,porsuparte,unade las tareascapitalesquese intentanen
la Crítica del Juicio.

Respectode estasegundatarea,es necesarioseñalarquela explicación
de laposibilidadde semejantecoincidenciasuponela admisiónde doste-
sis. La primeraesqueelJuicio,mediantela reflexiónsobrelo particulardela
naturaleza,busquelo universalbajolo cual subsumirlo particular,según
un principio —queno puedeser, a suvez, empírico,sino trascendental—
quepermitaconsiderarlas leyesparticularesde la naturaleza,que se nos
presentancomocontingentes,tambiéncomo necesarias.Kant explicaasí
esteasunto:«Hayformasde naturalezatan diversasy. porasídecir, tantas
modificacionesquedejanindeterminadasaquellasleyesqueda a priori el
entendimientopuro, ya queestasleyessólo se refierena la posibilidadde
unanaturaleza(comoobjetode los sentidos),que,paradeterminarlas,tie-
ne quehabertambiénleyesque, si bienpuedenser, en tantoqueempíri-
cas,contingentesrespectode la consideraciónde nuestro entendimiento.
tienenqueserconsideradas,sin embargo,como necesarias,si es quehay
que llamarlasleyes(como así lo exigeel conceptode unanaturaleza),a
partir de un principio de la unidadde lo diverso, aunqueesteprincipio
nos seadesconocido.El Juicio reflexionante,que tienela tareade ascen-
der de lo particularen la naturalezaa lo general,necesita,por tanto,un
principio queno puedesacarde la experiencia,porqueprecisamenteese
principio ha de fundarla unidadde todoslos principios empíricosbajo
principios, igualmenteempíricos,perosuperiores,y así la posibilidadde
la subordinaciónsistemáticade losunosa los otros»20

La segundatesisqueha de admitirseparaexplicarla posibilidadde la
concordanciade las leyesparticularesde la naturalezacon el Juicio es
queel principio trascendentalque se requieresólo puedehallarseen la
idea de un entendimientoque,a diferenciadel nuestro,hubieraprescrito
necesariamenteesasleyesparticularesde la naturalezaquese nospresen-
tan comocontingentes.Kant se refierea estacuestióndel modo siguiente:
«Esteprincipio no puedeser otro queéste:que, comolas leyesuniversales
de la naturalezatienensu fundamentoen nuestroentendimiento,el cual
las prescribea la naturaleza(aunquesólo segúnel conceptogeneralde
ellacomo naturaleza),las leyesparticularesempíricas,respectode lo que
en ellasha quedadosin determinarpor las primeras,tienenqueserconsi-
deradassegúnunaunidadsemejante.tal comosi un entendimiento(aun-
queno seael nuestro)las hubiesedado igualmenterespectode nuestras
facultadescognoscitivas,parahacerposibleun sistemade la experiencia
segúnleyesparticularesde la naturaleza.No es que, de ese modo,deba
admitirserealmenteun entendimientosemejante(puesesaidea sirve sólo
al juicio reflexionantede principio parael reflexionar,no parael determi-

20. Kritik der Urteilskraft. Em!. IV (Al y. 179-180).
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nar),sino queesafacultadsólo seda conello una ley a sí misma,y no a la
naturaleza»21

El problemade la posibilidadde subsumirlo particularque se da en
la naturalezacon lo universal,queha de serhallado, es, pues,análogoal
problemade la posibilidadde unaHistoria filosófica de la Filosofía.Pues
en éstese trata,en efecto,de conciliarlo particulary contingente,o sea,los
datossobrelos queversadichahistoria,con lo universaly necesario,esto
es.los principios de la razón.Y, al igual queen aquél,tambiénla solución
de este problemaconcretoexige: primero, admitir un principio trascen-
dentalquepermitaconsiderarlos datosparticularesy contingentestam-
bién como universalesy necesarios;y, segundo,suponerqueesosdatos,
queparanosotrossonparticularesy contingentes,sonuniversalesy nece-
sanospara un entendimiento que no seael nuestro.

Al principio trascendentalqueharíaposiblela Historia filosóficade la
Filosofía lo llamaKant «esquemaapriori de la Historia dela Filosofía»y
de sunecesidady posibilidaddancuentaestaspalabras:«De si se puede
trazara priori un esquemade la Historia de la Filosofía conel que, a par-
tir de las noticiasexistentes,coincidanlas épocasy las opinionesde los fi-
lósofoscomo si hubierantenido estemismoesquemaante los ojos y hu-
bieranprogresadosegúnél en el conocimientode ella.— Sí; a condición
de que la idea de una metafísicase imponga inevitablementea la razón
humanay de queéstasientala exigenciade desarrollarestaciencia,que
yace enteramenteen el alma,aunquedibujadasólo embrionariamente»22

El entendimientoque tendría que trazar a priori ese esquemade la
Historia dela Filosofíano podríaserotro, segúndeclaraKant,quela idea
mismade la filosofía como«geniode larazón»:«La filosofía ha deconsí-
derarseaquícomogenio de la razón(Vernunfigenius~,del quese exigesa-
ber quéha debidoenseñary silo ha llevado a cabo»23

A la luz de estasindicacionesde Kant, desafortunadamentedemasiado
parcas,puedeacasoentenderseel intentollevadoacabopor el filósofo en e]
último capítulo de la Crítica de la Razón Pura y a lo largo de todo su escrito
inacabadosobrelos progresosdela metafísica.Ciertamente,cabeconsiderara
la filosofía, en tanto quegeniode la razón,en dossentidosdistintos,aun-
que complementarios.Segúnel primero, queatiendeal conceptoescolar
de la filosofía. el genio de la razón exige la elaboraciónde un sistema
completo dc los conocimientosracionales.Desde esta perspectiva,las
cuestionesfundamentalesque han de resolverseson, sobre todo. dos:
¿cuálesel objeto de los conocimientos racionalesfilosóficos?y ¿cuáles el
origen de estosconocimientos?No es.pues,extrañoquelasopinionesy los

21. Op. dt. Einl. IV (Mc y. 180).
22. LoseBlater za denForrschriaenderMeraphysik,E 5 (Mc XX, 342).
23. Op. cit., E 5 (Ak XX, 343).
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sistemasfilosóficospuedaninscribirseen elesquema,derivadoa priori, de
las respuestassucesivas,y perfectamenteprevisibles,quepuedendarsea
estasdospreguntas.Segúnel segundosentidode la filosofía, que sirve de
fundamentoal primero,porquese refiere a suconceptocósmico,el genio
de la razónexige progresar,mediantela razón, del conocimientode lo
sensibleal de lo suprasensible,paraalcanzarasílos fines esencialesdela
razón humana.Desdeeste punto de vista, la cuestióncapital es: ¿cómo
puedellevarse a caboeseprogreso?¿Sirve efectivamentela razón para
transitarde lo sensiblea lo suprasensible?No es, portanto, tampocosor-
prendentequeel diversoprocederde los filósofos en estepuntopuedare-
gistrarsea priori segúnel esquemaqueconformanlas tresposiblesactitu-
deshaciala razóncomo facultadparatransitarde lo sensiblea lo supra-
sensible:la confianzaingenuaen su capacidad,estoes,el dogmatismo;la
desconfianzaen suslogros,o sea,el escepticismo;y, en fin, el examenpre-
vio de sus límitesy posibilidades,es decir,el criticismo de la razónpura.
Y. tras lo señaladopor Kant, no deberíaseren absolutocosade asombro
queel procesotemporalen quede hechohanaparecidoestasposiciones
metodológicasse funde en la naturalezamisma de la razón. La célebre
frase del erudito romanoAulo Gelio: Ventastemporisfilia. tieneparael fi-
lósofo de Kónigsbergun sentido muy preciso.La verdad es,en efecto,hija
del tiempo. porqueanteses hija del espíritu humano,queencierraen sí
las claveseternase invariablesde lo temporaly lo mudable.


